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OZET

Usul ekonomisi, medent yargilama hukukuna egeman okelerden
biridir. Anayasanin 141 inci maddesinin dordinckrdsinda ve Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 77 nci maddesindddfadilen emredici
nitelikteki bu ilke, yargilamanin amacina hizmelee araclardan biridir.
Usul ekonomisi, yasalarda ongorilen dizenleme gesgede yargilamanin
kolaylsgtirlmasini, yargilamada o©Ongdrilen @@ zaman slresinin
asllmamasini ve gereksiz gider yapiimamasini amagdounu héakime bir
gorev olarak yikler. Bu amda, “basitlik”, “hizhlik” ve “ucuzluk” usul
ekonomisini olgturan dgeler olarak ortaya ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Yargilamanin amaci, basitlik, hizlihk, makul
surede yargilanma hakki, ucuzluk
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ABSTRACT

Judicial economy is one of the main principle ofilcprocedure law.
This principle is stated as a statutory provisiorthie forth paragraph of the
article 141 of the Constitution and in the articlé of the Code of Turkish
Civil Procedure. Judicial economy is one of thdrimaent serving the aim
of trail. The tasks assigned to the courts by phisciple are as follows; trail
procedure should be simple, trail period providgdhe law should not be
exceeded, and unnecessary expenses in trial prebesdd not be made.
Thus, the components of judicial economy appeairaplicity, rapidity and
cheapness.

Keywords: The aim of trail, simplicity, rapidity, the righottrial
within a reasonable time, cheapness

A) GENEL OLARAK

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 77 nci maduegjére:
“Hakim tahkikat ve muhakemenimimkin oldugu derecede sir'atve
intizam dairesinde cereyamna ve beyhude masrafa meydan
verilmemeshne dikkatle mukelleftir”.

Kaynak 1925 tarihli Ngatel Medeni Usul Kanununun 71 inci
maddesindenalinan bu hikkmiin bir benzeri, 1982 tarihli Anayasan 141
inci maddesinin IV Unci fikrasina da giktii: “Davalarinen az gidete ve
muamkuin olan suratle sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir”.

Usul Kanunumuzun kabul tarihi olan 1927 tarihindemi mevcut olan
bu hikim, medeni usul hukuku literatirimizde ve sgllk mahkeme
kararlarinda usul ekonomisinin day&nalarak gosteriimektedir

Usul ekonomisi medent yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden
biridir. Yargilamanin etkinfiine hizmet eden usul ekonomisinde, hakimin

Kaynak Kanununun 71 inci maddesinin tam cevig8yledir: “Dava tahkikatinin ve
muhakemesinin nezdinde cereyangtargi¢, sin uzamasindan ve gereksiz masraflardan
kacinmak icin, yargilamanin dizen iginde yurimedeadiliginden ihtimam gosterir”
(Bilge Umar, Hukuk Usuli Muhakemeleri KanunumuzunyKagl Neuchétel Kantonu
Medeni Yargilama Usulii Kanunu, Ege Universitidgisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Agustos-Eylul 1974/12 s.169). Bu hikim, 1991 tarifyeni) Néatel Usul
Kanunu’'nun 60 Inci maddesinde benzeri bir ifade ydgalmaktadir (bkz. bu konuda:
Francois Bohnet, CPCN Code de Procédure Civile Neuogde Commenté, Bale 2003,
s.102-107.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, cilt listanbul 2001, s.1934 vd.

3 Usul ekonomisi yanindadava ekonomisi tabiri de kullaniimaktadir: “Davaci 14.11.2001
tarihli dilekgesinde; U isminde bir kardeoldugu halde yanklikla niifusa miikerrer olarak
tescil edildgini, 1.4.1950 dgum tarihli U'ye ait kaydin iptalini istegtir. Mahkemece;
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yasanin  0ngordii duzen (intizam) cergevesinde yargilamayi
kolaylsgtirarak, gereksiz zaman kaybina ve gereksiz massafzebiyet
vermeksizin adil karara varmasgimnmaktadir.

Bu ilke icra ve iflas hukukunda dagakip ekonomisi” adiyla kagimiza
cikmaktadir.

Yargilama hukukuna egemengei ilkeleré oranla, yabanci literatiirde
de nispeten az olarak incelefamsul ekonomisi ilkesinin, esas itibariyle
mahkeme kararlari vesilesiyle gundeme getggildve somut olaylar
temelinde incelengdi g6zlemlenmektedir

Yargitay kararlarina bakilg@inda usul ekonomisi ilkesinin tlkemizde de
gittikce daha fazla uygulanir hale g&jdgorulmektedir. Yargitay’a gore de
usul ekonomisiadaletin ucuz c¢abuk ve isabetli olarak sglanmasnin
temel kurallarindandir

mukerrer kaydin iptaline gkin davalarin, mikerrer kayitli olgu iddia edilen kii, 61U ise
mirasgilari veya Cumhuriyet Savgilitarafindan acilmasi gereiti davacinin ise U'niin
kardsi oldugu boyle bir davayr agmaya hakkinin bulunngadaktif husumet ehliyetinin
olmadgi gerekgesi ile davanin reddine karar verini Oysa Davacinin kayith olgiu
niifusa, gercekte olmatlihalde iki kere ana baba bir U isimli kagaen tescil edilmesi
gerek miras hakkini etkilemesi gerekse kayitlaogrd tutulmasinda hukuki menfaatinin
bulunmasi sebebiyle béyle bir davayl agmakta h&kkund@undan, varit bulunmayan
gerekgelerle davasinin reddi glo gorulmemgti. Mahkemece yapilacaks,i dava
ekonomisi de gézonine alinarak, miikerrer kaydinin iptaéirien U ile kardgerinin 6li
ise mirasgilarinin davayatiraklari temin edilip dava konusu hakkinda beyantaspit
edilip, hasil olacak sonu¢ gailtusunda bir karar vermek olmaldir’ (18. HD 20.2002,
7254/10059). Prozesstkonomie;  Verfahrensdkonomie;rozeRswirtschaftlichkeit;
Verfahrenswirtschaftlichkeit; 'économie de procéetjudicial economy.

4 Resen harekete gecme ilkesi, tasarruf ilkesi, resasirma ilkesi, hazirlama ilkesi, teksif
ilkesi, taraflarin dinlenmesi, goudanlik ilkesi, yargilamanin alerfliilkesi, adil yargilama
ilkesi, durustlik ilkesi, hakimin hukuk kurallariendiliginden uygulamasi ilkesi gibi.
Bkz. Rosenberg/Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrechitnbhen 2004, s.479 vd.

5 Bkz. Christoph von Mettenheim, Der Grundsatz derz€sstkonomie im Zivilprozess,
Berlin 1970; Eicke Schmidt, Der Zweck des Zivilpreges und seine Okonomie, Frankfurt
a.M. 1973.

® Schmidt s.47-113.

" “Taraflar arasindaki uymazlik eser sézjmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten kural
olarak durgma sirasinda ileri sirilmeyen kanitlarin temyanaasinda nazara alinmasi
mumkin dgildir. Ne var ki, olayda davaci davanin agiimasmdéaren her gamasinda
Israrla davall ile aralarinda diizenlegrgazili bir s6zlgmenin varlgini ileri sirmig ve
bunun T. Bankasinda oldunu bildirmitir. Davali taraf ise aradaki aglaanin s6zlu
oldugunu savunmaktadir. Ancak T. Bankasindan isteneresoel 6rngi bulunmadg! icin
gonderilmemj yalnizca imzasiz bir belge mahkemeye vegtimi Davaci ise s6zkenenin
bankaca godnderilmesinin davalinin yakinlarinca kexgdigini ileri strerek karar dizeltme
asamasinda icegi itibariyle imzasiz 6rnginin hemen ayni olan yazili sogieeyi ibraz
etmistir.  Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sozl@e durgma sirasinda aciklikla
bildirilmeksizin temyiz aamasinda ibraz edilgidezildir. Varligi ve bulundgu yer dava
safahatinda israrla ifade ediktii. Kaldi ki, adaletin ucuz cabuk ve isabetli olarak
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B) YARGILAMANIN AMACI

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamada dhabagina bir amag¢ olmayip,
yargilamanin amacina hizmet eden araclardan biridieride de
vurgulanacgl Uzere, usul ekonomisine yanlanlam verilerek ve onun
maddi gercekfie ulama ve adil karar verme igin yalnizca bir ara¢ @ldu
g0z ardi edilerek, davanin “basit, cabuk ve ucuititilmesini tek bgina
amag olarak gormek yasmlisonuclara gotirir. Bu sebeple, yargilamanin
amacinin ne oldiunun belirlenmesi 6ncelikli Gnemgstanaktadir.

Yargilamanin amacinin ne olglinun belirlenmesi, yargilamanin
yurdyls biciminin, taraflara ve mahkemeyeseir gorevlerin/yetkilerin neler
oldugunun ve yargilamanin sonunda nasil bir kararamasl gerekginin
tespiti bakimindan 6nemlidir. Usul (yargilama) kalauni kabul eden
kanunkoyucular, énce yargilamanin amacini belivkerkurallari ona gére
koyarlar. Usul kanunlarindaki geiklikler de, konulmg bulunan amaca
goresekillenirlel.

Yargilamanin amacinin belirlenmesinde de belirieyilan hususun,
izlenen hukuk politikasi ve benimsenen genel dig§eksiu (hatta siyasal
cizgi) oldusu kolaylikla sdylenebilir. Cok kaba bir ayirima gorDinya
duzenini kgi (birey) temelinde ele alarak gerlendirenler (liberaller),
yargilamanin amacini, iki i arasinda ortaya cikan bir uynazlgin
¢ozimiinden ibaret olarak goérip “toplum menfaat@ydiz ardi ederken;
Diinya diizenini toplum temelinde ele alaraketéendirenler (toplumcular),
yargilamanin amacinin toplumsal Barisaglanmasi oldgunu belirtirler ve
bu arada “k§i menfaat”ini ihmal ederler.

Liberal diyiiniste, yargilamada etkinlik tamamen taraflara birakhkta,
toplumsal menfaat buyuk 6lcuide gozardi edilmektebbna b#li olarak
mahkemelerin yetkileri sinirl tutulmakta ve héakiki tarafin iddia ve
savunmalarini dinleyerek onlarin soyledikleri ceggnde hareket eden
adeta bir “arac’” durumuna getirilmektetir Buna kagilik totaliter
sistemlerde, “Devlet gici”’nin en o6nemli simgeleeimd biri olan
mahkemelerin yetkileri arttirimakta ve yargilama@#kinlik tamamen
hakime birakilmaktadit

saglanmasi temel usul kurallarindandir. Bu konuda usul ekonomisinin de gdzetilmesinin
izahtan varestedir. Bu itibarla davaci tarafindamazbedilen yazili s6zjenenin sihhatinin
tahkiki ve gerekli inceleme yapilarak sonucuna déear verilmesi icap eder. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir’ (HGK 10.4.1991, 15-812).

8 Othmar Jauernig, Materielles Recht und Prozessrgefmistische Schulung 1971 s.329);
Hans Friedhelm Gaul, Zur Frage nach dem Zweck dedpibzesses (Archiv fur
civilistische Praxis 1958, 168 s.329; Yavuz Alangoledeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin ToplanmasinHiskin ilkeler, istanbul 1979, s.84.

® Alangoya s.48 vd.

10 Zhivko Stalev (cev. Ejder Yilmaz), Sosyalist Aveupllkelerinde Hukuk Yargilamasi (AU
Hukuk Fakiltesi Dergisi 1976/XXXII1/1-4 s.150-183jder Yilmaz, Demokratik Alman
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Yargilamanin amaci ile ilgili olan bu iki zit gérive onu takip eden
diuzenleme arasinda yer alan anjaycercevesinde, taraflarin ve
mahkemelerin etkinlik yizdelerine verileggidik degiskenlik géstermekte,
kiminde taraflar kiminde mahkemeler tercih edilneeke ksisel menfaatler
ile toplumsal menfaatler arasinda denge kurulmayiilgnaktadit™,

Baska bir anlatimla, yargilamanin amaci hakkindaki Ggiéri bir
yelpazeye benzeterek bir uca yalnizcgi“kienfaati” ve dger uca yalnizca
“toplum menfaati” konur; en ortaya, her iki menfaade git bir bicimde bir
arada bulunmasi gerefni belirtilen uzlgtirict gors yerlestirilir ve Kisi
veya toplum menfaatinden birinegidik (Ustunlik) vererek yapilan
ayirimlari da dikkate alarak ileri surilen gglgii ortadan uclara dpu iki
yana dgru siralarsak, yelpazenin c¢ok sk renklerden olgtugu
gorilecektir.

Musterek hukuk @retisinde, yargilamanin amaci, “herkese hakkini
vermek ve bu hakkin haksiz olarakgmenmesini Onlemek” olarak
anlagilmaktaydt?. Yani bu anlaw tarzina gére amag, sisel haklarin yerine
getiriimesi idi®. Ancak daha sonralaf) yargilamanin amaci yalnizcaikel
haklarin korunmasi ¢d, yargilama yoluyla 6zel hukuk dizeninin
korunmasi olarak gosterilmeye skandi. Cunku yalnizca $isel hakkin
korunmasi, yargilamanin gig olsa olsa davanin amaci olabiliti Bu
gelismeler sonucunda bugin gelinen noktada, yargilamaamaci
hakkindaki gorgierin  gairhiginin toplumsal dgerler lehine dgistigi
stylenebilir. Bunda, 6zellikle 1900’li yillarin badaki Avusturya Medeni
Usul Kanununun ve Klein'in etkisini unutmamak ger&k

Yargilamanin amaci ile ilgili olarak, genel oladaénimsenen “objektif
hukukun korunmasi”, “subjektif hukukun yerine gigtiesi ve gtivence
altina alinmasi”, “hakkin gercekimesi’ ve “hukuksal bagin korunmasi”
gibi gorislerin®’ yani sira; “kesin hilkme varma”, “minferit olaylard

Cumhuriyeti Medeni Yargilama ve Takip Hukukunun Aaiddri (AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1980/XXXVIl/1-4 s.327-420).

11 Bkz. bu konuda: R. Wassermann, Der soziale Zivilpss, zur Theorie und Praxis des
Zivilprozesses im sozialen Rechtsstaat, NeuwiedRenthstadt 1978, s.86 vd, 108 vd.

12 Heffter, System des rémischen und deutschen G@bzlssrecht, Bonn 1843, s.2; Wetzell,
System des ordentlichen Civilprozess, Leipzig 1873,

13 Bkz. von Mettenheim s.18 dn.8.

14 A. Wach, Handbuch des deutschen Civilprozessrelchipzig 1885 s.3-12; Reiser,
Rechtsschutz und Institutionenschutz im PrivatréSummum lus Summa Iniura 1963)
s.145 vd.

% A, Schonke, Das Rechtsschutzbedirfnis, Studien mene Zivilprozessualem
Grundbegriff, Dedmold, Frankfurt a.M. 1950, s.11-12

18 F, Klein, Zeit- und Geistesstromungen im Zivilpess, Frankfurt 1943 (Dresden 1901).

Y Bunlar igin bkz. Ejder Yiimaz, Medeni Yargilama Hikkinda Islah istanbul 1982, s.5
dn.25; Stein/ Jonas, Kommentar zur Zivilprozessondy) Band 1, Tibingen 2003, s.5 vd,
Rosenberg/ Schwab/ Gottwald s.2; Hans W. Faschinggmrientar zu den
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hakimin kararinin olgmasi” gibi gorgler oldyu gibi, amacin
arastirlmasinin bir anlami olmagini savunanlar da bulunmaktaéir

Gunimuzde egemen olan sosyal hukuk devleti ilkesgsgce, hem
0zel hukuk vyargillamasi hem cezal (veya idari) Yamga usulleri
bakimindan toplumsal bam sa&lanmasi da en az giier arasindaki hukuki
menfaat (lKgi menfaati) kadar onemlidir. Cunkil, sosyal hukukvideg
bireylere sistemli ve kapsamli bir hukuki korunmgsrranti eder.

Kanimca yargilamanin amaciadaletli karar vermek’tir'®. Kararin
adaletli olmasi ise, kararin taraflar arasindakismaz|igi, taraflari tatmin
eder bicimde ortadan kaldirmasnin (diger deygle, uywmazliga bir daha
ortaya ¢itkmamak Uzere son vermesinin) yani sirangan ¢ok daha dnemli
olarak, toplumsal barisi sgglamaya yonelik olmasidemektir. Bunun icin
kararinmaddi gercesi yansitmasf® ve yagnlmq; olanyargilamanin basit,
hizli ve ucuz bir yargilama olmasgerekif".

Bu noktada, “adalet” kavraminin somut olmadwve deiskenlik
gOsterdgi gibi bir elestiri ile karsilagilabilir ise de, kanimca bu husus bir
elestiri degil, aksine yargilamanin amacinin da toplumdaki eidahlaysina
bagli olarak dgiskinlik gosterecgi ve toplamda adaletten ne agplg/orsa,
yargilamanin amaci da o olgcagcin, diger digtincelere oranla bir tstinlik
olarak algilanmalidir. Zira, neyin adaletli neyidatetsiz oldguna karar
verecek olan toplum vicdani’dir. Bu “toplum vicdani” ise, “adalet”
yargisinin verildii (nitelememin yapildil) andaki toplumun vicdanidir.
Baska bir anlatimla hangi kararin adaletli ofgduveya olmadii hususu,
degerlendirmenin yapilgy anda ygayan insanlarin hissettj algiladgi ve
sonug olarak niteledi bir husustur.

“Adalet” kavraminin belirsizfii?, onun zayiflgindan dgil dinamik
gucinden kaynaklanir. Bundan elli, yiz veya daha eskieki donemlerde
verilen bazi kararlarin o ginkil adalet arjma uygun olmasina genen
bugin elgtiriimesinin nedeni, ginimizin adalet angaydaki degisikliktir.

Insanlgin devamli gelitigi ve buna paralel olarak bugiinkii adalet
anlaysinin geneli itibariyle diinden iyi olgu ve yarinki adalet anlaynin

Zivilprozessgesetzen, 1.Band, Wien 2000, s.10'ddamaneserler. Ayrica bkz. Sema
Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Amac Sorunu (Kdwem Armgani, Ankara
1999, s.759-787).

8 Yilmaz-Islah s.5 dn. 26-28, s.6 dn.29.

19Bkz. Yiimaz-Islah s.1-9.

20 B, Rimmelspacher, Zur Priifung von Amts wegen im |gigizess, Goéttingen 1970, s.13;
W. Sauer, Allgemeine Prozesslehre, Berlin Miinches1.19.1.

21 Hans Martin Pawlowski, Aufgabe des Zivilprozes&asitschrift fur Zivilprozess, 80, 1967
s.345-391) s.346-347.

22 Bkz. Adnan Guriz, Adalet Kavraminin Belirsigli Adalet Kavrami, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1994, s.5-25.
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da buginden iyi olaga distinuldigiinde, “yargilamanin amacinin adalet”
olduguna dair gorgi de dinamizmini koruyacak ve @ir pek cok usul
ilkesinden farkl olarak hi¢ eskimeyecektir.

Ote yandan, genel olarak hukukun amacinin da “ddaldugu®® ve
insanlgin ileriye dagru giden cabasinin da bu oflu gozden uzak
tutulmamaldir.

Bu vesileyle, kararin adaletli olmasi ve karariplionsal bag
korumasi bakimindan, (6zel) hukuk yargilamasi deacyargilamasi (ve bu
arada idari yargilama) arasinda yagloa rastlanait “sekii gerceklik® -
“maddi gerceklik’ seklindeki ayirima katilmagimi; ¢cinki bdyle ayirimin
gunimuzsartlarinda yapay kalgini belirtmek isterim. Kanimca bu ayirim,
iki yargilama dali arasinda amag bakimindan bk tdamaz; olsa olsa belki
her iki yargilama dalina egemen olan ilkelerin fyamukuk dalinda gecerli
bulunan araclarin) ortaya cikagdibir sonug olabilir. “Hukuk yargilamasi
sekil gerceklgi arar” demek, dgru olamaZ’. Ciinkii yapilan hukuk
yargilamasi sonunda mutlakakli gerceklge veya her ceza yargilamasi
(veya idari yargilama) neticesinde mutlaka maddicejdige varilacak
degildir®®. Kaldi ki hukuk yargilamasinda da mahkemenin ditkin
arttirildiginda, hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi adaskullanilan
fark da buyuk 6lcide azalacaktir.

Hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi arasindddumdan yapilan
ayirim, yargicin delilleri serbestce gdglendirme olan&nin bulunmadii
ortacg hukuk yargilamasi gogiiniin bir sonucu olabifif. Yargicin
serbestce delil gerlendirme olang@nin bulundgu zamanimizda, sekii
gerceklik” - “maddi gerceklik” ayiriminin  d@erini artik yitirdigi
soylenebilif®.

Bu nedenlerle (6zel) hukuk yargilamasi bakimindaftaraflarin aksini
kararlgtirmis olmasi halleri hari¢) gereken tek gerceklik vardiida maddi
gercekliktir. Hukuk yargilamasi da, hangi ilkelauygularsa uygulasin,
maddi gercekfie varmayi amaclamaktadir.

Bu vesileyle yeri gelmgken, Turk hukuk yargisinda dserbest delil
sistemnin kabull zamaninin gefgdive olmasi gereken hukuk bakimindan

23 Rudolph von Jhering, Der Zweck im Recht, Leipzig 8:8Bahmi Cobanglu, Hukukta
Gaye Problemiistanbul 1964, s.22 vd; Orhan MinirglaHukuka ve Hukukimine Giris,
Istanbul 1971 s.23 vd.

24 Ornesin bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukidktanbul 1994, s.3.

% Bkz. Gaul s.49; von Hippel, Wahrheitspflicht und fllarungspflicht der Parteien im
Zivilprozess, Frankfurt a.M. 1939; s.162 vd; A. lleo, Von den Grundlagen des
Zivilprozessualen Formalismus, Basel 1945 s.14 Vadngoya s.86 vd.

26 yon Mettenheim s.22 ve orada dn.23.

27 Gaul s.49.

28 Bkz. Yilmaz-Islah s.8-9.



250 YILMAZ AUHFD Y1l 2008

Hukuk Usuli MuhakemelerKanunumuzun da bu ydnde dgistiriimesi
gerektigi hakkindaki kjisel kanimi®, bir kez daha belirtmek isterim.

Yargilamanin amaci hakkindaki bu genel agiklamalarsonrasimdi,
bu amaca hizmet eden araclardan biri olan usul ekginin anlamina
gecebiliriz:

C) USUL EKONOM iSININ OGELERI

Usul ekonomisi, literatirde ve yiiksek mahkeme Hkarsmda genel
olarak, “basitlik”, “hizhlik” ve “ucuzluk” o6geleri dn planda tutularak
aciklanmaktadif.

Gerek i¢ hukukumuz gerek takip edehiida yabanci usul hukuku
literatriinden ve yiksek mahkemeler kararindanegilddgim kadariyla;
genellikle hakimler, yurirliikteRt mevcut usul hukuk kurallarini uygularken
ve yorumlarken, yargilamada “basitlik/ hizlihk/wuk” Ogelerini, genel
yasamdaki “teneffis edilen hava ve bedelsiz icilen giii algilanmakta;
belki de buna b#i olarak zaman zaman “basitlik/ hizlilik/ucuzluikeleri
ihmal edilebilmekte ve yargilama kargria hale getirilince veya dava c¢ok
uzayinca yahut davakonusunu daragereksiz yargilama gideri yapilinca
durumun farkina varilabilmektedir!

Simgesel olarak kullanilan “basitlik/hizlilik/ucukl’ ibarelerine
bakarak usul ekonomisi ilkesi; yargilamanin tabhasi gerekenekilcili gi
(formalizmi) bir yana birakarak keyf@e yolacan veya hatali karara gotirdr
bir sekilde gereksiz acelegdi amaclayan yahut hi¢ para harcamadan
yargilamanin bitmesini hedefleyen bir ilke olarddglanmamalidir.

Usul ekonomisi, yasalarda o©ngorilen dizenleme (dimtezam)
cevresinde yargilamanin kolaylmimasini ve olumsuz ifadesiyle kargra
hale getirilmemesini; yargilamada 0©ngorilen gala zaman suresinin
asiimamasini @n uzamamasini) ve gereksiz gider yapilmamasinickma
ve bunu hakime bir gorev olarak yukler.

Aslinda bu hususlar, gunumizde butin Dinyanin ¢Ozmadg
“yargilamanin  etkinliginin  artinlmas1”  c¢alismalarinin ~ 6zdnu
olusturmaktadir. Konuya bu acidan bakgchda, bilinen ileri tlkelerin
mevzuatlarinda yeralmayan ve fakat Usul Kanunumuzimh nci ve

29 Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasafizerine Bazi Notlar (Teky)
(Medeni Usil vdcradflas Hukukeulari Toplantisi - V, Ankara 2007, s.1531).

30 yon Mettenheim s.15 vd; Schmidt s.44; Max Gulde8ehweizerisches Zivilprozessrecht,
Zirich 1979, s.53,200; Fasching s.48; Stein/Jond4-42; Kuru s.1934 vd; Necip
Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara789 s.303, 305; Hakan
Pekcanitez/@uz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usll Hukuku, #&ak2005, s.217
vd.

31 Kara Avrupasl sisteminde mevcut kanunlari; Angites®n sisteminde (yeni yeni ortaya
ctkan kanunlar yaninda) case-law gercevesinde maékararlarini.
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Anayasamizin 141 inci maddesinin dordinci fikrasindulunan
dizenlemelerin isabetini ortaya koymaktadir.

Usul ekonomisini olgturan 0Ogeler hakkindaki @derlendirmelerime
gelince:

1) “Basitlik” (yargilamanin kolaykdirilmasi zorunlulgu)

Yargilama hukuku, sekii (bicimsel) hukuk” olarak da andfr Bunun
nedeni, yargilama hukuklarina ihtiyac sebebiyfekil kurallarinin
(formalizmin) egemen olmasidir. Usul kanunlari, giwozaman farkh
yargilama yontemleri de 6ngorerek, taraf ve mahkesu slemlerinin nasil
ve ne zaman yapilaga hakkinda ayrintih hikimler koyarlar wvgekil
kurallarina uyulmamasinin géi yaptirimlari vardir.

Sekilden arindirilmy bir yargilama (usul) hukuku, (en azindan bugink
kosullarda) digunilemez. Cunkigeklin bulunmadii bir yargilama hukuku,
mahkemelerin farkl farkli uygulamalarina yol agab&inden “keyfilik”
noktasina kadar varabilir;, von Jhering'ingekil keyfiligin yeminli
dusmani, 6zgurlagun ikiz kardesidir ” s6ztnin anlami da budur.

Hi¢c kuskusuz,sekil kurallarinin hakkin 6zini ortadan kaldirmamasi
daha da 6nemli bir kural olmak gerekir. Bu ytzdekil kurallarinin hakkin
6zunl yok etmesine de izin verilimemelidir. Clnkiigefo’ya atfedilen
“summum ius summa in iurd 6zdeysinde de belirtildgi Gzere, “hukukun
kati uygulanmasi, en bilyiik haksizlikti”

Hal boyle olmakla birlikte mahkemeden beklenen kusyasalarin
ortaya koydgu yargilama hukuku kurallarina (intizama) aynen altm.
Mahkemenin (hakimin) mevcut usul kurallarini bingebirakarak yargilama
yapmasi diiinilemez. Boyle bir davrag)i tekraren de olsa belirtilecek
olursa, keyfilge yol acar. Kanunda belirtilen istisnal hukimlegirtia
hakimin, “basitlgtirme” distincesiyle “usul kurallarini ggstirebilmesi ve
sayisinin azaltmasi, resmi tatil gin ve saatlerideleyargilama yapmasi,
bilirki si goristinii telefonla almakla yetinmesi, hakimin yargi sidisindaki
yakin ilgceye bizzat gidip k& yapmasi vb mimkin gédir.

Bu sebeple, literatiirde usul ekonomisinin dgelesmdiri olarak dile
getirilen “basitlik” ibaresine, gunlik kullangindan daha derin bir anlam
vermek gerekir.

Burada kastedilen basgtin kanimca iki anlami vardir:

32 Bilge/Onen s.1-2.

3 “Hukuk kurallarina korii koriine B@nmak en biyiik haksizliktir”, “sert kanun en bilyiik
adaletsizliktir’ (Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozl, Ankara 2005). “Hochstes Recht
héchstes Unrecht”; “highest law greatest injustice”
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1) Hakim, yasalarin 6ngormibldugu usul kurallarini ve buna pia
olarak yargi diizenini ve onlarin icinde varolanittigs ortadan kaldiramaz;
yani, mevcut olan dizeni zorlgtiramaz. Aksine; mevcut olan yasal diizene
uymak ve kurallar neyse onu uygulamak zorundadu. HBisus, 77 nci
maddenin kaynani olusturan Ngatel Medeni Usul Kanunundaki kullanilan
“hé&kim, ... yargilamanin diizen icinde yurimesine kepichden ihtimam
gOsterir” ibaresinden de aglamaktadir. Aslinda béyle bir sonug, yargilama
isinin dogasinda vardir. Zira, kendisi de bir kamu goérevbgn hakim,
kanun ne ise onu uygulamak zoruniguadadir. Hakimin aksine davrani
duruma gore hukuki, cezai ve disiplin sorumwina yol acar. Ozetle, usul
ekonomisinin dier ogeleri olan hizlihk ve ucuzluk, mevcut yarga
dizeni iginde gerceldérilebilecek olan hususlardir.

2) Hakim, yoruma misait durumlarda “usul ekonomisikesini
g6zéninde bulundurmak veslari basitlgtirmek (diger bir ifadeyle:
kolaylsgtirmak)  zorundadir.  Bilingi  gibi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda genel olarak bilinen yorum ilkeberdir: Sozel (lafz?)
yorum, amagsal (gai) yorum; sistematik yorum; trjyorum gib?*. Usul
hukuku kurallarinin ve usulslemlerinir®® yorumlanmasinda bu yorum
ilkelerine ek olarak sul ekonomisi cercevesinde yorutu®® da eklemek
uygun olur. Buna gore hakim, hukuk kurallarini yotarken ve uygularken,
cesitli olanaklarin arasindan daha bésitdaha cabuk ve daha az masrafli
olani gerceklgiirmek icin caba gdstermelidir.

Usul ekonomisi ilkesinin, yargilamanin etkfghin artirilmasi
bakimindan 6nemli bir ara¢ olmasi hasebiyle hakikamilastigi usult
konularin ¢éziminde, usul ekonomisi ilkesi yorunm icok elversli bir
aragtir.

Burada, 0zellikle mevcut ugmazliklarin ortadan kaldiriimasi kadar,
yeni yeni uygmazlklarin ortaya ¢ikmasinin ve mahkemelegyiikinin
artmasinin engellenmesi de bulylik dnesmtaktadir.

Bu balamda 6rngin:

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda yeralmamasagmen,
asli midahale ve usuli kazaniims hak gibi miesseselerinin uygulamada
benimsenmesinin nedenlerinden biri de, usul ekosioini

Mahkemenin kendi 6nunde gorulen davalardan baail@m sorun
olarak incelemesi veya e bir mahkemenin davanin sonuclanmasini
bekletici sorun yapmasi, usul ekonomisi bakimindan buyuk faydalar

34 Necip Bilge, Hukuk Bglangici Dersleri, Ankara 1977, s.273 vd.

35 Fasching s.43-51; Rosenberg/Schwab-Gottwald s34 ¥-dmaz-Islah s.111-113.
% Fasching s.48.

37 “einfacharer”.
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sgglar®. Cunki, bu sayede hem @i kararlar ¢ikmasi 6nlenecek, hem
zaman ve emekten tasarruf edilecek, hem demgaliklar basit ve kolay bir
sekilde ¢ozimlenmgiolacaktir.

Dava arkadashgi, birden cok ki hakkindaki davanin bir arada
goOrialmesini sglayan bir kurumdur. Dava arkad& bu acidan usul
ekonomisine de uygundlir Bu sebeple ihtiyari dava arkatg
Ozendirilmeli ve 6zellikle HUMK m. 43/2'deki “ayrsebep” ibaresi, kaynak
kanundaki gibi “benzer sebegeklinde anlailarak uygulanmalidir. Bu
sayede, cok sayida dava konusu olabilecek konu, deka ile
coziimlenebilecekti?.

Dava arkadgi g1 sayesinde, bazen onlarca ve hatta ylzlerce davaey
tek bir dava dilekgesiyle dava acilabilmesi mimkiaie gelebilmekte ve
héakim tek dosya Uzerinden dgnoa acarak, onlarca veya yuzlerce guora
yerine tek durgma ulzerinden yargilama yapilabilmekte; béylece ramea
emek tasarrufu ganmaktadir. Orngin, milletvekillerinin hepsine yonelik

8 Kuru, cilt 111 5.3209, 3211.

3% “Dava dilekgesinin tetkikinden ve tiim dosya kapsatan davacilarin cok sayida parsel
hakkinda dava actiklar ve davaya konu parselkarimminin kdk muris Dergten intikal
edip, yasaya uygun birekilde taksim edilmedi iddiasina dayandiklari argiémaktadir.
Davalarin davalisi kismen ayri olsa da; davacilaymi nedene dayangniolmalari
davalarin birisi hakkinda verilecek kararingedini etkileyecek durumda bulunmasi
nedeniyle davalar arasinda irtibat bulugdsiiphesizdirirtibatl davalardakisa zamanda
en az masrafla ve birbiri ile ¢celsmeyen sonuca ulsilabilmesi icin; bu davalarin birlikte
yuratilmesi gerekir. Anayasa'’nin 141 ve HUMK’nun. 7maddesi gegi@nce hakim
davalari en az giderler ve mimkiin olan siratle songlandirmak, beyhude masraf ve
zaman kaybina imkan vermemek durumundadir Anayasa ve Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun anilan hikimleri de nazdmsamk ayni nedene dayali ve
birbiri ile irtibath bulunan davalarin bidériimesi, taraflardan iddia ve savunmalari ile
ilgili delilleri istenip deserlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmgsiekir” (16.
HD 20.10.2003, 9403/9395: YKD 2004/4 s.582-584).

40 Ayni tasinmazin muhtelif yerlerine ayri ayri olarak mudahaben kilere kasi birlikte
dava acllmasi usul ekonomisi ggdér. “Dava, meraya elatmanin 6énlenmesingkitidir.
Davalilarin alinan rapor ve ek raporlara gore nmaasak sinirlandirilan yerlere elatmasi
sabittir. Mahkeme, bozmadan 6nce sadece 163, BB/ yva 169 parsel sayilistamazlar
yoninden hiukim kurngtur. 162 ve 161 parsel sayiliskamazlar yoninden olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmentir. Bilirkisinin kesif sirasinda aldn notlari raporuna
yansitmamasi nedeniyle Dairemizce raporda gozlarebe hakkinda hikim kurulmayan
161 parsel sayill amaza elatmanin vagi nedeniyle karar bozulmgtur. Ancak bozmadan
sonra 162 parsel sayllistamaz malikinin de elatmasi saptagmmahkemece bu gamaz
maliki yoniinden daha 6nce verilen karar temyizreddigi gerekgesiyle yeniden hukim
kurulmamstir. Simdi bu hukim temyiz edilmektedir. Konunun gkl bir ¢dziime
kavismasi icin somut olaydaki sorunlari saptayip daharassohukuki ¢ozumlerini
belirlemek gerekir. Davacayni meraya elatan birden fazla ksinin davasini birlgirerek
bu davayi acmgtir. Boylecesubjektif dava yigilmasi olusmustur. Davalillardan her biri
ayni meranin deésik bolimind kullanmaktadirlar. Davaci, bunlaraskaayri ayr dava
acabilecgi gibi, hepsine kan bir dava dilekcesi ile de dava acabilisul ekonomisi ilkesi
uyarinca bu olanaklidir (HUMK m.77)..."” (14. HD 16.11.2001, 7185/7987).
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olarak yapilan bir hakaret halinde, hakaret edegyeki kag yulzlerce
milletvekili adina hazirlanan tek bir dava dilekgeie hakarete grayan
yuzlerce milletvekilinin tazminat talepleri tek davdilekgesinde dile
getirilebilmektedir.

Zorunlu dava arkaghg iliskisinde, dava dilek¢esinde gdsteriimeyen
kisinin (dava arkadanin) daha sonradavaya dahil edilmesj usul
ekonomisinin gergdir*.

Bu aciklamalargdavalarin birlestiriimesi ve karsilik dava bakimindan
da gecerlidir.

Acllan davadagereksiz bir sekilde davaciy ikinci bir dava agma
durumunda birakmak usul ekonomisine aykiridir*2,

Elatmanin 6nlenmesi davalarinda yikim talebinirbdiinmasi halinde;
yikimin, &iri zarar ortaya ¢ikarmasi sebebiyle olanakgaidurumunda arsa
sahibine bina sabinin yapti binaya kagilik bir 6édeme yapmak isteyip
istemedgi sorulduktan sonra yikim igieiizerinde karar verilmesi gerekir.
Aksi halde, taraflar arasindldnci bir dava acilmasina sebebiyetverilir ki,
bu dausul ekonomisine aykiriolur®.

4 “Dava veraset ilaminin iptaline gkindir. Davanin sonucu o ilamda hak sahibi

gosterilenlerin yada killi haleflerinin haklarinakiédir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 73. maddesi uyarinca davanin Bileké tevcihi ve onlara ker yiritilmesi
zorunlu olup, davalillar arasinda mecburi dava atagd vardir. Yargitay'in yerkamis
gortsi ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 77. maddegarinca dava
ekonomisinin sglanmasi icin mecburi dava arkadaglarindan eksik gdsterilenlerin
davaya katilmasi ve onlarin huzuru ile davaya devamslunmasiyoniindedir. Bu davada
daval gdsterilmesi gerekenler arasinda bulunamagi§lerinin davaya katilmasi yonindeki
dilekgenin muhataplarina teplile savunmalari alinarak karar verilmesi (HUMK ®).7
gerekirken eksik hasimla davaya devam olunarakr kagdlmesi dgru desildir” (2. HD
30.5.2002, 6302/7267).

42 “Davac vekili, miivekkilinin davali kooperatife 8000.000 TL édeyerek anahtar teslimli
ortak olarak kabul edilgini, buna kagin daha sonra kooperatife olan borcunu
O0demediinden babhisle ortakliktan cikarifgini ileri stirerek, ortakliktan ¢ikarma kararinin
iptali ile anahtar teslimli ortak olgunun tespitini talep etrgtir. Gorildizu gibi, davacinin
kooperatif ortakig, ortakliktan cikarilmak suretiyle ihtilafli halgelmistir. Davacinin
300.000.000 TL odeyerek kooperatife ortak olarakdagini ve kooperatife herhangi bir
6deme yapmasi gerekmegii iddia etmesi, kooperatife bor¢lu bulunmgdin tespitini
iceren bir talep olmasina gdére mahkeme bunun ayri dava konusu olagnin
vurgulanmasi yerinde didir. O halde davacinin iddia ettisekilde ve nitelikte ortak olup
olmadgina dair kanitlari incelenip gerlendirilerek bu konuda da olumlu ya da olumsuz
bir karar vermek gerekirkendavaciyl ayri bir dava agma durumunda birakmak
HUMK 77. maddesinde dizenlenen usul ekonomisi ilkese aykir bulunmy olup,
kararin bu nedenlerle bozulmasi geregirii(11. HD 4.5.1998, 1542/3221).

4 “Dava konusu 10 parsel sayilistamaz istanbul S. Belediyesi hudutlar icerisinde
bulunduna gére hikimden sonra yurigdigiren 2805 sayili yasanin 13/b-1 maddesi
gergsince mulkiyetinin yerel Belediyeye gecip gecmgdiarastiriimasi; mdulkiyeti
Belediyeye gecen yerlerden ise davaci Hazineninf aldva ehliyetinin ortan kalkti
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Kadastro davalarindautanaklarda basit eksiklikler bulunmasi
halinde kadastro hakimi davanin esasina girerelgrogmligi ¢cézmelidir.
Kadastro hakiminin bunun yerine tut@nakadastro muduritine geri
géndermesi usul ekonomisine uyguryméZ”.

gdzoniinde tutularak sonucuna gore bir karar velidtine Bilindi gi gibi, MK’'nun 649.
maddesi hikmin goére arsa malikinin gctve yapinin yiktiriimasi gaglarin sokulmesi
istemin kapsayan davalardaira zarar gerceklanis olursa hakka uygun bir tazminat
verilmedikce yikmaya veya sOkmeye karar verilenditzekim 6zel daire bu ilkeyi bozma
ilaminda acik¢a dile getirgtir. O halde 4.3.1953 guin ve 10/3 sayili ictihadlegtirme
kararinin gerekcesinde benimsenen ve uygulamadiaaistkazanmy bulunan (HGK
9.9.1964 giin ve E.1/256 K. 546 ve yine HGK 3.11319jlin ve E. 1/93 K. 830 ve
14.9.1983 giin 1980/1-2532 E. 1983/813 K.) ilke uy@ binanin yikilmasina ya da
agaclarin sokilmesini de kapsayan elatmanin dnlend@slari da @ri zarar dguracal
nedeniyle yikmaya sdékmeye imkan olmadin anlgilmasi halinde malzeme parasi olarak
bir sey 6deme isteyip istemeglimahkemece sorulmak ve arsa maliki olan davadstagi
kabul etmedii takdirde davalinin ayri bir dava ilesaat yada garsiyat i¢in harcgdparayi
istemekte serbest olgunu gézéninde tutarak yikma ya da sokmegiste reddine karar
verilmek; buna kawn davaci hakka uygun bir tazminat 6demeyi kabtigietakdirde de
MK’nun 649. maddesi hikmince gerekli inceleme yapk davalinin isteyebilegiemuhik
tazminat tesbit edilerek hukimganmak gerekir. Yargitayin artik kurajfais bulunan bu
uygulamasi ile hgkaca bir dava agllmasina gerek kalmaksizin tarafleasindaki
uyusmazlikdaha az giderle daha ¢abuk ve kolay daha gkl bir sekilde ¢ozulecektir

ki, bu ¢6zim tarzAnayasanin 141/son ve HUMK'nun 77. maddeleri hikingrine de
uygun dusecektir. Kaldi ki bu davada bozma ilamina uyulmasina eteglavaci hazine
yukarida vurgulanan ve bozma ilaminda da acikgegi bulan bu esasi benimsgde
gore hukuk genel kurulunca da benimsenen 6zel dairena ilamina uyulmak ve o ¢evrede
gerekli slem yapiimak gerekirken yasaya uygunsm@yen gerekcelerle eski kararinda
direnmesi ayrica ve kabuyekli bakimindan bozmay gerektirir’ (HGK 19.10.198B
2348/971).

44 3402 sayilll Kadastro Kanununun 27/5. maddesin@#akim, usul vesekle iliskin
eksiklikler sebebiyle tutanaklari Kadastro Midiitliie iade edemez) hikmu yer ajtm
Kadastro Kanunu, nitdi itibariyle Tasfiye Kanunudur. Bu nedenle genekiutilerden
farkh ve bu hiukimlere aykiri bazi hiktmleri derigektedir. Eski kadastro kanunlarinda
mevcut olmayan bu hiukim yeni bir dizenlemedir. Yiorgaparken, Kadastro Kanununun
niteligi, amac ve glevinin gdézéninde tutulmasi gerekir. Usul sekle iliskin eksiklikler
nedeniyle tutanaklarin mahkemece Kadastro Mudiiné iadesi yasaklangtr. Hikium,
emredici nitelikte olup, hakime takdir hakki biramaktadir. O itibarla, 6ncelikle kanunda
belirtilen usul veseklin aciklanmasi icap etmektedir. S6zlikte uséhtgm, metod ve tarz
anlamlarina gelmektedir. Hukuk anlaminda usulyssama, yiritme ve yargi organlarinin
gorevlerini yaparkersiemlerin hazirlar, olusturulmasi ve yurirlgie konulmasi sirasinda
uyulmasi ve izlenmesi gereken yollardir. Biglkeadeyimle, bir hukuksakliemin yapiimasi
sirasinda uyulmasi gereken bicimsel kurallardirzl@de sekil; dis goruni, bicim
anlamina gelir. Hukuktasekil ise; bir hukuksal siemin kanunda gdésterilen kaliba,
cerceveye uygun olarak yapilmasi halidir. Usulsekil s6zcikleri ayni amaci Samaya
yonelik olan, birbirini dgrulayan ve tamamlayan sézcuklerdir. Kanun koyuctatta her
iki kelimeyi pekitirme amaciyla birlikte kullanngtir. Kadastro ekibinin daha az sayida
kisiyle toplanarak karar almasi veya yasakkirkih kurula katilmasi tamamen kanunda
gosterilen usul veekle aykiriliktir. Zira, gerek yargl ve gerekseridiglem yapmakla
gorevli kurullarin nisaba uygun olarak toplanmamesya kurula katilmamasi gereken
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Islahla davakonusunun artiriimamasna iliskin HUMK m. 87
hikminiin son cimlesiniAnayasa Mahkemesince iptali kararnd® usul
ekonomisi de gerekce olarak yeraftm Bu olayda konuyu Anayasa
Mahkemesine goéturen yerel mahkemgedeeri yaninda, yargilamanin en az
giderle ve mumkiin olan siratle bitirilmesinin gdrgiki belirten ve HUMK
m. 77 paraleline bulunan Anayasanin 141 inci maddeslayanarak,
davaciya talep efii miktardan fazla olan hakki i¢in 1slah imkani veyerek
ikinci bir dava agmaya zorlamanin, mahkemelegiryiikiinii gereksiz yere
arttirdigl ve bg yere ikinci defa emek, zaman ve para harcanmashep
oldugu nedeniyle HUMK m. 87/son ciimle hikmunun Anayasdml inci
maddesine de aykiri olgunun dgunuldigini belirtmgti.  Anayasa
Mahkemesi bu hususu da iptal kararina gerekcelokmasstir: “Mahkeme,
itiraz konusu kuralindavaciy ikinci bir dava agmaya zorlayarak
mahkemelerin is yikini gereksiz sekilde artirdigini, bu nedenle de
Anayasa’nin 141. maddesine aykiri gidou ileri stirmitir. Anayasa’nin
141. maddesinin usul ekonomisini diizenleyen somadikda, (davalarin en
az giderle ve mimkin olan suratle sonuclandiriiny@sginin gérevidir)
denilmektedir. Taraflardan birinin yapgnioldugu bir usul gleminin
tamamen veya kismen duzeltimesi (islah) olarakintlenmaktadir.

kisilerin kurula katilmg olmasi usul vesekle iliskin eksiklik oluturur. Bu gibi hallerde
kurullarin usulen olgturulmadgindan s6z edilir. Kanun, esasli veya basit hataawmni
kistas olarak kabul etmestir. Usul vesekle iliskin aykiriliklar basit olabilecé gibi esasli
da olabilir. Kanun, eksikgin niteligine ve &irligina, gore ayrim yapmagpiusul vesekle
iliskin aykirlligin derecesi ne olursa olsun tutanaklarin KadastfidiMigiine iadesi
yasaklanmgtir.  Kurullarin olgma seklinin  hakkin 6zliyle ve maddi hukukla ilgisi
bulunmamaktadir. Bilirkilik, kurum olarak usul kanunlarinda dizenlegtini Usul
kanunlarinda maddi hukuka skin higbir hikim yoktur. Buna kafik maddi hukuka
iliskin kanunlarda maddi hukuk kurallari ile usul hulsdkurallari birlikte bulunabilir (MK
m.136, TTK m. 4). Kadastro Kanununda da, maddi kakliskin hikiimlerle birlikte usul
hukukuna ilgkin hukimler de yer almtir. Kadastro Kanununun faci bolimu
uyusmazliklarin kadastro mahkemesinde ¢ozimlenmegigoar tasimakta, usul hukukuna
iliskin kurallari icermektedirictinat uyymazlgina konu olan 27/5. madde de bu bolim de
bulunmakta olup, yargilamanin yiritiimesingkilh kuraldir. Kadastro hakimi itirazli
parsellere igkin olarak uyygmazlgi ¢cozmek ve sicil olgturmakla yikimludarTutanagin
Kadastro Mudurli giine geri ¢evrilmesi uyymazligi sonuclandirmayacak, ¢6zimi
geciktirecek ve yargilamanin maliyetini artiracaktr. Hakim, uygmazlgl bitirmek
zorunda oldguna gore tutanaklardaki usuli eksiklikler ve aykiriliklar so nuca etkili
degildir . Hakim, davayi en az giderle ve en kisa zamanda ¢6zmek zodadir (HUMK
m.77, Anayasa m.141/3). Bu itibarla, kadastro tutama duzenlenmesine katilmasi
kanunla yasaklanmiolan kgilerin bilirkisi olarak gérev yapmalari usul wekle aykirilik
olusturur. Ancak, 3402 sayili Kadastro Kanununun 2#faddesi uyarinca bgekilde
diizenlenmi bulunan tutanaklarin mahkemece kadastro mugiiné iadesine karar
verilemez. Kadastro hakiminin uymaz|gi esastan ¢ézimlemesi gerekir. Hal bdyle olunca,
aciklanan nedenlerle ictihat aykigimin 16. Hukuk Dairesi'nin igtihadi goultusunda
birlestirilmesi gerekt&i sonucuna varilmgtir’ (iBK 29.3.1996, 6/2) .

4 Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 tarihli ve 1/33Is&grar (Resmi Gazete 4.12.2000,
sa.24220).
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HUMK’nun 84. maddesine gore islah, tahkikata tdbnalavalarda tahkikat
bitinceye kadar ve tabi olmayanlarla mahkemenirusarkadar yapilabilir.
Itiraz konusu kuralla middeabihin islah suretiyl¢irdmasina olanak
taninmamasidavalarin en az giderle ve olabildigince hizh bicimde
sonuclandiriimasna engel olagandan, Anayasa’nin 141. maddesine
aykiridir. Kuralin iptali gerekir”.

Il) “Hizlihk” (davanin uzamasina sebebiyet vermeme zoryiylu

Bugin bitin Dinya'da olgw gibi dlkemizde de yargilamanin
yavaligindangikayet edilmekte ve buna careler aranmaktadir.

Bu hususta teorisyenlerin ¢ok sayidaki gahlarf® yaninda her yilki
adlii yil acilis konusmasni yapan Yargitay Banlarinin sdylediklef]
ornek olarak gosterilebilir.

Keza kalkinma planlari, Devlet'in en Ust uzman yetkililerinin bir
araya gelerek, resmi rakamlarla sorunlari gozlémérseren ve ker yillik
dénemlerde yapilmasi gerekenleri gdsteren resrgehsetif®.

Bunlara ek olarak, Avrupa Bigi'ne Uyelik sireci bakimindan biyik
onem talyan ve Turkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin Isleyisi” adli
“Istisari Ziyaret Raporlari’na dikkat cekmek isterim. Bu raporlarda
digerleri yaninda Ulkemizdeki adalet sisteminin kalite verimliligini;
hékim/savci sayisi, bunlara sin kyukunu, mukayeseli birsekilde
rakamlarla ortaya koymakta ve bu konuda yapiimasrelgnler
siralanmaktadir.

Internet ortaminda wdmasi miamkin olan bu raporlardaki
degerlendirmeleri, 6nemi sebebiyle burada da vererakukcularin
dikkatlerine sunmak isterim. Bu arada bir 6zsefeolarak belirtmeliyim ki,
ulkemizdeki adalet istatistikleri Adalet Bakanlive Turkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanmakta ise de, bunlarmitie egebilmek ve
bilim adamlarinin bu konuda c¢gina yapip dgerlendirme yapabilmeleri
oldukga zordu?,

8 Bunlara derli toplu bir 6rnek olarak bkz. Yeni Tiyd 1996/10, “Yargi Reformu Ozel
Sayisi”ndaki incelemeler.

47 Bkz. Yargitay Birinci Bakanlarinin Adalet Yili Acik Konusmalari 1943-1993 (Derleyen:
Ali Riza Gens), Ankara 1993.

*8 Ornagin, 8 inci Ba Yillk Kalkinma Plani “Adalet Hizmetlerinde Etkikl Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu”, Ankara 2000; 9 uncu kalkinma PIg2007-2013), “Adalet
Hizmetleri Ozelihtisas Komisyonu Raporu”, Ankara 2006.

49 Adalet istatistiklerinin belli bir dénem icin ydpus deserlendirmesine érnek icin bkz.
Ejder Yilmaz,istatistiklerin 25 Yillik Diliyle Adalet Hizmetleritz (Ammeidaresi Dergisi
1986/4 5.61-92).
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20083 tarihli Rapora goré

“Adli sistem buytk bir birikim ile kayi karstlya kalmaktadir. 2003
yihnin bglangicinda mahkemelerde gorulmekte olan 1.924.87a davasi
ve 658.852 hukuk davasi vardt#akimlerin is yuku asiridir. 2002 yih
suresince Turkiye’de hakimlerin sayisinin 2003 yd&mmuz ayindaki ile
ayni oldgunu varsayarsak, o takdirde, bunlarin arasindad15kim,
5.099.552 dava dosyasindan sorumluydu (3.116.632 davasi, 1.982.920
hukuk davast). Bu, yil boyunca her birine ortals86&8 davaya tekabul eder.
5.099. 552 dava dosyasinin 2.515.827’si 2002 yalswhuclandi (1.191.759
ceza davasl, 1.324.068'i hukuk davasi). Bu, herhBkimin yil boyunca
ortalama 423 davay! sonuclandirmasi biekmi s davalarin gereklerini
yerine getirmede oldukca yetersiz oldgu distunuldiginde, asirt bir
rakama tekabil eder. - Cumhuriyet savcilari da benedilde ¢cok fazla
calirlar. 2003 yilinin bglangicinda derdest 273.584 normal strma
dosyasi ve 19.126 DGM saturma dosyasi vardi. Normal cumhuriyet
savcilart her yil ortalama 669 hazirlik sgmrmasi, DGM cumhuriyet
savcilari her yil ortalama 388 hazirlik sgurmasi tamamlar. Her ne kadar,
normal cumhuriyet savciliklarinda bir dosyanin stmmasi icin ortalama
sure sadece 36 gun ise de DGM cumhuriyet savailik&afindan bir
hazirlik sorgturmasinin tamamlanmasi ortalama 905 gin siurekdl
takibatin ortalama siresi uzundur. ceza mahkemelerinde 290 giin, hukuk
mahkemelerinde 272 gin. Ceza mahkemeleri ile ilgdirak, stire, devlet
guvenlik mahkemelerinde (364 gunkiaceza mahkemelerinde (347 gin),
asliye ceza mahkemelerinde (427 giin) ve ¢ocuk nmaglkeinde (557 gun),
ortalamadan 6nemli Ol¢iide daha uzudur. Hukuk mahkemeleri ile ilgili
olarak, stre, ticaret mahkemelerinde (434 giin)adaktro mahkemelerinde
(486 gun) ortalamadan onemli 6l¢clide daha uzundamaslara gore, bu
istatistikler, Turkiye'de adli sistemin verimifini ve iglevini artirmanin
zorunlu bir ihtiya¢c oldguna siiphe birakmamaktadir. Bu bélimin geri
kalaninda biz, ger uygulanirsa adalet sisteminin hem Kkalitesini heen
verimliligini uluslar arasi standartlar seviyesine yiksel@neyardim
edecgini disiindigiimuz  caitli  reformlar  6nermekteyiz.  Onerilen
reformlarin bazilari dgrudan hakimlerin rol ile ilgilidir, bazilari goudan
savcllarin roli ile ilgilidir, dgerleri daha genel uygulamayaKindir”.

2004 tarihli Rapora gore

“Turkiye’deki hakimlerin ve cumhuriyet savcilaringayisinin, her yil
sorumlu olduklari davalarin sayisi ve yargilamaonialama sudresi ile
karsilastiriimasi, Turk yargl sisteminde verimfilin derecesinin deerli bir

%0 Kjell Bjonberg/Paul Richmond (ceviri: Adalet Bakan)i Tirkiye Cumhuriyetinde Yargi
Sistemininisleyisi, istisar? Ziyaret Raporu, 28 Eylil 2003-10 Ekim 2003, Beik&003.

®1 Kjell Bjonberg/Paul Richmond (ceviri: Adalet Bakan)i Tirkiye Cumhuriyetinde Yargi
Sistemininisleyisi, istisar? Ziyaret Raporu, 11-19 Temmuz 2004, Brilksel 2004.
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gostergesi olacaktir. 1. Turkiye'deki Hakimlerin @avcilarin Sayisiilk
Istisari Ziyaretimiz sirasinda bize, Adalet Bakgnhin resmi rakamlarina
gore, 2003 Temmuzunda Turkiye'de istihdam edile®45. hakim ve
3.22128 Cumhuriyet savcisi olglu bildirildi. Bu nedenle, yakkk 65
milyonluk bir nifusun taleplerini kadayan toplam 9.162 hakim ve
Cumbhuriyet savcisi vardi. Ayrica, 379 hakim ve curnyet savcisi adayi
vardi. 12 Temmuz 2004'de, Tirkiye’deki hukuk ve aemahkemelerinde,
4.562 hakim ve 3.028 Cumhuriyet savcisi ve bunumsyea Yargitay'da
istihdam edilen 476 hékim ve 144 Cumhuriyet savessdi. 504 kji idari
yargl hakimlerini bolgddare Mahkemeleri (84), idare mahkemeleri (251),
vergi mahkemeleri (169) ddturmaktaydi, 10 ki Anayasa Mahkemesinde
istihdam edilmekteydi, 240 ¢i Adalet Bakanlginda, 2 kji Adalet
Akademisinde ve 4 ki Cezaevi Personeli g@&im Merkezinde istihdam
edilmekteydi. Bu nedenle, toplam olarak, Temmuz42@Q tirkiye'de on iki
ay oncesindeki 9.162'ye kiyasla 8.970 hakim ve Cunmiylet savcisi vardi.
Adalet Bakankina gore, 2003’'den beri alan 192 acik kadro, emeklilik
(138), istifa (31), 6lum (9), sakatlik (1), nakél)(ve gorevden uzaldarma
(9) suretiyle meydana gelgtir. Adalet Bakanlg ayrica halen toplam 659
(Yargitay dahil) hukuk ve ceza mahkemeleri (45@xr& mahkemeleri (96),
Anayasa Mahkemesi (5), Adalet Bakgnli(92), Adalet Akademisi (1),
Cezaevi Personeli ggim Merkezi (6) munhal kadro olgunu heyete
bildirmistir. Ayrica, halen 554 minhal kadro ile 732 hakie aumhuriyet
savcisl adayi vardir. 2. Hakimlerig Yuki: i. Ceza MahkemeleriEkim
2003'teki ilk Istisart Ziyaretimiz sirasinda bize, 2002 yili boyundaKiye
ceza mahkemelerinde acilan toplam 3.116.632 dadagwl bildirildi.
Bunlarin 1.864.308'i yeni davalardi, 1.252.322'sicéki yillardan kalan
davalardi. Ceza mahkemelerindeki 3.116.632 davar@24.873'l (%61.8)
2002 yilinda sonuclandi. Bu nedenle, 1.191.759 @8@3 yili igcinde devam
etti. Temmuz 2004'deki ikincilstisari Ziyaretimiz sirasinda bize, 2003
yilinda ceza mahkemelerinde hakimlergnyilkii konusunda istatistiki veri
verilmedi. AdIi istatistikler Turkiye'de genellikleherhangi bir yil icin takip
eden yilin Temmuz ayinda hazir olan istatistikley#lik olarak derlenir.
Temmuz 2004'de, 2003'Un adli istatistikleri hentzrldnmemgti. Bu
nedenle, bize 2002 yili verileri verildkinci Istisari Ziyaret sirasinda alinan
veriler Turkiye’nin ceza mahkemelerinde 1.864.3@®iydavanin acildini,
aslinda 1.804.657'sinin yeni davalar ve 59.651'infargitay’dan geri
gonderilen davalar olgunu belirttiklerinden ilkinden biraz daha detayh
veriler idi. ii. Hukuk Mahkemeleri: Ekim 2003'tekik Istisari Ziyaretimiz
sirasinda bize 2002 yili boyunca Turkiye hukuk neshélerinde acilan
toplam 1.982.920 dava olgu bildirildi. Bunlarin 1.306.614'G yeni
davalardi, 632.182’'si dnceki yillardan kalan daxdilae 44.124'( ilk derece
mahkemesinin, temyiz Uzerine bozulan ve yenidergij@na icin geri
gonderilen davalariydi. Hukuk mahkemelerindeki 2.980 davanin
1.324.068'i (%66.8) 2002 yilinda sonuclandi. Bu emdd, 658.852 dava
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2003 yilinda devam etti. 2003 yili adli istatistii] Temmuz 2004’teki
ikinci Istisar? Ziyaret tarihinde henliz derlenmatniBu ylizden, bize 2003
yihinda Turkiye'deki hukuk mahkemelerinde hakimtedava yuku ile ilgili
herhangi bir istatistiki veri verilmedi. 3. Ortalan¥argilama Sureleri: i.
Ceza Mahkemeleri: Ekim 2003'teki ilkstisari Ziyaretimiz sirasinda bize,
Adalet Bakankginin resmi rakamlarina gore, 2002 yilinda Turkigehditin
ceza mahkemelerinin ortalama yargilama siresining2® oldgu bildirildi.
Bu oOnceki yila nazaran bir agtigdstermekteydi. 2001 yilinda bitiin ceza
mahkemelerinin ortalama yargilama siresi 242 gua0@® yilinda sire 322
gundd. Bununla birlikteortalamadan 6nemli 6lcide daha uzun olan
sureler vardi, Devlet Guvenlik Mahkemelerinde (364 gin)girACeza
Mahkemelerinde (347 gun), Asliye Ceza Mahkemeleriid27 gin) ve
Cocuk Mahkemelerinde (557 guin), bu nedenle, ortalgargilama stireleri
acisindan mahkemeler arasinda belirgin bir farkdivaR003 yili adli
istatistikleri, Temmuz 2004’teki ikincilstisari Ziyaret tarihinde heniiz
derlenmemjti. Bu vyizden bize, 2003 vyilinda Turkiye'deki ceza
mahkemelerinde ortalama yargilama sureleri ildi ilggrhangi bir istatistiki
veri verilmedi. ii. Hukuk Mahkemeleri: Ekim 2003Ke ilk istisari
Ziyaretimiz sirasinda bize, Adalet Bakgnhin resmi rakamlarina gore,
2002 yilinda hukuk mahkemelerinde, mahkemeye davagiimasindan son
karara kadar ortalama yargilama siresi glohw 272 giin oldgu bildirildi.
Bu rakam buydk olcide 6nceki yillara, benzer orntelayargilama siresi
oldugunu gostermekteydi. Butin hukuk mahkemelerinin 2Q0lndaki
ortalama yargilama stiresi 272 gindi ve bu rakan® @ihda 276 gindd.
Bununla birlikte,ortalamadan énemli dl¢iide daha uzun olan siirelede
vardi: Ticaret mahkemelerinde (434 gun) ve kadastabkemelerinde (486
gun), bu nedenle, ortalama yargilama suireleri @das1 mahkemeler
arasinda belirgin bir fark vardi. 2003 yili adlitatsstikleri, Temmuz
2004'teki ikinci Istisari Ziyaret tarihinde hentiz derlenmatiiBu yiizden
bize, 2003 yilinda Turkiye'deki hukuk mahkemelegnortalama yargilama
sureleri ile ilgili herhangi bir istatistiki veri erilmedi. 4. Cumhuriyet
Savcilarininis Yuki: Ekim 2003'teki ilkistisar? Ziyaretimiz sirasinda bize,
Turkiye'de 3.045 Cumhuriyet savcisinin odubildirildi. Her Cumhuriyet
savcisi her yil ortalama 669 hazirlik sgaumasi tamamlamaktaydi. 2002
yilinda Turkiye’deki Cumhuriyet savciliklarina taph 2.035.300 hazirlik
sorturma dosyas! geldi. Bunlarin 100.236’s1 Oncekidam devreden
sorwturma dosyalariydi ve 1.935.064'U0 yeni spuumalardi. Ayni yil
1.761.716 hazirlik sosturma dosyasi sonuclandirildi. 2003 yiliniryibda
273.584 derdest safturma dosyasi kaldi. 2002 yilinda Cumhuriyet
savciliklarinda bir dosyanin ortalama spuoma suresi 36 gundi. Ayrica,
bize, Turkiye'de 70 Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGRymhuriyet savcisi
oldugu bildirildi. Her bir DGM Cumhuriyet savcisi herlyortalama 388
hazirlik sorgturmasi tamamlanmaktaydi. 2002 yilinda Turkiye'dBksM
Cumhuriyet Savciliklarina toplam 27.130 hazirlikrusturmasi dosyasi
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ulasti. Bunlarin 19.695'i dnceki yillardan devredensturma dosyalariydi
ve 7.435'i yeni sorgturmalardi. Ayni yil, 8.004 hazirlik safturmasi
dosyasi sonuglandi. 2003 yilhninslrada 19.126 derdest sgturma dosyasi
kaldi. Devlet Gluvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sawtalrinda bir dosyanin
ortalama sorgturma suresi 905 gundu. 2003 yili adlt istatistiklEemmuz
2004'deki ikinciistisar? Ziyaret tarihinde heniiz derlenmgtiiBu yiizden
bize, 2003 yilinda Turkiye’deki Cumhuriyet savaihan is yikd ile ilgili
herhangi bir istatistiki veri verilmedi. 5. Berlendirme: ikinci Istisarf
Ziyaret tarihinde 2003 yili icin herhangi bir adétatistik olmadgindan,
Tarkiye'de yargi sisteminin buyuk bir birikim ile k arsi karsiya oldugu,
hakimlerin is yukinin asiri oldugu, benzer sekilde Cumhuriyet
savcilarinin ¢ok fazla c¢atigl ve yargi glemlerinin ortalama sudresinin uzun
oldugu yonundeki daha onceki gerlendirmemizden ayrilmak igin neden
yoktur. ik istisar? Ziyaret raporunda, biz,ger uygulanirsa uluslararasi
standartlara uygun olarak adalet sisteminin hemitdsahin hem de
verimliliginin artmasina yardimci olaga disindigimuiz ceitli reformlar
tavsiye etmijtik. Tirkiye’de yargi sisteminin sieyisini ve verimliligini
gelistirmenin zorunlu bir ihtiyag olmaya devam gitigerekcesiyle, bu
bolumun geri kalaninda, ilkstisari Ziyareti miteakip tavsiye edilensgé
reformlarin uygulanma durumunugglendirmekteyiz®.

%2 2005 tarihli rapora gore: “6.1. Ziyaretimiz esmats, memnuniyetlegiendik ki; Bakanlik,
hakim ve savci sayisini iki yil icerisinde, 140@&aarttirmayi planlamaktadir. Bu énceki
raporlarimizdaki adalet sisteminin mevcut ve Onggirltaleplerinin karsilanmasi
bakimindan yetersiz kalan hakim ve savci saymsa bir ¢care olacaktir. Yukarida 2.2 nolu
paragrafta, hakim ve savci sayisindaki busiartyargl b&msizlg ve eitim hususundaki
etkilerine genel olarak @geilmisti. Bu olumlu kagilanan kapasite artirimi, hem firsat hem
gucluktar.Birikmi s is ve gecikmeler ile sistem igin yapilan harcamalares ddemeler de
bizi kaygilandirmaktadir. Bize gére, bu ceza yargilama sistemingkiii yapilanlara ek
olarak, 6zel hukuka ve 6zellikle ticari davalarkkait gdsterilmelidir. Tirk mahkemelerinin
genel bir incelemesi Ek C olarak rapora eklesimi6.2. Onceki raporlafiirkiye’deki
adalet sisteminin 6nemli bélimindeki &ir is yuku ve gecikmeleden bahsetmektedir.
Sistem (izerindeki bu sikintilar Ankarzmir veya Van'daki ziyaretlerimiz esnasinda da
dogrulanmstir. Bakanlgin 2 yil igerisinde gitimlerinin tamamlanaga hususunda bizi
temin ettgi 1400 yeni hékim-savci ile gknacak kapasite artinmi bir rahatlama
getirecektir. Halihazirdavukatlik yapanlarin istihdam edilmesi bu hedefin katlanmasi
icin bir formill olarak bulunmgiur. Ozellikle birinci sinif hakimlerin bélge adéy
mahkemelerine atanmasi ihtiyacindan dolayi, bize gihiimizdeki yillar da bu sikinti
devam edecektir. 6.3. Onceki raporlar, Turkiye'dkalat sistemininbitce sikintilarina
isaret etmgtir. Hakim ve savci sayisindaki arile biitcede, Maliye Bakargindan gelecek
yeni kaynaklarla karlanacgini sandgimiz, nasil bir ari olaca hususunda emin giiz.
Tarkiye’nin bu alandaki dilk dizeydeki harcamalari Avrupa Konseyinin, Adaleti
Verimlili gi Avrupa Komisyonunun Aralik 2004 tarihli raporuntispit edilmgtir. Elbette
ki bu rakamlar ¢ok genel bir kilavuzdur; ¢inki metmeler farkl Ulkelerde farkli
fonksiyonlar ifa etmektedirler. Hegeyin Ustlinde, mahkemeler ve adli yardima yapilan
kamu harcamalari, ulusal bltceglzaninda, k$i bagina digen pay veya ortalama maa
yuzdeleri bakimlarindan Turkiye'de gdir AB Uyesi Ulkelerden diiktir. Bu ylizden bu
tavsiyemizi muhafaza ediyoruz. 6.4. Adalet Bakanbutceye ilikin 6nceki tavsiyede dile
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getirilmis olan ve hakimlerin butgenin hazirlanmasina katsinva onun tahsisinde yarginin
sorumlu olmasi gerelgi hususunun mali meseleleresiin 18 Haziran 2004 tarih ve
01/1425-55 sayili genelge ile uygulagidn belirtmitir. Memnuniyetle kapnliyoruz ve
ileriki yillarda uygulanmasini merakla bekliyoruBu bakimdan, tavsiye muhafaza
edilmektedir. ... 6.8Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun ziyaretimizin arifesinde yurigé girmesi oldukca Umit verici gefhelerdi.
Ornek mahkemelerin kurulmasi ve gerekli personigknalinmasi uzun vega bir gorev
olacaktir.ikinci istisar? Ziyaret raporunda belirtilgi gibi, yeni mahkemeler adil yargilama
hakki, yarginin hizinin ve verimidinin artmasi icin énemli bir adim olacaktir. Bundan
baska bolge mahkemelerinin yarginin goasizlgina dggrudan etkisi olacani
disuniyoruz. Bu sebeple, mahkeme binalarinin tasarlsnwea 6zellikle hékimler ve
Cumhuriyet savcilari arasindakiskinin nasil sembolize edilegeson derece 6nemlidir.
Mimari, iliskiyi belirleyemez, fakat kesinlikle onu kaliba dbie. Planlari gdrmeyi doért
gozle beklemekteyizistinaf mahkemelerinin kurulmasinaskin eslestirme projelerinin
hazirliklarinda atilan olumlu adimlari da dikkatemaktayiz. 6.9 Alternatif uyu smazhk
¢6zUmiy, kucuk ihtilaflarin - mahkeme ¢l strece donditrilmesiyle yargi surecinin
verimliligini arttirabilir. Belki de daha 6nemlisi bilgi ve yaak eksiklgi nedeniyle bir
olayr mahkemeye getiremeyen insanlar icin yargiyiginee yardimci olabilir. Birgcok
intimal bulunmaktadir: hikimet kurumlari hakkindagikayetlerle ilgilenmek icgin
ombudsman,siihtilaflari igin uzlama, ticari ve tiketici ihtilaflar icin tahkim verkci-ev
sahibi ve komguluk ihtilaflari icin arabuluculuk. Bu sebeple biteyn ve kamu
kuruluglarinin  6zel hukuk ihtilaflarinin uzgarma kurullari veya benzer kurumlarda
¢Ozllmesine yardimci olmasi igin usul hukukundanwevzuatta gerekli dgsikliklerin
yapilmasini dnerngiik. 6.10. Alternatif Uyygmazhk ¢6zimi vembudsman konularinda
taslak kanunlarin hazirlanmakta ofgdmu @&renmekten mutluluk duymaktayiz. Turkiye
Barolar Birligi'nin alternatif uyymazlik ¢ézimi hakkinda organize ed@celanl
oturumlari da memnuniyetle kalryoruz. Alternatif uygmazlik ¢dézimu, Turkiye'de
elbetteki halen mevcuttuizmir'de ticaret odalari ve tiketici temsilcilerimielusan 5
kisilik tuketici kurullarinin ihtilaflarin  ¢dzimine ydimci  old@gunu  &renmg
bulunuyoruz. Ombudsman, uglamacilar ve arabulucular, olaylarda duruma goére
hukukun 6tesinde neyin gou veya adil veya makul olguna iliskin de yetkilendirilebilir.
ideal olarak yalnizca bireysel ihtilaflari cozmeydee fakat ayni zamanda gahalariyla
faaliyette bulunduklari alan icin kriterler (benchrk) gelstirebileceklerdir. Onceki
raporlar hukuk adaleti sisteminin verimgiine iliskin olarak iki alt dereceli hukuk
mahkemesinin sbélimul Gzerine odaklangtir. Bu ziyaretin bir sonucu olarak Adalet
Bakanlgi'nin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununu gézden geek Uzere kurdgu
komisyonun, hukuk adaleti sisteminin veringlihi arttirmaya ilskin diger konular da
kapsamak Uzere havalesini ggetmesine ihtiya¢ duydiu kanisindayiz. Bu kaniya iki
nedenle sahibizilk olarak, katilim sirecinde ve sonrasindaki donenathha ygun
ekonomik faaliyetlerle ilgili daha fazla sayidakavénin asil yukuni ¢ekecek olan ticaret
mahkemeleri ile birlikte hukuk mahkemeleri olacakikinci olarak, Tiirkiye’dekinukuk
davalarini yuritmede mevcut yollarin bir sekilde zaman ve kaynak israfi oldguna
iliskin 6n gorgumizi olgturmus bulunmaktayiz. Bu,davalarin mahkeme 6niline
gelmeden daha iyi hazirlanmasia ihtiya¢g bulundgunu, davalarin sirekli mahkemeye
geri donmemeleri gerelgini ve mahkemeye geldiklerinde daha iyi bir zamatveline
ihtiya¢ bulundgunu varsaymamiza neden olmaktadir. ... 6[2@ir ziyaretimiz sirasinda
ilk derece hukuk mahkemelerini ziyaret ettik. Budkm 13 adet vardir ve her birinde bir
hakim, bir kayit memuru, iki katip ve bir migdabulunmaktadir. Trafik kazasi iddialarinda
tazminat, gayrimenkul ve gaat, miras, stz¢eneler, borg, nufus kaydi, kamgtama ve
yabanci yargi kararlarini kapsayan gebir yargi yetkisi bulunmaktadir. 2004 yilinda 6796
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Yukarda verilen bu aciklamalardan da gorigdluzere, davalarin
gecikmesi, yarginin 6énemli sorunlarindan biridir ana mutlaka care
bulunmalidir. Aksi takdirde “geciken adaletin adatémadgi” yolundaki
hakl sikayet devam edecek ve buna kokli ¢ozimler bulunasanadalete
duyulan giveni tehlikeli bigekilde sarsmaya devam edecektir.

Usul ekonomisi bakimindan belirtilen “hizhlik” égi@in amaci da
budur. Hizhihk olgusu, usul ekonomisinin Gneminie vderinlgini
kavrayamayanlarin anlgii gibi, adaleti bir tarafa birakan bir acelecilik
olarak kesinlikle algilanmamalidir.

Yargitayin bir kararinda da isabetli olarak bdtigii Gizere:

“Davali, 10.9.1991 ginli oturumda cek bedelini ddee dair
makbuzu bulundgunu savunmg ve mahkemece bu 6deme belgelerinin
ibrazina karar verilngtir. Davali, oturum arasinda telgraf ¢cekerek anagliy
nedeni ile durgmaya gelemeye@mi bildirmis mazeretin kabulini
istemitir. Mahkeme mazereti kabul etmeyerek ayni oturuswvadin
kabuliine karar verngtir. Davali ciddi bir mazerete dayamghir. Gergi
mazeretini tevsik edici bir belge ibraz etmgnge de borcun ddenge
iliskin belgeyi ibraz ede@mi savunmasi karsinda bir dahaki oturum icin
mazeretin tevsiki ve ©6deme belgesinin ibraz ediimesh mesruhatli
davetiye davaliya cikarilmak suretiyle bir usulermb ona bir imkan
sglamasi daha sonra hasil olacak duruma gore kardmesi hakkaniyet
ve adalet duygularinin bir gggiekabul edilmelidir.Adalet bir olup bittiye

dava acilmy ve 8851 dava sonuclangair ki bu mahkemeningiyuku ile iyi ilgilendigini
gostermektedir. Dosyalar bilgisayara aktarghmi Taraflar genellikle avukatlar tarafindan
temsil edilme gilimindedir. Buna kagilik, ilk derece hukuk mahkemelerinde gérevli hakim
dosyalari bu etkileyici oranda belli bir dizendértanin bgariimasini temin bakimindan
hakime disenin yalnizca siki cagmak oldugunu anlatmgtir. Hakim, cevabin yargilama
Oncesi daha iyi mekanizmalardan ve alternatif smyazlik ¢6ziminin daha yaygin
kullanimindan geg#ini disiindiguini séylemitir. Bu disiinceye katiliyoruz ve yalnizca,
eger problemin ¢6zUmi bu iseavukatlarin daha iyi dosyalar hazirlamalarinin
beklenmesi gerelgini gbzlemlemekteyiz. ... 6.15 Usul kurallar vevdaydnetimi hukuk
davalarinda maliyet ve verimlilik bakimindan onefirli Bu meseleleri diizenli olarak
gbzden gecirmek ve sadgiemek gerekmektedir. Mahkemeler sinirli kaynaklaediptir
ve kaynaklarin herhangi bir davaya, 6nemi, katkigz ve taraflarin mali durumu
oraninda temin edilmesi gerekmektedir. Tum davaigtr adli kaynaklarin kullanimini
gerektirmez. AdIT ydnetimde modergikm, daha biyik mahkeme kontroli ile gecikme ve
muhtemel masraflarin azaltiimasina yoneliktir. 8musu kontrol, slerin talimat verildgi
gibi ve zamaninda gercekhaesi icin taraflar arasinda bir beklenti glirmak bakimindan
ivedilik ve devamlilik gerektirmektedir. Bu glamda tum ulkelerin dizenli olarak usul
hukuku kurallarini yenilemesi gereksinimi bulunnaakt ki 6nceki tavsiyemizi muhafaza
ediyoruz. Adalet Bakargi'nin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nu gdzden
gecirmesi calsmalarinda bu konular dikkate alagal Umit ediyoruz...” (Kjell
Bjonberg/Ross Cranston (cgeviri: Adalet Bakanh Tirkiye Cumhuriyetinde Yargi
Sistemininisleyisi, Istisar? Ziyaret Raporu, 13 Haziran -22 Haziran 2005, BeliR005).
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getiriimemeli, davalarin suratle ve ekonomik yollata ¢abuk bitiriimesi
kurali yaninda da davada esas olan adaletin gerge en uygun
sgglanmasi amaci hi¢ bir zaman ihmal ve gozardi edilmmeli, adaletin
sekil hukukuna tercih edilmesi tstiin gorulmemelidir. Gergekte de borcu
sonduren belgenin sunulmasi halinde dava red iteg@danacaktir. Nitekim,
bu imkan taninmagindan davali 6deme belgesini temyiz dilekgesine
eklemgtir. O nedenle, bdyle bir savunmaya daha makul kgyatl
bakmanin usul hikimlerinin 6ziine ve s6ziine uygweaiinde kuku ve
duraksamaya yer olmamalicit”

Usul ekonomisinin bir 6gesi olan “hizlilik”, Avrupénsan Haklari
Sozlgmesinin 6 nci maddesindanakul sirede yargilanma hakki' olarak
karsimiza ¢ikmakta ve Avrupinsan haklari Mahkemesi bu konuda somut
olcitler getirmektedif. Usul ekonomisindeki “hizlilik” bakimindan da bu
dlciitlerden yararlaniimasi mimkuindflr

%313. HD 26.3.1992, 2432/2924.

% Bkz. Sibelinceglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil giEenma
Hakki, Istanbul 2002, s.327 vd; Yar Demirciglu, Medeni Usul Hukukundinsan Haklari
ve Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2007, s.285 vd.

%5 “Davacilar murislerinin davali kurumlara tabi hiztheeinin tesbit ihya ve birlgirimesi
sonucu 506 sayil kanun ggnece 6lim sigortasi tahsgartlarinin var oldgu hususlarinin
ayri ayri saptanmasina karar verilmesini isggenilir. Davacilarin asil amacinin 6lim
ayligl baglanmasi gerekginin tesbiti old@gu acgikca ankalmaktadir. Boyle bir istgin yasal
dayang@! 506 sayili Kanunun 66. maddesidir. Bu konuda hirak verilebilmesi igin ilk
once bir hizmet birlgirmesi gerekip gerekmegini belirlemek zorunlu olacaktir. Bunun
icinde 228 sayili Kanunda yazili sandiklarda geggn ayri hizmetler olup olmaginin
belirlenmesi icap eder. Bu igie yasal dayana da 1214 sayili kanunun 3. maddesidir.
Zira bu madde ile hizmetler bigrilecek ve hizmet sirelerinin toplami (zerindesns
aynldig kurumca kendi mevzuatina gore ayhiglaacaktir. Son kurum Sosyal Sigortalar
Kurumudur. Bu kurumun uygulayagamevzuat 506 sayili kanundur. Ote yandan 1214
sayil kanun 506 sayili Kanunun tamamlayicisidirleRtirilecek hizmetlerden bir kisminin
T.C. Emekli Sandiina tabi olarak ge¢cmesi anilan sandikatiima payini T.C. Emekli
Sandgina tabi olarak ge¢mesi anilan samdi katilma payini S.S. Kurumuna 6deyip
6dememesi kanunla kurulu sandiklar arasindaki yaismazIlik olup son sangin hizmet
birlestirmesine engel t&il etmez. Her iki sandikta primi alingnhizmet varsa son sandik
hizmetleri birlgtirmeye mecburdur. Sandiklardan birinde geghizmetin ihyasina iskin
istegin yasal dayana dahi yukarida nitegi aciklanan 1214 sayili Kanunun 10. maddesidir.
Su halde; bu davada baskin ydn &lum gylbaslanmasi gerekip gerekmehin
belirlenmesidirinhya ve birlgtirme bu asil istge bal yan sorunlardir. Bu isteklerin timii
icin 506 sayili kanun madde 134 uyaringamiahkemeleri gérevlidir. Dava ekonomisine
iliskin olarak Anayasanin 141/3 maddesinde yer alawa{dan en az giderle ve mumkin
olan suratle sonuclandinimasi yarginin gorevidirikmi dahi, yerel mahkemenin
kabulinin aksine, davalarin hak almaylr geciktirece& zorlgtiracak bicimde
parcalanmasina, davaningigk kesimlerini dgisik yargi yerlerinde gortlmesi yollu bir
gorisiin kabultine engel ¢kil etmektedir. Ote yandan davacilarin miras binaka
1/4/1957-8/2/1961 tarihleri arasindan Yahyali FldanMudirluginde T.C. Emekle
Sandgina tabi ¢akmalarinin ve bu dénemde emekli aidatinin kegiitdin saptanmasi
mahkemenin gorevidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kamoun 379. maddesi uyarinca
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[) “Ucuzluk™ (gereksiz masrafa yolagmama zorunguly

Yargilama sirasinda ddenmek durumunda_kalinan lgangi har¢ ve
giderleri, hak arama 6zgigii ile dggrudan ilgilidir®.

Usul ekonomisine gore de, hakim gereksiz giderlgeggmina sebebiyet
vererek adaleti pahalgarmamalidir. Orngin, hakim gereksiz ise kefe
karar vermemeli veya gerekli ise ki bir seferde yapip bitirmelidir.
Hakimin kefi eksik birakmasi halinde yeni yeni diéere gitmek ihtiyaci
hissetmesi, usul ekonomisine aykiriir

mahkeme eksik gordii tahkikati bizzat ikmal ve itmam edebilir. Mahkemazilarini
cevaplamak zorunludur. Engellemenin cezai ve hulugaptirimlar vardir. Kaldi ki T.C.
Emekli Sandil bu davada taraf olgundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 234
maddesine gore yon temince isticvap edilmesi vievap konularina cevap vermgdi
takdirde ikrar etmi sayllmasi olana da mevcuttur. Herhalde T.C. Emekli Sghdin s6zi
edilen hizmet tesbitini engellemesi Dgtayin gorevli kiinmasini gerektirmez ve yerel
mahkemenin aksine bir gofté gorevsizlik karari vermesi isabetli sayllamaz.h@de
mahkemece yapilacak;iisin esasina girerek 1214 sayili Kanunun 3; 228 s&ahuna
gore lehte hukiumler iceren ggk madde 10; 506 sayili Kanun madde 66 cevresinde
gerekli aratirma ve incelemeyi yapmak ve hasil olacak sonwaringa karar vermekten
ibarettir. Agiklanan gerekcelerle yerel mahkemegbirevsizlik kararinda direnmesi usul ve
kanuna aykiri olup direnme karari bozulmalidir” (KI67.6.1983, 10-986/691).

%6 Bkz. bu konuda Ejder Yilmaz, Yargilama Giderlerififevi ve Sosyal Hukuk Devleti
(Ankara Barosu Dergisi, 1984/2, s.200-224).

57 “Anayasanin 141. maddesinin son fikradavalarin en az giderle ve miimkiin olan
suratle sonuclandirilmasi hususununyarginin belli bash gdrevierinden oldugunu
emretmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77. maddesieleayni hiikiim
O6ngorilmigtir. Mahkemece davanin ¢dzimlenmesi icin gereklrilgh belgelerin
bulunduklari yerlerden dugmaya getirtilip incelenmesi mimkin ikerkesif karari
verilerek yerinde tetkik edilmesi mahkeme masraflarni artirici bir yargilama
islemidir ve giderek az 6nce dginilen Anayasa ve Usul Yasasi maddeleri ile usul
ekonomisi ilkelerine aykiri distiigii aciktir. Ote yandan, kural olarak her mahkemenin
yarg! yetkisinin belli bir cgrafi bélge ile sinirh oldgu, buna o mahkemenin (yargi ¢evresi)
denildigi tartismasizdir. Bundan kka, yargl cevresi sinirinin idariskélat sinirlarina gére
belirlendii ise soz gotirmez. Orgm; Karadeniz Erglisi Asliye Mahkemesinin yarg!
cevresi bulundgu ilgenin sinirlari iginde kalan bélgedir. Somutayila, keif yapilan
Armutcuk Beldesinin Karadeniz Egisi Ilgesi hudutlari icinde kalgh aciktir. Hal boyle
olunca, yargi ¢evresi gnda yargi yetkisinin kullanil@ da ortadadir” 21. HD 28.9.1999,
5963/6202). “Her mahkeme ancak kuryidukaza sinirlar iginde yargi yetkisine sahiptir.
Hakim yargisal faaliyetini kendi kaza sinirlaringe surdurebilir. Bunun ginda bu yetkiyi
kullanamaz (469 s.K. m.1l). Bu husus kamu duzenilddidir. Hakimin oncelikle ve
dogrudan uymasi gereken kuraldir. Bundandirdavaya bakan Edirne Mahkemesi
hakimin uyusmazliga konu insaatin bulundugu yer olan Kesan ilgcesi E. Koyiine
giderek yaptigi kesif ve bu keif sonucu alinan bilirki raporu gecersizdir. Buna
dayanilarak hikim verilemez (HGK T. 30.11.19669%4, K. 301). Ayrica, mahkemeler
aras! yardimlgma istinabe yolu varken yetki sinirlari alarak gosterilen bu faaliyet,
Anayasanin 141/son ve HUMK'nun gludan hakime hitap eden 77. maddesinde
ongorilendavanin en az giderle gorulmesi ilkesiyle de galasmaz’ (15. HD 22.10.1992,
1496/4892).
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Benzersekilde, hakimbilirki si incelemesne karar verilmesi halinde
isin uzmani Dbilirksi secilmeli, bilirkisiye gorevi ¢ok acik birsekilde
aciklanmali ve yeni bir rapor alinmaya gerek olncajkasekilde rapor
alinmasi sglanmalidir. Aksine davrag hakimin yargilama giderlerini
gereksizekilde artirmasina sebep olacaktir

D) USUL EKONOM iSINiN EMREDICI NITEL iGi

Usul ekonomisi her davada uygulanma kabiliyeti halu 6nemli bir
ilkedir ve emredici niteliktedir™.

%8 Hakimin genel bilgisi cercevesinde kendi ¢ézmesieen bu konuda hi¢ gerek yokken
bilirkisiye gidilmesi usul ekonomisine aykiridir. “DavdiK’nun 277 ve devami
maddelerince acilmiiptal davasidir. Mahkemedeakimlik bilgisi ile ¢ozimi gereken
hususlarda HUMK'nun 275. maddesine aykiri olarak hukukglirkiisiden alinan rapora
atif yapilarak (davanirsartlari olgsmadgindan) gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, karar davaci yanca temyiz editini. T.C. Anayasasinin 141/son ve HUMK’nun
77. maddesi hikmune aykiri bicimde ve ayni yas&nh. maddesincgerek yokken
bilirki siye basvurmak suretiyle, beyhude gidere sebebiyet verilete alinan bilirkii
raporunda aciz belgesinin yoklundan bahsedilmgiise de, davaci vekilinin son oturumda
tutanga gecen beyaninda ve veiidtarihsiz dilekgesinde sonucu beklenen itirazitalip
davasi nedeniyle aciz vesikasinin heniiz alinagnaddirilmis oldusuna goére, anilan dava
sonucunun beklenilmesi, hikmin kesgnhesine dgin yerine getirilmesi olanakli dava
sartinin ikmaliyle sonucuna gore giglendirme yapilmasi gerekirken noksansarmayla
davanin reddi usule aykiri olgtur” (15. HD 24.5.2000, 4959/2551K1D 2002/495 s.949-
950). “S6zlemenin yorumuyla uk@abilecek hususlardan olgu ve insaata bganildigi da
savunulmadii halde tamamerhukuki bilgiyi gerektirir bu konularda bilirki siye
basvurulmasi T.C. Anayasasinin 141/son MdUMK’'nun 77 ve 275.maddeleriyle
bagdasmaz’ (15. HD 17.6.1999, 2489/2585).

% “Dava nitelikge davalisiyerinde gecen ve Kuruma bildiriimeyen safalarin tespitine
iliskindir. Bu yonilyle davanin yasal daygn&06 sayili Yasa'nin 79/10. maddesidir. Ote
yandan 506 sayill Yasa'nin 79/10. maddesine dalaik acilan hizmet tespiti davalarinda
daval sveren ve SSK Bgkanligl arasinda mecburi dava arksldg oldugu, davalilardan
SSK Bakanliginin siresinden sonra, gér davalinin ise suresinde yetki itirazinda
bulundigu uywsmazlik konusu dgldir. Dava konusu olayda uymazlik yetkili
mahkemenin belirlenmesinden kaynaklanmaktadster mecburi, ister ihtiyari dava
arkadalig1 s6z konusu olsun bir davada birden fazla davalaut ise davanin bunlardan
birinin ikametgahinda agilabilir. Davalilardan SSBaskanliginin merkezi Ankara'da
olmakla birlikte HUMK'nun 17. maddesi ggiesubesinin bulundgu istanbul'da da
aleyhine dava acilabilmesi mumkindidr. Bunun icin soyazlgin sube muamelesinden
kaynaklanmasina gerek yoktur. Zira Kurumu temsikarum avukatlarininsubenin
bulundigu yerde Kurum aleyhine agilan davalar takibe yetkivardir. Aksinin kabulii
Anayasanin 141 ve HUMK'nun 77. maddesinin dngordgli emredici nitelikteki
hukiimlere aykiridir. Hal boyle olunca da mecburi dava askiadindan SSK Bgkanlig
acisindan yetkili mahkemede dava agglmidugu da gtz ardi edilerek, davaiverenin
yetki itirazinin kabulu ile dava dilekgesinin yegdniinden reddi isabetsiz olgtur. Kaldi
ki davali gveren yetki ilk itirazinda yetkili mahkemeyi Karade Ereslisi olarak gosterdii
halde, yetkili mahkeme olarak ZonguldigkMahkemesinin belirlenmesi de gho desildir”
(21. HD 11.5.2004, 4365/4653).
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Ulkemizdeki davalarin ¢ok uzamasinin nedenlerindaemli biri de
héakimlerin balangicgta, belki de si coklusu sebebiyle, dava dosyalar
Uzerinde yeterince hazirlanamamalarindan kaynald&tadir. Yargitay,
yerinde olarak, hakimin davgartlarini davanin Banda incelememesi ve
ornezin Ug %H sonra gorevsizlik karari vermesini usibeomisine aykiri
bulmaktadi”. Kanimca bu durum, hakimin sorumlglinu dahi
gerektirebilir.

€0 “By dava nedeni ile tam yeri gefdiicin HUMK’nun 77. maddesi hiikmiini agiklamakta
yarar gorulmigtur. Hakim davayi ¢cabuk ve en az masraf gerektirecefekilde, diger bir
anlatimla ekonomik bir bicimde gérmekle yiukimlidiar (HUMK m.77). Bucabukluk,
basitlik ve ucuzluk ilkesi cok dnemli oldgundan Anayasamiz dahi hikkmeglzana
ihtiyacini duymugtur (bkz. Anayasa m.141/son). Gercekte de birsmnazlk bir dava ile
mahkeme o6niine getirildikten sonra artik kamu yaedanina girmi sayilir. Davanin
cabuk bir sekilde gorilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun da yarar vardir.
Bu nedenle hakim davayr mimkin ofdukadarcabuk, dizenli ve ekonomikbir sekilde
sonuglandirmakla yiukumladar. Hakim anilan yasa reaghdn amacini yerine getirmeye
calisirken dava dosyasini tamamen okuyup, dava hakkinda tam lgi sahibi olmadan
durusma ginu tayin etmemge 6zen gostermelidiHakim davaya iyice hazirlanmali,
taraflarin  hangi hususlarda c¢ekisme icinde bulunduklarini, hangilerinde
olmadiklarini teshit etmelidir. Bundan sonra ceftne olmayan hususlarda stiamaya
gerek olmadii icin argtirma daha cok cefineli konulara yoneltiimelidir. Bu cimleden
olarak hakim oncelikle esas hakkinda tahkikatssmieden énce davgartlarinin var olup
olmadgini tesbit etmeli, bunlardan birinin bulunmgein sonucuna, kagursa davayi
esasa girmeden dinleme olgnalmadgindan reddetmelidir. Bu nedenleakim henliz
esasa girsmeden oncelikle davanin bsinda, gbrev sorununu ve dier dava sartlarini
dogrudan incelemesi ancak bunlarin varlgini tesbit ettikten sonra esas hakkinda
arastirmaya girismesi gerekir. Esas hakkinda agama ve inceleme yapilip hikim
verilebilecek bir gamaya gelindiinde hakim, mahkemenin gérevsiz ofdugerekcesiyle
davay! olayimizda oldiu gibi reddederse, o zamana kadas pere @rasiimis olur. Bu
nedenle hakimin daha esasa girmeden dnce gorewisarudgrudan incelemesi yasal
gorevidir. Dava; 9.11.1989 tarihinde acimisin esasina gigilerek deliller toplanmy, 3
yil, 2 ay, 18 glin gectikten sonra 27.1.1993 tarihile gorevsizlik karari verilmistir. Bu
durum, az yukarida aciklanan yasal kurallara ayldugu gibi kamu vicdanini ve adalet
duygularini da rencide eithden kyku ve duraksamaya yer olmamalidir. Davanin ¢ézim
sirasinda hakimin REngigta gdzoninde tutmasi gerekli yasal kurallatatdarak
mahkeme karari ed@rildikten sonrasimdi temyiz incelemesinin esasina girilmesine sira
gelmigtir. Davacl, davalinin miras birakanina 40 yildazld bir zamandigefkat ve
intimamla bakip go6zettini, her turld ihtiyaclarini giderdini, emek ve masraflarina
karsihk miras birakanin bir kag tarla vergoge dair vaadde bulungunu, 6liminden
sonra miras birakana ait ve kendisi tarafindan akulinakta olan tanmazlardan
ctkarilmasi amaciyla davalinin elatmanin dnlenrdasasi aggini acgiklayarak davasini bu
maddi olgulara dayandirgtir. Bir davada ileri suriilen maddi olgular ggelendirmek,
uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamé&intia dogrudan gorevidir (HUMK
m.76)...Az yukarida agiklanan hukuk kurallari gdéze@tien, hukuki tanim ve yorumda
yanilgiya dillerek davaninsi mahkemesinde goérulmesi gerek@nden bahisle yazih
sekilde gorevsizlik karari verilmesi usule ve yasaggkiridir. Bozma nedenidir.
Mahkemece yapilacalk,itaraflarin delil ve kar, delilleri toplanmali, hasil olacak uygun
sonu¢ cercevesindain esasi hakkinda karar vermekten ibarettir’ (1D £9.4.1993,
3606/3635).
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Dava sartinin balangigta bulunmamasina graen, sartin dava
sirasinda gerceklgmesi halinde, dava, Btangictaki davasarti eksiklgi
sebebiyle reddedilmemelidir. Aksi takdirde davd saekilden reddedilecek
ve fakat arkasindan ayni davgart gerceklgmis oldugu igin) yeniden
acilacaktir. Bu husus, hem zaman hem emek hem friesylr anlamina
gelecginden usul ekonomisine aykiri&ir

Yargitay,islahla taraf degisikli gine izin vermemektedir. Oysa Ofe,
dava dilekgesinin yazilmasindan kisa bir sire ¢vlosls bulunan ksiye
karsi acilan davada taraf gigikli gine izin verilmesi, usul ve ekonomisine
uygun oluf?

[lamsiz icra takibine kar hem yetkiye hem de borca itiraz edigmi
bunun Uzerine itirazin iptali davasi acgme borclu itirazin iptali davasinin
acildgr mahkemenin yetkisine de itiraz ekse; mahkemenin, Once icra
dairesinin yetkisi hakkinda karar vermesi gerekiksi takdirde mahkeme
kendi yetkisizlgine karar verir ve dosyanin géndergdyetkili mahkeme de
icra dairesinin yetkisiziine karar verirse, bu yontem davalarin uzun
surmesine ve usul ekonomisine aykiri &lur

61 «Kat malikleri kurulu kararinin iptali istemiyle cdan davada, davacinin malik

bulunmamasi nedeniyle aktif husumet ehliyetinin lyglna dayali olarak davanin reddi
gerektgi aciklanarak mahkeme kararinin bozulmasindan sodevacinin, kiracisi
bulundigu bggimsiz bélimi satin alip malik sifatini kazgnddosyaya ibraz edilen tapu
senedinden anjdmaktadir. Kat Mulkiyeti Yasasinin 32. maddesitiiikat malikleri ile
bunlarin killi ve clzi haleflerini, kat malikleriukulu kararlarina uymakla yukiumli
kilmistir. Bu kararlara razi olmayan kat maliklerinin, ayyasanin 33. maddesi hikmi
uyarinca dava agma haklari bulunmaktadigiBeiz bolimlere sonradan malik olanlar da,
Yasanin yukarda agiklanan hikmu ggr&at maliklerinin daha dnce afdikararlara uyma
yukumliligiinde olduklarindan onlarin da malik olduktan sobuakararlara kar dava
acma haklari mevcuttur. Esasen béyle bir davanimasi streye de Bh olmadg gibi
Dairenin bozma karari da; sonradan ortaya cikamirum nedeni ile kar taraf lehine
usulen kazanilngi bir hak olgturmaz. Bu yasal durum ve Anayasanin 141. maddesinde
ifadesini bulan davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle sorglandiriimasi)
kurall da gozetilerek yargilamgaanasinda malik sifatini kazanan davacinin aktifines
ehliyetinin varlginin kabul edilmesi ve davaya bakilarak hasil destnuca gore bir karar
verilmesi gerekir. Hal bdyle iken davacinin aktifsamet ehliyetinin yoklgu nedeni ile
davanin reddine karar verilgnblmasi d@ru gorilmemgtir” (13.3.2003, 907/1831).

62 Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliydé ilgili Bir ictihadi Birlgtirme
Kararinin Dgundurdukleri (Tarafta Islahla @giklik Yapiimasi Olangl) (Yargitay'in 120
inci Yili Sempozyumu’ na sunulan TegliYargitay Dergisi, Ozel Sayi, 1989/1-4, s.202-
232).

8 “Davaci tarafindan atilan ilamsiz icra takibinde borglunun yetkiye berca itirazi
iizerine itirazin iptali davasi acil