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UNSURLARI ACISINDAN OSMANLI DEVLET
ANLAYISINA GETIRDIGI YENILIKLER

Dr. Nevin UNAL OZKORKUT*

1-Hukuk Devleti

Devlet kudretini sinirlandirmaya yonelik ¢abalarin tarihi ilk¢aga kadar
uzanmakla birlikte hukuk devleti diistincesinin gelisiminin en Gnemli
asamasint, dzgiirliigiin, devletin amaci ve sinir1 oldugu ve devlet otoritesinin
kotiiye kullanilmasina karg1 bir garanti olarak kuvvetler ayrilif1 prensibinin
on plana ¢iktig1 18.Yiizyil olusturmaktadir. Bazi unsurlar1 Antik¢ag
felsefesinden beri bilinse de hukuk devleti, esas itibariyle burjuvazinin
mutlak monarsiye karst miicadelesinin bir sonucu, liberalizmin bir Uriinii
olarak kendini gostermektedir.'

“Hukuk devleti” terimi Alman diline aittir> Kavram, Avrupa’daki
(Fransa ve Ingiltere) ozgiirliik¢ii diigiincelerin, siyasal ve hukuksal

*Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

'Hukuk devleti-liberalizm iligkisi hakkinda bkz., Franz L.Neumann, “Rechtsstaat,
Gewaltenteilung und Sozialismus”, Der biirgerliche Rechtsstaat, Hrsg., Mehdi Tohidipur, B.I,
Frankfurt am Main 1978, s.118-126.

"Hukuk devleti terimini ilk kullananlar siralamasinda J.W. Placidius’a kadar gidilmektedir.
Ornegin bkz., Theo Stammen, Der Rechtsstaat-Idee und Wirklichkeit in Deutschland,
Miinchen 1970, s.17; Jiirgen Brand-Hans Hattenhauer, Der europiische Rechtsstaat 200
Zeugnisse seiner Geschichte, Heidelberg 1994, s. XV ve 91; Philip Kunig, Das
Rechtsstaatsprinzip, Tiibingen 1986, s.21. Terimin sistematik olarak ilk kez Robert von Mohl
tarafindan kullanildigina iliskin olarak bkz., Edin Sar&vi¢, Der Rechtsstaat, Leipzig 1996,
s.11, dipnot 26 ve s.12. Terimin &gretiye girisi ve yerlegsmesi agisindan von Mohl’iin énemine
dair ayrica bkz., Rudolf Gneist, Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschiand,
Darmstadt 1958, s.7, dipnot 2; Richard Thoma, ‘“Rechtsstaatsidee und
Verwaltungsrechtswissenschaft”, Jahrbuchs des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, B.IV,
1910, 5.197, dipnot 2; Stammen, s.17.
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gelismelerin de etkisi ile Almanya’nin kendine 6zgii siyasal ve sosyal
ortaminda (Mutlak Prusya Monarsisinin egemenlik sistemi ve bu sistem
icinde Fransa ve Ingiltere’deki burjuvazi kadar gii¢lii olmayan Alman
burjuvazisinin durumu, biirokrasinin Prusya Monarsisinden bagimsizlagsmasi
ve siyasi giiciin 18.yiizy1l ortalarindan itibaren nesnellestirilmesi, idari
biirokrasi ile adli biirokrasi arasindaki gerginlik) 19.yiizyil baslarinda ortaya
cikt1?

Hukuk devleti diisiincesinin, terimin dofum yeri olan Almanya’da,
baslangict Immanuel Kant’a kadar uzanan gelisim siirecinde, hukuk devletini
aciklamaya yonelik olarak birbirinden farkl: unsurlara agirlik veren degisik
goriigler ileri siiriildii.* Soyut ve igeriginin belirsiz olmasi dolayisiyle hukuk
devletinin, iizerinde herkes tarafindan uzlagilmig bir tanmimi yapilamadi ve
degisen kosullara bagl olarak, bu soyutlugun ve belirsizligin de sagladig:
avantajla kavramin icerigi degisken bir goriiniim arzetti.

Devletin bir hukuk diizeni kurarak giivence altina almasini ve bu
cercevede, (icerigi dikkate alinmaksizin) yaptig1 yasalara uygun
davranmasini yeterli goren bigimsel hukuk devleti anlayisi ile sadece
devletin yasalara uygun davranmasini degil, yasanin igerigini de dnemseyen,
devletin belirleyicisi olarak “deger” unsurunu esas alarak, devlet otoritesinin
hukuksal degerlerle bagli bulunmasini 6ngéren maddi hukuk devleti anlayisi,
hukuk devleti tartismalarinda énemli bir yer edindi.’

Bugiin i¢in “hukuk devleti” terimi ile anlatilmak istenen devlet
anlayisini agiklamaya yénelik olarak, maddi hukuk devletinin esas aldigi
degerleri ve bunlarin gerceklesmesini saglayacak bicimsel giivenceleri
iceren, genig Olgiide kabul gérmiis bir unsurlar kataloguna bakildiginda,

3Genis bilgi igin bkz., Saréevié, 5.9 vd.

“Genis bilgi igin bkz., Katharina Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, (Verfassungs-und
verwaltungsrechtliche Aspekte), Tiibingen 1997, 5.263-389; Saréevié, 5.15-47 ve 101-256;
Brand-Hattenhauer, s XXXVI-XXXIX (ve 6zellikle 5.89-90, 97-98, 104-105, 107, 111-113,
115, 119-120). Ayrica bkz., Ulrich Scheuner, “Die neuere Entwicklung des Rechtsstaats in
Deutschland”, Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, (Aufsétze und Essays), Hrsg., Ernst
Forsthoff, Darmstadt 1968, s.475 vd.

*Bigimsel anlamda bir hukuk devleti anlay1st, gelisim siireci iginde en belirgin ifadesini hukuk
devletinin, devletin icerigi ve hedefi olmayip, bunlan ger¢eklestirmenin tarzi ve karakteri
oldugunu belirten Stah! ile buldu. Friedrich Julius Stahl, Die Philosophie des Rechts, B.II,
Heidelberg 1963, s.137-138. Bicimsel ve maddi hukuk devleti anlayislarina iligkin olarak
bkz., Scheuner, s.483 vd.; Mithat Sancar, “Yasallik ile Megruluk Geriliminde Hukuk Devleti”,
“Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, [stanbul 2000, 5.86-88; Mithat Sancar, “Hukuk
Devleti:Kavramsal Bir Cerceve”, Ayni yerde, s. 34-35; Hayrettin Okgcesiz, “Hukuk Devleti
Olgusu”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Istanbul 1998, s.45vd.; Hayrettin
Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Aym yerde, s.21 vd.; Eberhard Schmidt-A8mann, “Der
Rechtsstaat”, Handbuch der Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, B I, Heidelberg
1987 5. 997-998.
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baglica devletin anayasal olmasi, kuvvetler ayrilig1, hukuk giivenligi, devlet
organlarimin hukuka baglihigr (bu cercevede o6zellikle idarenin yasallifi),
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, yasa 6niinde esitlik,
yargl bagimsizligi, devletin, kamu yarari i¢in birey aleyhine aldigi hukuka
uygun tedbirlerden ve devlet organlarinin hukuka aykir1 davraniglarindan
dolay1 tazminatla sorumlu olmasi ve devlet miidahalelerinin 6lgiiliiliigi®
goriilmektedir.

Ote yandan demokrasi ile hukuk devleti arasindaki iliskinin 6nemine de
dikkat ¢ekilmekte ve her ikisinin de birbirini gerektirdigi ve korudugu kabul
edilmektedir’ ve bu gergevede, hukuk devleti, (kendi) aracthigiyla, siyasi
acidan olgun bir halkin kendi kendini simirlandirdigi diizen olarak
tanimlanmaktadir®

2-1876 Anayasas’nin Hukuk Devleti Unsurlar1 Acisindan Osmanh
Devlet Anlayisma Getirdigi Yenilikler

Hukuk devleti diigiincesi, yukarida da ifade edildigi gibi Bati’da,
liberalizmin 6nemli bir kazanimi olarak belirginlesti. Anayasa yapimi ve
hukuk devletinin unsurlar1 olarak kabul edilen diger bazi bigimsel
garantilerin olusturulmasi siirecinin Osmanli Devleti’ndeki seyrine
bakildiginda ise, bu seyrin Gnemli bir agamasini olugsturan 1876
Anayasasy’nin, Batidaki anayasal gelismelerden ¢ok sonra, i¢ ve dig bircok
etkene (Tanzimat doneminin sinirli serbesti ortaminda dar bir aydin
gurubunda olusan parlamentolu ve anayasali rejim istegi, ekonomik ve
siyasi yonden bir ¢ok olumsuzluk i¢eren Abdiilaziz doneminde yOnetim
degisikligi istegindeki artis ve meydana gelen siyasi olaylar, dig baskilar
gibi®) bagli olarak yapildig1 goriilmektedir.

Genel yapisi itibariyle klasik Osmanh devlet ve egemenlik anlayisina
uygun bir goriiniim sergileyen Anayasa, asagida incelenecegi iizere otoriteyi

%Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, B.I, Miinchen 1977, 5.615,618
vd.; Klaus Stern, Der Rechtsstaat (Rektoratsrede), Krefeld 1971, s.8-9; Genis bir katalog i¢in
ayrica bkz., Sobota, 5.27-259.

'Bkz., Scheuner,s.468; Konrad Hesse, “Der Rechtsstaat im Verfassungssystem des
Grundgesetzes”, Staatsverfassung und Kirchenordnung, Festgabe fiir Rudolf Smend zum
80 .Geburtstag am 15 Januar 1962, Hrsg., K Hesse, S.Reicke, U. Scheuner, Tiibingen
1962,5.91-93; Demokrasi-hukuk devleti iligkisi agisindan ayrica bkz., Liitfi Duran,
“Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin iglevi ve Konumu”, Anayasa Yargist, 1984,5.57-58.

® Werner Kigi, “Zur Entwicklung des schweizerischen Rechtsstaates seit 1848”, ZSR,
Jubildumsgabe, Basel 1952,5.179; Wemer Kigi, “Rechtsstaat und Demokratie (Antinomie
und Synthese)”, Demokratie und Rechtsstaat, Festgabe zum 60.Geburtstag von Zaccaria
Giacometti, Zurich 1953 5.141.

*Tanér, Osmanh Devleti’ni 1876 Anayasasi’min yapimina yoénelten etkenler arasinda
Balkanlardaki anayasacilik faaliyetlerinin ve cemaat nizamnamelerinin de bulundugunu
belirtmektedir. Bkz., Biilent Tan6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul 1998 ,5.129-
132.
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hukukla sinirlandirma iglevini gercek anlamda yerine getirecek bir igerige ve
giice sahip degildi. Ancak -uygulamaya yansisin ya da yansimasin- 6zellikle
1909 degisiklikleri ile bu devlet anlayigina getirdigi birtakim yenilikler,
Anayasanin hukuk devieti idealinin gerceklife doniigmesinin en Gnemli
asamalarint olugturan temel bazi unsurlar agisindan irdelenmesini miimkiin
kilmaktadir. '

a. Devietin Anayasal Olmas:

Yukarida da ifade edildigi gibi bir anayasanin varligi, bir devletin
hukuk devleti sayilabilmesinin dnemli bir geregi olarak kabul edilmektedir.
Cinki anayasa, siyasi giicli organize eder, devlete dl¢ii ve bicim verir,
yoneten-yonetilen iligkisini diizenler. Ancak, 6nemli olan, salt bir anayasanin
mevcudiyeti degildir, anayasanin varliginm bir anlam ifade edebilmesi i¢in
anayasayi lstiin ve baglayicy kilan kurum ve kurallarin da olugturulmasi
gerekir. 1876 Anayasasi’nda, “Kanun-1 Esasinin bir maddesi bile higbir
sebep ve bahane ile tatil ve icradan iskat edilemez” seklindeki 115. madde
hiikmii ile Anayasanin Ustiinliigiine ve baglayiciligina isaret edilmis ve
Anayasanin degistirilmesi i¢in her iki meclis agisindan da 2/3 c¢ogunluk
karar1 (ve padisah onay1) arayan 116.madde" ile de anayasanin katihi§ ilkesi
benimsenmistir.'" Ancak Anayasanin, yonetileni degil yoneteni kollayan
genel yapisi, maddelerin anlamini yitirmesine neden olacak mahiyettedir.
Nitekim, Meclis-i Umumi’'nin 30 yillik tatilinde 115. maddeye ragmen
Anayasanin fiilen yiiriirlikten kaldirilmasi bunu dogrulamaktadir.
Anayasarun degistirilmesinin 6zel sartlara baglanmis olmasi da -bu
kapsamda Heyet-i Ayan’in padisah tarafindan se¢ildigi (md.60) ve
Anayasanin degistirilmesinin padisah onayini gerektirmesi de goz ardi
edilmemelidir- yine yonetilen defil yoneten agisindan pozitif deger
tagimaktadir. Ayrica, yasama ve yiiriitme iglevleri acisindan genis yetkilerle
donatilan padisahin Anayasaya baghilik yemini etmemesi de, anayasanin
istinliigii ve baglayiciligi ilkeleri agisindan olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Anayasanin {istiinliigiinii saglamak a¢isindan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir ve yargisal denetim
bunu saglamanin en iyi yoludur. 1876 Anayasasi’nda, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yollarindan biri olan siyasal denetim yolu agik

%K anun-1 Esasinin mevadd: miindericesinden bazilarmin icabi hale ve vakte gére tagyir ve
tadiline lizumu sahih ve kat’i goriindiigl halde zikri ati gerait ile tadili caiz olabilir. Soyle ki
ya Heyet-i Viikela veya Heyet-i Ayan veya Heyet-i Mebusan tarafindan isbu tadile dair bir
teklif vuku buldugu halde evvela Meclis-i Mebusanda azay1 miirettebenin siiliisan ekseriyetile
kabul olunur ve kabul Meclis-i Ayanin kezalik siiliisan ekseriyetile tastik edildikten sonra
iradei seniye dahi o merkezde sudur eder ise tadilati mesruha diisturulamel olur ve Kanun-1
Esasinin tadili teklif olunan bir maddesi berve¢hi megruh miizakerati lazimesinin icrasile
iradei seniyesinin suduruna kadar hiikiim ve kuvvetini gaib etmeksizin meriyiilicra tutulur.”
"Bkz., Tanor, s.147-148.
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brrakildi, fakat kanun tasarilarini anayasa hiikiimlerine uygunluk acisindan
inceleme gorevi, olusumu padisah iradesine bagl olan Heyet-i Ayan’a
verildi (md.60, 64). Hukuk devleti idealinin gerceklesmesinin 6nemli bir
agamas1 olarak kabul edilen anayasa yargisi'> sorunu ise dénemine uygun
olarak yasanmadi.

Ote yandan hukuk devleti ile ulagilmak istenen asil hedef, 6zgiirliigiin
korunmasi amacina yonelik olarak devlet kudretinin sinirlanmasi, vatandagin
devlet karsisinda hukuki giivenlige sahip olmasi oldugundan, bir anayasanin
varliginin “hukuk devleti” kapsaminda anlam ifade edebilmesi igin
anayasanin Oncelikle otorite ile 6zgiirliik arasindaki hassas iligkide
ozgiirliigli kollayan bir iceriginin olmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda
asagida da belirtilecegi lizere 1876 Anayasast’'nin, bazi onemli Szgiirlik
alanlarim1 kapali tutmakla birlikte genis bir haklar katalogu ve bircok
yargisal giivence icerdigini belirtmek gerekir. Fakat Anayasa, 113.
maddesinin son ciimlesinde, padigaha, hiikkiimetin emniyetini ihlal ettikleri
polis sorusturmasi ile sabit olanlan illke digina siirme yetkisi vermek
suretiyle kisi giivenligi ve ozgiirliigii diisiincesine dnemli bir darbe
indirmektedir.

b. Yasa éniinde Egitlik ve Temel Hak ve Ozgiirliikler

1876 Anayasasi, “Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuk-1 Umumiyesi”
bashig1 altinda Osmanli vatandaglarinin haklarin diizenledi.

Anayasanin 8. maddesinde, Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes, din ve
mezhep ayinmi gozetilmeksizin Osmanli kabul edilmek ve 17. maddesinde
yasa Oniinde gerek haklarda gerek yiikiimliliiklerde esit sayilmak suretiyle
II. Mahmut tarafindan dile getirilen ve Abdiilmecit doneminde belgelerde
diizenlenen “esitlik ilkesi” anayasal zeminde ifade edilmis ve boylelikle
hukuk devleti anlayis1 agisindan 6nemli bir asama kaydedilmis oldu.

Ote yandan Anayasada ifade ozgirliigiine yer verilmemekle, bu
Ozgirligin 6nemli bir kullanim araci olan basinin 6zgiirliigii “kanun
dairesinde” kabul edilmekle ve 6rnegin toplanma, dernek kurma gibi
ozgiirliikler diizenlenmemekle birlikte, kisi ozgiirliigii ve dokunulmazligi,
din ve ibadet dzgiirliigii, kanun dairesinde- ticarette, sanatta ve tarimda
ortaklik kurabilme hakki, dilekge hakki, egitim hakki, devlet memuriyetine
girebilme hakki, herkesin giicii oraninda vergi 6demesi, mal ve miilk
givenligi, konut dokunulmazligi, miisadere ve angarya yasagi, kanunsuz
vergi alinamamasi, igkence ve her tiirli eziyet yasagi diizenlendi; gerek
tebaanin haklarinin diizenlendigi kisimda (md.23) gerek mahkemelere iligkin

12 “Hukuk devleti"nin geligim siirecinde, anayasa yargisinin hukuk devleti agisindan tagidig
onem de dile getirildi. Ancak, esas itibariyle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda anayasa
yargisinin gerekliliine iligkin kanaat kendini daha etkin olarak gosterdi. Karl-Peter
Sommermann, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Tiibingen 1997, s.210.
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hiikiimlerin bulundugu bélimde (md.82, 83, 84, 85 ve 89) onemli yargisal
giivenceler getirildi.

Ancak temel haklarin saglanmasina iliskin diizenlemelerin hukuk
devleti agisindan pratik bir deger tasiyabilmesi igin otoritenin sinirlanmasi
gerekir. 1876 Anayasasi’nda eksik olan budur ve otoritenin sinirsizliginm
Onemli bir gostergesi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimse
cezalandirilamaz gibi temel ilkelerin reddi niteliginde olan 113.maddenin
“Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukasi
iizerine sabit olanlarin memaliki mahrusai sahaneden ihra¢ ve teb’id etmek
miinhasiran Zati Hazreti Padisahinin yed’i iktidarindadir” seklindeki son
climlesi dolayisiyle taninan haklar ve yargisal giivenceler, Anayasaya hukuk
devleti agisindan paye vermeye engel olmaktadir.

c. Kuvvetler Aynligi

Devlet kudretinin sinirlanmasinin, bu giiciin vatandag lizerinde
kontrollii ve 6l¢iilii bir bicimde kullanilabilmesinin en etkili araglarindan biri
kuvvetler ayrilifidir. Yasama ve yiirtitme gii¢lerinin birbirinden ayriimasi ve
her ikisinin de bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesi bireyin hukuksal
acidan korunmasinin dnemli kosullaridir.

Vekiller heyeti, meclisler ve mahkemeleri ayr boliimlerde diizenleyen
1876 Anayasasi’'nda kuvvetler ayriligi prensibi kabul edilmedi. Oyle ki,
yiiriitmenin basindaki kisi, klasik Osmanli devlet yapisinda oldugu gibi yine
padisahti. Padigah, Heyet-i Viikela baskan ve iiyelerini atamak ve azletmek
yetkisine sahipti (7 ve 27.maddeler). Ote yandan Heyet-i Viikela'nin,
goriisiilmesi padigsahin iznine bagl konular1 goriisebilmek i¢in padisahtan
izin almak ve aldig1 kararlar1 onun onayima sunmak zorunda olmasi (md.28),
olusumu kadar c¢alismasi agisindan da padisah iradesine bagh oldugunu
gostermektedir.

Meclis-i Umumi adini tasiyan ve Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan
olmak lizere iki kanadi1 olan yasama organimin olusumunda ve caligmalarinda
da yine padigahin aktif oldugu goriilmektedir.Yukarida da belirtildigi gibi,
Heyet-i Ayan olusumunu tamamen padisah iradesine borg¢ludur. Sadece
Heyet-i Mebusan’in olusumunda sinitli-da.olsa halk iradesi rol
oynamaktadir, Oyle ki, Anayasa’nin 65 ve 66. maddelerine gore, Heyet-i
Mebusan iiyeleri, her elli bin erkek niifusa bir temsilci olacak sekilde
secimle olusur.”® Ancak baskanin ve yardimcilarinin segiminde son soz yine
padisahindir (md.77). Se¢imle is bagina gelen ve sirf bu ac¢idan klasik
Osmanli egemenlik anlayisindan ¢ok kiiciik de olsa bir sapmaya yol agan
Heyet-i Mebusan’in yetkileri yok denecek kadar azdir. Gerek Heyet-i

“Segimler simirli oy esasina dayanilarak yapildi. Anayasa’da, dénemine uygun olarak
kadinlara oy hakki verilmedi. Bunun yani sira se¢imlere yonelik diizenlemeler, servete dayali
sart iceriyordu.
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Mebusan gerek Heyet-i Ayan, sadece kendi gorevleri ile ilgili konularda ve
padisahin izni ile yeni yasa veya yasa degisikligi teklifinde
bulunabilmektedir (md.53), Suray-1 Devlet tarafindan hazirlanan tasarilar
Heyet-i Mebusan’da goriisiildiikten sonra, Heyet-i Ayan tarafindan
64.maddede sayilan hususlara uygunluk agisindan denetlenir ve bir tasarinin
yasalasabilmesi icin padigah onayr sarttir (md.54).

Anayasanin 36.maddesinde de, bu maddede sayilan hallerde Heyet-i
Viikela'nin alacags kararlarin padigah iradesi ile muvakkaten kanun hiikim
ve kuvvetinde olacagi belirtilmistir. Bu madde, gerek tek basina gerek
Anayasanin padisaha genis yetkiler verdigi- dier maddelerle birlikte
diistiniildiigiinde padisahin yasama faaliyetleri agisindan 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Yasama ve yiiriitme gilicleri arasindaki karsilikhi fren ve kontrol
iligkisine bakildiginda ise Heyet-i Viikela’nin meclise karsi sorumlu
olmadif1 goriilmektedir. Fakat Heyet-i Mebusan’in, dyelerinin iigte ikisinin
karar1 ve padisahin onayi ile bir vekili Divan-1 Ali’ye génderebilme (md.31)
ve vekillere soru yoneltebilme -ki, kendisine soru yoneltilen vekil, gerek
goriirse sorumlulugu {izerine alarak cevab1 erteleyebilir- yetkisi
bulunmaktadir (md.38).Yiiriitmenin bagsindaki padisahin ise, meclis-i
Umumi’yi toplamak, tatile sokmak ve Heyet-i Mebusan iiyeleri yeniden
secilmek kaydiyla feshetmek {md.7), toplanti siirelerini kismak veya
uzatmak (md.44) yetkileri bulunmaktadir.

Ustelik Anayasa, padigah1 bir yandan gok genis yetkilerle donatmus, dte
yandan bu durumla bagdasmayacak bi¢cimde onun “kutsal ve sorumsuz”
(md.5) oldugunu belirterek, devlet otoritesinin sinirlandirilmasini daha
bastan zora sokmustur.

d. Devlet Otoritesinin Kullanimasinda Hukuka Baglhlik

Devlet otoritesini kullananlarin hukuka bagli olmasi, devleti hukukla
nitelendirebilmenin ana kosulunu olusturmaktadir. Devletin ii¢ temel
organinin da (yasama, ylriitme ve yargl) eylem ve islemlerinin hukuka
uygun olmasi, hukuk devletini gerektiren bir unsur olmanin 6tesinde, hukuk
devletinin 6ziidiir. Hukuka baglilik ilkesi icerisinde, yasama faaliyetlerinin
anayasaya, ylirlitme ve yarginin da basta anayasa ve yasa olmak {izere hukuk
kurallarma uygun olmas1 gerekir. Hukukla baglilik kapsaminda “hukuk”un
onemli bir kismini olugturan “yasa”, herhangi bir yasa degil, olusum siireci
ve igerigi itibariyla hukuk.devleti anlayisina uygun olan yasadir. Halk
iradesine dayanmayan ya da halk tarafindan se¢ilmis olma gerekge ve
glivencesine dayanarak halka ragmen ¢ikarilan ve uygulanan yasa, hukuk
devleti yasas1 sayilamayacagi gibi, insan onuru ve hukuki esitlik gibi
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degerleri goz ardi eden bir yasa da hukuk devleti yasasi olarak kabul
edilmemelidir."

1876 Anayasasi bir ¢ok maddesinde “yasa”yr 6n plana ¢ikardi.
Ozellikle haklarm diizenlendigi maddelerde, bunlarmn kullanilmasinin ve
kullanilmasina yonelecek miidahalenin olgiisii yasa oldu. Benzer sekilde
mahkemelere iliskin maddelerde de yine yasa esas alindi. Fakat, yasama ve
yiirlitme organlarinin olusumlarinda ve ¢aligmalarinda padisahin konumu ve
Anayasanin, yasa yapim siirecine yonelik olarak getirdigi diizenleme
(Meclis-i Umumi’nin kanun teklif edebilme yetkisinin kisith olmasi, kanun
tasarilarinin belli hususlara uygunluk (ki bunlar arasinda padigah haklar1 da
bulunmaktadir) agisindan padisah tarafindan segilen Heyet-i Ayan
tarafindan incelenmesi, bir tasarimin yasalagmasi i¢in padisah onayimnin
gerekmesi gibi) bir arada degerlendirildiginde hukuk devletinin Snemli bir
parcasini tegkil eden “yasallik ilkesi”’nin bi¢imsel bir faktor olmaktan ileri
gidemeyecegi, kendisinden bekleneni fazla veremeyecegi goriilmektedir.

Otoritenin hukukla baglanmasini saglayacak yargisal mekanizma
acisindan 1876 Anayasasi’nin getirmis oldugu diizenlemeye bakildiginda ise
yukarida da belirtildigi gibi yasalarm anayasaya uygunlugunu denetleyecek
bir anayasa yargisinin bulunmadig1 goériilmektedir. Anayasanin 85. maddesi
ile de kisilerle idare arasindaki her tiir davaya bakma yetkisi adliye
mahkemelerine verilmek suretiyle idari yargimin II.Mahmut déneminde
Meclis-1 Valay-1 Ahkdm-1 Adliye’nin kurulmasiyla baglayan ve [868’de
Suray-1 Devlet’in kurulmasiyla devam eden gelisimi durdurulmugtur.”

e. Yargi Bagimsizhigi

Yargt bagimsizligi, hukuk devletinin bir diger 6nemli unsurudur ve
yukarida belli baghklar altinda genel hatlariyla deginilen diger temel hukuk
devleti unsurlarinm da gerceklesmesinin 6nemli bir aracidir.

Osmanli Devleti’'nde, ser’i uyusmazliklarda kadilarin yargilama iglerine
miidahale edilmemekte, 6rfi hukukla ilgili sorunlarda ise padisahin yargi
yetkisi bulundugundan bu tiir uyusmazliklarda kadilar, kendilerine gelecek
talimatlar dogrultusunda hareket etmekteydiler. Tanzimat Ferman: ile Sultan
Abdiilmecit, orfi ceza verme yetkisinden vazgecti ve cezalarin mahkemeler
tarafindan tespit edilecegi belirtildi.'

“Mahakim” baghg altinda yargiy1 diizenleyen 1876 Anayasasi, yasama
ve yiirlitmeden farklt olarak yarginin bagimsizlifini esas aldi. Anayasa’nin

“Hukuk devleti yasasinm olusum ve igerik sartlarina ve bu agidan hukuk devleti-demokrasi
iliskisine iligkin olarak bkz., Stern, Der Rechtsstaat, s.11vd.

Bkz., Coskun Ugok-Ahmet Mumcu-Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2002, s.
284-285.

'® U¢ok-Mumecu-Bozkurt, s. 188,202, 272-273.
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