ANAYASA YARGISININ ONEMLI SORUNLARI

Yazan : Dr, Tuncer KARAMUSTAFAOGLU

Anayasa Yargistyla Hgili Tarihsel Tartismalarin
Giindimiizdeki Yankilart

Anayasa yargisinn kabul edildigi doénemlerden beri, Anayasa
Mahkemelerinin  yetkileri ve denetledikleri konularin niteligi sert
tartismalara yol agristir. Anayasa yargist  konusunda, Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin kurulug yillannda Federalistlerle bazi Cum-
huriyetgiler arasinda baslayan tartismalar ve goriis ayriliklan, gii-
niimiizde de aym veya benzer gerekgelerle vakit vakit basgoster-
mektedir, Tarihsel gériis aynhklanm ayrmtilarina girmeksizin ana
cizgileriyle &zetlersek, bunlarin modern anayasa yargisi etrafinda
cereyan eden tartismalan hala etkiledifini goriiriiz,

Amerika’da Federal Anayasayr hazirlamakla gorevli Federal Ku-
rucu Meclisin ¢alismalar ve goriismeleri incelenecek olursa, bura-
da yargt denetimi konusunda ileri siiriilen diigiincelerin birbirine
aykur iki temel gériis ¢evresinde toplandiklar goriiliir :

(1) Yarg1 denetiminden yana olanlarn diisiincelerine gore,
Mahkemeler, milletin iradesini yansitan temel siyasi ve hukuki bel-
geye (Anayasaya) uygun bulmadiklari yasama iglemlerini hitkiim-
siiz kilabilirler. Bu yarg: denetimi yoluyla millet, temsilcilerinin
haksiz ve yanls islem ve eylemlerine karst korunmug ve milli irade-
nin egemenligi saglanmg olur,

Halkin kurucu kuvveti gerek yasama ve gerek yargr kuvvetleri-
nin iistiindedir. Eger yasama orgammn kanunlarda ifadesini bulan
iradesi ile halkin Anayasada beliren iradesi arasinda bir ayrihk olur-
sa, yargiclar bu iradelerden ikincisine yani halkin kurucu istek ve
onamina uyacaklardir. Demek ki, yargiglar kararlarini temel yasa
niteliginde olmayan metinlere gére degfil, anayasaya dayanarak ve-
receklerdir,
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Ote yandan, klasik kuvvetler aynhg ilkesinin  benimsendigi
hiikimet siztemlerinde Anayasamin garantisi altinda bulunan kamu
hiirriyetlerinin yarg kuvveti tarafindan zedelenmek tehlikesi de pek
azdir. Yargs kuvvetinin yerine getirdigi gbrevin niteligi boyle bir
tehlikeye elverisli goztikmemektedir.

(2) Yarg istinliigiine ve yargn denetimire karsi gikanlann
ileri siirdiikleri gortislere gére, Mahkemelere boyle bir otorite ve
vetki verildigi takdirde, bunlar o6teki devlet organlarimn iistiine
cikzbilirler, Nitekim, yargt organlarina kanunlari anayasamn so-
ziine ve éziine uyarak yorumlama, insa etme ve uygulama yetkiler
tamnirea, yargmmn giicii yasamanmn giiclicii asar. Yargh deneti-
minin tehlikeli sonuclarmdan endise eden bir temsilei, bu konu-
daki korkularim séyle agiklammistir : «Yasama orgammin iktidarim
kétitye kullanmasindan hi¢ korkmuyorum. Ciinkii bu organ iki
vilda bir halk tarafindan segilmekte ve halka karsi sorumlu bulun-
maktadir. Bunun gibi, yiiriitime organimin iktidarim kétiiye kullan-
mas1 da beni tirkiitmiiyor. Ciinkii o da dért yilhik sinirh bir dénem
icin is gormektedir. Ama bteni gergekten korkutan sev, oteki or-
ganlar: kontrol imkinma sahip olan yarg: organminin biitiin iktidar
dle gecirmesidin.» (I)

Anayasa Mahkemelerine ve yargisma yoneltilen bu elestiriler
heniiz sona ermemigtir. Tiirlii bigimler altinda bu elestirilere gii-
niimiizde de stk sik rastlanmaktadir. Gergekten Anayasa Mahke-
meleri bazi hassas konulara definen yasama iglem:lerini denetle-
dikleri zaman simgsekleri iizerlerine ¢ekmekte ve devlet icinde «is-
termeyven organ» ilan edilmektedirler. Elestirisiz demokrasi ola-
miyacag, klasik demokrasinin kurulus ¢aglarindan beri bilinen bir
gercektir. Ayrica siyasal demokrasinin felsefi inanclar1 her tiirlii
kisisel ve kurumsal tabulara karsidir. Elestiriye, tartismaya biitiin
kapilarim ardina kadar agik tutmak cokcu (pluralist) ve tartismact
vonetimin degismez bir gelenegidir. Demokratik kamu kuruluslart -
bir yandan kamu oyunun, éte yandan Orgiitlii veya odrgiitsiiz sosyal,
styasal ve ekonemik kiimelerin (gruplarin) etki ve baskisi altinda
islemek zorundadirlar. Kamu organlarmn biitiin eylem ve islem-
leri yine kamunun gozetim ve denetimi altinda ylriitiilliir. Agik re-

(1) Tarihsel goriisler hakkmda genis bilgi icin bkz, Ithan ARSEL, Amert-
kan Anayasasi: ve Federal Yiiksek Mahkeme, Ankara, 1958, s, 89-98;
Turhan FEYZIOGLU, Kanunlarin Anayasaya Uygunlupunun Kazai Mu-
rakabesi, Ankara 1951, s. 164 ve son,
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jim felsefesinin en belirgin 6zelligi, bu alanlarda kendisini goster-
mektedir., Anayasa Mahkemeleri de birer kamu orgamdirlar. Bu or-
eanlara karsi akla, sagduyuya ve bilim verilerine uygun bicimde
yéneltilen elegtirileri, 1artigmali yonetimin bir geregi saymamak
miimkiin degildir. Gercekten Yiiksek Mahkemeleri elestirilerin di-
sinda tutmak bt organlara ne onur ve ne de yarar saglar. Tersine
vargiclarm hayat v e kisiliklerini, mahkemelerin verdigi kararlar
halkin siirekli gbzetimine ve Gzglir elestirilerine agik tutmakta fay-
da vardmr. Gergi bu elestiiilerin bir cogu, bunlann sahipleri kadar
tatsiz - tutsuz, yavan seylerdir. Ama her tiirlii elestiri, hic elestm
olmamasindan claha ividir. (2)

Anayasa Mahkemeleri genellikle siyasal nitelikteki konular
yargl denetimine tabi tuttuklart vakit sert elestirilere ugramakta-
dirlar, Ancak, Anayasa Mahkemelerini birtakim partizanca duygu
lara kapilarak elestinmek ve anayasa yargiglanim partizanhkla suc-
jamak, hem bu garanti organminin ve hem de anayasa tistiinliigi ilke-
sinin gelecegini tehlikeye diisiiriir, Bu bakimdan hukuk, yarg1 ve

siyaset gibi sorunlarln ozelliklerini dikkatle incelemekte fayda var-
dr,

Hukuk, Styaset ve Yargt

Anayasa Mahkemelerinin  kararlanina karsi beliren tepkiler,
Tiirkiye've Gzgii degildir. Amerikan ve Alman Anayasa Mahkemeleri
de verdikleri kararlardan dolay: tiirlii tepkilere ve amansiz elegtiri-
lere maruz kalmaktadirlar, Bu durum anayasal anlagsmazliklarin ni:
teliginden dogmaktadir. Almanya’da Weimar Anayasasi doneminde
Reich Mahkemesi «her anayasal anlagmazhgin ardinda siyasal bir
sorun yatar ve bir iktidar problemi ortaya ¢ikar» demigtir. Gergek-
ten, Anayasa Mahkemeleri kamu hayatinda ve anayasa diizeni icin-
de daha degisik bir ddeve ve yere sahip bulunmaktadirlar. Mesela,
Anayasa Mahkemesine siyasi organlar arasinda ¢ikan anlagmazlik-
lan ¢6zme yetkisi tamnmgsa, yiiksek mahkemenin boyle bir yetki
gercevesinde siyasal sorunlara dokunmaksizin bir karar vermesi
cok giictiir. Nitekim, Alman Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar
bazan asi devecede siyasal sonuglara varmis ve genel siyasal orta-
m etkilemistir. (3)

(2) Bu bilgiler icin bkz. Paul A. FREUND, The Supreme Court of the Uni-
ted States, Cleveland, 1963, s. 71,
* (3) Gerhard LEIBHOLZ, Politics and Law, Leyden, 1965, s. 272-273.
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Herseyden orce, Anayasa Mahkemesi hukuk, ceza, idare mak:
kemelerinden farkh nitelikte birtakim hukuki anlasmazhklarla ug-
ragmaktadir. Clinkii bu mahkemenin ugragtifi hukuk dalh (Mede-
niye, ceza, is ve idare) gibi Gteki hukuk dallarindan ayrilmakta-
dir. Anayasa hukuku alamndaki anlagmazhk siyasal bir sorundan
veya olgudan ¢tkmaktadir. Ustelik, Anayasa hukukunun bir baska
adl da siyasal hukuktur. O halde, Anayasa Mahkemesinin 8niine si-

asal hukukla iligkin bir anlagmazhk gétiiriildiigii vakit, siyasal hu
kuk bigimine biiriinmiis bir sorun ister istemez Mahkeme kararr
nin objesi haline gelmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi yargiglarindan Prof. Leibholz, hu-
kuk ve siyaset sorunlarimi Alman hukuk ve siyaset tekniginin algt-
lagelmis diizeyden derine dogru dikey inceleme ve degerlendirme
yontemleriyle inceleyerek ilging sosyo-politik sonuglara varms
ur. (4) Prof. Leibholz'un giozlemlerine gore hukuki ve siyasal sorun-
lar arasinda bir i¢ gerginlik (bir yapisal catisma) mevcuttur., Bu
gerginlik veya gatigma politikamin esasindan ileri gelmektedir, Bir
bagka séyleyisle, politika, yapisi ve niteligi icabr dinamik ve irras-
yonel bigimdeki kuvvetlerle siki iliski halindedir. Sézii edilen bu
kuvvetler ise, sesyal ve siyasal hayatin boyuna degismekte olan 3art-
larina kendilerini uydurma ve ahgtirma cabasindadirlar, Buna kar
sihk hukuk temel yapis: itibariyle statik ve rasyoneldir, Ama, hukuk
buna ragmen sivasal alan igindeki canh, etkin giigleri kontrol etmek
ve frenlemek istegindedir, Xisaca, bu cekisme normla (hukukla),
varlik-hayat (siyaset) arasinda cereyan etmektedir.

Siyasal bir temele dayanan hukuki sorunlar incelemekten ka-
ctnmayan Alman Anayasa Mahkemesinin gtriisiine gore, bir hukuk
kuralimn yiiksek sivasete iliskin bir konuyu dtizenlemesi miimkiin-
ditr. Ancak bu hukuk normumun siyaseti ilgilendirmesi, Anayasa
Mahkemesinin norm, iizerindeki yargi denetimini ortadan kaldir
maz. (5) Oysa, baz1 Anayasa Mahkemeleri, dzellikle Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi, siyasal nitelikteki konulara bakmaktan bir siire
¢ekinmistir, (6) Gergekten, Amerikan Yitksek Mahkemesi bir fede-
re devletin anayasadaki cumhuriyet sekline uyup uymadifim veya

(4) LEIBHOLZ, Op. Cit., s. 273,

(5) Mahkeme karan igin bkz. LEIBHOLZ, Op. Cit., s, 299,

(6) Japon Yiiksek Mahkemesinin tutumu hakkinda ayrica bkz. Shin-Ichi
TAKAYANAGI, Japonya’da Hukuk Devleti, ¢eviren: T. Karamustafao§-
lu, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢ : xxv, 1968, s. 97- 98,
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anayasada degisikligi ongéren bir teklifin usulii dairesinde onay-
lanip onaylanmadigini; savas durumunun devamini; antlagmalarmn
yiirtirlitkten kaldinlmasim; yabanc: devletlerin tamnmasi veya ta-
ninmamasin; dis politika sorunlarm, genellikle siyasal nitelikte
sorunlar (Kara Avrupasi deyimiyle hitkiumet tasarrufu) sayarak
denetlemekten kagimmistir, (7) Yiiksek Mahkeme, yargic Frankfur-
ter'in «siyasal fundalik» diye adlandirdigs bu siyasa] konulara gir-
mek istemnemistir, Ancak, Amerikan Yiiksek Mahkemesi siyasal so-
runlarin yargi denetimine tabi tutulup tutulmamasi hakkinda iki
tikir kanadina aynlomgtir. Yargie Frankfurter ve onun goriisiinii iz-
leyen yargiglar, Yiiksek Mahkemenin yarg sinirlar icinde kalmas:
ha (judicial restraint) taraftar olmuglardir., Buna karsihk, Yargig
Black'in onciiliigiinii yaptigy kanat, yargisal atilganlik veya etkinlik
anlayisim (judicial activism) benimseyerek Mahkemenin daha et
kin ve miidahaleci bir rol oynamasim savunmustur. (8) Ama ne
var ki, yillar sonra &zellikle Basyargic Earl Warren déneminde et-
kinlik taraftarlaninin goriigleri Mahkemenin kararlarinda agir bas-
maya baslamugtir, Nitekim, Yiiksek Mahkemenin 26 Mart 1962 ta-
rihinde Baker v. Carr dévas: dolayisiyla verdigi karar, Mahkemenin
vang: tarihinde bir déniim noktasi olmustur. Ciinkii o tarihe ka-
dar siyasal temsil hakkimin niifusa gére esit, dengeli sekilde baliis-
tiirlilmesi sorunu, federe dewvletleri ilgilendiren siyasal nitelikte bir
konu sayilarak yargi denetimine tabi tutulinamistir. Ama Mahkeme
Baker v. Carr olay1 dolayistyla bu scrunun yargilanabilir nitelikte
olduguna karar vermistir, Gergekten, baz1 federe devletlerin anaya:
salarinda yasama meclisi {ivelikleri secim bolgeleri arasimda denge
siz bir bicimde dagilmistir. Temsilcilerin dagiluminda daha ¢ok k3y
ve kir yorelerinin nitffusuna itibar olunmustur, Ama, ne var ki son
yillarm hizh sehirlesme akim sonucunda bélgelerin nifuslar: ara-
" sinda biiyiik degisiklikler meydana gelmis, eski gevrelerin niifusu
azalirken sehir ve kasabalarinki cogalmigtir, Yasama meclislerinde
eski dagilima gore kdy ve kir bolgelerinden gelen temcileilerin sa-
vilart agar bastigr icin, meclislerden yeni gelismeleri kapsayacak bir
kanun ¢tkarmak mimmkiin olamamistir, (8) Federe devletlerin ana-
vasalarinda gerekli degisikliklerin yapilmasini gneren istemler, Yitk-

(7) Bu kategoriler icin bkz. Robert H. JACKSON, The Supreme Court in
the American System of Goverament, 1955, ch. 3.

(8) Arthur S. MILLER, The Changing Role of the United States Supreme
Court, (The Modern Law Review, 1962, vol. 25, s. 646).

(9) MILLER, Op. Cit, s. 650; Calvin B. T. LEE, One Man, One Vote, New
York, 1967, s. 15.
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sek Mahkemece siyasal nitelikte goriilmiis ve bSlgeler arasindaki bu
dengesiz dagilim, Mahkemenin tutumunu degistirmesine kadar de-
vam etmistir. Mesela, Tennessee Anayasasi her on yilda bir niifus
sayim yapilmasma hitkmetmigtir. Ayni1 Anayasa yasama meclisin-
deki temsilcilerin her bolgedeki segme hakkim haiz kimselerin sa-
yilarma gore segileceklerini belirtmistir. Anayasanin bu kurallarma
bir siire yani 1871 den 1901 tarihine kadar uyulmustur. Yasama
meclisinin niifus esasina goére ayarlanmasiyla ilgili en son islem
1901'de yapilmiustir. Ama bu tarihten sonraki yeniden bsliistiirme
cabalari bagarisizlifa ugramis ve Federe Devletin niifusu giderek 2
milyondan 3,5 milyona yiikselmistir. Yeni niifusa gére bir diizenle-
me yapilmadigindan bélgeler arasinda dengesiz, nisbetsiz bir dag-
im meydana gelmistir. Tennessee devletinin kalabalik bolgelerinde
oturan secmenler, bu dengesiz béliinme dolayisiyla kendilerinin nii-
fusu daha az bolgelerdeki secmenlere oranla haksiz ve esit olmayan
bir duruma diisiirildiiklerini ileri stirmiislerdir. (10) Bundan bas
ka Alabama’da 1957 tarihli bir kanun Tuskegee sehrinin simrlarnm
veniden diizenlemistir, Bu diizenleme sonunda ilkin kare seklinde
olan eski sebir krokisi, 28 kiseli acayip bir bigime sokulmustur. Dit-
zenleme belli amagla yapilmistir, Sehirde oluran 400 kadar zenciyi
sehir simirlann disina ¢rkararak bunlarin beledive secimlerinde ov
kullanmalarina engel olunmak istenmistir. (11)

Yiiksek Mabkeme biitiin bu davalardaki olaylar: incelemis ve
bunlarin anayasaya aykiri olduklarina hitkmetmistir, (Wmea v.
Lomenzo; Reynelds v. Sims; Webserry v. Sanders) Basyargic War-
ren Yiikksek Mahkemenin goriisiinii sbyle agklamistir: «Yasama
meclislerindeki iiyeler agaglar veya toprak doniimlerini degil, halk:
temsil ederler... Madem ki sisternimiz temsili bir hitktimet sistemi-
dir ve temsilcilerimiz dogrudan dogruya halk tarafindan segilen ve
halki temsil eden devlet organlaridir, o halde temsilcilerimizi ser-
best ve esit bir sekilde segmek hakk siyasal sistemimizin temel un-
surudur... Yurttaglarin oylarmma ayn deger ve agirhk vermek... Be-
Lirli bir bélgede oturan kimselere ait oylarn bir baska yerde yasa-
van kimselerin oylarindan daha agir sayilmas: hakli goriilemez.
Herkesin oyu aymi degerdedir, Tek kisi, tek oy demokratik hiiki-
met fikrinin temel ilkesidir, (12)

{10 LEE, Op. Cit., s. 3L

(11} Robkert E. CUSHMAN, Leading Constitutional Decisions, New York,
1966, s. 222,

{12) CUSHMAN, Op. Cit., 490-91; LEE, Op. Cit,, s. 95.
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Yargiclarve Anayasa Yargisinin
Sinmirlar

Yukarda da belirttifimiz gibi, anayasa yargicl, steki yargiclar-
dan daha farkh bir yarg: alaminda faaliyet géstermektedir. Bu ba-
kimdan anayasa yargicinin 6teki yargiglardan fazla olarak siyasal
hayati meydana getiren siyasal ve sosyal giigler hakkinda bilgi ve
anlayisa sahip bulunmas; gereklidir. Anayasa yargici, anayasay1 bir
biitiin olarak tiirlii yonleriyle ele almak ve bu metnin tasihi ozel
anlam ve 6nemi kavramak zorundadir, Anayasa yargicinun siyasi-hu-
kuki nitelikteki scrunlan yarg: usuliiniin tarafsiz ve bafimsiz siiz-
gecinden gegirmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Asil korkul-
mas) gereken sey, partizanliktir. Ciinkii anayasa yargisiyla bagdas-
mayan siyasal sorunlar degil, partizanca davraniglardir, Kamu y6-
netiminin her alaminda partizanhk kétit ve tehlikelidir. Ama adale-
tin partizanhg kétiiliikklerin en kotiisiidiir, Su halde, anayasa yar-
gict kendi siyasal kani ve diisiincesi ne olursa olsun, bunlan karar-
iarinda bir &lgii veya yarg: -defferi olarak kullanamaz. Bunun gibi
anayasa mahkemesi de kendi siyasal goriis ve diisiincelerini kanun
koyucunun somut diigiincelerinin yerine koyamaz. Yargic Stone’nun
deyisiyle «yersiz, isabetsiz kanunlarn diistarlardan kaldirmak yei-
kisi mahkemelere defil, secime ve demokratik devlet siirecine dii-
sen bir gdevdir.» (13) Gergekten, yargic bir kapun koyucu degildir.
Gergi yargig yorum yoluyla hukukunun olugumuna katilabilirse de,
kanun koyma konusunda kendi yetkilerinin simirlarim bilmeli ve
bunlari asmamaya ozen gostermelidir. Daha teknik bir deyisle var-
gi¢ yasama fonksiyonunu gasbetmemelidir. Yargig bir hukuk kura-
binin uygunsuz olduguna inansa bile, prensip itibariyle yasama or-
gamnca konulmug bulunan hukuki kurali kabul etmek zorundadir.
Ancak, vargig kanun koyucunun yasama takdirini kotitye kullandi.
gina ve hukuk kuralinin anayasaya uygun diigmeyen keyfi bir kural
olduguna inanirsa, o zaman bu kurah veya kanunu hiikiimsiiz kila-
bilir. Kural veya kanunun iptalinden sonra meydana gelen yasama
boslugunu doldurmak gbrevi anayasa mahkemesinin degil, yasama
meclisinin gorevidir, Nitekim, Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinde goriisiildtigli sirada 50 inci madde iizerinde ilging goriigler
ileri siirtilmiistiir, Ad1 gegcen Kanunun 50 nci maddesinin 4 iincii fik-
rasinda soyle bir hitkme yer verilmistir; «Anayasa Mahkemesi bir

(13) LEIBHOLZ, Op, Cit, s. 297
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kanun veya igtiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali ha-
linde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdidedici
mahiyette goriirse... Boslugun doldurulmasi igin yasama meclisle-
ri baskanlbiklar ile Basbakanhg durumdan haberdar kilar.» An-
cak bu maddeyle ilgili hiskiimet teklifinin gerekg¢esinde «... Bir ka-
nunun Anayasaya  aykir olinasi sebebiyle iptaline Anayasa Mahke-
mesince karar verilmesi halinde amme diizeninin bozulabilecegi
lizerinde durulmus ve cemiveti bagibog birakmanm telafisi imkan-
s1z mahzurlar tevlid edebilecei diisiindilmiigtiir.., Bazi ana kaideler
vaz'eden kanunlann iptalinde cemiyet nizamsiz ve bastbos kalacak-
tir. Iste, bu gibi hallerde, Anayasa Mahkemesi, ammeyi diizensiz-
likten korumak ve nizama tesis etmek bakimindan, mevcut hukuki
esaslar dahilinde tatbiki zaruri olan hukuk kaidelerini de kararinda
belirtebilecek, bu suretle, tehdit altinda olan amme nizammn tes-
rii organ tarafindan yeni bir kanun yapilincaya kadar tesisine im-
kan bahsedebilecektir,» denilmistir., Ama, ne var ki gerek Millet
Meclisi Adalet Komisyonu ve gerek Anayasa Komisyonu, yasama
boslugamun gecici niteliktede olsa Anayasa Mahkemesi tarafindan
doldurulmasimi su gerekgelerle uygun gérmemislerdir: «... Hukuk
kaidelerinin kanunlann yapmak salahiyeti miihasiran milli iradeyi
temsil eden yasama organlanna ait maddede biyle bir hitkkmiin yer
almas) yasama orgammn yetkilerini zedeledigi gibi yetkinin devri,
kuvvetler aynhg ve kazai murakabe esaslarina da uygun degildir...
(Bu husus) Anayasann 5, 6, ve 7 nci maddelerinde yer alan gorev-
ler ayrilign ilkesine aykin diismektedir, Eger Anayasarmz bu konu-
da gorevler ayrhig ilkesine bir istisna getirmek isteseydi, bunu
agitkca yapmas: gerekirdi...» (14) Nitekim, Anayasa Mahkemesi de,
cesitli kararlarinda anayasa yargisimin gorev ve kapsamim su se-
kilde agiklamistir:» Anayasa Mahkemesinin girevi, anayasa hukuku
bakmmdan, yasama organim denetlemektir. Nitelikleri ne olursa
olsun Tirkiyve Biwiik Millet Meclisince kanun adi altinda yapilan
biitiin tasarruflar... Anayasa Mahkenesinin denetimine tibi-
dir... (15)

Anayasa Mahkemesinin gzellikle son Seg¢im Kanunu hakkinda
verdigi iptal karar: siyasi ve hukuki cevrelerde tartigma konusu ol-
mustur. Anayasa Mahkemesi secimlerle ilgili kanunlann baz mad-

(14) Resit ULKER, Gerekceli, Notlu, Anayasa Mahkemesi Kanunu, Istanbul,
1962, s. 168 - 69.

{15} Biilent Nuri ESEN, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anavasa Hukuku
Anlayisi, Ankara, 1966, s, 13,
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delerinin yiiriirlikten kaldinlmast ve 306 sayili Milletvekili Segimi
Kanununa bezi maddeler eklenmesi hakkindaki 1036 sayih Ka-
nun {16) konusunda TiP, YTP ve bazn senatdrlerce acilan iptal da-
vasindaki istemleri inceledikten sonra verdigi kisa ve gerekgesiz
kararinda Meclis Baskanhk Divanimip kurulug bigimd ile Senatoda
Secim Kanunu tasansini inceleyen gecici komisyonun kurulug tarz
itzerindeki itirazlarin Segim Kanununun iptalini gerektirmedigine
karar vermistir, Buna karsilik yiiksek mahkeme 1036 sanih: kanu-
nun 32 nci maddesinin 4 iincii ve 5 inci hkralarm Anayasasinm 2
nci maddesinde yer alan ve segim kanunlarninda da uyulmas: gere-
ken (Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devletidir) ilke-
sini zedelemekte bulunmalar1 dolayisiyla Anayasaya aykir oldugu-

na karar vermistir. (17} Yiiksek Mahkemenin bu karan baz1 gev-
relerde tepki ile kargilanmi; ve mahkemenin yetki gasbinda bulun-
dugu ve secim sistemlerj arasinda bir tercih vaptii ileri stiritlmiis-
liir, (18) Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin gerekgeli karam he-
ntiz yayinlamamstic, Bu bakimdan, mahkeme kararma kars: yonel-
tilen elestirileri ancak gerekceli kararm tiimii okunup incelendik
ten sonra degerlendirmek dogru olur, $imdilik su kadar soylr v
ki, Anayasa Mahkemesi 1036 sayil: Secim Kanununun timiini’ f{e hfn
iki fikrasim iptal etmigtir. Yalmz bu iki fikranin anavasar y;& iﬁ'l‘
olduklarini belirtmistir. Kamimizca, Anayasa Mahkemesi samfd:gn
gibi secim sistemleri arasinda bir tercib yapmamustiv. ¥ a3 nl
bu kararla kendi fonksiyonlarini asarak yasama onge wimn yerki
alanina giren bir konuya el attif: ve boylece bir yetki ¢ aghypg, ba.
lundugu kesinlikle sdylenemez. Ciinkii, mahkeme yasan g, orgammn
takidirini biisbiitiin degistirmis veya bunun yerine yeni « bir joq,pa1 va
da secim sisterni koymus degildir. Ortada iptal teknigi jje ilgili bir
durum vardir. Gergekten anayasa mahkemeleri bir ka1 1y Kismen
gecerli ve kismen de gegevsiz sayabilirler, Eger kanw g, Zecersiz,
bir boliimii veya maddesi metnin &teki boliim veya ma ddeferingen
agikca aynlabiliyorsa ve bunlar iptal edildigi vakit kant g o) bast.
na yiiriirliikte kalabiliyorsa ve yasama meclisi de kanunu . by kigmen
iptal edilmis sekliyle yiiriiritkte alikoyabilecekse, o zaman mahke
me sadece gegersiz gordigii maddeyi, boliimii.iptal etmekle yvatjne
bilir. Ama, boyle degil de gecersiz olan billim (madde) gegerli bé-

(16) Resmi Gazete, 23 Mart 1968, Say1: 12856.

(17} Cumbhuriyet, 8 Mayis 1968.

{183) Basbakamin demeci, bkz. Millivet, 9 Mayis 1968; Kanun vapma yetkisi
" Mecliste Kalmalhdrr, Adalet, 9 Mayis 1968.
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limle (maddeyle) cok kaynasmis ve i¢ ice girmisse ve bunlarm ip-
tali ortaya eksik ya da az gok zedelenmis bir metin kalintis) biraka-
caksa, mahkemenin kanunun tiimiinii iptal etmesi isabetli olur. Biz-
ce Anayasa Mahkemesi birinci usulii denemis ve yalmz iki fikray
iptal etmistir. Iptal ettigi fikralann yerine herhangi bir kural koy-
mamgtir. Esasen boyle bir yetkisi de mevcut degildir, Ustelik, Mah-
keme eski bir kararinda Secimlerin belli esaslar disinda kanun ko-
vucunun takdirine birakilmis oldugunu agitklamistir, (19) Yukar-
daki fikralarin iptali dolayisiyla meydana gelen boslugu doldurmak
vetkisi yine yasama meclisinin elindedir, Anayasa Mahkemesi buna
engel olmus degildir, Ote yandan Anayasa Mahkemesi tiim madde-
nin segimlerden kisa bir siire once iptalinin sosyal ve siyasal alan
izerindeki sakincalh sonuglarm: diisiinerek bu kere maddenin yii-
rirliigiine halel getirmeyecek kismi bir iptalle yetinmis olabilir,
Ancak tekrar edelim ki, biitiin bu hususlar Yiiksek Mahkemenin
gerekeeli karan yaymlandrktan sonra yeniden ele ahmp daha kesin
vargilarla incelenmek gerekir.

Biilen-th Nuri BSEN, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku

9
() Anlayisi, Ankara, 1966, s, 12-13.
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