ROMA HUKUKUNDA PECULIUM’' MUESSESESI

Dog. Dr. Ozcan KARADENIZ

Peculium, kelime olarak ‘pusilla pecunia sive patrimonium pu-
sillum = kiiciik, az miktarda para veya kiigitk mamelek”! antarmm
lagir, Pecunia’nm: ise ‘pecus = kiigiik bas hayvan’ kelimesinden gel-
digi ileri siirlilmektedir? Paramin bilinmedigi ilk zamanlarda alis-
veris hayatinda bedel birimi olarak kullanilan pecus, sonralart aym
forkeivonu ifa eden basilmus parayn ifade igin pecunia seklinde kul-
lamlmaga baslandi.? Kaynaklarda peculium'un sadece ‘mamelek’
anlaminda kullamMhgina da rastliyoruz.* Peculium kelimesinin
‘kiiglk mamelek’ anlamina dayamlarak, &nceleri aile evladi® veya
kolenin fiilen kullandigi sahsi esyay: ifade ettigi de one siriilmiis-
tiir, ¢

Ancak, zamanla bir takim hukuki wve ekonomik nedenlerden
gtiirli peculinm hukuki bir kavram olarak yeni bir anlam kazan-
mistir. Bu anlamda peculium, aile babasinin veya efendinin aile
evladina veya kolesine, bagimsiz olarak yonetmek ve isletmek
iizere verdigi mameleki ifade eder.”

(1} Ulp. D. 15.15.3 ayr. bk. Realencyclopaedie der classischen Altertums-
wissenschaft (R. E.), XIX, 1937 sh. 14: DI MARZO, §. (gev. Z. UMUR) :
Roma Hukuku, Istanbul 1959 sh. 169

(2) Varro: De re rustica, 1, 2, 17; 1, 17, 5/7; Plaut.: Asin. 540 vd.; KASER,
M. : Das Romische Privatrecht, c¢. I, Miinchen 1955 sh. 55; Idem:
Romisches Privatrecht, Miinchen und Berlin 196} sh. 63

(3) R, E. XIX,, 1937 sh. 13 _

(4) Horat. : Ars poet. 330; Plut.: Publ. 11; Corpus Inscriptionun Latinarum
(C.IL), XII, 1005

(5) ‘Aile evladr' deyimi ‘fillus familias’, yani ailenin erkek evlitlan anla-
minda kullamImakiadir. Ailenin kiz evlitlar1 (filia familias) ve, huku-
ki statiileri bunlara es kilmmig olan manus tesisi fle aileye giren ka-
dmlarin  (uxor in manu) hak ve fiil ehliveti bakimindan durumlan
daha kisith ve farkh idi, Gaius: Ins. 3,104; JORS, P, - KUNKEL, W.:
Roémisches Privatrecht, Berlin 1935 sh, 265

(6) Cel. D, 32791

(7) AYITER, K.: Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara 1963,
sh, 58
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Peculium miiessesesi, Roma Hukuku'nda patria potestas (=
baba hiakimiyeti)’a dayanan, hukuki ve ekonomik bir biitiin olan
ailenin ekonomik ve dolayisiyla hukuki yonden parcalanmasinda
énemli bir rol oynamistir. Bu bakindan, peculium’u bir hukuki
milessese olarak incelemege ge¢meden Once Roma ailesinin huku-
ki vapisim kisaca gozden gegirmek gerekir.

Eski Roma'da aile, babanin mutlak hakimiyetine dayanmak-
taydi. Aile babasi bu mutlak hakimiyvet vetkisini, Roma Hukuku™
na gore sadece aile babalarinin salis sayilmalarindan almaktadir.
Modern hukuk anlayisina gore her insan hukuki anlamda bir sa
hig sayihir. Yani haklara ve borclara ehildir. Roma Hukuku'nda ise
ozel hukuk bakimindan bir insamin sahis sayilabilmesi igin iig
sart gerekli idi: Hiir olmak, Roma vatandasi olmak, ve bir baba
otoritesine tabi olmamak, vani aile babasi statiisiinde bulunmak.*

Ancak aile iginde babanin mutlak hakimiyetine tabi olan ki-
silerin hepsi aym statiiye sahip degildiler. Omegin, aile evlatla-
rindan kiz ve erkek olanlarin, aileye, evlilikten sonra tesis edilen
manus dolayisiyla girmis olan kadinlarn, mancipatio ile aileye ka-
tilan hiir kisilerin ve &zellikle kblelerin hukuki durumlar1 farkh
idi.? Peculium miiessesesi ile ilgisi bakimindan bizi burada sadece
kolelerin ve aile evlatlarimin' hukuki statiileri ilgilendirmektedir.

Roma Hukuku'nda, hiir olmayan, Roma vatandasi sayilmayan
keéleler, aile iginde, bir mal durumunda idiler; bir mal gibi alinip
satilabiliyorlar, alacak veya bor¢ konusu olabiliyorlardi, Ancak,
noleler diigiinen ve irade sahibi canh yarauklar olduklan icin bas
kalariyla birtakim hukuki miinasebetlere girismeleri kacimimaz
bir seydi. Ornegin kolenin, bir kimsenin bir isini gbrmesi, bir ma-
lin1 ¢almasi, ona bir zarar vermesi veya birisinden bir sey satin
almas: sz konusu olabiliyordu. Kolelerin isledikleri haksiz fiiller
dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluk durumlarimi bir yana biraka-
lim. Girigtikleri hukuki miinasebetler dolayisiyla kolelerin iktisap
eitikleri haklar dogrudan dogruya onlarin efendilerine ait sayle
vordu.! Ancak, bir kéle giristigi hukuki miinasebet dolayisiyla

{(8) UMUR, 7.: Roma Hukuku, Umumi Mefhumlar - Haklarm Himavesi,
Istanbul 1967, sh. 34 vd.

(9) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 265; KASER, M.: Das Ridmische
Privatrecht, c. I, Miinchen 1955, sh. 51 vd.; 98 vd.; 244 vd.

(10} ‘Aile evlad)’ deyimi igin bk. dn. 5

{11} VOLTERRA, E.: Istituzioni di Diritto Privato Romano, Roma 1961,
sh. 34 vd,; 77 vd.; RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Huku-
ku, Istanbul 1967, sh. 178 vd.
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efendisini bor¢ altina sekamazdi. Kendisi ise sadece tabii bir borc
la yiikiimli sayilirdi. Yani bu borg dolayisiyla dava edilemezdi.”

Baba otoritesine tabi olan aile evlatlar: ise hukuki bakimdan
hiir ve Roma vatandagi olduklan igin kamu hukuku alamnda hak-
lar1 herhangi bir sekilde kisitlanmarmusti. Ozel hukuk bakimm-
dan ise baba otoritesine tabi olduklarindan, hig degilse ilk za-
manlarda, kolelerinkine yakin bir statiide idiler. Aile evlatlarimn
iktisaplari da aile babasina ait sayiliyerdu” Onlar da giristikleri
hukuki muamelelerle aile babasini borg altma sokamiyorlard:®
Xendileri ise, kolelerden farkh olarak, gerci bor¢ altina giriyorlar
di ve bu borglar dolayisiyla dava edilebiliyorlardi. Ancak, bunlan
dava etmek iiciincii kisilere bir fayda saglamiyordu. Ciinkii aile
wvidtlarinin sahsi mamelekleri olmadigindan aile eviatlan aleyhi-
ne actlan davalar sonunda elde edilecek mahktimiyet karariarinmn
wra kabiliyeti yoktu.”

Gériliyor ki aile babasi® sadece aileye dahil olan kisilerin
kendileri iizerinde mutlak bir hikimiyete sahip olmakla kalmayor.
aiie mameleki tizerinde de tasarruf yetkisine sahip tek kisi olu
vor,” bir baska deyisle aile fertlerine ait olmasi gereken mamele-
Sir tiimii fertlerin baba hakimiyetine tabi olmalar: dolayisiyla bir
sutiin meydana getiriyordu. Béylece ekonomik ve hukuki alanda
qer tiirti iliskiler sadece aile babalar arasinda s6z konusu olabi
tiyordu. Onceleri tarnma dayanan Roma toplumunda® bu durum
uie babas igin bir zorluk dofurmuyordu. Ciinkii gecimini tarim
'a saglayan teplulukta aile babasimin dis iliskileri smirl idi. An-
-ax tarimsal ekonomiden ticarete dayanan ekonomiye gegis, aile
savasinin aile disindaki iliskilerini artirmaga bagladr. Aile babasi

(12) Paul. D, 12.6.13 :

(13) Gaius: Ins. 286; Ulpianus: Tituli ex corpore Ulpiani, 19,18

(14) Gai. D. 50.17.133; JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 65

(15) ARANGIO - RUIZ, V.: Istituzioni di Diritto Romano, Napoli 1954 sh.
476; RADQ, T.: age, sh. 179, ayr. bk. Gai D. 44.7.39

(16) ‘Aile babast’ deyimi “pater familias’ kargihi kullanilmaktadir,

(17) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 64; Aile babasmn aile mameleki
iizerindeki hakkinin ilk zamanlarda miilkivet hakki olmayip sadece
tasarruf yetkisi mahiyetinde oldugu, aile mameleki {izerindeki miilki-
vet hakkimin ailenin tiirmine ait oldugu goriisii icin bk. Gaius: Ins.
2,157; Paul. D. 282.11; ayr, bk. RABEL: ZSSt. 50, 326 vd.

(18) DE FRANCISCI, P.: Sintesi storica del Diritto Romano, Roma 1962,
sh. 24 vd,
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mun bu iligkileri tek basina yiiriitmesi pratik yonden giiclesti.® Aile
babast bu gibi iliskilerini kendi adina yiiriitmek igin aile disinda-
ki hiir kisilerden de yararlanamyordu. Ciinkii Roma Hukuku'nda
bugiinkii anlamda dojrudan dogruya temsil miiessesesi taninmi
yordu. Buna, aile babasmin ekonomik imkanlarim, gerek aile ev-
@tlannin gerek kélelerinin faaliyeti ile genisletmek istegi de ek-
lemnce, aile babalan aile evlatlarina ve kélelerine aile mameleki-
wn belli bir kism1 iizerinde simirli bir yetki tammaga basladilar;
Praetor da bu yetki dolayisiyla aile babasina karsi dava imkam
vererek onun sorumlu tutulabilmesini sagladi, Béylece peculium
bir hukuki miiessese olarak ortaya cikt®

Peculiumun hukuki bir kavram olarak ifade ettigi ilk anlam
su idi : Aile babasimin veya efendinin aile evlatlarina veya kolele-
rine yonetmek ve isletmek iizere aile mamelekinden ayirarak ver-
digi mallar veya ekonomik bir deger tasiyan haklar. Bu anlamda
peculium’un muhtevas: ve hukuki bakimdan diizenlenis tarzi aile
evlatlan ve koleler igin esdi. Kéleler bakimindan séz konusu olan
peculitm’un mahiyeti ve hukuki diizenlenis tarzi, tarihi gelisim igin-
de pek az defismigtir.® Oysa aile evatlan bakimindan siirekli bir
gelisim kaydeden ‘peculium’ giderek aile evlatlarinin mamelek ehli-
yetli kazanmasma yol agmis ve aile mamelekinin pargalanmasinda
dnemli bir rol oynamistir?

Once gerek aile evlatlan gerek koleler icin mahiyeti ve huku-
ki diizenlenis tarzi aym olan peculiuni'u ele alahm, Buna doktrin-
de genellikle ‘adi peculium’ adh verilmektedir®

Peculium’un konusu para, ticari bir isletme, bina, arazi, kole
veya hayvan olabilir. Hattd bazi hukukculara gére maddi varhig
olmayan seyler de, ekonomik degerleri olmak sartiyla, peculium
olarak verilebilir.® Ornegin, aile babasmin bir iiciincii kisiden olan
alacagn peculiumi’un konusu olabilir.

(19) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 266; KASER, M.: age c. I, sh
56 vd.

(20) MANDRY, G.: Uber Begriff und Wesen des ‘peculium’, Tiibingen 1869
sh. 2 vd.; Idem: Familiengiiterrecht c. II, Tiibingen 1876 sh. 22 vd.

(21Y KASER, M.: age. c. II, Miinchen 1959, sh. 83 vd.

(22) KASER, M.: age. c. II, 5. 152 vd.

(23 DI MARIZO, S.: (¢cev. Z. UMUR) age. sh. 170 vd.

(24) R. E. XIX,, 1937 sh. 13; karg; fik, von TUHR: Actio de in rem verso,
1895, sh. 267
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Peculium’un tesisi siiphesiz aile babasinin iznine baghdir.®
Ancak aile babasimn bu husustaki iradesini agikca belirtmesinin
gerekip gerekmedigi hususu séz konusu edilebilir. Kaynaklardan
anlasildigina gére Imparator Hadrianus zamanmda aile babasimin
zimni iradesi de peculium'un tesisi igin yeterli goriiliiyordu. Nite-
kim aile babasmin veya efendinin, aie evladi veya kolenin iktisap
cttigi mallan onun elinden almamasi ve kullamasina gz yummasi,
peculivm’un tesisine izin verildigi seklinde yorumlamyordu® Daha
sonralart hikimivet altindaki kimselerin, aile babasimn mallar do-
laytsiyla” yaptiklan iktisaplarin peculium olarak’ tesisi icin aile ba.
basinm sarih ve sekle bagh bir irade izhari aranmaga basland:®

Peculium’un tahsisi, aile evladim veya koleyi mameleke ehil
hale getirmemekteydi. Zira peculium olarak aile evladina veya ko
leye verilen seyler aile mamelekinden ayrilmes sayilmiyordu? Bun
laryr: miilkiyeti gene aile babasima aitti. Kdle veya aile evlad: pecu-
linm clarak kendilerine verilen geyleri fiillen kullanabilirler, bun
lardan yararlanabilirlerdi. Ancak bu mallarin hukuken zilyedi da-
hi sayilmaziardi. Bu mallar bakimmdan sadece vaziilyet (= de-
tentor) durumunda idiler.® '

Ilk zamanlarda aile evlatlann ve koleler peculium’un tahsisi
(= concessio) ile peculium’a dahil mallar iizerinde tasarruf etmek
yetkisini kazamyorlardi. Bu mallar satabiliyorlar,** kiraya verebi-
liyorlar, iizerlerinde bir ayni hak tesis edebiliyorlardi. Ozetle bu
mallar1 serbestce yonetebiliyor, isletebilivorlardi. Ancak bu mallar
lizerinde ivazsiz muamelelerde bulunma yetkileri yoktur.® Ornegin,

(25) Ulp. D. 151.7.1; aile babasimn bu iznine ‘domini permissu’ denmekte-
dir, bk. Paul. D. 412.5; MANDRY, G.: Begriff und Wesen, age, sh.
33 vd.: MICOLIER, G.: Pécule et Capacité patrimoniale, Lyon 1932,
sh., 233 vd.

(26) Ulp. D. 15.1.14; kars. Paul. D. 412.15, bu metin i¢in bk, BESELER,
G.: Beitraege zur Kritik der rémischen Rechtsquellen, Heft IV, Tii-
bingen 1920, sh. 63

(27) ‘ex re patris’, bk. VOLTERRA, E.: age. sh. 78 vd.
(28) ‘concessio peculii’, bk. KASER, M.: age. c. I, sh, 248
(29) Ulp. D. 15154; ARANGIO-RUIZ, V.: age. sh. 476

(30) BONFANTE, P.: Corso di diritto Romano, ¢. I, Rema 1925- 1933 sh,
142 vd.; MICOLLIER, G.: age, sh. 1171

(31) Alf. D. 413.34; 44.1.14
(32) Ulp. D. 3957. pr.
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bunlar bagkalarma bagislayamazlar, tizerlerinde oliime bagh ta-
sarruflarda bulunamaziardi ®

Zamanla, peculiumun sadece tahsis edilmis olmasimin aile ev-
latlarina ve kélelere, peculium’a dahil olan mallarn yénetme ve is-
letme yetkisini vermedigi gériisit yerlesmege basladi* Bunun igin
ayrica &zel bir yetkinin (concessio administrationis) verilmesi ge-
rekli goriildit® Bu goriis, belki de peculium’un zimni olarak tesis
edilebilmesi imkéninin bir sonucu olarak ortaya ¢gkmustir. [k za-
manlarda o6zellikle rizikolu hukuki muamelelerde aranan bu vyo-
netme vetkisinin,® sonralan peculium’la ilgili biitiin muamelelerde
gerekli kilhindigini goriiyoruz.¥

Peculium'un miktan aile evlad: veya kolenin isletmesi ve yo
netimi sonucu artabilirdi. Bu artslar peculium’a dahil sayilir ve
bunun icin aile babasinin veya efendinin 6zel izni aranmazdi®

Peculium sahibi olan hakimiyet altindaki kisilerin idare ve ta-
sarruf sonucunda iktisap ettikleri her tiirli haklarin hukuken ha
kimiyet hakkina sahip olan kimseye ait olacag siiphesizdir¥ Ciin-
ki yukanda da belirttigimiz gibi, peculium'a sahip. olmak, aile ev
latlar1 ve kolelerin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmi
yordu. Bu sebeple peculinn dolayisiyla iistlendikleri borglar ba-

(33) Aile evlatlarimin ve kdlelerin peculium olarak verilen mallar lizerinde-
ki tasarruf yetkilerinin simrlar igin bk.: Ulp. D. 39.5.7.3; Marcel. D.
42.8.12, ayr. bk. ALBERTARIO, E.: Studi di Diritto Romaneo, ¢. I, Mi-
lano 1933, sh. 150 vd.

(34) MICOLIER, G.: age. sh. 478 vd.

{35) Bu gorusiin Klasik Caga ait olmadifii fikri icin bk. LONGO, G.: AG
100 (1928) sh. 184 vd.; Idem: B.I.D.R.38 (1930) sh. 29 vd.; ALBER-
TARIO, E.: age. ¢. I, sh. 139 vd,; karsi fik. bk, KASER, M.: age c. I,
sh. 396 vd.

(36) Jul. D. 1463.2; 15.1.37.1; Pomp. D. 23.3.24; 12.6.13 pr.

(37y R. E. XIX,, 1937 sh. I4; Iustinianus zamanmnda, hakimiyet hakkmna sa-
hip olan kimse hakimiveti altindaki kimseye sarih olarak peculium'-
un serbestce idaresi vetkisini (-libera administratio peculit-) verme-
misse, hakimiyet altindaki kimse pecullum'a dahil mallar iizerinde
tasarruf muameleleri ifa edememekte idi. bk. LONGO, G.: 1l concet-
to classico ¢ il concette giustinianeo di ‘administratic peculii’, AG,
1928, sh. 184 vd.; ALBERTARIO, E.: ‘Libera administratio peculii’,
age. c. T, sh. 139 vd.

(38) ‘Animus peculii’; Ancak peculium’a dahil mallarin aile babas) veya
efendi tarafindan artinlmasinda bunlarip sarih iradeleri aramyordu.
bk. R. E. XIX|, 1937 sh. 14

(39) KASER, M.: age. ¢. I, sh. 247, 294 wvd,
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kimindan sorumluluklan bir dzellik gdstermiyordu. Ote yandan
hukuken mamelekine dahil olmakta devam eden peculium'un isle-
tilmesi sonucu kazang saglayan aile babas: veya efendinin, peculium
dolayisiyla sorumluluk altina girmesi hakkaniyete uygun goriili-
vordu. Praetor, bu diisiince ile aile babas: veya efendinin peculium
dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi imkanim yeni bir dava tamyarak
sagladi. Praetor aile babasimn ve efendinin bu sorumlulugunu sa-
dece miktar. bakimindan simirladi. Yani hakimiyet hakkina sahip
clan kimse, peculium verdigi hakimiveti altindaki kimsenin borg
larindan peculium’a dahil olan mallanyla degil biitiin mamelekiyle,
ancak sadece peculiion'un o andaki degeri kadar sorumlu idi. Yani
sorurclulugu miktar bakumndan sinich idi. Praetor’un aile babas
ve eferdiye yiikledigi sorumluluk hakimiyet altinda bulunan kim-
senin sadece peculium'a dahil mallarla ilgili borglarina inhisar et
miyordu® Bu sorumluluk, mallarin degeriyle smrlandinlmis ge
nel bir scrumluluktu,® Yani aile babas1 veva efendi peculium ver-
digi aile evladi veya kolenin her tiirhi borcundan peculizen mikta-
rneca sorumlu idi.

Goriildiigii gibi, aile babasinin veya efendinin aile evladina ve
va kolesine verdigi peculium ancak bunlarm {igiincii kisilerle olan
hukuki iliskilerirde bir onem ve deger tasimaktadir®? Cunkii ha-
kimiyet hakkina sahip olan kimse ile cnun hakimiyetine tabi olah
kimseler arasindaki alacaklihk ve borgluluk iligkileri hukuk bak:
mndan bir deger tasimiyordu. Peculium’un tesis edilmis olmas: bu
durumu degistirmiyordu. Ancak, hakimiyet hakkina sahip olan
kimse ile hakimiyet altinda bulunan kimse arasindaki alacakllik
ve borgluluk iligkileri, hakimiyet hakkina sahip olan kimsenin
peculiunt delayisiyla iigtincti kisiler karsismda sorumlulugu soz
konusu oldugunda bir deger kazamyordu. Biyle bir durumda, aile
babasi veya efendinin aile evladr veya koleden bir alacagi varsa®
bu alacak tutar1 peculitm’un degerinden indiriliyondu.¥ Buna kar-
sthik, aile evlady veya kélenin aile babasi veya efendiden olan ala-

(40) R. E. XIX,, 1937 sh. 14 kars1 fik. bk. MICOLIER, G.: age. sh. 644 vd.;
krs. KASER, M.: ZS8St. 54 (1934), sh. 401

(410 JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 266 vd.: KASER, M.: age < I,
sh. 183

(42) AYITER, K.: age, sh. 59; VOLTERRA, E.: age. sh. 55

(43) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 266 vd.

(44) Ancak aile babast veya efendi suinivetli davranmigsa durum degisi-
yordu. Gaius: Ins. 473; Ulp. D. 15.154.,; 151521 pr. avr. bk. KASER,
M.: RIDA 2 (1949) sh. 528 vd.
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caklart® peculium'un degerine ekleniyordu. Boylece tesbit edilen
peculium miktar: hikimiyet hakkina sahip olan kimsenin ticlincii
sahislara karst olan sorumlulugunun Slgiisiinii gosteriyordu.®

Aile evladi veya kélenin borglan dolayisiyla peculium veren
aile babas1 veya efendiye karst agilan ve ‘Actio de peculio’ ad1 ve-
rilen bu davada aile babasi veya efendinin sorumluluk miktarinm
nasil hesaplandigim bir rnek tizerinde somut olarak girelim:?

Bir kéleye efendisi rarafindan peculium olarak 30000 sesterz
degerinde olan bir ¢iftlik veriliyor. Kole efendisinin 10 000 sesterz
tutarindaki bir borcunu &diiyor. Efendi ise kolesinin yikilmaga
viiz tutan evini 15 Q00 sesterze tamir etliriyor. Kile, A'va 15000 ve
B've 20030 sesterz borg¢lamyor.

Peculium dolayisiyla efendinin, kdlenin alacaklilan olan A ve
B karsisindaki sorumlulugunun tutan séyle hesaplaniyordu :

Aktlf N

Peculium 4+ kélenin efendiden olan alacaf

3¢ 000 4+ 10 00 = 40 000 sesterz
basif :

Efendinin kéleden olan alacaklan

15 000 15 000

Efendinin peculium dolayrsiyla sorum- 25 000
lulugu

Bu durumda efendi kdlenin alacakhlan A ve B'ye miiracaat
sirasina gore peculium miktarmca ddemede bulunur. Burada ala-
cakhlardan efendiye ilk bas vuran daha iyi durumdadir® {lk ola-

(45) Yani aile babasi veya efendi, aile evlad1 veya kileden geri vermek ni-
veti ile almigsa, bk, Ulp. D. 15.1.7.6

(46) VOLTERRA, E.: age. sh. 55, 78; Hakimiyet hakkina sahip olan kimse
ile hakimiyete tabi olan kimse arasindaki ekonomik iliskilerin peculi-
um dolayisiyla borg ve alacak olarak dikkate ahnmast, doktrinde bu
iligkilerin “tabii borg' olarak kabul edilmesine yol agmugtir. bk. KA-
SER, M.: age. c. 1, sh, 183

{47y MICOLIER, G.: age. sh, 401 vd.; LONGO, G.: Appunti critici in tema
di peculio 5. D. H. I, 1 (1935) sh. 392; BESELER, G.: ZSS5t. 50 (1930)
sh. 40 vd.; GRADENWITZ, O.: Zwei Bemerkungen zur ‘actio de peculio’
ZSSt. 27 (1906) sh. 228 vd.; SOLAZZI; B. 1. D. R. 17 (1905} sh. 208 vd.;
18 (1906) sh. 228 vd.; 20 (1908) sh. 5 vd.

(48) Gai. D, 15.1.10; ‘in actione de peculio occupantis melior est condiciq’

L e e e dL RS FEERY - I 41
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rak miiracaat eden veya actio de peculio’yu ilk olarak acan A ise,
alacaginm tutarn olan 15 000'i tam olarak alir, B ise daha sonra da-
va achifindan 20000 sesterz tutarindaki alacagina kargilitk 10 060
sesterz’le yetinmek zorunda kalir. Actio de peculio'yu ilk olarak
B a¢mis ise, bu durumda alacaginin tamanm olan 200001 alir; son-
radan miiracaat eden A, 15000 sesterz’lik alacagina karsihk sadece
5000 alabilir. Ciinkii peculin veren efendinin sorumlulugu pecu-
lium'un actio de peculiomun agildifn andaki? degeri ile simirhdar,
Efendinin bundan fazlasi i¢in bir sorumlulugu olmadigi gibi, efen-
di scrumlu oldugu miktar da kélenin alacakhlar arasinda alacak-
lart oranmnda bdlistiirmek zorunda da degildir®

Praetor'un peculium dolayisivla, dzel bir durum i¢in tamdif
bir bagka davada bunun bir istisnas1 ile karsilasiyoruz. ‘Actio tri-
butoria’ ada verilen bu dava, hakimiyete tabi clan kimsenin kendi.
sine verilen peculium’u ticari bir iste, bir tesebbiiste kullanmasi
halinde s6z konusu olur® Yani bu dava, actio de peculio'nun deel
bir seklidir. Peculium olarak verilen mallarla ticari faaliyette bulu-
nan aile evladi veya kole aciz durumuna ditsmiisse, yani peculivn’un
degerini agsan miktarda berglannugsa,” aile babasi veya efendi ge
ne sadece peculium miktarinca sorumlu tutulabilir. Ancak bu mik-
tar1 alacaklhilar arasinda alacaklari oraninda béliistiirmek zorunda-
dir® Ayrica kendi sahsi alacaklarim da dnceden peculium miktarnn-
dan indiremeyip, sadece bu boliistiirmede kendi payina diisen his-
sc ile yetinmesi gerekir® Eger alacakllardan biri, boliigtiirmenin
dogru olmadiina, 6rnegin, kendisine hile ile hakkindan daha az his-
se ayrildifina inamrsa, boliistiirmeyi yapmis olan aile babasi ve-
va efendi aleyhine actio tributoria’y1 acarak zarannin tazminini
isteyebilir,”®

Peculium’a dayanan actio de peculio’nun yaninda Praetor aile
evlad: veya kislenin alacaklhlarna, aile babasi veya aleyhine agilabi-

(49 JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 267

(50) KASER, M.: age. ¢. I, sh. 506 vd.; VOLTERRA, E.: age. sh. 55

(51) I. 473 Gaius: Ins. 4, 72

(52) Ulp. D. 14455

{(53) DI MARZO, S.: age. sh. 174; ayr. bk, Gaius: Ins, 4, 72; 1. 4,7.3; LENEL,
0.: Edictum Perpetuin, Leipzig 1927, sh, 270 vd.

(54) Ulp. D, 14454

(535) Gaius: Ins. 4, 72; 74a; 1. 4.7.3; Ulp. D. 14.4.5.19; Paul. D. 144.6; LENEL,
0.: Ed. perp. § 103, sh. 270 vd.
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lecek bir baska dava daha tammstir® Bu dava ‘actio de in rem
verso’ adini tasir. Kolenin veya aile evladinn yaptin hukuki mua-
meleler sonucur:da aile babasi veya efendinin mamelekinde bir ar
15 olmussa ¥ aile babasi veya efendi bu artis oraminda bu muame-
lcrden degan borglardan sorumlu tutulur. Burada aile reisinin so-
rumlulugunun élgiisii mamelekindeki artigtir. Bu artis peculium'un
degerini asiyorsa, aile babasi veya efendi aleyhine actio de peculio
yerine actio de in rem verso'yu agmamn aile eviadinin veya kole-
nin alacaklarinin menfaatlerine daha uygun diisecegi su'pheslzr.hr58
Durumu bir érnekle agiklayalim :

20 000 sesterz degerinde bir peculitun’a sahip olan bir aile ev-
ladi, bir iiglincii kisiden 6diing alarak aile babasmnmn 30 000 sesterz”
lik bir borcunu &diiyor. Alacakll bu durumda aile babasina kars:
actio de in rem verso'yu agarak 30000'nin tamamum elde edebilir.
Cinkii aile babasinin mamelekinde 30000 sesterz’lik bir artis ol
mustur. Oysa kendisine bu imkan saglanmamis olsaydi actio de
peculio ile sadece 20000 elde edebilecekti.

Actio de peculio, peculiunt’un ortadan kalkmasindan sonraki
bir yhk siire icinde de aile babas: veya efendi aleyhine acilabilir.”

Aile babasinm veya efendinin kendi rizasi ile verdigi peculium’u
her zaman geri alabileceginden siiphe edilemez. Zaten peculium
olarak verilen bu mallar hukuken aile babasmin veya efendinin
mamelekinden gikmamigtir, Ancak aile babasinin veya efendinin
verdifi peculium’u hakli bir sebep olmaksizin geri almasi hali top-
lumda hos karsilanmiyordu®

(56) RADO, T.: age. sh. 181 vd.; LENEL, Q.: Ed, perp. sh. 276-27%; ayr.
bk. Gaius: Ins. 4, 72a-T74a; 1. 4.74; bunun bir ozel dava mahivetinde
("actio') olmavip ‘actio de peculio’ dan sadece farkh bir ‘condemnatio’
ihtiva etmesiyle ayrldig goriisii igin bk. JORS, P. - KUNKEL, W.: age.
sh. 267 dn. 7

(57) Bununla kastedilen aile babasi veya efendinin iizerinde tasarruf yet-
kisine de miinhasiran sahip oldugu mamelekinin, aktifin ¢ogalmas: ve-
va pasifin azalmas1 seklinde degerce artmasidir; Gaius: Ins. 4,72a;
Paulus : Sent. 2,9; *...vel si quid in rem Ni.N&L inde versum est.” bk.
LENEL, O.: Ed. perp. sh. 282

(58) Gaius: 7,72a; Ulp. D. 15.3.3.2; NIEDERLAENDER : Bereicherungshaf-
tung, 1953, sh. 37 vd.; v. TUHR : age. sh. 267 vd.

{59} ‘Actio annalis de peculio’ bk. Ulp. D. 152.1 pr.; LENEL, O.: Ed. perp.
sh. 227, 282 vd.; JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 267

(60) ‘Ademptio peculi’ Pomp. D. 1514, pr.; Marc. D. 15.1.40.1; LONGO, G.:
AG 16 (1928) sh. 148 vd.; Tdem : B. I. D. R. 38 (1930} sh. 29 vd.; ALBER-
TARIO, E.: age. sh, 139 vd.

[N
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Hakimiyet altinda bulunan kimsenin olimii, k&lenin azade-
dilmesi, aile evladinmm emancipatio ile aile hakimivetinden c¢ikanl
masi hallerinde de peculium sona erer

Aile babasimin veya efendinin oliimii halinde peculium aile ba-
basimin veya efendinin mamelekinde Kalir ve onun mirasgilarina ge-
cer. Aile evladina veya kéleye gegmesi soz konusu degildir. Ancak
genellikle peculinnm: aile babas) veya efendi tarafindan aile evladina
veya kéleye muayyen mal vasiveti olarak birakilmaktaydi.?

Daha énce de belirtildigi gibi peculiunt’un hukuki mahiyeti tari-
hi gelisim iginde kole bakimindan pek az degismistir. Oysa aile ev-
lach bakimindan peculium kavram genislemis ve farkli hukuki ma.
hiyette yeni peculivm nev'ileri ortaya ¢ikrmstir, Bu yoldan zamanla
aile evlatlar1 hemen hemen tamamen mameleke ehil hale gelmisler-
dir®

Buraya kadar mahivetini agikladiimiz peculium, ekonomik ve
hukuki bakimdan bir biitiin olan ailenin bu biitiinkiigtinii parcalami-
vordu, Peculiunt’un ortaya gikis nedenlerini incelerken gérdiigimmiiz
gibi, aile babasi1 veya efendinin peculium tesisinde guittiigii amag
aile eviatlarini ve kélelerini ekonomik faaliyetlerine istirak ettirebil-
mek ve bu yoldan gelirini artirmakti. Peculium dolayisiyla kaza-
nitlan biitiin haklar aile babasinin veya efendinin mamelekinde ka-
liyordu. Ciinkii peculium olarak verilen mallar hukuki bakimdan
aile mamelekinin bir parcasi olmakta devam ediyordu. Roma top-
lumunun, Cumhuriyetten imparatorluk devrine dogru gidiste zira-
atle -ugrasan bir topluluktan, hayatun ticaretle kazanan bir toplu-
luga déniismesi sonucu hareketlilik kazandigim goriiyoruz. Bu
ckonomik ve toplumsal gelisme Roma ailesinin yasama sartlarint
da tamamen degistirmistir. Yeni diizen, aile evlatlarimi aile baba-
larmin bulundugu sehirlerden baskalarina gég etmege zorlayinea,
neculinm, aile evlitlanimn yaram duigiiniilerek verilmege baslan-
dr® Ancak peculium’un yukarda agikladiginmz hukuki diizenlenis
sekli bu yeni duruma uymuyordu. Bir sehirde yerlesmis peculiun:
sahibi bir aile evladinin borglar icin, bagka bir sehirde bulunan

{61) VOLTERRA, E.: age. sh. 55, 78 vd.

(62) Paul. D. 33.8.1-3; Pap. Vat. 261; Gte vandan efendi, gerek hayatta ge-
rek Sliime bagh bir tasarrufla azat ettigi ktlesine pecalium’un miilki-
vetitii devretmekte idi. Frag. Vat. 261

{63) ARANGIO-RUIZ, V.: age. sh. 58, 66

(64} AYITER, K.: age. sh. 58 vd,
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aile babas) aleyhine peculium dolayisiyla dava aqilmas: zorunlu.
lugu bu uyma giichigiinii gostermege yeter, Yeni sartlar aile ewlat.
larinin bagimsiz bir mameleke sahip olmalarni zorunlu kihyordu.
Ote yandan birtakun siyasi nedenler de peculium’un yeni ihtiyag-
lan kargilayacak degisik sekillerinin ortaya gikmasim cabuklagtir-
d1.®

Yukarda mahiyetini acikladifimiz peculiuni’dan farkh yapida
veni bir peculium cesiti ilk olarak Augustus zamaninda goriliir®
imparator Augustus, aile evlatlarina, askerlik gorevleri sirasinda
licret veya ganimet clarak iktisap ettikleri mallan sahsi mallan ola-
rak muhafaza etmek® hakkim tanidi. Ba mallara ‘peculivum castren
se¢' (= Ordugah peculium)u adi verildi.® Augustus'un, bu imkan
asker simfin imtiyazh kiimak igin verdigi sdylenmektedir.® Baz1 hu-
kukculara gire ise bu tip peculitum, savagta elds edilen ganimetin
gerekirse satihp taginmasi kolay olan paraya cevrilmesini saglaya
bilmek amacryla yaratilmistir.® Oysa burada séz konusu olan, mal-
lar lizerinde fiilen tasarruf edebilmek vyetkisi degildir. Peculium
castrense’yi teskil eder: mallarin miilkiyeti aile evlatlarina aitti, Aile
evladi siattistindeki askerler bu mallar lizerinde diledikleri gibi ta-
sarrufta bulunabiliyorlardy;” bu mallan bagistayabiliyorlar, bunlar
tizerinde ¢liimé bagh tasarruflarda bulunabiliyorlardi® Aile babas)
bu mallar1 aile eviatlarimn elinden alamyordu, Peculium castren-
se'nin eski peculium’a benzeyen tek vam, aile evladimn vasiyetname
birakmadan §lmesi halinde peculium’un aile babasina ge¢mesidir.
Yari bu durumda aile evladinin savasta elde ettiklerinden meydana

{(65) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 201; KOSCHAKER, P.: (cev. AYl-
TER, K.} Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Istanbul 1961, sh.
288 wvd.

(66) TROUILLIER: Des divers pécules des fils de famille, Paris 1856,
FITTING, H.: Das castrense peculium, Halle 1871; KASER, M.: age.
c. I, sh, 228; bk. avr. L. 2.12, pr.

(67) Bu mallar iizerinde onceleri sadece oliime bagh tasarruflarda bulun-
mak yetkisi tammndi, Zamanla bu yetki genisletildi. Ulp. D, 14.6.2; Marc.
D. 382.22; Pap. D. 49.17.15.3; bk. ayr. VOLTERRA, E.: age. sh. 78

(68) LA ROSA: I peculii speciali in diritto romano, 1953; ALBERTARIO,
E.: Appunti sul peculio castrense, age. c. I, sh, 150 vd.; GUARINO :
L'oggetio del ‘castrense peculium’, B. I. D, R. 48 (1941), sh. 41 vd,
CAGNAT, R.: Peculium castrense, DS 4,1 sh, 367 vd.

(69) KASER, M,: age. c. Il sh, 151 vd,

(70) AYITER, K.: age. sh, 58 vd,

(71) Ulp, 20.10; D. 4917

{72) bk, dn. 67
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gelen mameleki kanuni tevariise gore kendi mirasgilarina kalmayip
tiim olarak aile babasina ge¢iyvordu. Bu gecis miras hukukuna
{=iure hereditatis) degil, peculium hukukuna ( =iure peculii} go-
re oluyordu.® Bu durum aile babasinm tlen evladinin borglarmdan
otiirii sorumlulugunun derecesi bakmmindan Gnemlidir.™

Bu istisnai durum disinda, Klasik hukuk ¢aginda wve klasikten
sonraki ¢agda ilmi igtihatlar bu peculizen’u her bakimdan aile ev-
tatlarina ait bagimsiz bir mamelek olarak gelistirmislerdir” Iusti-
nianus bu gelismeyi tamamlanugtir. Bu imparator, 118 numarals
Novella’s ile peculium castrense’nin aile evladimn éliimiinde, aile
babasimma kalmayip aile eviddinm kanuni mirasgilarina intikal ede-
cegini hitkme baglammstir.”

Imparator Hadrianus, peculium castrense’ye sahip olmak hak-
kim emekli askerlere de tanidr.”

Severus'lar devrinde ise askerlik meslegine girerken aile evlat-
larina verilen hediyeler,” bir asker ankadagin biraktigh miras ve aile
evlidina kansindar kalan miras® ta peculium castrense'ye dahil
sayllmaya basland1®

Constantinus’tan itibaren imparator emirnameleri ile aile ev-
latlarimin masmelek bakimindan bagumsizhklar: daha da genisletil-

{73) Ulp. D. 49.17.2; Bu mallarin aile evladimn &liimiinde babaya ‘lus pe-
culii’ ye istinaden gecmesini hukuken aciklamak zordur. Ciinkii bu
mallar evldda baba tarafindan verilmivordu. Yani bu peculium baba
tarafindan tesis edilmemisti. D. 49.17.15; €. 1236.3; Burada, peculium’
un, defisen muhtevasini Karsilamayan eski bir kurahmn uygulanma.
sl yarattifn bir gligligi goriiyoruz. Nitekim Romah Hukukg¢ular da
bu durumu agiklamakta giiglilk ¢ekmislerdir. bk. Marc. D, 49.17.9 pr.;
Paul. D. 29.2.90.1

(74} Aile babas1 &len aile evladinin peculium’un deferini asan borglarindan
sorumlu degildir., bk. VOLTERRA, E.: age. sh, 78 vd.

(75) €. 12.36; Aile evlitlann bu peculium’a giren mallar dolayisiyla kendi
aile babalan ile dahi hukuki muamelelere girigebilirlerdi. bk, DI MAR-
ZO, 8.: age. sh. 171; VOLTERRA, E.: age. sh. 78

(76) M. S. 543 vulinda; bk. ayr. I. 2.12 pr.

(77) 1. 2.12 pr. bk, ayr. VOLTERRA, E.: age. sh. 78

(18) Imparator Septimius Severus ve Caracalla’min constitutio’lan ile.

(7)) Pap. D. 49.17.13; bk. ayr, WOLFF : SZ 53 (1933) sh. 366 vd.

(80) ALBERTARIOQ, E.: age. ¢. I sh. 172 vd, da bu gelismelerin Iustinjanus
zamanina ait oldugunu ileri siirilyor. karst fik, WOLFF : agm. sh. 366
vd.; JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh, 292



192 Dog. Dr. Ozcan KARADENIZ

di® Aile evatlarimin gerek devlet hizmetlerinden elde ettikleri ge-
tirler, gerek bu hizmetleri dolayisiyla kendilerine imparatorlar ta
rafindan yapilan bagislar, gerek avukathk, doktorluk gibi serbest
mesleklerden sagladiklan kazanglar, gerekse rahip olarak cesitli
sekillerde elde ettikleri mallar da ‘peculium castrense’ hiitkiimlerine
tabi kilindi. Bunlara ‘peculium quasi castrense’ denmesi muhteme.
len Iustinianus zamaninda olmustur.® Imparatorlugun ikinci yarr
sindan itibaren Roma’da devlet memuru sayisi ¢ok artmisti. Roma
imparatorlugu bir memur devleti haline gelmis, eskiden deviet hiz
meti cayllmayan birgok gérevler kamu gorevleri kategorisine gir
misti, Biitiin bu memurlarnn kazanglan iizerinde, aile evlad: statii
siinde bulunmalarna ragmen, serbestce tasarruf edebilme imkanla-
11 peculium quasi castrense yolu ile saglandi.

Gene, 319 yilinda imparator Constantinus'un ¢ikardigi veni bir
emirname, aile evlatlaninin mamelek bakimindan daha bagimsiz bit
hale gelmelerine yardim etmistir.® Bu emirname ile anamn kanuni
miras olarak veya vasiyetname yoluyla aile evladina biraktig1 mallai
{ Bona materna = ana mallan), hukuki bakimdan babamn miilkiye-
tine gecmekle birlikte® aile babasinin bu mallarn satmas1 yasaklan:
di. Ayrica bu mallarin babanin $liimiinde aynen aile evlatlarina inti
kali gerekiyordu®

Bu hukuki tanzim sekli sonralar, ana tarafindan biitiin usulle-
rin aile evlatlarima biraktiklarn miraslara, muayyen mal vasivetleri-
ne, yaptiklar1 bagislara® evienme yoluyla aile eviitlan tarafindan
iktisap edilen mallara ve nisan hediyelerine de uyguland1.¥’ Biitiin bu
mallar iizerinde aile babasmin ‘miilkiyet hakk)’ olarak isimlendi-
rilen hak Sylesine kisitlanmest1 ki gergek bir ’intifa ve idare hak-
ki'ndan oteye gitmiyordu. Nitekim Iustinianus zamaninda artik
aile evlatlar1 bu mallarin gercek sahibi olarak gorilmege basladi-

(81) C.Th. 1.34.2 (yl 422) - C. 1.51.7; C. Th. 2.10.6 (w1l 422) - C. 2.74; C. 12,36
(37) 6 (nil 444); C. 27.14 (w1l 469); C. 1.3.33 (34) (vil 472); C. 12.165
(vl 497-499); C. 6.61.7 (1l 530)

(82) ARCHI : In tema di peculio quasi castrense, Studi in Onore di E. Bes-
ta, ¢. I, sh. 119 vd.; VOLTERRA, E,: age. sh. 79

{83) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh. 292; VOLTERRA, E.: age. sh. 79

{84y C. Th. 8.18.1 {vil 319) - C. 6.60.1

(85) C. Th. 8.18,1.2 - C. 6.60.1 pr.; ayr. bk. JORS, P. - KUNKEL, W.: age.
sh, 292; KASER, M.: age. c. I sh. 229

(86) C. Th. 8.18.6 (w1l 379); C. Th. 8.18.7 - C. 6.60.2 {vil 395); C. Th. 8.189 -
C. 6.60.3

{87) C. Th. 819.1 (yil 426} - C. 6.61.1-2; kars. C. 6.61.3-4-5 (yd 473)
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lar. Aile babasimn bu mallar i.izérindeki hakk: ise artik sadece bir
intifa hakk: olarak isimlendirildi.®

Ote yandan, Iustinianus zamaninda aile evlatlarinin artik sade-
ce baba malindan veya baba tarafhindan saglanan vasitalarla® ikti-
sap etmis oldugu mallarin “peculium profecticium™ adi altinda es-
ki peculium hitkiimlerine tabi tutulduklarini goriivoruz.” Bunlar
dismda aile evladimn baska herhangibir sekilde, yani bizzat kendi
cmegi ile veya aile babasindan bagka kimselerin yardumiyla” iktisap
cttigi herseyin aile babasina intifa hakki sakh kalmak iizere aile
evladinm miilkivetinde kalmasi1 imkanm saglandi® Bu mallara ‘pe-
culivm adventicim’ ach verildi™

Baz1 durumlarda ise babamin bu intifa ve idare hakkinin da
mevcut olmadigim goriyoruz. Babamin iizerinde intifa hakkim da-
hi haiz olmadigi bu peculitm adventicium’a ‘irregulare’ denmek-
leydi.®* Boyle bir peculiumi, aile babasimm muhalefetine ragmen
aile evlad: tarafindan iktisap edilen miras, muayyen mal vasiyeti
veya aile babasinin yararlanmamasi kaydivla evlada -yapilan ba-
#15* gibi hallerde soz konusu oluyordu.”

Boylece Tustinianus zamaninda ii¢ tip peculium’la karsilasiyo-
Tz :

1 — Adi peculium hiikkiimlerine tabi olmakta devam eden
peculium profecticium, yani babamin verdigi mallar ve-
ya babanin mallan ile yapilan iktisaplar.

2 — Peculium adventicium, vyani aile evladimn aile babast
disginda herhangi bir kimsenin yardimiyla ya da kendi
emegi ile iktisap ettigi mallar; bu mallar iizerinde aile
babasimn sadece idare ve intifa hakki vardir. Bu durum-

(88) C. 6.60.2 kars. C. Th. 8.18.7

(89) ‘ex re vel ex substantia patris’

(90} ‘a patre proficiscitur'

(91) C. 5.61; Nov. 117, 118.2, 134.11

(92) ‘ex alla causa’

(93) ‘bona adventicia’ bk, 1. 2.9.1: C. 6.61. 6 .

(94) JORS, P. - KUNKEL, W.: age. sh, 292; KASER, M.: age. ¢. I sh. 229;
Bu ismin Ortaga hukukgular tarafindan verildigi goériisii icin bk.
VOLTERRA, E.: age, sh, 79

(95) ‘peculium adventicium extraordinarium' bk. VOLTERRA, E.: age. sh.
726

(96) Nov. 117.1, c. 1

(97) Nov. 118.2; VOLTERRA, E.: age. sh. 79
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la, bugiinkii hukukumuzda velayet altindaki cocuklarn
mallan iizerinde ana babamn intifa hakki sahibi olmasi
arasinda bir paralellik kurulabilir,

3 — Peculium adventicium irregulare; bu peculium’a giren
mallar, kayitsiz sartsiz aile evladinin miilkiyetinde idi-
ler. Aile evlatlan bu mallar iizerinde her tiirlii tasarruf-
ta bulunabiliyorlard;, Hatta bu mallar dolayisiyla kendi
aile babalar ile dahi Ius Civile’'ve gére muteber sayilan
borg iligkilerine girigebiliyorlard:®

Bu yeni peculium cesitleri sayesinde aile evlatlarimin mamelek
haklarina sahip clduklarim ve bazi kisitlamalar ve &zel hukuki so-
nuglarina ragmern kendi aile babalan ile dahi mamelek iliskilerins
girigebildiklerini gériiyoruz.

Czetle, aile babalarimin ekonomik kaygilarindan ve tarimdan
ticarete gegisin yarattigi hukuki zorluklara bir ¢oziim yolu olarak,
tamamiyle pratik amaglarla ortaya ¢ikan peculium milessesesi, uzun
ve stirekli bir gelisim sonucunda degusundaki amaci agsnus ve Roma
Hukuku'nda ¢ok dnemli degisiklikler varatmistir. Peculium yoluyla
aile evlatlarimin kazandiklan mamelek ehliyeti aile mamelekinin par-
calanimasinda ve bu yoldan eski Roma ailesinin ¢8zitlmesinde rol oy-
namistir. Burada oldukea ilgi ¢ekici bir durumla karsilagiyoruz. Bir
vandan baba hakimiyetine dayanan ailenin biiyiimesinin yarattig
bir arada yasama ve banmma giiclikleri, 6te yandan siyasi ve eko-
nomik gelisme scnucu aile evlatlarinin baba evlerini terketmeleri-
nin sebep oldugu ¢oziilme, peculium miiessesesi yaratmig ve gelis-
tirmistir. Gte yandan ise peculium'un aile eviatlanna kazandirdig
ekonomik bagimsizlik ailenin ¢oziilmesini hizlandirmugtir. Peculi-
un'un Roma Hukuku'na getirdigi diger bir nemli degisiklik te aile
evlatlarina mamelek ehliveti saglamak suretiyle kisisel miilkiyet
kavramini gelistirmesidir. Ciinkii daha énce de belirttigimiz gibi
aile mameleki bir kiil olarak ailenin tiimiine ait sayihiyor, bu ma-
melek iizerinde tasarruf edebilmek yetkisi ise aile babalarimin in-
hisarinda gériiliiyordu.”
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