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I — Mubhterinin himayesi geregi ve himayenin muhtelif yolla-
r2: Mubhterilere meydana getirdikleri yenilikler tizerinde inhisar
hakk: seklinde tezahiir eden bir himaye bahsedilmesi 15 inci asir-
dan beri gorillen bir olaydir (1). Fakat bugiinki anlamda ilk medern
ihtira berati kanunu Ingilterede Kralin verdigi imtiyazlardan dogan
umumi hosnutsuzluk iizerine irhisarlan kaldiran 1623 - 1624 tarihli
Act of Monopolies olmustur. Act of Monopolies Krala ticaret haya-
tinda ve imtiyazlar vermegi yasaklarken, bundan ilk ve gercek muh-
teriye (first and true inventor} verilecek berat monopollerini istis-
na etmektedir. Bu yiizden Statute of Monopolies ihtira hukukunun
Magna Carta’si olarak amlmaktadir (2). Gergekten bu kanun mo-
dern ihtira hukukunun temelini tegkil eder. Ihtirain himayesi fikri
miiteakip yiizyillarda Avrupa Devletlerine ve Amerikaya bu kanun-
dan yayilmistir, Muhterinin bir beratla himaye edilmesi sistemi 19
uncu asrin ortalarma kadar bir ¢ok Devlette milli berat kanunlar-
nin tamamlanmasiyla genel bir gegerlige kavusmustur,

Ancak XIX uncu asrin hakim prensibi olan liberalizm. ile, ihti-
ra berath himayesinin yarattifi inhisarlar ihtilafa diismekte gecik-
memiglerdir. Bu suretle XIX uncu asnn 2 nei yarisinda Avrupada
bir berat aleyhtar1 hareket kendini gGstermistir, Bu hareket ihtira
hukukunun besigi clan Ingilterede, geleneksel berat himayesinin
lagwv: talep edilecek kadar ileri gitmistir (3). Almanyada 1869 sene-

(1) Diinyama ilk ihtira berati kanunu sayilabilecek umumsi esaslar 1474 se-
nesinde Venedikte mevdana getirilmistir. Ayiter Nugin, Ihtira Hukuku,
sh. 14 ve not 7.

(2) Machlup, F., Die Wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechis, 1958 se-
nesinde Amerika B. D. Senatosuna «An economic review of the patent
systems bagh@ altinda verilen raporun Almanca terciimesi GRUR int.
Ausl. 1961, Heft 8/9-11.

{3) Machlup, rapor not 10,
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sinde Iktisat¢ilar Kongresinde ihtira beratr himayesinin umumun re-
fahi aleyhine oldugu hususunda goriis birligine variims, Bismarck
1868 senesinde berat himayesi hususunda esasa miiteallik itirazlars
oldugunu bildirmistir. 1817 yilmdan beri bir ihtira berati kanunu
olan Hollanda 1869 senesinde bu kanunu kaldirmis, o zamana ka-
dar bir ihtira beratr kanunu bulunmayan Isvigrede, kanun koyucu
kendisine cunulan biitiin tasarlarr reddetmistir,

Umumiyetle liberalizm prensiplerine olan baglilikta miisahade
edilen gerileme ile birlikte berat himavesi aleyhtar: gériislerde de
bir hafifleme meydana gelmigtir. Bu hafiflemenin bir sebebi de, be-
rat himayesi taraflarinin liberalizm prensipleri ile berat monopolii
arasinda bir uzlagtirici yol olarak mecburi lisans miiessesesini orta-
va atmalart olmustur. Herhalde Viyana Diinya Sergisi miinasebe-
tivle diizenlenen ihtira berat: konmgresinde umumi kabule mazhar
olan bu mecburi lisars fikri berat inhisarmmn lirkiitiicii tesirlerini
hafifletmek icin bugiin dahi degerini kaybetmemis en uygun hal ca-
residir, Nitekim Viyana kongresinden itibaren yerd berat kanunla-
r1 yapilmaya baslanmis, 1883 senesinde Paris ittihadr mukavelesinin
imzalanmasiyla muhterinin himayesi milletleraras: bir teskilata ka-
vusmustur,

I — Himaye gereginin mesnedi olan teoriler. Berat himayesi
lehinde olan fikirler 19. uncu asirdan giiniimiize kadar hi¢ degisme-
mistir, 19 uncu asnp 2 nei yansindan itibaren gerek iktisat gerek
hukuk sahasinda bu hususta bol sayida inceleme bulmak da miim-
kiindiir. Berat himayesinin gerekgesi olarak ileri siiniilen fikirler
dort teori altinda toplanabilir. Tabii hukuka dayanan teori insamn
kendi fikri yaratmalar iizerinde mutlak bir hakki, bir wiilkiyer
hakk: oldugundan hareket eder. Su halde berat himayesi bir neti-
cedir, Thtira sahibinin bu inhisari hakkini bir beratla teyid etmek,
miilkiyet hakkina herkesin riayetini temin etmenin yegane yoludur
Miikafat teorisine gbre umuma yapilan bir hizmete bir miikafat ve-
rilmesi adaletin kir geregidir. Muhterinin umuma yaptifn hizmet,
kendisine ihtira1 iizerinde bir inhisar hakki tamimak suretiyle mii-
kafatlandinlmak icap eder. Tesvik teorisi'ne gore, mademki sanayi-
de ilerleme arzulanan bir seydir, o halde bunu tegvik i¢in muhte-
rinin ihtiraindan bekledigi kazang sansim arttirmak gerekir. Bunun
da en basit, ucuz ve tesirli yolu ihtiralar i¢in muvakkat bir inhisar
tanimaktir. Nihayet akit teorisi'me gore, muhteriye gizli olan bilgi-
sint umuma agklamasinin karsihgn olarak bu bilgiyi tatbik mev-
kiine koymak hususunda bir inhisar hakki tanimak suretiyle onun-:
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la bir akdi miinasebete girisilmektedir. Bir himaye bahsetmek su-
retiyle ihtirain agiklanmasini temin etme fikri Alman ihtira beran
kanununun hazirlanmasi sirasinda hakim bir rol oynamistir (4).
Giiniimiize mevcuda yeni bir delil eklemeksizin bu teorilerden biri-
ne veya digerine temayiil eden miellifler mevcuttur, Diger taraftan
eger gayri maddi mallar hukuku dektrini {izerinde viizuh ve ihataya
kavusmak isteniyorsa bu himayenin varhgimn iktisat ilmi bakimin-
dan gerekgesinden ibaret olan bu teorilerin bir de o himayenin hu-
kuki mahiyetini izaha calisan teorilerle tamamlanmasi gerekir (mo-
nist, dualist ve trialist goriisler). Hukuk ilmi bakimindan teorik
izahlara girismek ise bu galismanm gayesinin disinda kalmaktadir.,
Ona mukabil berat himayesinin iktisat ilmi bakimindan gerekgesini
teskil eden tecrilere bir gdz atmak giintimiiziin berat himayesi prob-
lemleri hususurda agikhiga kavusma btakimindan zaruridir. Bu agr
dan ise miikafat ve tesvik teorileri ile akit teorisi lizerinde durulma-
ya deger bir tnem tasimaktadirlar. Miilkiyet teorisi iizerinde dur-
mak gerekmez. Ciinki hem hukuki hem iktisadi bir gerekce teskil
eden bu teoriyve giore berat himayesinin faydal olup olmamas: diye
bir konu yoktur. Bu himaye, fikri mahsuller lizerindeki miilkiyet
hakkimin zaruri bir sonucudur,

Berat himayesinin gerekcesini muhterinin miikafatlandirilmasi
ihtiyacinda géren teori, miikdfat teorisi (Belohnungstheorie} bir
cok ihtira bakimindan verinde olmayacaktir. Ciinkii diinya igin
fevkalade dnemli olan buluslara taminan himaye, ekseriya meydana
getirildikleri ¢ag heniiz bu buluslarin degerini idrak icin yeterli ol-
gunluga sahip bulunmadifindan sahiplerine hig bir servet getirme-
mistir. Ora mukabil diinya icin hi¢ bir deger tas;imayan méanasiz bir
alet, mesela bir konserve kutusu agma aleti muhteriyi biiyiik bir
servete kavugturabilir, Saniyen miikafat teorisi insanhk igin ihtira-
lardan ¢ck daha miithim olan ve ihtiralarin anahtariu tegkil eden
ilmi bulus ve kesiflere neden bir himaye bahsedilmedigini izah et-
memektedir. Yine bir cck memlekette, muhterinin gergekten mitka-
fatlandirilmas: gereken sihhat mevzuundaki buluslara berat hima-
yesi bahsedilmedigi de unutulmamal:dir.

Aikt teorisi de berat himayesinin gerekgesi olarak zayif goriin-

‘mektedir, Zira berat himayesi bir ¢ok ihtiraa agiklama tam olma-
digr hallerde de verilmektedir, Berat almak igin kafi goriinen bir

{(4) Fischer, L., Werner Siemens und der Schutz der Erfindungen, Berlin
1962, sh. 11, 26, 40,
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actklamanin diginda muhteri baz1 bilgileri bir isletme sirri olarak
kendine saklar, Beratin kullamlabilmesi igin zaruri olan bu gizli
bilgive Know-how denir. Know-how buglin berattan ayn bir pa-
zarhk mevzuudur. Lisans mukavelelerinde kararlastirilan yiiksek
iicretler cok defa lisans alanm berat: kullanma kargiligy olarak
degil, Know-how denilen bu gizli bilgi i¢in odenir,

Bu teorilerden tesvik teorisi (Auspornungsteorie) berat hima-
yesi verilmesinin belki en isabetli gerekoesidir, Nitekim iktisat il-
mi bakimir:dan da en fazla kabule mazhar olmus teori budur, Ger-
cekten beratin yarattifi inhisari hak dolayistyla hamiline sagladig:
Kazang ihtira faaliyetini tesvik eder. Bu tesvik toplum icin bir ka-
zangtir. Toplumun berat himayesi dolayisiyla kazanci, béyle inhi-
sar haklariran serbest rekabete koydugu simirlar dolayisiyla mey-
dana ¢ikan mahzurlardan ¢ok fazladir (5). Gergi insanm sirf ka-
zang’ elde etmek igin ihtirada Gulundugu siylenemez. Bazi insan-
lar igin yaratmak bir ihtivagtir, Bu incanlar, kendileri igcin kazang
imkanrlan olmasaydi da ihtirada bulunacaklard1 diyebiliriz. Likin
gergekei bir samimiyetle itiraf etmeliyiz ki, bilhassa giiniimiiziin
endiistrilesmis, maddeci toplumu iginde dinsamn iistiin kabiliyetini
paraya gevirme hususunda gozii acilmustir, Bu sadece teknik saha-
da degil, sar’at ve ilim sahasinda da béyledir. Insan bu sahalarda-
ki ¢alismalarindan artik sadece itibar ve sohret degil, fakat servat
ve refah da beklemektedir. Bu yiizden berat himayesinin teknik
ilerlemenin ¢nemli bir faktorii oldugunu kuwwetle tahmin ve ka-
bul edebiliriz. Burun aksini ispat etmenin miimkiin olmadigim da
F. Machlup'la beraber kabul etmek zorundayiz (6). Ciinki miiellifin
de belinttigi gibi, berat himayesi mevcut olmayan ve olan, aym
sartlan haiz iki ayr1 dimyadaki gelisimi karsilastirmak imkéanma
cahip degiliz. Aymi sebeple de berat himayesinin ihtira faaliyetini
teevike yaradigi ancak kuvvetle tahmin edilebilir, ispat edilemez.
Milli berat kanunlarinm yapilmaya baslamasiyla teknik ilerleme-
nin hizirzdaki miithis artis buna bir delil olabilirse de (7) bunu
ispatlayamaz. Yire berat himayesinin kifayetli olmamasi, yahut ka-
mulagtirma, mecburi lisans v.s. tedbirlerle bu himayenin fiilen ve
hukuken akim birakilmas: halinde ihtira faaliyetinin bundan za-
rar gérecegi kuvvetle tahmin edilebilir. Muhteriye ve onun menfa:

(5} Machlup, GRUR Int. 1961 sh. 384 ve oradaki at:iflar, Bilh, not 100, 101,

{6) Machtup, Rapor Kisim TIL

(7) Deller, A. W., Fortschritt durch Forschung, Erfindungen, GRUR int.
1967, sh. 317 ve dev.
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stlering diger sosyal gruplar ve onlarin menfaat karsisinda daima
riichanl: bir mevki verimesi zarureti vandir. Kafi himave, tesvik
ve miikafat bulunmayan yerlerds ihtira faaliyeti azalir yahut hic
olmazsa teknik ilerlemenin zaruri sarti olan aciklama ortadan kal-
kar.

2 — Intira faaliyetini tesvik geregi ve Muhteri vesikast siste
mi (Urheberschein) : Thtira faalivetini tesvik ve muhteriyi miika-
fatlandirma usullerinden birisi de teknik yenilik meydana getiren
kimseye devlet tarafindan muhieri vesikasi (Certificat d'auteur,
Urheberschein) verilmesidir. Bugiin komiinist memleketlerin ¢o-
gunda cari clan sistem budur. Sovyet Rusya, Bulgaristan, Cekos-
lovakya, Romanya v.s. de kaide muhterilere berat degil fakat boy-
le bir vesika verilmesidir. Istisnai mahiyette olmak {izere bu mem.
leketlerde mubhteri vesikanin yamsira berat verilmesi imkéanlar da
Sngoriilmiistiir. Fakat bu imkan uygulamada valniz yabanailar igin
vardir, Zira meseld 24 Nisan 1959 tarihli Sovyet ihtira kanununa,
keza bu kanuna pek benzeyen 3 $ubat 1961 tarihli Bulgar ihtira
kanununa v.s. gére eger bir ihtira devlete ajt bir tesebbiis veya tes-
kilat nezdinde veya boyle bir teskilatin verdigi vazife tizerine mey-
dana getirilmigse, veya muhteri kendisine ait bir ihtirai meydana
getirmek iizere devletlen yardum almissa, sadece muhteri vesikasi
talep edebilir. Bu memleketlerde bir kimsenin devlet teskilat ve
vardemndan bagimsiz clarak bir ihtira meydana getirmesinin he-
men hemen imkansiz clduga diisiiniiliirse, kemiinist memleketler.
de muhteri vesikasimin fiilen yegine imkan oldugu anlasthir. Muh-
teri vestkasiyla beratin farki muhteri vesikasimn muhteriye ihti-
rami semerelendirme hususunda bir hak vermemesidir, Muhteri bu
vesikaya dayanarak, ihtirazm ondan iktisaden istifade edecek se-
kilde baskalaniyla (devletle) lisans mukavelesi ‘de yapamaz. Ona
mukabil muhteri vesikasi, sahibinin ihtira faaliyetinde bulundugu-
nu teyid ederek, ona devletten miikafat veya tazminat divebilece-
#imiz bir alacak hakki temin eder. Bu mali imkininin yansira muh-
telif avantajlara sahip olur (8). Muhteri vesikasinm isgiye temin et-
tigi bu alacak hakk ile, kapitalist memleketlerde endiistri ig¢isinin
isveren karsisindaki durumu bir bakimdan benzerlik gostermekte-
dir, Sanayide ilerlemis memleketlerde firmalarin berat yazilanmn

(8) Groupe d'étude sur le certificat d'auteur raporu, BIRPI yvayim, Genevé
1964, Pubbl. 830 FE, sh. 66 ve dev. sh. 28, sh. 46; Boguslawski, M.
Gewerblicher Rechtschutz und Sozialistische Gesellschaftsordnung.
GRUR INT. 1966 sh. 258 ve dev. Dofuda ve Batida sinai miilkiyetin hi-
mayesi kongresinde (Ocak 1966 Miinih) verilmis Konferans.
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teshir edildigi umuma agik yerlerde teknifin son durumunu bu ve-
sikalar iizerinden tetkik eden arastiricilari vardir. Bugiiniin muhte-
ri tipi ise biiyiik tesebbiislerin laboratuarlarinda, atolyelerinde v.s.
kendisine getirilen bu veriler iizerinde ¢alisan ve teknidin son duru-
munu ufacik bir teferruat hakkinda da olsa asmaya cahisan, sirf bu
is icin tesebbiis hizmetine almmis kalifiye is¢iden baska bir kimse
degildir. Biiyiik tesebbiislerin kendi sahalarmdaki bu yansi, giinii-
mizdeki teknik ilerlemeye bu hizy vermekte, biiyiik endiistri mem-
leketlerinde berat arsivierini sayilan milyonlarla ifade edilen vesi-
ka ile doldurmaktadir. Gergcek muhteri ihtira1 igin bir tazminat ta-
lebi iktisab etmekte onun yarattigi teknik mahsul tizerindeki inhi-
sar hakkma bagh oldugu tesebbiis sahip olmaktadir. Thtiram isve-
rene ait oldugu biitiin hallerde is¢inin 4dil bir tazminat elde etme-
si bu memleketlerde sosyal politikanin en Snemli konularindan biri
olup bu hususta is¢i ihtiralarn mevzuati vardir (9).

Thiira faaliyetinin tegvik ve miikafatlandirilmasinin gerek Dogu
gerek Bau Devletlerinde kendini bir zcerunluk olarak gostermesi bu
hususta bir milletleraras isbirligini de miimkiin kilmaktadir. Nite-
kim Sovyet Rusya 1965 Temmmuzundar beri Paris fttihadinin tivesi-
dir. Bu memleketin muhteri vesikalar bakimmdan izhar ettigi te-
menniler diger iiye dewletlerce de olumlu karsilannms ve bu husus
Paris ittihadi mukavelenamesinin 14 Temmuz 1967 Stockholmn tadi-
linde nazan itibara ahnmistir (10).

Uyelerinin degisik sistemlerine ragmen Ittihadin fonksivonunu
aksamadan gorebilmesi, ityelerini yeknesak bir tanzime zorlamama-
s1, fakat her bir sistemle bagdasabilecek, milkilik, itihat riigham
v.s. gibi asgari prensiplerle yetinmesi sayesinde olmaktadir. I¢ hu-
kuka yegane miidahale teskil eden ve bir miieyyide ihtiva eden pren-
sip, asgari himaye hitkmii olan mecburi lisanstir.

II — Milletleraras: sahada ihtira hukukunun bugiinki durumu
ve problemleri : Fikir mahsullerinden olan teknik buluglann korun-
masi thtiyaci bu buluslarin ortaya ¢ikinasi ve muayyen bir yogun-
luga varmasi ile baglamistir. Bunlarin milletleraras1 sahada korun-

Ulmer E. GRUR 1966, Die Entwicklung des gewerblichen Rechtschut-
zes in internationaler Sicht. sh. 255.

(9) Ayrica bak. Goldenhieln, B., Die Internationalen Bestrebungen zur Ver
einheitlichung des Rechts der Arbeitnehmererfindungen GRUR Int.
1966 sh. 125 ve dev.

{10} Mamafih muhtert vesikamn berata es tutuimasindan dogacak problem-
ler hakkinda, bilh. Ittihad ri.icﬁam bakimmdan Sordelli, L., Osservazioni
sul certificato d’autore per le invenzioni, Riv. prop. Ind. 1965 sh. 120.133,
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masi ihtiyact ise, diinya sathina sayilma hizinin artmasi ile kendini
géstermistir. Sinai haklar, kismen gercek bir zihni yaratmanin mah-
sulii olan teknik eserler, thtira ve sinai modeller (Gebrauchsmustar)
tizerindeki haklardan, kismen de, markaz, unvam ticaret, mahrec
isaretleri gibi gayrimaddi varhiklar iizerindeki haklardan meydana
gelen ve medeni hukukun klasik kategorileri icine rahathikla yerles-
tiremeyecegimiz kendine mahsus bir hak kategorisi teskil ederler.
Iste bu haklar 1883 senesinde 11 Devlet tarafindan kurulan fakat
bugtin biitiin diinyaya samil bir kurulus olan Paris [ttihadi mukave-
lesinin esaslar dahilinde korunmaktadir. 1 Temmuz 1965 tarihin-
den ijtiharen SSCB dzhi bu teskilatin {iyesidir. Tali bir takim anlas-
malarla da takviye edilen ve tamamlanan ittihad, Geneve'de Millet-
lerarast birlesmis biirolar (Bureaux Imternationaux réunis, BIRPT)
tarafindan y&netilir. Fakat BIRPI tegkilatimin hayli eskimis oldugu
gtz bniine alinarak 1967 Stockholm kenferansinda sinai miilkiyet
Diinya Teskilati (Organisation mondiale de la propriété industriel-
le OMPI, WIPO) kurulmugtur (11).

Teknik yenilikler bugiiniin teknik imkénlan iginde ¢ok siiratle

yaylmaktadirlar. Her bir iltirada gizli olan fikir, yeni ihtiralann
- kayna@ oldugundan, diinyadaki teknik eser sayist ve bu sayimn
artma hizi kir ¢1 halini almms ve berat mercilerinin tetkik kapa-
citelerinin iistline ¢rkomistir, En fazla teknik eleman istihdam eden
mercilerde dahi senesirde intag edilmeyen berat miiracaatleri bi-
rikmekte, tetkiksiz yahut tetkiki tAlik edilmek suretiyle berat wve-
rilmesi imkanlan arastinlmakitadir. Bu birikmenin bir sebebi de.
beratin mahiyetinde agir ve devamli bir defismenin meydana gel-
mesidir. Diinya teknik caga girerken olagan iistii, sasirtici, yeni bir
¢a# agan ihtiralar birbirini kovalamisken, bugiin &ncii ihtira nadir
bir seydir. Ona mukabil piyasa bir ¢cok alelade bulusa verilmis be-
rat menepolleri ile delup tagsmaktadir. Berat modern bir seri ima-
alat mevzuu olmustur. (12). Birikmenin diger bir sebebi de muh-
telif memlekstlerds korunmak isteyen muhterinin berat hukukun-
da miilkilik esas1 dolayiziyla, kerunmak istedigi her memlekette bir
berat elde etmek mecturiyetinde clmasidir. Aym tetkik isi igin ya-
pilan bu mesai israfindan dolay milli tetkik mercileririn koordine
edilmesi, béyle bir ihtiram bir kag ysrde birden ilerleme yenilik ve
ihtira- seviyesi bakimindan tetkike tabi tutulmasmu &nlemek zaru-

(11) Propriété industrielle 1967, sh. 160 vd. ) )
{12) Behrendt, Die lange Dauer des Patenterteilungsverfahrens in imternati-
onaler Sicht GRUR, Int. 1963, sh. 421,
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reti kendiri gistermektedir (13). Berat miiracaatlerinin sayisinda-
ki artma kargisinda bugiin arnk bir berat krizinden bahsedilmeye
baslanmistir. Mamafih diinyadaki bu artisin biiyiik bir kisma gorii-
niistedir. Ciinki mesela 1965 senesinde diinyadaki 650.000 miiracaa-
tin biyiik bir kismi daha énceki miiracaatlarin tekrarnindan ibaret-
tir (4). Miisterek Pazar Uyesi Avrupa devletlerinin Berat Grubu her
{ive memlekette gecerli olacak sekilde berat vermeye yetkili bir Av-
rupa Berat Mercii kurulmas: icin ¢alismalarda bulunmaktadir, B3y-
le bir mercii kurulmasy icin belki heniiz ortam miisait degildir (15).
Fakat bu hususta bir milletleraras sistemin tzlenir hale geldigi de
bir gergektir. Ik miisbet admlar, Skandinav patent sisteminin ger
ceklesmis olmasi ve BIRPI'nin tavassuiu ile Avrupa berat isbirligi
anlagmasi (patent cooperation treaty) PCT tasarismmin hazirlanmis
olmasichir (16). Bu arada Afrika devletlerinin berat sistemlerini tev-
hid ve birbiri ile ahenkli hale getirmek icin yaptiklarn galismalara
da isaret etmek gerektir, Nitekim 13 Eylill 1962 de Librewille de
imzalanan bir anlagmaya dayanarak Afrika-Madagass iktisadi is-
birligi teskilati tiyesi olan dewletler Kamerunda Yaounde sehrinde
gayesi berat itasina miiteallik idari islemleri merkezilestirmek olan
Lir sinai miilkivet idaresi kurmuslardir (17).

Avrupa berat hukukunun tevhidinde karsilasilan &nemli bir
on mesele, muhtelif memleketlerdeki degisik sistemler ve mefhum-
Iarin degisik muhtevalaridir. Mesela ihtirada yenilik geregi Alman
thtira hukuku bakimindan nisbi, Fransiz Thtira hukuku bakunindan
mutlak bir mefhumdur. Strassbourgda Avrupa konseyinin 6n ayak
olmasiyla evvela maddi hukukun bazi mefhumlarinin tevhidi hu-
susunda caliwmalar baslamis ve 1963 yihinda Strassburgda imzala-

(13) Ulmer, agy, GRUR, sh. 253-304.

(14) Goldmann, ., Zur Vereinheitlichung der nationalen Patenterteilungsver-
fahren GRUR Int. 1966, sh. 57¢-577.

(15) Armengaud, M., Le projet de convention sur le brevet Européen et ses
implication, Propriete industrielle et Marché Commun, Paris 1964, sh.
71 ve dev., sh. §7.

(16) Haertel, K., Die Bemiihungen um eine Patentrechisvereinheitlichung im
Rahmen der europidischen Wirtschaftsgemeinschaft GRUR Int. 1966, sh.
135-136; Plans des BIRPI pour I'éiabilissement d'nn traité de coopera-
tion en matiére des brevets PCT. Prop. ind. 1967, sh. 167 ve dev. Winter,
J. Harwey, GRUR Int. 1966 sh. 430-434.

{17} Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin, iktisaden geri kalmis memleket-
lere teknik bilgi temininde beratlarin rolii hakkindaki raporu No: 50,
Ekani, D.,, la protection de la propriété industrielle en Afrique Prop.
ind. 1966, sh. 303 ve dev.
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nan bir anlasmada yenilik mutlak yenilik olarak kabul edilmis,
sanayide tatbik kabiliyeti tarif edilmis ve beratin temin ettifi
himayenin sumuliiniin berat talebi ile tayin edilecegi, tarif ve re-
simlerin ancak talebi tefsire yarayacaklan kabul edilmistir. 8 dev-
let tarafindan 27 Kasmm 1963 de imzalanan fakat heniiz ylirirlige
girmemis olan Ihtira beratiuin maddi hukuka taallok eden bau
mefhumlarin tevhidi hususundaki bu anlagma doktrin ve hukuk
politikas1 bakmmmdan biiyiik énem tagimaktadir, Ciinki kendi mil-
ii berat hukukunu yeniden ele alan her memleketin bu anlagma
muhtevasiyla ahenk halinde olan prensiplere varmas: temenni
edilir. Nitekim Skandinav patent sisteminin yaratilmasinda da bu
anlasma genis dlotide dikkat nazarma ahmmistir,

Bugiiniin berat hukukunun ¢ok onemli bir meselesi de berat
himayesinin muhtelif mukavelelerle, bilhassa lisans mukavelesiyle
gayesinden sasirtilmasi ve bu himayenin serbest rekabeti Onleme
cayesiyle kullamlmasidir. Zira serbest rekabete dayanan iktisat
nizami mahiveti itibariyle monopollerle bagdasamaz. Endiistri
memleketlerinde hukukun #&nemli vazifelerinden birisi berat mo-
nopellerinin  serbest rekabet prensibiyle bafdasabilmesini temin
edecek qikar yolu aramakur., Bu gaye ile Kartel Kanunlan ve an-
i trust mevzuat meydana getirilmistir. Mesela Almanyada serbest
rekabetin simrlanmasma karsi kanun (18) § 30 de beratlarin ik-
tisab1 ve kullamlmasina miitallik mukavelelerin iktisab edene ve-
va lisans alana himaye hakkimn gayesinin disina crkan tahditler
ihtiva etmeleri halinde batil c¢lacaklart hiikmiinii koymakiadir.
Kartellesmeye mani olan kanunlar piyasada ne kadar az monopol
bulunursa iktisadi nizamm o kadar iyi isleyecegi kaziyesinden ha-
reket etmekte, halbuki berat hukuku iktisadi hayatin inkisafini,
bildkis monopoller vermek suretiyle tesvik etmek istemektedir.
Bu iki hareket moktasimin ortasinda bir yerde birlesmek zarureti
vardir. Bu yiizden kartel ve berat hukukunun miisterek wvazifesi
berat monopoliiniin suiistimaline mani olmak, lisans mukavelele-
ri vasitasiyla kartellesme temayiillerini onlemektir (19).

III — Iktisaden geri kalmis memleketlerin durwmu : Tktisa-
den geri kalmis olan memdeketlerden biiyiitk gogunlugu Paris Itti-
hadimin tiyesidir. Bu vakia karsisinda zikinde derhal su soru beli-

(18) 3 Ocak 1966 metni, BG Bl 1. sh. 37.

(19) Lielberknecht, €., Patente, Lizenvertrige und Verbot von Wettbewerbs
beschriankungen, Frankfurt a. m. 1953, sh. 19 ve dev.



146 Prof. Dr. Nusin AYITER

riyor, Acaba sinai haklarin bu memleketlerde hi¢ olmazsa Paris
Ittihady anlagmasimn asgari hiikiimleri gergevesinde korunmasi, ik-
tisaden geri kalmig bir memleket igin elverisli midir? Ciinki mu-
hakkak ki, teknikte ileri bir memleketin yabanc: ihtiralan isletme
sansi ile, iktisaden geri kalmis bir memleketin bu ihtiralardan is-
tifade sans1 es degildir. Ittihat aym ileri endiistri seviyesinde bu-
lunan memleketlerde mevcut inkisafin iz arttirirken, diger mem-
leketlerde bu inkisaf agir ve az olmaktadir. Acaba sirf 1ttihadin mev-
cudiyeti, endiistri memleketleri ile az gelismis memleketler arasin-
daki seviye farkimin artmasina mu yol agmaktadir? Esas itibariyle
iktisaden geri kalmg memleketler de milletleraras: ihtira hukuku
sahasinda endiistri memleketlerindekine benzer problemlerle kars:
karsiyadirlar, Su farkl: ki bu memleketler igin teknik bilgi iktisadi
inkisafin en &nemli sartidir, fakat maalesef bu teknik bilginin bii-
vitk bir kism yabancilara ait beratlarla korunmaktad (20). Béy-
lece endiistri memileketlerinde milli ihtira berati kanunlar: milli
ckenominin korunmasi gayesine hizmet ederlerken, iktisaden geri
kalmis memlekeilerde bu kanunlar bilakis yabanea endiistri devlet
tebas1 muhterilerin kendi memleketleri disinda da korunmalanimn
bir vasitasi olmaktadir (21). Beratla himaye edilmis metalarin bu
memleketlere ithali pahaliya mal olmakta, lisans icretlerinin &den-
mesi biiyitkk doviz fedakarhklarim icap ettirmektedir. Imdi bu ve-
siler karsisinda mevcut milli ve milletlerarasi himayenin bu mem-
leketlerin iktisadi inkisaflarina menfi bir tesir icra ettifi intiba
auyamyor. Hattid Paris Ittihad:i mukavelesinin ayn: hukuki statiiyii
farkl fiili durumlara uygulamas: dolayisiyla bir adaletsizlik vasr-
1as1 oldugu dahi iddia ediliyor.

Bu mesele milletleraras: sahada, Brezilya ve Bolivyanmin Bir-
lesmis Milletler Genel Kuruluna, berat himayesinin iktisaden geri
’ kalmis memleketler igin arzettigi tehlikeleri belintecek bir incele-
me yapllmasina tavassut edilmesi hususundaki talepleri lizerine
ortaya atilmisti. Nitekim Birlesmis Milletlerin 19 Arahk 1961 Ge-
nel Kurul toplantisinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bu

(20) Tiirkiye'de 1950- 1967 seneleri arasinda tescil edilen yabanci berat say1-
st 7903, verli berat sayist 1038.

(21) Pretnar 8., La protection internationale de la propriété industrielle et
les differentes stades de développement économique des états. Prop. int.
1953 sh. 213 ve dev. Pretnar'a gdre Kohler de bu durumun farkindadir.
Handbuch des Patentrechts, sh. 9,
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hususta bir rapor ‘hazirlama vazifesi verilmisti (22), Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinin bu inceleme {izerine hazirlattign rapor
% Mart 1964 tarihinde Beratlarin iktisaden geri kalnus memleket-
iere teknik bilgi verilmesindeki rolii hususunda rapor» ismi altin-
da Birlesmis Milletlerin ilgili komisyonlanna sunulmustur.

Gerek ilmi objektiflik ve diiriistliigii, gerek tesbit ettigi vakia-
lardan netice ¢ikarmak ve onlari degerlendirmekteki cekingenligi
bakimmdan ¢ok ogiilmiis olan bu rapor (23), iktisaden geri kal-
mis memleketlerin bu sahadaki problemleri hakkinda vegine ca-
Iistna degildir. BIRPT de mulwelif calismalar sonunda (24) 1964
Ekiminde nihai seklini alan, iktisadern geri kalmus memleketlerin
ihtiyaglarina gore diisiiniilmiis bir numune kanun tasarist hazirla-
mistir (25). Bugiin icin bu iki vesika, Birlesmis Millétler Genel
Sekreterinin raporu ve BIRPI numune kanun tasarisi, sadece ik-
tisaden geri kalmis memleketlerin berat hukuku ile ilgili problem:
leri hususunda degil, fakat kendi berat hukukunu yeniden gdzden
gecirmek isteyen her memleket icin ihmal edilemiyecek, degerli
vesikalardir. Numune kanun tasarisimin hazirlanmasinda 27 Kasun
1963 tarihli maddi berat hukukunun baz mefhumlarvun tevhidt
hakkmdaki Strassbourg anlasmas: ile tesis edilen esaslardan ha-
reket edilmistir, BIRPI, numune kanun tasarismi yaymlarken su
miitalaada bulunmustur. «Numune karun ilk planda iktisaden ge-
1i kalmms memileketler icin dusiiniibniis olmakla beraber, her han-
gi bir memleketin hukukcusu, sanayicisi, égrencisi icin de ilgi ¢e
kicidir. Zira bir ¢ok bakimlardan diinya kamu oyunun ihtira ve
Know-How'un hukuki himayesine miiteallik en iyi ¢bzitm tarzlan
hakkindaki eyilimlerini de aksettirmektedirs (26).

(22) Patentschitz und Entwicklungsliinder, Dokumente und Materialien,
Max Planck Institut fiir auslandisches und Internationales Patent
Unheber und Wettbewerbsrecht, bd. 15. 1966, sh. 154 de bu husustaki
1713 (XVI) sayili karar metni. Rapor metninin Almanca terciimesi, ay-
n1 eser, sh. 25-153. Orijinal metin, The role of patents in the transfert
of Technology to developing couniries, report of the Secretary general
of the United Nations, Doc. No: E/3861/Rev. 1, 9.3.1964.

(23) Patentschutz und Entwicklungslander, Einleitung sh. 10, IV; J. H.
Winter, agy. GRUR Int, sh.

(24) Prop. Ind. 1963, sh. 235,

(25) Patentschutz und Entwicklungslander sh. 235-236 da kanun metni ve
gerekeelerin Almanca terciimesi.

(26) Hazirlanan bu tasar 1964 Diinya Ticaret Konferansinda (UNCTAD) ik-
tisaden geri kalmis memleket olarak tavsif edilen 69 memleketin tenki-
dine sunulmusg, yine 1964 Ekiminde yine UNCTAD'In kriterlerine gire
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Simdi bu iki onemli vesikayr yakindan inceleyelim: iktisaden
geri kalms memleketlere teknik bilgi verilmesi hakkinda Birles-
mis Milletler raporu iki kisindan meydana gelmektedir. Birinci
kisminda milli hudutlar igindeki berat himayesinin dogmatik te:
melleri ve berattan gaym himaye imkénlan iizerinde durulduktan
sonra, milletlerarasi sahada berat himayesi ve ilgili milletleraras
andlagmalar gizden gegirilmekie, nihayet iktisaden geri kalmis
milletlerin milli ekonomileri igin en 6nemli soruya gegilerek be-
ratlarin tatbik mevkiine konmasi hususundaki miieyyideler ve bun-
larin degerleri tartisilmaktadir (27). '

Numune kanun tasarisimn hazirlanmasinda ise komisyon, bir
berat himayesinin iktisaden geri kalmis bir memleketin lehinde
wi, yoksa aleyhinde mi olacags meselesi ile mesgul olmamgtir. Zi-
ra bu on mesele 1963 senesinde ¢alismalar baslarken miisbet neti-
ceye baglanmis ve komisyon sbzciisii tarafindan su kelimelerle ifa-
de edilmigtir. «Bu mesele iizerinde wmumi goriisme, her memle.
ketin ¢bziilecek kendine has problemleri bulundugundan, biitiin
mwemleketler icin seyyanen cari olacak umuini bir tanzim tarzins
varnilmasindaki giligliigii gdstermistir. Her bir memleket i¢in ¢ mem-
lekette meveut olan, veya o memleketce variimak istenen o6zel ikti-
sadi, sosyal, teknik ve kiiltiirel yapimn nazan itibare alinmasi zaru-
ri gorillmektedir. Mamafih bu husus bir tarafa birakilmg, biitiin
bu memleketlerin hic olmazsa bir miigterek kaygilari bulundugu,
vani miimkiin cldugu kadar siiratle, daha fazla inkisaf etmis olan
memleketlerin seviyesine erigmek gayesinde birlestikleri ve bu ga-
yermin simai miilkiyetin himayesi ile gerceklesebilecegi hususunda
gorits birligine varilmstir,

. Sinai miilkiyetin tesirli bir sekilde ve yatinm yapacak olanlar
ve muhterileni tegvik edecek tarzda himaye edilmesi, ve aym za-
manda bu haklarin kullamlmasiyla milli menfaatlerin ihlal edilme-
mesi gerekleri iizerinde de fikir birligi mevcuttur.

Netice olarak hem sinai miitkiyetin tesirli bir sekilde himaye:
sini temin eden, hem de her bir memleketin milli ihiiyaglarim wve
iktisadi zorunluklarim hesaba katan bir kanuni tanzim tarzinmm ya-
ratilmasi gerektigi tesbit edilmistir» (28),

iktisaden geri kalms memleketlerin hususiyetlerini tagiyan 22 memle-
ketin temsilcisinden miitesekkil bir komisyon tarafindan incelenmigtir,
{27y Rapor No: 107-242,
{28) Dokument PJ/25/5. Rev.
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Numune kanun IIT kisimdan ibarettir, T inci kisym (§ 1-52)
beratlar, II inci kisum (53 - 57) Know-How, III iincii kisim ise usu-
le miiteallik hiikiimlere hasredilmistir, Kanuna ayrica, ithal berat-
lar ve muhteri vesikalan hususunda iki ek tanzim, tarz: ilave edil-
mistir. Yine berat itasi hususunda § 18 de sirf formalite bakimn-
don tetkik sistemi, gercek tetkik sistemi ve tetkikin taliki sistem-
leri arasinda bir secim yapma imkim hazirlanmigtir.

Birlegmis milletler raporunda isaret edilen sorunlarin mehen-
gine vuruldugunda numune kanunda terkit edilecek hiitkiimler bu-
Junabilir, Fakat bir ¢ok bakimlardan bilhassa secme imkanlan
gésteren ciziim tarzlari, kendi milli kanununu degistirmegi diisi-
nen bir memleket icin Gnemle tizerinde durubmayi icap ettirir.

Iktisaden geri kalmms bir memleketin ihtira berat: hukukuna
miiteallik en onemli problemleri, beratin memleket icinde tatbik
mevkiine konmamasi1 ve dolayisiyla berat monopoliiniin suiistima-
line ¢are bulunmas) ile iktisaden geri kalmig bir memleketin ken-
di iktisadi yapisindan dogan problemlerdir.

1 — Beratin tatbik mevkiine konmasi mecburiyeti; Beratn
tatbik mevkiine konmas1 mecburiyetinin mesnedi akit teorisi olsa
gerektir, Zira ancak berat: muhterinin belli bir siire rekabete kar-
$1 korunmasi igin devletin verdigi bir imtiyaz olarak diisiinmek, tat-
bik mevkiine koyma mecburiyetini izah edebilir. Ona karsiltk miil-
kivet teorisi ve gayri maddi mallar {izerinde mutlak hak teorileri
ile beratin tatbik mevkiine konmasi mecburiyeti bagdastinla-
maz (29). Bu yiizden tatbik mevkiine koyma zoru modern ihtira
berati kanunlarindan. peyder pey kaybolmaktadir. Keza Paris it
hadi mukavelesinin muhtelif tadillerinde fatbik mevkiine koyma-
mamn miieyyidelerindeki hafifletme de, bu mecburivetin gayn
raddi mallarin mahiyetini izah eden modern teorilerle bagdastirl
masindaki zorlukla izah edilebilir. Mamafih ihtira iizerinde muh
terinin mutlak bir hakk oldugunu kabul eder teoriler dahi ihti
rada miindemic iktisadi degerin, ihtirain tatbik mevkiine kenma-
mas1 suretiyle heder edilmesini kamu yararma aykirn bulmakta vc
kanunlarla bdyle bir mecburiyetin kabul edilmis olmasim bu ag
dan izah etmektedirler (30).

(29) Krastzer, A, Der Ausfithrungszwang im Patentrecht, Berlin 1019,
sh. 3.8,
(30) Gierke 0, V, Deutsches Privantrecht I., sh, 886,
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Birlesmig Milletler raporuna ekli olan bir istatistikten su ilgi
cekici durum agikca gorilmektedir, 1957 - 1961 yillar arasinda az
gelismis memleketlerde ve endiistri memleketlerinde tescil edilmis
olan beratlarin says1 tetkik edildiginde, sadece az gelismis iilke
lerde degil, endiistri memleketlerinde de, verilmis beratlanin say
itibariyle daha fazlasimn yabancilara ait oldugu goriiliir, (istisna
SSCB, Federal Almanya, Japonya) Anczk iktisaden geri kalmis mem-
leketlerde umumi berat sayist iginde yabancilara diisen pay daha viik-
sektir. Mesela Fransada yabancilara ait beratlar, biitiin beratlarin %
59 unu, Italyada % 52 sini teskil ederken, bu nisbet (31) meseld Hin-
distanda % 89, Kiibada % 77, Tiirkiyede % 88 dir. Bu yiiksek sa
yilar yabanci beratlara bir himaye tammak suretiyle yabancilar le
hine bir inhisar yaratan biitiin memleketlerin, fakat bilhassa ikti
saden geri kalmis clan memleketlerin yabanc beratlarnin memle
kette fiilen tatbik mevkiine konmasinda biiyiik menfaatleri oldw
gunn gostermektedir, Halbuki yabanci berat hamili cok defa bera
tin1 iktisaden geri kaltms bir memlekette tathik mevkiine koymak
tan cekinmektedir ve gercekten de bu beratlarin biiyiikk bir kismm
sirf bir suiistimal vasitas1 olarak memleket ekonomisi icinde men-
fi bir rol oynamaktadir. Yabanei berat hamili berat: iktisaden geri
kalmis bir memlekette tatbik mevkiine koymadigina gore, acaba
nive ihtirainin o memlekeite korumasmi arzu etmektedir sorusu
akla gelebilir, Bu soruya verilen kotiimser bir cevabi, Hindistan
jhtira beratt hukukunun revizyonu hususunda hazirlanan bir ra
por ihtiva etmektedir. Rapora gére bu yabanct beratlar o memie
ketin iktisadi menfaatleri icin veya oralarda igletilmek gayesiyle
degil, fakat siff muhtemel bir ithracat pazarnim rakip tesebbiislere
kars1 korumak gayesiyle tescil edilmektedir. Bu cevapta muhak
kak ki bir gercek payr vardir. Fakat Birlesmis Milletler raporunda.
bunun yegane ve veya ilk plandaki gaye olmadih ok defa berat
bamilinin evveld verli ve yabanci tegebbiisleri imalattan alakoyup,
bizzat imélata girmeyi tasarladigy belirtiliyor. Yine Birlesmis Mil:
letler Genel Sekreterinin raporuna gore, beratin yabanci memle-
kette tescilinin cok defa zel bir gayesi yoktur. Berat hamili ikti-
saden geri kaloms bir memlekette beratin tatbik mevkiine konmasi
hususundaki imkanlar1 da bilmez, fakat Paris antlasmasindan do
gan riichan haklarim kaybetmemek icin 12 aylik fasilada riighanl:
bir tescil talebinde bulunmay: ihtiyath bir hareket sayar.

(31) Pretnar, S., agy. sh. 217
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Tescillerin bir ¢ogunda durum bu olduguna gore yabanci bir
beratin tatbik mevkiine kommamasma karsi muhtelif careler dii-
stiniilebilir, Bunlardan bir kismu énleyici tedbirlerdir, diger bir kis
m ise gercek birer miieyyide tegkil eder.

a — Tescil har¢larunn arttirdmast : Beratin tescili harglan yik-
sek tutulursa berat hamili eger hakikaten o memlekette beratin: tat-
bik mevkiine koyma hususunda bir menfaati varsa niichan hakkin-
dan istifade ile tescile tevessiil edecekitir. Muhtemel ve uzak men-
[aatler igin, sirf ihtiyatl hareket etme endisesiyle vapilacak tescil-
lerin har¢lanin arttinlmasiyla bir dereceye kadar oniine gegilebile-
cegi stiphesizdir. Tescil igin 6denecek harglann arttirilmasindan
bhaska, senevi taksitlerin miiterakki tir sekilde tesbiti de faydali ola-
bilir. S¢yle ki igletmedigi beratina her sene biraz daha agirlasan
bir harci 6demek zorunda kalan berat hamili, berati kendiliginden
terketmeyi menfaatina daha uygun gorebilir, Mesela Federal Al
manyada 18 inci senenin sonunda &denecek harg mikian 1700 DM
dir. Bu miieyyidenin tesirli olabilecegi, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin raporunda da belintilmektedir (32). Memleketimizde
harclar kanunu ile tesbit edilmis clan iicretlerin disiikliigii, sene:
ik harg deme mecburiyetinin kaldirnlmig olmasi gibi haller esef-
le stylemek icap eder ki mevzua vakif olmamanin neticeleridir,

b — Gergekten degerli ihtiralarin korunmas:: Ihtiram on tet
kiki sistemi yent ¢lmayan veya degersiz buluslara da berat verilme-
sini onleyerek pivasanin Mizumsuz monopollerle dolmasina mani
olan en salim usuldiir, O halde ilk bakista iktisaden geri kahlmis
bir memleket ihtira ve yatirinm tesvik i¢in monopol bahgsetmek
gibi iki tarafi da kesin bir silalu kullanirken, yalmz en degerli bu-
luslarin himayesine imkan veren &n tetkik sistemini benimsemeli-
dir denebilir. Halbuki tatbikatta iktisaden geri kalmis memleket-
lerin hic birinde gercek bir on tetkik sistemi yoktur veya bu tetkik
gere#i gibi yapilmamaktadir, fitihat riichanina dayanarak yapilan
tescillerde, talep ilk miiracaat giiniinden itibaren 12 ay icinde ya-
pilabilecegine gire, ilk miiracaat ihtirar mevsuf tetkike tabi tutan
(ihtira seviyesi, yenilik, ilerleme arayan) bir memlekette yapilsa
ve reddedilecek olsa dahi, arada bu degersiz bulus iktisaden geri
kalmis bir memleketin kendi milli kanununa giére berat himaye
sine mazhar olabilir, Hele ilk miiracaat isi gok bir berat merciine,

(32) Rapor No: 124, Ayrica Dame E., Die Volkswirtschaftliche Bedeutung
des Systems des Ausfithrungszwanges im Patentwesen Berlin 1929, sh. 9.
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ikinci richanl miiracaat bizimki gibi isi az bir berat merciine ya
pilmigsa bu himaye pek ¢abuk elde edilebilir.

Ancak geri kalmis bir memleket icin bdyle bir mevsuf tetkik
vapan bir merciin kurulmasi, tasavvuru imkansiz bir mali ve tek-
nik kiilfettir, Federal Almanya, Rusya, Amerika gibi devletlerin be
rat mercilerini (33) bir tarafa biraksak bile, iktisaden geri kalmus
bir memleketin sayis1 zaten az olan teknik elemanlarim istihsa’
sahasindan ¢ekip faydasi ¢ok uzun vadede beliren bir tetkik mer
ciinde istthdam» etmesi tam manasiyla litkks olur, ‘Bilhassa teknik
bir kiitiiphane ve dokiimantasyonunun masraflari senede tescil sa
yis1 1000 rakammin istiine gtkmayan berat talebi icin iktisaden
degmez. '

Goriilliyor ki jktisaden geri kalmus bir memleket, gercekter
yeni ve degerli ihtiralar1 korumaktaki menfaati ile bu sahadaki
imkansizliklarmdan dogan bir ¢kmaz igindedir. Bilindigi iizer<
berat verilmesinde umumiyetle iki sistem mevcuttur. $ekil tetkiki
ve suf tescil sistemi (F6érmlichkeitspriifung) ile esas tetkiki sis
temleri. Bu iki sistemin de fayda ve mahzurlan vardir. $ekil tet
kiki sisteminde ihtiramn kanuni ve maddi vasiflari bulunup bulun
madig1 acilacak olan bir builan divasi veya bir berata tecaviiz ha
linde ileri siiriilecek olan bir butlan def'i dolayisiyla mevzuubahis
olur. Eger boyle bir hukuki ihtilaf zubur etmezse verilmis olav
bu berat herhangi bir tetkikin mevzuu olmaksizin normal hayatim
vasar. Halbuki on.tetkik sistemi batil bir beratin verilmesini én
ier. Berata duyulan saygiyr arttinir, piyasanin muhtemel davalara
kadar siiren haksiz, sebepsiz monopollerle dolmasina mani olur.
Tetkik sisteminin bu siiphe gotiirmez Ustiinliigiine ragmen bugiin
endiistrilesmis olan bazi memleketlerde (mesela italya, Fransa

(33) Surf bir fikir vermek iizere Federal Almanya berat merciinden baz1 ra-
kamlar : 1967 senesinde 87495 berat miiracaati olmustur. Bu merci yak-
lasik 3000 memur calistirmakta, kiitiiphanesinde biltiin diinyadan 11
milyon berat tarifpamesi bulunmaktadir, Biitgesi 70 milyon DM dir.
Blatt fiir Patent, Muster und Warenzeichenwesen sene 70, say1 3'deki
istatistikler; SSCB de berat tetkik ilmi aragtirma Enstitiisii nezdinde
1400 memur galismakta teknik kiitiiphanede 30 memlekete ait 7 milyon
ihtira tarifnamesi bulunmakta, bu adede her sene 250000 adet ilave
edilmekiedir. Sirf kiitiiphanede 500 sahis calismaktadir, 1965 sencsinde
75000 berat talebi tetkik edilmis, bu taleplerin % 254 i tescil edilmis-
tir. Bu nisbetin diislikligi tetkikin, nisbetin % 30-70 arasinda olduju

. Bat1 devletlerine nazaran daha afir olmasi ile izah ediliyor. Ciinkii ih-
tirain faydal olup olmadifi da aragtinliyor, Artemiev, Prop ind. sh, 239,
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Beloika, esas itibariyle Isvicre) dahi sekil tetkiki esastir, Ona mu
kabil Almanya, Amerika, Rusya ve Japonya gibi bilyitk endiistri
memleketleri, hattd Avusturya, Cekoslovakya, Kuzey Avrupa Dev-
letleri gibi daha kiigiik endiistri memleketleri yenilik tetkiki yap
maktadirlar. Yenilik tetkiki yapan Brezilya, Hindistan, Pakistan
gibi iktisaden geri kalmis memleketler de vardir (34).

Sekil tetkiki ile esas tetkiki arasmda ortalama bir sistem tet
Kikin talikidir (Aufgeschobene Priifung). Boyle bir sistemde berat-
Jar sirf gekil tetkiki esasmna gore ve kisa bir miiddet korunmak
tizere verilir. Bu miiddetin hitaminda eger berat hamili daha uzun
bir himaye arzu ediyorsa ihtira esas bakumindan da tetkike tabi
tutulur (Hollanda, bu yildan itibaren Fransa, Almanya). Bugiin bir
ihtirain kendisine taninan normal himaye siiresinin sonuna kadar,
vani memleketine gére 15-20 sene iginde, teknik tarafindan agil
maksizin hayatiyetini muhafaza etmesi nadir bir haldir. Umumi
yetle ihtiralar 5-7 senede eskirler bagka ihtiralar tarafindan as:
hirlar. Halbuki sik1 bir én tetkik sisteminde, beratin itasi igin ge
rekli miiddet birkag senedir, Iste bu ¢ozikm yolu ile tetkike dey.
meyen kisa bir himaye temin edilmek istenmektedir. Bu zamann
hitaminda eger berat hamili daha uzun bir himaye arzu ediyorsa
ihtira esas bakimindan da tetkike tabi tutulur.

Sirf sekil tetkiki, {izerine verilen berat, yukarda da igaret edil
digi vechile, butlan davalar1 sonuglanincaya kadar hiikiim: ifade
edeceginden, aslinda hukuken mesnetsiz olan monopol dava yoluy-
la ortadan kalkincaya kadar taallitk ettigi sahadaki iktisadi hayati
felce ugratabilir. Bu yiizden sirf sekil tetkiki kolay ve ucuz da olsa
iktisaden geri kalmis olan bir memleket i¢in vicdan rahathg ile
tavsiye edilebilecek bir vol degildir. Esas tetkiki yolunu iktisaden
geri kalmg bir memleket mutlaka benimsemelidir. Fakat agin tek-
nik ve mali kiilfetlere girmeden bir ¢oziim yolu bulmaldir, Bu ¢o-
ziim yolu esas tetkikinin milli berat mercii tarafindan degil, taraf
<1z teknik bir milletleraras1 miiessese tarafindan yapilmasi olabi-
lir (35). Bu da memleketimiz igin zaten yegine yenilik tetkiki yap-
tirma imkidmmizin 6n goriikimits oldugu (36) La Haye'deki ensti-
tii clabilir. Her halde memieketimiz i¢in bu enstitiitivden daha faz-
la istifade etmek yoluna gitmek zorunlugu vardir, fhtiralarm MTA,

(34) B. M. Genel Sekreter raporuna ek. D.
(35) BIRPI Numune kanun, Kisim L. fasil ITT gerekge,
(36) Ayiter, N,, Thtira hukuku sh. 80 ve dev.



154 . Prof, Dr. Nusin AYITER

PTT, TMO gibi muhtemelen berat verilmemesinde menfaat sahibi
olan milli devlet miiesseselerinde yenilik tetkikine tabi tutulmas
milletleraras: ihtira hukukunda esine kolay rastlanmayacak garip
bir ¢éziim yoludur (37).

Tktisaden geri kalmig bir memleket icin ikinoi imkan birden- zi-
yade memleketin biktiin mali ve teknik imkanlarim bir araya koya-
rak bir merkez kurmaiari clabilir (Afrika, - Madagass ittihad: gibi).
iktisaden geri kalmis memleketlerin bu husustaki problemlerinin
geniy Slgiide gozitmlenebilecegine dair bir {imit 15181 da PCT (Patent
cooperation treaty) cercevesinde belirmistir (38). Filhakika aras-
tirma ve tstkikle tavzif edilecek mercilerden verilecek beynelmilel
vesikalara dayanarak yapilan tescil taleplerine bu memleketlerde de
itimat edilecek, keza bu memleketlerin kendi muhterilerinin boyle
mercilerden alacaklart beratlar da yitksek seviyeleri dolayisiyla ya-
banci rakiplere karsi mukavim olacaktir,

¢) Beratin sukutu :

Beratlarin muayyen bir zaman iginde tatbik mevkiine ‘konma-
mas1 veya isletmeye ara verilmesi halinde distiniilebilecek bir mii-
eyyide beratin sukutudur. Beratin sukutu miieyyidesinin gerekgesi
bilindigi {izere beratin isletilmemesi halinde toplumun berat veril-
mesinden bekledigi iktisadi menfaatin gergeklesmemesi, bbyle bir
halde de monopoliin devamina lizum olmadigrdir. Ancak beratin
sukutu hususunda Paris Tttihadi mukavelesinin 5 inci maddesini
goz Oniinde bulundurmak gerektir. Filhakika bu hitkme gore bera-
tin sukutu ancak mechuri lisans miiessesesinin suiistimalleri énle-
meye yetmedigi hallerde caizdir, Bu 5 inci madde hitkmii bir ¢ok
hiicumlara da maruz kalms ve Paris Tttihad: mukavelenamesinin
sirf endiistri memleketlerinin menfaatlerinin temini gayesine yara-
i1 hususunda delil olarak gésterilmigtir (39). Nitekim beratin
alindihn memlekette isletilmes: mecburiyetinin bir miieyyidesi olan
bu hitkiim Paris mukavelesinin mubhtelif tadilleriyle peyderpey za-
viflatilmis ve mecburi lisans istenebilecek asgari miiddetler uzatil-

(37) Sili'de benzer bir sistem var gibi gérilniiyorsa da teferruatini tesbit
edemiyorum, B, M. Genel Sekreter raporu ek D, _

(38) Propriété industrielle, 1967 sh. 173 No: 70, 71. Plan des BIRPI pour
I'étabilissement d'un traité de cooperation en matitre des brevets.

(39) Pretnar, S., agy sh. 220, Aksi goriis Ladas St. Les bases fondamentales
de la protection internationale de la propriété industrielle, prop. ind.
1954, sh. 93,

- Weddn
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migtir (40). ABD delegasyonu, La Haye tadil konferansinda kendi
i¢ kanunlannda bdyle bir miicyyidenin meveut olmadigindan ba-
hisle mecburi lisansin tamamen kaldirilmasimi istemigtir, Paris it-
tihadi iiyes1 clan bir ¢ok devletin hukuku da bu hitkme uymamakta
ve mecburi lisansa miiteallik kaideler milli berat kanunlarinda bu-
lunmamsktadir. Fransiz igtihatlarina gbre Paris ittihadi mukavele-
sinin mecburi lisansi Ongdren § inci maddesi iiye memleketlerin ic
hukukiarima dogrudan dogruya tesir etinemekte fakat o memleketi
gerekli tedbirleri almak hususunda bir miikellefivet altina sokmak-
tadir. Nitekim iiye memleketler kendi milli berat kanunlarina pey-
derpev mecburi lisansa miiteallik hiikiimler koymaktachrlar, Mama-
fih Paris Tttihadimin iiyesi olmakla beraber 5 inci maddeyi nazara
almayan ve miieyyide olarak sadece beratin sukutunu taniyan Italya
gibi (It. Th. b. K. art 54) memleketler de vardir (41). Tiirkivede de
beratin tatbik mevkiine konmamasinin yegine miieyyidesi beratin
sukutu olmugtur.

ftiraf etmek lazimdir ki beratin sukut ettirilmesi, hele Tiirki-
vedeki uygulamada oldugu gibi mahkeme tarafindan beratin isle-
tilkmemesinde hamilini mazur gosterecek sebeplerin mevcudiyetinin
tetkikine firsat dahi verilmeksizin sukut isleminin dogrudan dogru-
va ilgili bakanhk tarafindan yapilmasi, milletleraras1 bir taahhiit
teskil eden, i¢ hukuk bakimindan da sonraki kanun durumunda
olan Paris Ittihadi mukavelesi ile bagdasmayan kat1 bir miteyyide-
dir. Nitekim iktisaden geri kalmus memleketler i¢in kanun tasarr
sinda sukut miieyyidesine hic yer verilmemistir. Gerekge buna ben-
zer sert tedbirlerin yatirim faaliyetinde ve endiistrilesme iizerinde
menfi bir tesir yapacagidir (42).

d} Mecburi Lisans :

Daha yumusak, Paris ittihadi mukavelesi ile de bagdagan bir
miieyyide mecburi lisanstir (licence obligatoire, Zwangslizenz}). Bil-
hassa iktisaden geri kalims memleketler igin mecburi lisans miiey:

(40) 14 Temmuz 1967 Stockholm metnine gore, berat miiracaat1 tarihinden
itibaren 4, beratin itas1 tarihinden itibaren 3 sene gecmeden mecburi
lisans istenemez.

(41} Sena, G, L'art 5 della Convenzione di Unione ¢ la decadenza del Bre-
vetto per difetto di attuazione, $tudi in onore in P. Greco Bd. II sh.
1043 - 1055, '

(42) Numune kanun Kisim I, fasil III; Mamafih krg. B, M. raporu No:
117-120 de sukut mieyyidesi lehine miildhazalar.
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videsi, berath ihtiralann tatbik mevkiine konmasim temin ve berat
dolayisiyla meydana gelen monopcliin iktisadi ve sosyal mahzurla:
rm bertaraf etme bakimindan &zellikle énem tasimaktadir (43).
berat hamilinin nzas1 bulunmasa dahi yetkili merci tarafindan be-
ratla korunan mamulii imal etmek v.s. veya usulii kullanmak hu-
susunda verilen yvetkive denir (44). Bu merci ¢ok defa mahkeme-
dir (45). Nitekim numune kanunda da (§ 44) lisans verscek merci
mahkeme olarak diisiiniilmiistiir.

Paris Ittihad) iiyesi olan devletlerin cogunun ihtira berat ka-
nunlarina mecburi lisans mitessesesine miiteallik htikiimler son on-
bes sene iginde dlave edilmistir. Boylelikle mecburi lisan miiessese-
si bu sumulii ile asagh yukan son onbes seneden beri milletlerin
hukuk hayatina yerlesmistir (46). Fransiz ihtira berati kanununa
bu miieseess 30 Eylidl 1953 tarihinde mer'iyete giren bir kanunla
ilave edilmigtir. O tarihe kadar Fransa Paris ittihadimin iiyesi ol-
dugu halde beratin tatbik mevkiine konmamasirin yegane miieyyi-
desi sukuttu. Yukarida da isaret ettigimiz Fransiz mahkeme ictihat-
larina gire, mecburi lisansa miiteallik hiikiimleri kanun koyucu
kabul edinceye kadar 1844 tarihli berat1 kanununun hiikiimlerinin
mer'iyette oldugu kabul edilmistir (47).

Acaba mecburi lisans sistemi bu memleketlerde kendisinden
umulan faydalan gergeklestirmis midir? Bu soruya ilk bakista
Birlesmis Milletler raporundaki ilgi ¢ekici sayilara dayanarak men-
{i cevap verilebilir, Bilhassa endiistri memleketlerinden alinan ista-
tistikler mecburi lisans sisteminin fiili bir ihtiyaca cevap verdigi in-

(43) Neumeyer, F., Zwangsliszenz fiir Patente, GRUR int. 1958, sh. 1-16.

(44} Blum - Pedrazzini, Kommentar III, sh. 589 ve dev.

(45) Isvigre Ih. B. K. art. 37 ve 40,

(46) Mamafih mecburi lisans miiessesesini eskiden beri tanmiyan memleket-
ler de vardir. Almanyada 1891 tarihli ihtira berat1 kanununda mevcut
degildir. 1911 senesinde ilave edilmistir. Ingilterede monopol suiistima-
line karst umurni kamumi tedbirler 1883 senesinde alinnms 1907 sene-
sinde mecburi lisans miiessesesine ver verilmigtir.

(47) Cour de Cassation’un 5 Subat 1957 tarihli karart GRUR Int. 1958, sh. 21;
mamafih bu ve bu viondeki 26 Subat 1947 ve 17 Nisan 1947 kararlari
dokirinde tenkit edilmektedir, Nitekim Tribunal Civil de la Seine'in 28
Subat 1957 tarihli bir kararinda mahkeme Paris Ittibadhi mukavelesi-
nin 1934 tadili metninin i¢ hukuka dofrudan dofruya tesir eftifii gdrii-
siinde bulunmustur. Karara bir not nesreden Fermand-. Jacq milletler-
arasi1 mukavelelerin  kendilerivle bagdagmayvan i¢c hukuk kaidelerini
zimnen ilga ettikleri-fikrindedir, GRUR. Int. 1938, sh, 23,
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tibaim uyandirmamaktadir. Nitekim raporun hazirlanmasina tekad-
diim eden son onbes sene icinde Isvicre ve Japonyada tek bir mec.
buri lisans talebi mevcut degildir. Hindistanda meveut dért mecbu-
1i lisans talebinden birisi miisbet neticelendirilmistir, Sair endiist-
rilesmis veya geri kalmis memleketlerdeki mecburi lisans talepleri
tek elin parmaklanyla sayilacak kadar azdir, Bu vakia karsisinda
dumune kanunu hazirlayan komisyonun miizakereleri esnasinda
bir ¢ok memlekette mecburi lisansa miiteallik hitkiimlerin bulun-
dugu, fakat bu imkindan ¢ok az istifade edildigi hususuna dikkat
cekilmistir,

Fakat - sirf durumu bir misalle agiklamak icin -nasil bir mem-
Iekette hirsizhik azdir diye ceza kanunundaki hirsizlik sucunun mii-
eyyideleri lizumsuz sayilamazsa, mecburi lisans taleplerinin azlig:
da, mecturi lisans milessesesinin kendisinden bekleneni yerine ge-
tirmedigine isaret sayilamaz. Denebilir ki, bir cok memlekette sirf
bu miieyyidenin varhgi, berat hamilini berati ya bizzat ya da nor-
mal lisans mukavelelerine girismek suretiyle tatbik mevkiine koy-
maya zcerlamaktadir (48). Nitekim gerek BIRPI numune kanun ta-
sartsinda, gersk sair kanunlarda mecburi lisans talebinde buluna-
bilmek icin, daha nce berat hamiline bir normal lisans elde etmek
hususunda miiracaat edildigine dair deliller (mesela taahhiitlii mek-
tup) ibraz etme mecburiyeti konmustur (49).

Meckuri lisans miiessesesinin faydalan ¢ek yoénliidiir. Berat
moncpollerinin endiistrilesmeyi engelledigi hallerde, bu monopol-
lerin serbest rekabetin cereyamina mani olmas) halinde mecburi li-
sansa bagvurulabilir. Fakat hukuk evrimi icinds mecburi lisans ka-
miu yarann temine varayan bir vasita clarak da bir deger tasidige
nt gostermektedir, Nitekim Neumeyer'e gore (50) mecburi lisans
milessesesi goriniiste mahdut tatbik sahasma ragmen memleketin
umumi tktisat ve hukuk politikas: ile yakirdan baglihk arzetmek-
tedir. Ciinki mecburi lisans talebini hakli gosteren sebepler arasin
da bir cok milli kanun kamu yararim da saymaktadir. Isbu kamu
yararn kavraminmin muhtevas: memleketter memlekete degisece
$ine gbre, mecburt lisans miiessesesi bir memleketin wmumi ikti-
sat politikas: ile sinai haklann himayesi sistemi arasmndaki maf-
salr teskil eder. Nitekim bir cok memleketie kamu yarari i¢in mec-

(48) B. M. Rapor No: 120; Numune kanun § 34 ve gerekgesi.
(49) Numune kanun § 37.
(50) GRUR. Int. 1958, sh, 16.
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buri lisans hiikiimleri ihtira berati kanunlanna konmustur (51).
Mecburi lisans verilmesinde kullamilan kamu yarari kriteri baks
mindan muhtelif memleketlerdeki uygulamalardan ilgi ¢ekici mi-
saller bulunabilir. Meseld Alman igtihatlarma gére, kémiir ocak-
larinda daha bityitk is emniyeti; komiir ocaklarmda istihsal fazla-
hgr ve kémiir fiyatlart bakimindan daha iktisadi isletme; ekmek
imalinin mekanik hale getirilmesi; gida maddelerinin tagsisinin
Ohiine gegilmesi hep kamu yararimn gergevesi iginde sayilmistir.
Birinci Cihan Harbinden sonra bir mithimmat fabrikasmmn sun'i
ipek imali fabrikasma cevrilmesi i¢in elzem clan bir usul hakkin
da da, issizlige mami olma kamu yarar: sapldigindan mecburi li-
sans talebi kabul edilmistiv (52). Irgilterede Comptroller of the
Patent office, kamu yaran icin mecburi lisanslar verebilir, hatta
bir berata, sahibi talep etmemis olsa bile lisans verme mecburi-
veti (53) serhini kovabilir (35 PA 1949). 37 PA 1949 a gére «Bir-
lesik kralliktaki ticaret ve sanayi faaliyetlerinin haksiz bir sekilde
haleldar edildigi» hallerde mecburi lisans verilebilir. 41 PA 1949 a
gore ilag ve gida maddeleri mevzuunda mecburl lisans elde edil-
mesi fevkalade kolaylavtirilmistir. Mecburi lisans istemek icin sair
Snemli bir sebep de berath mal igin makul olmayan miibalagal fi-
yatlar talep edilmesidir (37 II b PA 1949) (354).

Elbette iktisaden geri kalmus bir memlekette veya bir ziraat
memleketinde kamu yarann mefhumunrun muhtevasina giren hu-
suclarla, ilerlemis bir endiistri memleketinde bu mefhumun muh.
tevasina giren hususlar farkh olacaktir. Mamafih istihsalin artma-
s1, mal ve hizmet kalitesinin yiikselmesi hic olmazsa ig piyasada
istihlak mallar: fivatlanimin diismesi her memleket icin kamu ya:
rar1 sayilabilir (55).

Mecburi lisans miiessesesi ile kamu yarar arasindaki ilgi, nu-
mune kanun tasarisim hazirlayan komisyonur: da gbziinden kag
mamistir, Memleketin askeri miidafaas), ekonemisi, yahut toplum

(51} 1Isv. Ih. B. K. art 40 ve 38; Avusturya fh. B. K. § 22 a; Alman 1h, B, K.
§ 15 gibi.

{52) RGZ Bd. 113 sh. 115: Brodnitz Die rechtlichen Grenzen des Patentschut-
zes Heid. Diss. 1935, sh. 98.

{53) Bak. asag:da sh, 159,

(54) Lieberknecht sh. 78, 80; Gallo, F., L'abuso del diritto di monopolio nella
legislazione brevettistica inglese, Riv. Trim, dir. Proc. Civ, 1965 sh.
260 - 281,

(55) Neumeyer, agy. sh. 16,
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saghg icin hayati énem tasiyan mamul ve usuller hakkinda mec-
buri lisans matlabin tasivan § 35'c gore, bu gibi lisanslar gerekli
miiddetlere riayet edilmeksizin de verilebilir, Umumi bir ifade ta-
styan bu hitkmiin méanasim daha iyi anlayabilmek icin iki hususu
goz Sniinde bulundurmak lazimdir. Evveld bumune kanun ilag ve
cczalar: da berat himayesinin disinda birakmamastir. Saniyen nu-
mune kanun mecburi lisans miieyyidesinin disinda bir de kamuw
lagtirma hali 6n gérmemekiedir. Goriiniise gore komisyon bu tan:
zim tarzindan dogacak muhtemel mahzurlanin, mecburi lisans
miiessesesi ile Snlenebilecegi fikrindedir, Tabii bilhassa ilk husus-
ta ¢ok tereddiit edilebilir (56).

e) Lisans verme iradesinin ildn :

BIRPI kanun tasansi mecburi lisans ile ihtiyari lisans arasin.
da bir mijesseseye de yer vermektedir. Bu miiessese lisans verme
iradesi, yahut lisans vermege amade olmak seklinde ifade edebile
cegimiz, kanundan, hukuktan &tiirii lisans imkamdir (57). Bu hal
de beratin hamili berat veren merciden beratina lisans vermege
amade oldugu hususunda bir serh konmasim talep eder. Bu serh
berat mercii tarafindan ilan edilir. Bu ilan {izerine her arzu eden
sahis berat hamilinden bir lisans elde edebilir. Eger taraflar sart-
lar hususunda anlasamazlarsa bunlar mahkeme tarafindan tayin
edilir. Burada bir mukavelenin tek tarafh irade ile meydana getiril-
mesi sbz konusu olmaktadir, Lisans vermege amade oldugunu bik
diren berat hamili artzk mukaveleyi inikad ettirmemek imkanim
kaybzttiginden bu miiessese mecburi lisansa yaklagsmakta, yani be-
rat hamili i¢in giif'a, veya istira gibi haklardan dogan akit yapma
mecburiyetine benzer (58) bir durum degmaktadir. Acaba Tiirk ihti-
ra beran kanununa lisans verme mecburiyetine miiteallik hiitkiim-
ler kensa faydali clur mu? Unutmamak gerekir ki memleketimiz-
deki uygulamada benzer bir durum vardir, fakat sirf menfi bir ga-
veyle, kanunun beratin tatbik mevkiine konmamasi halinde dnghr-
diigii mileyyideyi tesirsiz birakmak gayesi ile kullanilmaktadir, Bes
ratimin muayyen miiddet sonunda sukut etmesini istemeyen kimse

(56) Karsl. Ayiter, N., 1htira Hukuku, sh. 45, 56 ve dev.

(57) <Lizenzbereitschafi», «Lizenz von Rechtswegen» deyimleri igin iyi bir
terciime formiilii bulmaktan aciz oldufumu itiraf ederim. Belki en
dofrusu «lisans verme mecburiyeti» terimini kullanmaktadir,

(58) Schwarz, A. B. Bor¢lar Hukuku Dersleri Ist. 1948 § 31 sh. 269.
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Sinai miilkiyet gazetesine lisans vermek istedigine dair ilan verir.
Hig kimse miiracaat etmese veya miiracaat neticelenmese dahi sirt
ilan tatbik mevkiine koyma veya koymamada «6zrii makbul» sayn
lir. Su farkla ki, memleketimizdeki uygulamada, ilan dizerine yapr
lacak muhtemel miiracaatlarda lisans mukavelesini inikad ettirmek
mecburiyeti yoktur ve belki de bu yiizden kimse miiracaat etmez.
Imdj biyle bir imkamn tek basina kanunda dngorillmesinden nem-
li bir fayda umamayiz. Ancak eger berat harclar bilhassa beratin
tatbik mevkiine konmadigi senelerin ilerlemesi ile orantih olarak
ve onemli bir sekilde arttinilsa (59), lisans vermege amade olundu-
gu serhi iizerine yine epeyce bir indirim taninsa belki bir tasgla iki
kus vurulabilir. Evvela bir ¢ok yabanci berat hamilinin bu yoldan
istifade edecegi tahmin edilebilir ve monopol suiistimallerinin &nik-
ne hem de irade serbestisi prensibinin hudutlarini agmamak sure-
tivle gecilebilir, Bunun ikinci miisbet tesiri kendini milli ihtira faa-
liyetinin tesviki bakimmdan gosterebilir. Ciinki harclarin ¢ok artt1:
rilmas1 yerli muhteriler iizerinde menfi bir tesir yapar. Harclar ba-
kimindan verliyi ve yabanciyi farkh muamelelere tabi tutmak ise
Paris mukavelesi hitkiimlerine aykirt olur. Lisans verme mecburiye-
ti serhinin konmas: imkan: édenecek barglan dnemli bir sekilde
diistireceginden harclarin arttirilmasimin menfi tesirleri de ortadan
kalkacaktir.

f) Kamulastirma :

Nihayet son bir imkan beratin kamulastinlmasidir. Bu imkan
tabiatiyla hem tatbik mevkiine konmamig, hem de isletilmekte olan
beratlar hakkinda s3z konusuy clabilir, Birgok memleketin ihtira
berati kanurunda kamulastirmaya miiteallik hitkiimler vardir. Ka-
nwlastirma problemi bilhassa memleket miidafaasim ilgilendiren
dolayisiyla gizli tescil edilen ihtira beratiyla ilgilidir. Atom enerjist
kanunlar, havacilik ve uzay arastirmalar: ile ilgili ihtiralara iliskin
kanunlar ¢ok defa kamulastirma hususunda siki hiikiimler ihtiva et-
mektedirler (60). Tiirk thtira berati kanununun kamulagtirmaya
miiteallik 12 nci maddesini ise bir kamulagtirma hitkmii olarak de-
gil, bir mecburi lisans olarak anlamak dogru olur. Bu hiikiim dn

{39) Bak. vukarda sh. 151.

(60) Devlete Gzellikle genis yetkiler tamyan ve berat himayesinin ihtira faa-
liyetint tegvik fonksiyonunu ihlal ettifi ileri siiriilerek ¢ok tenkit edilen
16 Temmuz 1958 tarihli, ABD Naticnal Aeronautics and Space act bu
hususta misal olarak gosterilebilir.
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sinda hukukumuzda beratin kamulagtirilmasi éngérillmemigtir, Mil-
li Savunma gayelerinin dismda, kamu yararm: ilgilendiren haller-
de de kamulagtirma veya mecburt lisansin iktisaden geri kalmis bir
memlekette tesirli bir silah olmasi isteniyorsa, kamulastirma veya
mecburi lisansin o memleket icin arzedecegi fayda ile ihtira ve ya-
tinm faaliyetinde meydana getirecegi iirkiitiicti tesirin iyice 6lciiliip
bigilmesi gerekir. Zira beratdan dogan haklara kamulastirma veya
mecbur] lisans gibi devlet miidahalelerinde 6n mesele kamu yaran
mefhumunun dikkatle tayinidir (61). O anda sathi ve bilhassa hissi
bir agidan kamu yaran gibi goriinen bir husus, uzun vadede tamir
edilemiyecek bir kamu zararma yol acabilir. Hukukumuzda ise ka-
mu yararim vakindan ilgilendiren sthhat mevzuunda zaten berat hi-
mayesi verilmemis olmasi kamulagtirmay: lizumsuz hale getirmek-
tedir. Mamafih yukarida da isaret edildigi vechile, acaba kamu ya-
rar ili¢ ve ecza hususunda bilakis berat verilmesini gerektirmez.
wi? Boyle bir himaye verilse fakat &mmenin saghg icin hayati nem
tasiyan hususlarda mesela antibiyotiklerde, agilarda v.s. mecburi
lisansa gidilse bunlarn hic olmazsa imali usullerinin sir olarak kal-
mas1 onlenmis, bunlar daha kolaylikla tedaviil eden bir mal haline
getirilmis olmaz m1 diye tereddiit edilebilir. Nitekim mecburi lisans
hususunda etrafli hitkiimler koyinus olan numune kanun tasarisi
5 inci §mnda ilac ve eczalarla gida maddelerini berat himayesinin
disinda birakmamgtir. Gergi bu gibi maddelerin berat himayesinin
disinda birakilmasinmn ithali ve serbest rekabeti kolaylastiracag ve
delayisiyla bu sahada fiyatlarin diisecegi soylenebilir. Fakat diger
taraftan berat himayesinin bulunmamas) bu sahada yatiim faaliye-
tini onleyebilir. Zaten bir memlekette ilag sanayiinin kurulmas: vé
viiritmesi bithassa Know-how bakimindan genis dlcide lisans mu-
kaveleleri ile miimkiindiir. Yine muayyen isimlerin kullamlmas:
icin lisans mukavelelerine ihtiya¢ vardir. Nihayet berat himayesinin
varhg bu mallarin imalinin, kalitesinin v.s. berat hamili tarafindan
kontroliinii imkan dahiline soktugu icin de tavsiye edilebilir. Su
halde netice olarak her bakimdan iyi ditsiiniilmiis bir mecburi lisans
sisteminin kamulagtirmay: fiizuli kilacag:s séylenebilir, Mamafih
eger kamulastirma imkéni ihtira berati kanunu iginde mutlaka der-
pis edilecekse, bu imkim dikkatle tahdit etmek ldzmdir.

2 — Geri kalmis bir memleketin iktisadi wyapisindan dogan
umumi berat ve lisans problemleri : Devletleri berat hukuku baki-

(61) B. M. Genel Sekreter raporu No: 182; Numune kanun § 35'¢ not.
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mindan dort guruba ayirmak kabildir, Paris ittihadina dahil olan
ve milli bir ihtira berati kanununa sahip olan devletler, kendi milli
ihtira berat kanunlar oldugu halde Paris ittihadina dahil olmayan
devletler, kendi milli kanunlar olmadign gibi yabancilar igin de
herhangi bir himaye tedbiri almamis olan devletler, nihayet ba-
gimsizhiklarin yeni elde etmis olan, kendi milli ihtira berati kanun-
larm hazirlamakta olan ve yabanci haklarin korunmas: hususunda
tedbir almis bulunan geng devletler. Teorik olarak bunlar arasinda
3 incii gruba dahil olan devletlerin en iyi durumda bulunduklan
diisiiniilebilir. Ciinki bunlar negredilmis olan ve daima umuma
actk buluran berat tarifnamelerini diledikleri gibi kullanabilirler.
Su halde mesela bugiin 11 milyon berat tarifnamesinin ¢ok rahat-
likla tetkik edilebilecegi Alman Patent idaresine bir kag teknik ele-
man gondersinler ve enlann elde edecegi bilgileri kendi tilkelerinds
tatbik etsinler. Niye acaba bugiin Paris ittihadinin {iyesi olan bir
cek geri kalmis memleket bir takim monopollerle iktisadi inkisafin
engellendigi bu sisteme taraftar oluyorlar? Bunun sebebi, berat ta-
rifnamelerinin ihtiva ettigi bilgilerin ihtirain tatbike konmas: icin
cok defa kafi olmamasidir. Tarifnameye gok defa yalmz berati almak
icin kafi gelen hususlar yazihr. Tetkiki yapan kimsenin yenilik, ih-
tira seviyesi gibi zaruri sartlarin mevcut olup olimadigim anlamasi
i¢in gerekli olan: ip uglarindan fazlasini, isten anlayan hig bir Patent
avukati, tarifnameye dercetmez. Beratin tatbik mevkiine kon-
mas1 igin zaruri olan, fakat tarifnamede gériinmeyen bu fazla bilgi
Kncew-How nam, altinda, bizzat ihtiradan daha kiymetli olan bir
pazarhk mevzuudur, Know-How bugiin bir gayri maddi mal olarak
o derece istiklal elde etmistir ki, kanunlarla himaye edilmesi ihtiyaci
kendini gostermektedir. Iktisaden geri kalmg bir memleketin en
biiyiik derdi, bu teknik bilgirin (tecnical Know-How) kendisine
iletilmesi oldugu i¢indir ki, BIRPI numune kanun tasarisi, yep
veni bir ¢oziim tarzi getirerek Know-How'un himayesine miiteal-
lik bazi hiikiimler koymustur (§ 53-57). Bir ihtirain bir memleket-
te tatbik mevkiine konmas: igin ilave bilgiler verilmesi hususunu
da ihtiva eden lisans mukavelelerine ihtiyag vardir, Imdi hig bir
berat hamili teknik fikir mahsuliine hukuki himaye bahsetmeyen.
veya bahsettigi himaye bakimindan yeterli emniyet bulunmayan
bir memlekette lisan mukavelesi yapmaya yanasmaz. Binaenaleyh
ikticaden geri kalmg bir memlekette bir adim daha ileri gidilerek
Know-How'un da korummasi lisans mukavelesi yapma hevesini
arttirabilir, Bir endiistrinin kendi sahasinda gelismesinde menfaa-
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t1 olan iilkeler her tirlii lisans mukavelesinin yapilmas) icin miisait
hukuki zemini hazirlamak zorundadirlar,

iktisaden geri kalmis iilkelerin sikintilary giriiniigte berat mo-
nopollerinden ileri gelmektedir. Bir an igin biitiin monopollerin
xalktiginr diisiinsek, bunlarin sikintilaninda bir hafifleme olmiya-
cagim rahatca tasavwur edebiliriz, Bu hususta bir bagka delilimiz
su olabilir. Endiistri memleketlerindeki en yeni beratlar teknigin
en son durumunu ihtiva etmektedir. Bunlar aym zamanda endiistri
memleketlerinin ihtivag ve imkéanlarma da uygundur, Bir berat hi-
mayesi 15-20 sene arasinda sona erdigine gére, iktisaden geri kal-
mis olan memleketin biinyesing uygun olan teknik bilgi zaten en
yeni beratlarda degil, fakat ya himaye miiddeti gegmis, ya da ge¢-
mek iizere bulunan beratlardadir, imdi iktisaden geri kalmis olan
memleket teorik olarak bunlardan da rahatca istifade edebilirdi.
Halbuki tatbikatta bu boyle olmamaktadir, Tktisaden geri kalmss
memleketlerin bu sahadaki sikintisi berat sisteminin mevcudiyeti
ve sulistimallerinden zivade, endiistri memleketlerinin sermaye gii-
cii, igletme tecritbesi ve teknik bilgideki tistiinliiklerindén ileri gel-
mektedir (62).

Bu memleketlerde muhteriyi ve yatirim yapani mutlaka tesvik
eimek lazimdir. Tegvik etmenin ananevi yollarmdan biri berat hi-
mayesidir ve daha ziyade yabanci sermayeye hitap eder. Yerli muh-
terinin evvela yetisebilmesini temin eden milli egitim politikasina
girmeye bu yazimn dar hududu iginde imkan yoktur, fakat hic ol
mazsa tesviki bakimindan miikafatlar, vergi kolayhklan, gimriik
muafiyetleni, doviz tahsisleri v.s. gibi imkanlar hazirlamak gerek-
tir.

Her tiirlii yatirim ve lisans anlasmasimin da iktisaden geri kal-
mis bir memleket igin faydal oldugu séylenemez, Bu herseyden ev-
vel iyi diisitntilmiis bir plan isgidir, Bazen boyle bir anlasma bir mem-
leketin iktisadi giiciinii, daha verimli olarak kullanilabilecefi bir
sahadan ¢ekimesi neticesini dogurabilir. Yahut tam aksine ilk baks-
ia sartlan itibariyle ¢ok agir gériinen bir lisans anlagmas: uzun va-
deli olarak o memleketin iktisadi inkisafinda pek miisbet bir rol
oynayabilir, Yabanc: berat hamili ile yapilan bir lisans mukavele-
sinde olsun, bir mecburi lisans halinde olsun mukavelenin muhte-
vasi, yahut lisansin sartlan iizerinde iyice diisiinmek gerekir, Acab%

(62) B. M. Rapor No: 271.
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lisans alan, memleket i¢in agir olacak tediye taabhiitlerine girmis
midir? Lisans mukavelesi normal bir serbest rekabetin icaplarint
ihlal edecek derecede afir tahditler ihtiva etmekte midir (63)? Bez-
rath mahn sirf imaline kullanilmasina, piyasaya siiriilmesine taal-
lak eden sartlar, kaideten berattan dogan monopoliin antmasina se-
bep oimazlar. Berath ihtirain berat sahibi tarafindan lisans muka-
velesi ile semerelendirilmesi caizdir, Fakat bu semerelendirme do-
layisiyla lisans alanin veya 3 lincii sahislarin ticaret hiirriyetleri tah-
dit edilmemeli ve berat sahibinin berat himayesinin sumuliine gir-
meyen maddeleri de inhisar altina almas: neticesi dogmamalidir.
Her halde iktisaden geri kalmis bir memleketin yetkili makamlar-
na bir lisane mukavelesinin muhtevasim kontrel vetkisini veren hii-
kiimlerin -yine lisans vereni iirkiitiip kaciracak olglide olmamak
{izere - kabulii tavsiye edilebilir, Bu arada mutlaka goz oniinde bu-
lundurulmas) gerekli olan husus, sitf lisans dicretinin yuksekligi-
nin énem tasmmadigidir. Bir lisans mukavelesinin uzun vadeli ola-
rak o memleketin ekonomisine yapacag tesirin onceden hesaplan-
mas1 gerekir, Mamafih B. M. raporunda belirtildigi iizere itiraf et
mek lazzmdir ki, iktisaden geri kalmis bir memlekette bir lisans .
mukavelesini bu muhtelif agilardan degerlendirebilecek iktisatg-
lar1 da bulmak kolay degildir (64). Sunu unwtmamak lazimdir ki,
milletleraras: topluluklarda, kongrelerde v.s. stylenen hayirhah ve
dostane sozlere ragmen, kimse kimseye karsiliksiz olarak bir sey
vermez. Her tiirlii iktisadi yardimin altinda uzak veya yakin, po-
litik veya ekenomik menfaatler gizlidir. Onun icin iktisader geri kal-
nus bir memleketin imkanlar az fakat akli basinda bir ahcr gibi
davranmas: gerekir. Bunun igin de iktisaden geri kalmig bir iilke-
nin, muayyen sag veya sol ideolojilerin esiri clmayan iyi yetismis
iktisatgl ve plancilara olan ihtiyaci her hangi bagka teknik eleman-
jara olan ihtiyacindan fazla olsa gerektir.

Iyi diisiiniilmiis bir berat himaye sistemi ile miiterafik olarak
tyi yitriitiilen bir lisans veya yatinm politikasinin az gelismis mem-
leketlere yalmz fayda saghyacagim Japonya'mn hayret verici inki
safindan da gérmek miimkiin olmaktadir. Japon hitkimeti B. M. ra-
porunun hazirlanmas miinasebetiyle kendisine tevcih edilen soru
lara verdigi cevapta, berat himayevinin yabancilara tegmilinden ¢ok
faydalandigim rakamlarla ifade etmistir. Yerli teknik bilgi ile ya

(63) B. M. Rapor No: 268, 310; Licberknecht age. sh. 170 - 173.
(64) Rapor No: 271,
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banci teknik bilgiden birlikte istifade eden Japon endiistri sekiorii,
rapordan evvelki son onbir sene icinde % 72 nisbetinde bir istihsal
fazlahg elde etmistir. Halbuki biitiin Japon endiistrisi bakimmdan
bu fazlahk 9% 21 dir. Eger yabanc1 teknik bilgiden istifade edilme
mis olsayd:r Japon endiistrisindeki artis % 19,8 olacaktir. 1951 - 1961
villan icinde yabanci teknik ile istihsal edilen ihrag mallarimin de
geri 150¢ milyon dolar, rutmaktadir. Halbuki ayn1 seneler iginde
yabarc: teknik bilgi karsilifinda &denen lisans dicreti 300 milyon
dolardir,

Verdigi beratlarin ancak % 5'i yerli, % 95'i yabana1 olan Kana-
da, keza, % 40, yerli % 601 yvabanci olan Fransa berat himayesinin
yabancilara tegmilinden ancak fayda gérdiiklerini agiklamaktadir-
lar (65).

SSCB'nin rapor miinasebetiyle BM.'e verdigi bilzi de berat hi-
mayesinin iktisaden geri kalmig memleketlerdeki tesirini tayin ba-
kimindan ilgi ¢ekicidir, Bu memlcket iktisader geri kalmis mem-
leketlere bilgi yardimim devlet anlagmalar: gercevesinde yapmakta
ve kisans Ucreti gibi tediyeler beklememektedir. SSCB iktisaden ge-
1i kalmis memleketin emrine amade kildig, teknik bilginin yalniz
ilgili memlekette, yalmz Kendi kendi yardimi ile kurulan tesisler-
de ve yalmiz o muayyen mahsuliin istihsalinde kullamlacagimi sart
kosmakta ve «Sovyet ihtiralar: lizerindeki haklann iktisaden geri
kalmis memleketlere devrinden umulan neticenin meydana gelme-
si ve bu memleketlerin engelsiz olarak endiistri tesisleriyle bezene-
bilmeleni igin, bu memleketlerde 3 iincii sahislarin, bilhassa diger
devletlerin kapitalist tesebbiislerine ait mevcut berat haklarinin ih-
1al edilmemesi gerektifi» goriisii belirtitmektedir (66).

Endiistrilesmenin vazgegilmez sartimin saglam temeller iizerine
oturan Ihtira hukuku oldugu goriisiine memleketimiz bakimindan
da katilmak ve iyi bir bazirhk safhasindan sonra Thtira hukuku re-
formuna gitmek zorunlugu vardir,

(65) Rapor No: 85.
(66) Rapor No: 92, 93,



