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I
GIRIS
1 — GENEL OLARAK IDARI YARGI YOLU

Devletin hukukla bagh olacag: ilkesi, kigi icin esas itibariyle
tek basma bir teminat tegkil etmez. Idarenin hukuka aykir: davra-
niglar1 karsisinda, menfaatleri zedelenenler, yargi yoluna basvura-
bilmeli ve hukuki bir himaye gérmelidiv ki, bu ilke pratik bir deger
kazansin. Federal Almanya Anayasasi, kamu otoritesinin biitiin ey-
lem ve iglemlerine karsi genel mahiyette bir hukuki himaye getir-
mektedir (mad. 19 IV). Bu hiikme gore, herhangi bir kims2nin hak-
larmin kamu iktidar1 tarafindan ihlal edilmesi halinde, o kimseye
dava yolu aciktir (1). Almanya’da yargi ictihatlarinda, Ozellikle
Federal Idari Mahkeme (BVerwG) ictihatlarinda Anayasanin yal-
niz dava yolunu teminat altina almadigl, ayni zamanda uygulama
alaninda igleyen ve zamaminda tecelli eden bir yarg: himayesinin
s6z konusu oldugu goriigii savunulmaktadir.

Federal Almanya’da idari yargi yolu biitiin Kamu Hukuku ih-
tilaflarina aciktir. Ancak,

a) Anayasa Hukukuna iligkin ihtilaflar,
b) Ozel bir kanunla bagka bir yargi diizeninin gérevinden sa-

yilan ihtilaflar idarf yargi oniine getirilemezler (VGO mad. 40 I).
Federal Almanya Anayasasi, kamulagtirmadan dogan tazminat
davalarimin (GG. mad. 14 III) ve memurun sorumlulugundan dogan
zarar ziyan ve riicu davalarmin (GG mad. 34) da acli yargiya tabi
olacaklarmi ongdrmiistiir.

Idari Yargi Kanunu (VGO)nun yukarda sozii edilen 40. mad-
desinin acikhi@1 kargisinda, zarar ziyan ve tazminat gibi méameleki
biitiin talepler bir Kamu Hukuku ihtilaf1 olmas: sartiyla idari yarg:
Oniine getirilebilecektir. Tabiatiyle 6zel bir kanunla bagka bir yar-
g1 yolu gosterilmesi halleri bunun digindadir. Bu suretle eda dava-
sinin idari yargida acilabilecegi konusundaki biitiin slipheler dagil-
mistir. Kanunun edi davasindan 8zel olarak stz etmemesinden ida-

(1) Tiirk Anayasast mad. 114 ile kargilagtirimz.
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ri yargi yolunun mimelek hukukuna ait iddialara kapal: oldugu
seklinde bir hiikiim c¢ikarilamiyacagi kabul edilmektedir (2).

2 — DAVA CESITLERI

Medeni yargilama Usuliine paralel olarak Alman Hukukunda
idari davalar muhtevalarina gore iice ayrilmaktadirlar :

a) KEda davas: «Leistungsklage»
o) Tesbit divas: «Feststellungsklage»
¢) Yenilik doguran diva «Gestaltungsklages.

Alman Hukukundaki edd davasi, Tiirk ddari Yargisindaki tam
yargt davasini karsilamaktadir, Genis anlamda edi divasinin ama-
c1 idareyi, bir gey yapmaya (bir edimde bulunmaya) veya yapmama-
va mahkim ettirmektir. Ancak Alman ldari yargisma has bir diva
olan Odev divas1 «Verpfilichtungsklage», —ki bir cegit edd dava-
sidir— edid divasimn alamn daraltmigtir, Odev davas: ile idare,
ihmal ettigi veya reddettigi bir idari iglemi yapmaya zorlanir.
Bu sebeple edd divasi, idarenin bir iglemde bulunmak disinda bir
edimi yerine getirmege mahkim edilmesi igin agihr. Degigik bir
ifadeyle idari igslem digindaki biitiin idari davramslar «Amtshand-
lungen» edd davasinin konusudur. Edi davas:, yalmiz para veya
bunun gibi seylerle ifade edilebilen edimlere yonelmemigtir; her tiir-
li Kamu Hukukuna iligkin yapma veya yapmama bu dGivanin ko-
nusu olabilir (3).

Tesbit divasi, bir hukuki miinasebetin varhg veya yoklugu
ya da bir idarf iglemin yoklugunun idari mahkemelerce tesbit edil-
mesi amactyla acilir. Ancak bu didvamn goriilmesi igin, divacimn
hukuki durumun derhal tesbitinde hakl bir menfaati olmasi gere-
kir (VGO mad. 43 I). Davaci, haklarimi yenilik doguran bir dava
veya bir edd davasiyla takip edebiliyorsa veya edebilecekdiyse tes-
bit davasi caiz degildir. Bir idari islemin yoklugu talep edilmigse
bu hiikiim uygulanmaz (mad. 43 II).

(2) VULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 9. 114
KOEHLER, Verwaltungsgerichtsordnung, s. 9, 239 ayrica bkz. VGO
mad. 111 ve 113 ITL

(3) ZSCHACKE, Die verwaltungsrechtliche Klage wegen Gewaehrung von
Geldleistungen, NJW 1056, s, 730
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Mevecut bir hukuki durumu ortadan kaldirmas: dolayisiyla ip-
tal divasi «Anfechtungsklage» yenilik doguran bir davadir. iptal
davasi, idarenin hukuka aykir1 iglemlerine kargi, bu islemle men-
faatleri zedelenmig olan kisinin bagvuracagi en onemli hukuki vasi-
tadwr. Iptal davasi, 6dev davas: ile birlikte 6niimiizdeki bahislerde
etraflica inceleneceginden burada daha genig tafsilata girilmiye-
cektir,

3 — IPTAL VE ODEV DAVALARI
A) Tarihi gelisim

Almanya’da 19. yiizyilda ortaya cikan idari yarg:, yalmz bir
gesit divaya yer vermisti: Iptal divasi. Bu dava yoluyla sakat
olan ve kiilfet yiikleyici idari iglemlerin iptali imkan: dogmustur.
Giiney Almanya Idari Yarg: Kanunu «Stiddeutsche Verwal-
tungsgerichtsgesetzy (SiiddVGQ) -ile iptal davasinin alam genigle-
di; bir gorcvin ihmal edilmesine karsy da iptal divasi acilmasi im-
kam tamndi. (mad. 35 II) Ingiliz iggal bolgesinde uygulanan idari
yargt hakkindaki 165 sayilh Tiiziik (VO nr. 165), idari merciin, talep
edilen bir idari islemi reddetmesi veya iki ay icinde talep hakkinda
karar vermemesi halinde, bu iglemin yapilmasinda hukuki bir iadia
sahibi olan kimseye ddva hakk: tanmiyordu (VO nr. 165 mad. 24).
Giiney Almanya Idari Yarg: Kanununun, idarenin ihmali kargsisinda
acilan davay: iptal davasi icinde miitalad etmesine karsihk, VO nr.
165 yeni bir dava tipi getirmektedir. «Vornahmeklage» adi verilen
bu ddva, idarenin kagindigl iglemi yapmasina, yani bir edime y5nel-
mektedir; yoksa idarenin kacinmasimin iptaline degil (4).

21/1/1960 tarihli idari Yargilama Kanunu (VGO), VO nr. 165
in actigi yolu izliyerek iptal davas: ile Odev dévasini birbirinden
ayirmstir,

B) Iptal davas

Iptal davast VGO mad. 42 I e gore, bir idari iglemin kaldiril-
masi icin aciir. Bu diva, tam anlamiyla yenilik doguran bir dava
olarak mevecut hukuki durumun kismen veya tamamen kaldirilma-
s1 amacina yonelmistir. Ancak yoklukla maliil bir idari igleme kars

(4) FORSTHOFF. Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1. Band. s. 494
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acimasi halinde iptal divasi yenilik dogurucu mahiyette degildir.
Ciinkii bu suretle esasen olmayan bir islemin kaldirilmas: talep
edilmektedir; yok hiikmiindeki islemin hicbir hukuki etkisi yok-
tur (5).

Iptal davasinda mahkemenin davacinin talebini hakh bulmasi
halinde verecegi hilkiim negatif bir yenilik doguran (= ingai) hii-
kiim «Gestaltungsurteil» olacaktir. Bu sebeple iptal divasi miida-
haleci idare «Eingriffsverwaltung» alamnda goriiliir (6). Idarenin
diizenleyici ve miidahale edici mahiyetteki iglemlerinin kigiye bir
miikellefiyet yiiklemesi veya kiginin haklarin ihlil etmesi halinde,
bu iglemlerin kaldirilmas: i¢in bagvurulan yoldur.

fptal davasmin kiginin haklarim himaye fonksiyonu yaninda,
idari mercilerin Onlerine gelen meseleyi etrafli bir gekilde ve dik-
katle incelemelerini ve haksizliktan kaginmalarim saglamak gibi bir
de idareyi denetleme fonksiyonu vardir.

C) Odev davas:

Bir idari iglemin kiginin menfaatlerini ihlal edebilecegi diigii-
nildiigii gibi, bazen de bir idarl merciin herhangi bir idari iglemde
bulunmamasinin fertlerin menfaatlerini haleldar ettigi goriilmekte-
dir. Bu halde mahkemeden idari makam belirli bir iglemde bulun-
maya zorluyan bir hitkkiim vermesi talep edilir ki, bu ikinci nevi da-
vaya Alman Hukukunda Odev Divasi «Verpflichtungsklage» adi
verilmektedir.

Odev davasi, bir idari islemin yapilmasi talebinin ilgili idari
merci tarafindan reddedilmesi veya boyle bir talebin hig nazan iti-
bara alinmamasi hallerinde soz konusu olur. Bu sebeple bu dava,
iptal divasinin aksine bir idari iglemin kaldirilmas: icin degil, bir
Idari islemin yapilmasina hiilkmedilmesi igin agiir. Yani yenilik do-
guran bir diva olmayip, edd davasidir. «Leistungsklage», Bu da-
vamn hakl gorillmesi halinde verilen hiikiimle idare, talep edilen
idari iglemi yapmaya, veya talep hakkinda karar vermege mahkiim
edilir. (VGO mad. 113 IV). Odev davasiun uygulama alam yapict
idare «Leistungsverwaltungs dir (7). BoOylece Odev dévasi hizmet

(5) FORSTHOFF, age., s. 496
) (6) VULE, Verwaltugnsgerichtsbarkeit Band I, s. 117
(7) TULE, age. s. 118
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eden ve vatandaslara karsi baz yiikiimliilikleri olan idare anlay:si-
nin bir teminat olmaktadir. Bu dava ile fertler idareyi belirli iglemle-
ri yapmaya zorluyabilmektedirler. Yalniz unutulmamas: gereken nok-
ta, idarenin bu faaliyet alanmda (yapic: faaliyet) genis bir takdir
yetkisine sahip bulundugu, ancak bazi genel hukuk prensipleriyle
bagl oldugudur.

Odev davasinda idari merciin, davaci tarafindan talep edilen
idari iglemi yapmay1 agikca reddetmesi veya susmasi arasinda fark
yoktur. Alman Hukukunda birinci halde agilan davaya «Vornahme-
klage», ikinci halde acillan davaya ise «Untaetigkeitsklage» adi ve-
rilmektedir. Bu ayim idari yargiya bagvurulmadan once idaxl
mercilerde cereyan eden 6n inceleme «Vorverfahren» safhasinda
ve diva siiresinin tayininde 6nem kazanmakta olup odev davasimn
muhtevas: bakimindan bir anlam tasimaz.

Idari merciin bir idari iglemi yapmay: reddetmesi halinde, bu
red karari, mahkemenin davayl haklh gbrmesi ve bir ddeve hiik-
metmesi ile hemen ortadan kalkmaz. Red kararimm ortadan kaldir-
mak, davac tarafindan talep edilmig olan idari iglemi yapmaya
mahkiim edilen idari merciin gorevidir.

iptal davasi ve ddev davasmin mahiyetleri konusundaki biitiin
bu izahlar sonunda bu iki dava arasindaki en Snemli fark gbylece
Ozetlenebilir. Iptal davasi, bir idarl iglemin ortadan kaldirilmasi
, gayesine yOnelmigtir, dolayisiyla yenilik doguran bir divadir ve
miidahale edici idari faaliyet alaninda goriiliir. Odev davas: ile gii-
diilen gaye, bir idari iglemin yapilmasina hiikmedilmesidir. Bu dévu
sonucunda idareye bir ddevi yerine getirmek, bir edimde bulunmak
mitkellefiyeti yiiklenmektedir, Bu diva yapic: idari faaliyet alanin-
da s6z konusu olan bir edi davasidir.

Goriildiigii iizere iptal ve 6dev davalari, vatandasin hukuk ku-
rallanyla giivenlik altina alinmig negatif statiisiinii, hukuk dig1 mii-
dahalelere kars1 ve pozitif statiisiinii de idarenin bu statiiden do-
gan haklara dayanarak yapilan talepleri reddetmesi ihtimaline kar-
s1 hukuken igliyebilir bir himayeye kavusturmaktadirlar.

Iptal davasi ve 6dev diavasiun ayri ayri incelenmesi dogru de-
gildir. Ciinkii bu iki diva esas itibariyle birbirini tamamlamakta-
dir. Hukuka aykir1 bir islemde bulunmakla, bir idari iglemin yapil-
masimnin hukuka aykir: olarak ihmal edilmesi arasinda kiginin men-
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faatlerinin ihlal edilmesi bakimindan hicbir fark yoktur.

Bu caligmanin gayesi, Alman Hukukunda Anfechtungsklage
(iptal davasi) ve Verpflichtungsklage (6dev davasi) adi verilen
idari dava nevilerini incelemektir. Yalmz hemen belirtmek gerekir
ki, bu divalar1 biitiin vecheleriyle tetkik etmek bu caligmamn hu-
dutlarim agar. Ele alinan hususlar, iptal ve 6dev davalarinda ozel-
lik arzeden ana problemlerdir.

II — IDARI ISLEM
1 — IPTAL VE ODEV DAVALARINDAKI ONEMi

Bir idari iglemin meveudiyeti veya bir idari islemde bulunulma-
st talebinin reddi veya bu talep hakkinda hig¢ karar verilmemesi ip-
tal ve 6dev davalarmnmn gartlaridir. Bir idarl merciin herhangi bir
tedbirine, idari bir fiile veya bir tedbirin alinmasi talebinin reddi
veya nazarl itibara alinmamasina kars: agilan iptal ve 6dev divas:
caiz degildir. Ciinkii ortada idari bir islem yoktur. Mahkemenin
ilkonee idari bir iglemin s6z konusu olup olmadigim incelemesi gere-
kir. Bu bakimdan idari iglem kavrami iptal ve G6dev davalarinda
Ozel bir tnem tasimaktadir.

2 — IDARI ISLEM KAVRAMI

Idari iglem terimine Almanya’da ilkénce doktrinde rastlanmak-
tadir. Bu terimin uygulama alaninda, kanunlarda kullanilisi daha
sonra olmugtur. Bugiin yiiriirlikkte olan idari yarg: kanunlarimn
cikigma kadar kanun metinlerinde idari iglem terimine yer ve-
rilmemig, idari tasarruflar kaideten emir, karar, hiikiim veya muh-
tevasina gore izin, red, tesbit vs. gibi cesitli gekillerde adlandimril-
mugtir. Idari yargilama kanunlari idari iglemi iptal davasinin konu-
su olarak metinlerine aldiktan sonradir ki, bu terim uygulama
alanina, girmigtir (8).

1dart islemi genel anlaminda ele alirsak icine gayesine, konu-

(8) FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1. Band, s. 180 Idart
iglem «Verwaltungsakt» terimine ilkénce Amerikan Isgal Bolgesi Idari
Yargist Hakkinda Kanun «Gesetz {iber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
fiir die amerikanisch besetzte Zoney da 22 ve 25 maddelerde, Ingiliz
Iggal Bolgesi i¢n 165 sayih Askeri Hikamet Tizigl «Militaerregie-
rungs-Verordnung Nr. 165 fiir die britische Zone»nde, halen ylirtiriiikte
olan Tdari Yargi Kanunu (VGO) 42. ve 113, maddelerde ve federe Ida-
v Yargrlama Kanunlarinda rastlanmaktadir.
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suna ve 0zellikle bu tasarrufun Kamu Hukuku mu yoksa Ozel Hukuk
alaninda m1 olduguna bakmaksizin, idarenin miinferit bir iglemi
olarak ferdilegebilen biitiin faaliyetleri girer. Forsthoff’a gore, ida-
ri iglem kavramina bu kadar genig bir anlam verilmesi muhakkak
yanlis olmamakla beraber faydasizdir ve bir smirlamaya kavustu-
rulmasi, daraltilmasi gereklidir (9).

Burada idari igslem kavrami iizerinde doktrin alaminda goriilen
tartigmalara girilmiyecek, kanunlardaki tarif verilecek ve idarenin
~ herhangi bir tedbirinin idari iglem sayilabilmesi igin gerekli olan
gartlara kisaca temas edilecektir (10). Idari yarg: ile ilgili cesitl:
kanunlarin tarifleri aynmidir: «idarf islem, Kamu hukuku alaninda
miinferit bir durumu diizenlemsk i¢in idari bir merciden sadir olmus
olan her tiirli tasarruf, emir, karar veya diger tedbirlerdirs (11).

Tariften idarenin herhangi bir tedbirinin idari islem oclabil-
mesi i¢gin su gartlar1 haiz olmasi gerektigini g¢ikartabiliriz :

a) Idari islem herseyden evvel Kamu Hukuku alanmda gorii-
len bir iglemdir. Idarenin, ilgilinin hukuki durumunda degigiklik
meydana getiren bir irade beyamdir, tek tarafhh emrediel bir tasar-
rufudur. Bu sebeple kamu Hukukundaki cok tarafli miinasebetler,
meseld sozlesmeler idari islem kavrami diginda, kalir. Bu hususta
biitiin yazarlar birlegsmektedirler.

b) Yalmz dogrudan dogruya hukuki tesiri olan islemler ida-
ri iglemdir. Bu sebeple teblig, ikaz vs. dogrudan dogruya hukuki

o)

bir tesir icra etmediklerinden idari iglem degillerdir (12).

c) Idari iglem genel bir kaide ihtiva etmeyip, miinferit ve mii-
sahhas bir durumu diizenler. Kanun, tiiziik, yonetmelik vs. bu bakim-
dan idari islem degillerdir. Idari islemi genel hukuk kaidelerinden

(9) FORSTHOFF, age. s. 181
(10) Bu konuda genig bilgi icin bakiniz:
WOLFF, Verwaltungsrecht. 3. Auflage s. 231-240. §. 46
FORSTHOKT, age. s. 187 - 189, § 11-1
ULE, Verwaltungsgerichtsharkeit, s, 135-146, §. 41 1
KOEHLER. Verwaltungsgerichtsordnung s. 245-251, § 42 A, TIL
(11) Yukarida adi gecen Ingiliz iggal bolgesi icin 165 sayil tiizlik, mad.
25 f1 ci; 10/7/1951 tarih, 268 sayilr Saar Idari Yarg: Kanunu (VGG
Saarland) mad. 20 fl; 8/1/1951 tarihli Berlin Idari Yargi Kanunu
(VGG Berlin) mad, 19 ve daha bir¢ok kanunlarda bu tarif verilmistir.
(12) FORSTHOFF, age. s, 182
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ayiran husus bdylece onun, bir defa cereyan eden, miigahhas bir
maddi veya hukuk! miinasebeti diizenlemesi olmaktadir.

d) Idari iglemin idari bir merci tarafindan yapimis olmast
gerekir. Amme idaresinde bagimsiz olarak tegkildtlanmig, tedbir
alma yetkisine sahip her makam idari bir mercidir. Bu merciin
federasyona, federe devlet idarelerine, belediye idarelerine, miies-
sese veya tegsekkiillere bagh olmasi arasinda hicbir fark yok-
tur (13).

Idari merci, idari tedbirleri, hiikfimet, yasama ve yarg: tasar-
ruflarindan ayirir, Hitkfimet organlari, yasamada bulunabilen te-
gekkiiller ve mahkemeler idari merci degillerdir. Bununla beraber
hiikfimet organlari, meseld bakanlar, kanun yapan tegekkiillerin
bagkanlar: ve mahkeme reisleri idari merci olarak da faaliyette bu-
lunabilirler (14).

Mahkeme kararlari, bir kere sadir olduklari merci bakimindan,
ikineci olarak da kamu hukuku alanindaki miinferit bir durumu dii-
zenlemeyip, bir hukuki ihtildfi ¢ozmesi dolayisiyla idarl islemler-
den ayrilmaktadir (15). Otto Mayer, alt kademelerdeki idari mer-
cilerde kurulan idari mahkemelerin kararlarinin idari islem olarak
-goriilebilecegini ileri slirmiistiir (16). Fakat idarf mahkeme karar-
lari, gok siki gekle bagl, sui generis tasarruflar olarak idari islem-
lerden ayrilirlar ve kendi prensiplerine tabidirler. Bu sebeple yu-
karidaki goriigii kabule imkan yoktur (17).

Sonug¢ olarak idari iglemlerin, idari mercilerin miinferit ve mii-
sahhas bir durumu diizenleyen, dogrudan dogruya hukuki tesir ic-
ra eden tek tarafli emredici tasaruflari olduklarim s6yliyebiliriz.

3 — KABILI IPTAL IDARI ISLEMLER

A) Idari Islemin Hukuka Aykuihg ve Baglayicihg
Iptal ddvasi hukuka aykiri idari iglemler aleyhine acilir. Odev
davasinda da bir idari iglemin yapilmasi talebinin hukuka aykir:

(13) VULE, Verwaltungsprozessrecht. s. 92
(14) VULE, Verwaltungsprozessrecht, s. 92
(15) ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit. s. 154
(16) FORSTHOFF, age s, 188 den naklen.
(17) FORSTHOFF, age. s. 188
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olarak reddedilmesi veya nazar:i itibare alinmamasi gerckir. Bir
idari iglemin baz hafif hatalarla miliil olmas: «Unrichtigkeits, (me-
seld yazi hatasl, bir ismin yanlg yazilmasi, hesabin yanhs yapilma-
s1 gibi), o idari islemi hukuka aykir1 yapmaz. Ciinkii bu halde iigi-
linin bir hakk: kayitlanmg veya ihlal edilmig degildir. Aym gekilde
“ihtiyaca uygun olmayan «unzweckmaessig» bir islemin bulunmas:
halinde de hukuka aykirilk s6z konusu degildir. Ancak ileride go-
rillecegi iizere yarg: yoluna bagvurabilmek icin idari mercilerde
cereyan etmesi gereken On inceleme «Vorverfahrens sirasinda itiraz
mereli, idari islemi intiyaca uygunluk yoOniinden de kontrol eder.

Kamu otoritesinin emredici bir beyan: olarak idari iglem bag-
layieidir. Hatta hukuka aykir bir idari islem s6z konusu olsa bile,
ilgilinin talebi iizerine mahkemece iptal edilmedikce veya yetkili

merci tarafindan gecici veya devamli olarak kadimlmadikea bu
idari igslem, miiessir olmakta devam eder; iptal hitkmii verilene ka-

dar veya geri alinana kadar gegerli ve yiriirliilktedir. Bu sebeple
Alman Hukukunda idari iglemlerin hukuka uygunlugu karinesinden
«Vermutung der Rechtmaessigkeit» veya muteberiyet karinesinden
«Vermutung der Giiltigkeit> bahsedilmektedir.

Bir idari iglemin hukuka uygunlugu ve hukuken miiessir olu-
su «Rechtswirksamkeit> ayr1 meselelerdir. Bu konuda dort halle
kargilagabiliriz (18).

a) Hukuka uygun ve ayni zamanda hukuki bakimdan miies-
sir bir idari islemin bulunmas: halinde hichir mesele yoktur. Islem
gecerli ve viiriirliitktedir.

b) Hukuka uygun olmakla beraber bir iglem hukuken miiessir
olmiyabilir. Meseld bir muvafakata ihtiyact olan idari iglemin ge-
cerligi, muvafakatin verilmesine kadar sallantidadir.

¢) Hukuka uygun olmiyan fakat milessiriyete sahip olan
idari islemin iptal siiresinin dolmasina, icra edilmesi emrine veya
ilgilinin usuliine uygun bir surette boyun egmesine kadar sallantida
olan bir gecerligi vardir. Iptal 'davasimn  konusu, dordiincii sikda
inceleyecegimiz yok hiikmiindeki iglemlerle beraber daha ¢ok bu
tip iglemlerdir. Geriye dogru «ex tunc» hiikiim ifade etmek iizere

(18) WOLFF, Verwaltungsrecht., 3. Auflage, s. 252
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kaldinlmalar1 veya geri alinmalari ile muteberiyetlerini kaybeder-
ler.

d) Hem hukuka aykir1 hem de hukuken miiessir olmiyan ida-
ri iglemler yok hiikmiindedir. VGO mad. 43 II c. 2 den de anlagi-
lacag iizere yok hiikmiinde bir idari tasarrufa karg: iptal-davas: ac1-
labilir. Gerg¢i divacimn yok hitkmiinde bir idari iglem dolayisiyla
haklan ihial olmaz, ¢iinkii bdyle bir idari iglem hukuken miiessir
degildir. Bununla beraber yok hiikmiindeki bir idari iglem gecger-
liymig gibi goriinebilir ve ayrica bir idari iglemdeki sakathk, yoklu-
gu mu yoksa yalmz iptal edilebilir olmasi sonucunu mu doguracag
konusunda giiphe ve tereddiit bulunabilir. Iste bu diigiinceyle kanun
koyucu yok hitkmiindeki idari iglemlere karg1 da iptal divasi acilma-
s caiz gormiistiir. Gerci kanun, VO nr. 165 mad. 23 f. I de oldu-
gu gibi agik bir hitkiim koymusg degildir, fakat 43 II ¢.2. den bu sonug
ctkarimaktadir. 43. madde f. 2 hitkmii goyledir: «Eger divac: hak-
larim yenilik doguran bir didva veya edd divas: ile takip edebilirse
veya edebilecektiyse tesbit divasi agamaz. Bir idari iglemin yoklugu-
nun tesbitinin talep edilmesi halinde bu hiikiim uygulanamaz.» fkina
ciimle birinci climleye bir istisna koymakta ve davaeiya yoklukla
malul bir idari iglemin varhg: - halinde, eda veya yenilik doguran
dava agma yetkisine sahip oldugu halde dahi bir tesbit divasi ac-
mak imkam vermektedir. Burda yok hiitkmiinde bir idarl igleme
karg1 yenilik doguran dava acilabilecegi zimnen kabul edilmigtir.
Aksi takdirde ikinci ciimle higbir anlama sahip olmyacaktir (19).
Yoklukla milul idari iglemlere kargi acilan iptal davalarinda on
inceleme (mad. 68 vd.) ve diva siiresi (mad. 74) ile ilgili hiikiim-
lerin uygulanacag tabiidir. Diva siiresinin gegirilmesi halinde tes-
bit divasi agilabilir.

B) Idari Islemin Sakath@

Hukuka aykir1 idari iglemler, eger imkansiz degillerse sakat-
tirlar. Burada soz konusu olan sakatlik, dar anlamda sakathktir
«Fehlerhaftigkeit im engeren Sinnes. Genig anlamda sakathigm igi-
ne idarf iglemin ihtiyaca aykwihg ve hafif bir hata ile malul ol-
mas1 «Unrichtigkeits da girer (20). Kabili iptal «anfechtbar» olan

(19) ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 130
(20) WOLFF. Verwaltungsrecht. 3, Auflage, s. 257
Forma : 12
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her iglem sakat degildir. Yukarida da belirtildigi gibi yok hitkmiin-
deki iglemler de iptal olunabilirler.

Bir idari islem, agagidaki hallerde sakattir :

a. Idari iglem yetkili olmiyan bir idari merci tarafindan ya-
pilmigsa kaideten sakattir. Fakat bir idari iglemin yetki yoniinden
hukuka aykir1 olmasi bazen yokluguna da sebep olabilir. Meseld
bir idari merciden sadir olmiyan, gaka ile yapilan bir idarf islem
yok hiitkmiindedir (21).

Yetki yoniinden sakathga su misalleri verebiliriz. Bir idati
merci, ayni goreve sahip bagka bir iaarf merciin faaliyet mahallin-
de bir islemde bulunduysa, A sehri belediye reisinin B gehri bele-
diyesi alan icerisinde bir islem yapmas: gibi, mahalli yénden bir
yetki ihldli «die Verletzung der ortlichen Zustaendigkeits (22)
vardir. Ayni mahalde gorevli idarf merecilerden birinin kendisi ile
ayni derecede olmakla beraber bagka bir fonksiyona sahip bir idari
merciin gorevinden olan bir idari iglemde bulunmasi veya alt met-
ciin iistiiniin gdrevine dahil bir islemi yapmas: hallerinde ise maddi
yonden bir yetki ihldli «die Verletzung der sachlichen Zustaen-
digkeit» ile kargilagmaktayiz. *

b. Usul yoniinden bir eksigi veya hatasi bulunan iglemler de
sakat idarl iglemlerdendir. Usule aykirihga ornek olarak idari isle-
min yapilmasindan &nece ilgilinin dinlenmemesi, kanunun ongdrime-
sine ragmen diger idari merciin idaril islemin yapilmasina kat:ma-
mast, bir kurul tarafindan alinmasi gereken bir kararin kurulun
bagkan tarafindan alinmasi verilebilir. Idari islemin muhtevasim
etkiliyemiyecek kadar onemsiz usul eksikleri idari islemin sakathgt
sonucunu dogurmayip, hata olarak kabul edilmektedir (23).

c. 1Idari iglemdeki sekil yoniinden kanuna aykiribklar da sa-
.kat olma sonucunu dogurur. Kanunun yazili gekil dngermesine rag-
men s6zlii yapilan idari iglem, gekle baglh bir teblig veya bildirinin
sekline uygun surette yapimamasi gekil bakimindan hukuka ayki-
rihiga misallerdir,

(21) WOLFF, age. s. 257

(22) FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechets 1. Band, s. 211

(23) OVG Miinster 22/9/1958 (DVBI, 1959, s. 74)
BVerwG 28/11/1957 (NJW 1958, s, 274) de imtihan tutanaglnda ka-
nunun. gerekli gordiigti bir imzamin eksikliginin kararn hukuka uygun-
luguna tesir etmiyecegi igtihat edilmigtir.
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d. 1dari islemin icra edilmesine mutlaka engel olmamakla be-
raper, ifadede, idari merciin iradesinin anlagilmasim giiglegtiren

veya imkéansiz bir hale getiren baz miiphem, acik olmiyan husus-
larin bulunmasi da idari iglemin sakatlifina sebep olur. idari isle-
min muhtevasindan kimin, kimden, neyi talep edebilecegi veya han-
gi hususun teminat altma alindig1 veya tesbit edildigi v.s. anlagil-
mahdir (24). ‘

€. Olaya ve hukuka aykirn bir muhtevaya sahip olan idarf is-
lemler de sakattir. Kanunun yanhg uygulanmasi, takdirin agilmasi,
anayasa diizenine veya ahldka aykiri bir idari islemin yapilmas:,
maddi durumun yanhg tesbit edilmesi hallerinde olaya ve hukuka
aykimhk s6z konusudur.

Yetki, sekil, usul veya maddi bakimdan hukuka aykirthk her
zaman idari iglemin sakat olmasi sonucunu dogurmaz, bazen de
yok hiilkmiinde olmasina sebep olur. Yok hiikmiindeki idari islem-
ler de tipki sakat idari islemler gibi iptal edilebildiginden bir idari
iglemdeki hukuka aykiriigin hangi hallerde yokluga sebep olacagi
meselesi, bu caligmanin sinirlarim agtigindan miinakaga edilmemig-
tir. Unutulmamas1 gereken nokta yukarida sakatligm sebebi ola-
rak sayilan hallerin bazen idari iglemin yoklugu sonucunu dogura-
cagidir.

C. Sakathgin sonuclan

a. Idari iglemi yapan merci iglemin sakat oldugunu farkeder-
se, iglemi geriye dogry hiikiim ifade etmek iizere «ex tuncs geri ala-
bilir, degistirebilir, Tabiatiyle kanunun cevaz vermedlgl hallerde ig-
lemin geri alinmasi imkam yoktur.

b. Islemde bulunan merci veya itiraz mercii siiresi i¢inde ya-
pilan bir itiraz iizerine sakat idari iglemi «ex tunc» hikkiim ifade et-
.mek iizere kaldirabilir.

c. Ttirazdan sonuc¢ alinmamasi halinde, yani idarl mercilerde
cereyan eden bir 6n incelemeden sonra ilgili iptal divasi agabilir.
Eger idari iglem gercekten davacinin haklarini ihlil etmigse, idari
mahkeme tarafindan «ex tunc» hiikiim ifade etmek iizere kaldirihr.

D. Sakat idari isleme boyun egme ve islemin 1slahi :
Eger ilgili isleme iptal siiresinin dolmasindan 6nce boyun eger-
se, iglem bozuk olmasina ragmen hukuka aykiri degilmis gibi hii-

(24) WOLFF, Verwaltungsrecht. 3. Auflage, s. 255
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kiim ifade edebilir. Artik bdyle bir iglemin iptal edilmesine imkan
yoktur. Zaruri olgiileri agan bir polis tasarrufuna ilgilinin boyun
egmesi halinde igleme karg: iptal divasi agmak caiz degildir (25).
Boyun egme «Unterwerfung» gekle bagh degildir, sarih irade be-
yam gerekli olmayip davramgla da belli edilebilir. Eger tehdit se-
bebiyle beyanda bulunulmug veya bulunulan beyanin ifade ettigi an-
lam iizerinde aldanilmig veya beyanin etki alami konusunda hataya
diiglilmiigse, yani idarf iglemin sakat oldugu bilinmiyorsa ve boyun
egmek mecburiyetinde olundugu zanniyla beyanda bulunulmussa,
ilgili kanun yolu siiresi icinde beyanim geri alabilir.

Bazi hallerde ise bozuk bir idari iglem 1slah olunabilir :

a. Bagka bir merciin idari iglemin yapilmasina katilmas gere-
kirken, bu miimkiin olmamigsa eksiklik sonradan giderilerek iglem
1slah edilebilir. Bunun digindaki usul ve sekil noksanlarimn telafisi
caiz degildir.

b. 1Idari iglemdeki muhteva eksikligi sonradan tamamlanabi-
lir. Bozuk gerekgenin sonradan diizeltilmesi veya tamamlanmas: bu
konuda misal olarak verilebilir. Fakat bu halde kanun yolu siiresi
gerekeenin tamamlanmasindan sonra iglemeye baglar.

¢. Muayyen bir eksikligi veya sakathigl olan idari iglemler, bir
kanunla hukuka uygun bir hale getirebilirler. Beamtenrechts-
rahmengesetz (BRRG) (26) mad. 11 I, tayin eden merciin yetkisiz
olmas1 szbebiyle yok hiikmiinde olan memur tayinlerinin yetkili
merci tarafindan 1slah edilebilecegine hiikmetmektedir.

Bunlar diginda siiresi icinde ve gekil gartlarina da uyularak ip-
tali talep edilmeyen veya diva sonunda iptali reddedilen idari iglem-
ler artik iptal olunamazlar.

I — DAVA YETKIiSI

1 — GENEL OLARAK

VGO mad. 42 II iptal ve 6dev divalarimin caiz olabilmesi i¢in
dava yetkisinin varlig sartim koymaktadir. Iptal ve 6dev davalar-
nin biitiin sartlar1 42. maddede ifade edilmemigtir. Diger dava sart-

(25) WOLFF, age. s. 247
(26) 1/7/1957 (BGBI. 1 667)
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lari, mad. 40, 41 (idari yarg) yolunun caiz olmasi); mad. 42 I (iptal
davasi i¢in bir idari iglemin varligi ve 6dev divas: icin de bir idari
iglemde bulunulmas: talebinin reddedilmis veya nazar itibara alin-
mamig olmasi garti); mad. 45 vd. (yetki ve gbrev); mad. 68 vd.
(6n inceleme) ; mad. 74 vd. (diva siiresi); mad. 81, 82 (dava dilek-
cesinin gekil ve muhtevas:) de diizenlenmigtir. Yukaridaki sartlarin
birinin eksikligi halinde diva mesmu olmiyacagindan gerekceli bir
on karar «Vorbescheid» ile reddedileczktir (VGO mad. 84 I). Bu da-
va gartlarindan ancak iptal ve Gdev divalan icin Ozellik arzedenleri
incelenecektir.

VGO mad. 42 IT ye gore, «Ozel bir kanun hitkmii olmadik¢a da-
va, ancak davacinin, bir idari islemle veya bir idari iglemin yapilma-
s1 talebinin reddi veya idarenin bu talebe hig¢ cevap vermemesi sebe-
biyle haklarmn ihlil edildigini dermeyan etmesi halinde caizdir.»

2 — HAKLARIN IHLAL EDILDIGININ DERMEYANI

Bu hiikme gore, haklarmin bir idari iglem dolayisiyla ihlal edil-
digini iddia eden herkes dava agacaktir, daha dogrusu diavanin esa-
smin incelemesine gegcmeden 6nce bu sart aranacaktir. Bir anlayig
yalniz bagina bir iddianin meveudiyetini yeter saymamaktadir (27).
Déavacin ayrica bir ihlilin miimkiin olabilecegini gisteren vakiala-
rn da serdetmesi gerekir (28). Federal Anayasa Mahkemesi ise, di-
vacmin, kamu otoritesi tarafindan yapilan bir idari islemle haklari-
nm ihlal edildigini iddia etmesi (zannetmesi) halinde idari yarg: yo-
lunun caiz olacagm kabul etmigtir. Mahkemenin incelemesi sonun-
da diavacmun herhangi bir hakkimn ihlil olmad g anlagihrsa diva
. caiz olmadig icin degil, fakat esastan reddedilecektir (29). Bir ida-
ri iglemin, bir idarf iglemin yapilmasi talebinin reddedilmesi veya
idarenin susmas1 keyfiyetinin hukuka aykiri olup olmadigi hususu
tamamen divamn esasim ilgilendiren bir meseledir, Dolayisiyla bu
hususun divanm baglangicinda degil, esasa hitkmedilirken incelen-
mesi gerekir. Kanunun dava yetkisinin varlig: icin sart kostugu da-
vacin haklarmmin gergekten ihlil edilmig olmasi degildir; divacinin

(27) OVG Koblenz 11/12/1951 (Koehler, Verwaltungsgerichtsordnung. s. 300)
ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 121

(28) Mesela EYERMANN -FROHLER (Anm, 1-3a mad. 23 VGG) bu goriis-
te. (Koehler, Verwaltungsgerichtsordnung, s. 301 den naklen)
Aynen ULE age s. 121
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bunu dermeyan etmesi ddvanin mesmii sayilmas: icin kéafidir. Aksi
takdirde diger dava gartlarinin mevcut olmas: halinde, davacinin
dava yetkisine sahip oldugu her diva, ayni zamanda mesnetli ola-
caktir ki, bOylece daha davanin baginda esasa hiikmetmek gibi bir
durum ortaya citkacaktir. Uygulama alaminda idari mahkemeler,
kaideten haklarin ihlil edildiginin iddia edilmesini esasin incelenme-
sine ge¢cmek icin yeter sayiyorlar ve eger bu iddia, esasin incelenme-
si sonunda mesnetsiz goriiliirse, davayl esastan reddediyorlar (30).

Davaciya yoneltilmis olan kiilfetlendirici bir idari islem séz ko-
nusu ise, yukaridaki tartismanin hi¢ bir degeri kalmamaktadir. Ciin-
kil boyle bir idari isleme muhatap olan divacinin, dava yetkisini haiz
oldugunu, yani haklarmn ihlal oldugunu izaha ihtiyac: olmadig: go-
riiglinde birlegilmektedir. Bbylece kiilfet ylikleyen bir idari iglemin
varhgimin dava yetkisinin de mevcudiyetini gosterecegi sdylenebilir.
Federal idari mahkemenin bir kararina goére bu husus, idari iglemin
vapilmas: prosediirii esnasinda idari igleme itirazda bulunulup bulu-
nulmamasina bagh degildir (31).

Talep edilen bir iznin verilmesinde veya iznin gerekli goriilme-
mesi hallerinde kiilfetlendirici bir idari iglem olmadig: ictihat edil-
migtir (32).

Odev davasinda ise, davaci bir idari iglemin yapimasim talep
etmistir, fakat idari merci ya bu talebi reddetmis veya susmaktadir.
Davact bu red veya susma sebebi ile haklarnin ihlal edildigini der-
meyan ederse dava mesmu olacaktir,

Bu konuda, ¢ok! 6nemli bir mesele, kanunlarin fertlere sosyal bir
yardim talebinde bulunabilme hakkim verip vermedigidir. Federal
idari mahkemenin 24.6.1954 tarihli bir ictihadina gore (33), kanun

_ muhtac¢ durumda olanlarim menfaatine sosyal yardimla odevli kuru-

luglara «Traeger der Fiirsorge» bir miikellefiyet yiikliiyorsa, muh-
tac durumda olanlar bu haklara sahiptirler, Buna kargiik baz fe-
dere devletlerin idari mahkemeleri aksi goriige temayill etmektedir-

(29) BVerfGE 1. Band, s. 99

(30) KOEHLER, Verwaltungsgerichtsordnung. s. 301

(31) BVerwG v. 5/4/1960 (ULE Verwaltungsgerichtsharkeit, s. 127)
132) ULE, age. s. 127

(33) KOEHLER, Verwaltungsprozessrecht, s. 308
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ler. Liineburg Yiiksek Idari Mahkemesi 22.10.1952 tarihli kararinda
su ictihatta bulunmustur: Bugiine kadarki hukuki duruma gore tii-
berkiilozlu olanlara yardim bulagial hastalikla miicadele gayesi tag:-
digindan ve kamusal yardim kurumlarna bir miikellefiyet yiikleme-
diginden, tiiberkiilozlu olanlara yardim konusunda bir hak iddia edi-
lemez (33a). '

Sosyal devlet anlayigi, fertlere devletten baz olumlu davramg-
larda bulunmasim istemek hakkimi vermigtir. Bu hakkin yegéne te-
minati ise fertlerin kanunlara dayanarak talep ettikleri yardim veya
hizmeti elde edememeleri halinde idari yargi yoluna bagvurabilme-
leridir. Esasen 6dev davasinin tagidig1 anlam da budur. Dolaysiyla
bu konuda daha genig bir yorum tarzi takip etmek, modern devlet
anlayisma daha uygun olsa gerektir.

Odev divasimin s6z konusu oldugu hallerde kargilagilan diger
bir mesele de idari merciin talep edilen idari iglemi, dava dilekgesinin
gonderilmesi ile mahkemeye ulagmasi arasinda yapmasidir. Ule'ye
gore bu durumda diva mesmu goriilemez (33b). Liike ise bu halde
davanin mesnetsiz oldugu icin reddedilecegi kanisindadir- (33c).

3 — UCUNCU SAHSIN HAKLARININ IHLALI

Eger idari iglem divaciya yoneltilmemigse diavacinin, hangi se-
bepten haklarinin ihlal oldugunu belirtmesi gerekir. Fakat bu belirt-
me hi¢c bir zaman ispat etme anlamina alinmamahdir. Ugiincii bir
sahsa yonelmig olmakla berabsr idari iglemin, divacimin haklarina
dolayisiyla miidahale ettiginin ifade edilmesi yeter goriilmelidir. Bu
konuda verilen misal, bir soyad degigikliginin iiclincii bir sahs: ilgi-
lendirmesi halidir. Bu durumda, {iclincii sahis, diger bir sahsin soya-
dint degigtirmesinin kendi haklarini hangi sebeple ihlal ettigini der-
mayan etmelidir ki, diva yetkisi olsun (33d).

1332) KOEHLER, age. 8. 308

(33b) ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 128

(33c) Die Abgrenzung der Klagebefugnis im Verwaltungsprozess, ArchoffR.
Band: 84. s. 219 dan naklen ULRE, age, s. 128)

(33d) HessVGH 14/9/1956 dan naklen Ule, age. 8. 128 Olaydan Alman Hu-
kukunda soyad: degigikliginin idari bir iglemle yapildig: anlagiimaktadir.
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Bir bankanin idare meclisindeki bir iiyenin degigmesinin, banka-
nin bir borclusunun hukuki durumuna dokunmiyacagi da ictihat edil-
migtir (34).

Herhangi bir idari islem sebebiyle veya bir idaril iglemde bulu-
nulmas: talebinin reddi veya cevapsiz birakilmasi sebebiyle haklar:
ihlal olmadigi halde bir kimse, «quivis ex populos sirf genel olarak
vatandag olmas: hasebiyle sahip oldugu menfaat dolayisiyla hukuk
diizeninin seldmeti namina diva acarsa, —ki bu divaya Alman Hu-
kukunda «Popularklage» ad1 verilmektedir.— bu dava mesmu gorill-
miyecektir. Ciinkii dava yetkisinin varligi igcin bir hakkin ihlali gart
sayllmistir,

Eger bir kimse kamu hukukuna dayanarak kamu otoritesinden
veya liclincii bir sahistan muayyen bir geye katlanmasini, muayyen
bir davranigta bulunmasin talep edebiliyorsa bir siibjektif kamu
hakkinin varhgindan bahsedilebilir. Fakat unutulmamasi gereken
nokta, haklar: ihlal olan kimse yalmz kamu haklaring miidahale edi-
len kimse olmayip, hukukan taninmig ve korunan herhangi bir men-
faat: bir idari iglemin yapilmasi veya yapilmamast sebebiyle tahdit
edilen kimsedir. Mad. 42 II deki haklar kavrami, kamu haklar gek-
linde dar bir yoruma tabi tutulamaz (35). Van Husen, daha genis
bir yorumda bulunarak aklzn bir hukuki himayeye mazhar olan her
ferdi menfaati bu kavrama dahil etmektedir (36).

Déva yetkisi olmast icin bir idari iglem sonucu davacinin hukuki
durumuna dogrudan dogruya mildahale edilmig olmasi (37), ve da-
vacinin bundan dogrudan dogruya zarar gormiis olmasi gerekir (38).
Bu idari islemin dogrudan dogruya divaciya yoOnelmis olmas: gart
degildir, dogrudan dogruya onu etkilemesi kafidir. Yani iiglincii ga-
hislarin da, haklarina miidahale edilmesi halinde diva yetkileri var-
dir. Meseld bir kiracinin oturma hakkinin kiralayana yoneltilen bir
idari iglemle ihlal edilmesi halinde, kiraci iptal divas1 acma yetki-
sine sahiptir (39).

(34) VGH Stuttgart v. 3/8/1953 (Ule, age. s. 128)

(35) KOEHLER, Verwarltungsgerichtsordnung, s. 310

(36) VAN HUSEN. Anm. 2 zu § 23 SuddVGG den naklen Koehler, age. 310
(37) OVG Hamburg 11/6/1952 (Koehler, age. s. 310)

(38) VGH Kassel 31/5/1950 (Koehler, age. s. 310)

(39) VGH Stuttgart 15/5/1957 (NJW 1957. s. 1375)
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Bir idari iglemin yapilmasi veya yapilmamasi bir kimsenin hu-
kukan korunmug bir menfaatin1 degil de, iktisadi, politik veya kiil-
tiirel menfaatlerini ihlal ediyorsa dava, dava yetkisi bulunmadigin-
dan mesmu goriillmeyecektir. Meseld avukat, doktor, noter, ec-
zacl gibi serbest meslek sahipleri, diger bir kimsenin bu meslekler-
den birini icra etmek icin yetkili mercilere bagvurarak izin almalar:
halinde, bu izin aleyhine iptal davasi acamazlar. Ciinkii bu meslek-
leri icra etmenin bir izne tdbi tutulmasi kamu yarari diigiincesiyle-
dir, yoksa ayni meslegi icra eden sahislarin korunmasi gayesini ta-
simaz (40). Iktisadl menfaatlerin ihlali bir hak ihlali degildir. Her-
hangi bir meslegi icra etmek hakki anayasadaki iktisadi hiikiimler
muvacehesinde bir mesleki ayricalik veya tekel anlamina gelmez;
bu hak yeni bir rekabete karst bir kamu hukuku himayesi bahget-
mez ve rekabetten dogacak tehlikelere kars: bir gigorta degildir(41).
Kigiligi serbestge gelistirmek hakki (GG mad. 2) ve meslek secimi
hirriyeti (mad. 12) anayasaca giivenlik altina ahnmigtir. Meveut
bir tegebbiisiin karhligini korumak anayasaya aykiridir (42). Bu
bakimdan bir kimsenin iktisadi basar imkanlarmmn kayitlanmas:
kafi olmayip haklarina da miidahale edilmis olmalidir. Ayrica bu
miidahale ile idarf iglem arasinda dogrudan dogruya illi bir bag bu-
lunmahdir ki, diva yetkisi olsun (43),

Yeni bir cadde acilmasi sonucunda igyerinin eski caddede kal-
mast iktisadi menfaatlerin ihlali olmakla beraber haklara miidahale
degildir. Bu olayda bir iptal ddvasi yetkisi s6z konusu olmiyacagi
gibi tazminat da, talep edilemez (44).

Bir meslegin icrasima izin verilmesi halinde, o0 meslek mensup-
larinin bu izine karst iptal ddvas: agma yetkileri olmayacag: gibi, di-
ger mijiracaatgilarin da actiklar: iptal davalari mesmu goriilmiye-
cektir [(35). Bunun istisnasi diger miiracaat¢inin 6nceden kazandigi
bir myntazar hakk: olmasi halidir (46). Bir miiracaatciya izin veril-

(40) VULE, Verwaltungsprozessrecht, s. 105
OVG Liineburg $/9/1950 (Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 124) .
(41) HUBER, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 1. Band, 8, 674
(42) OVG Koblenz 18/12/1953 (Koehler, Verwaltungsgerichtsordnung s. 311)
(43) KOEHLER, age. s. 311 '
{44) KOEHLER, age. s. 312
(45) VGH Stuttgart 17/7/1952 (Koehler, age s. 124)
(46) KOEHLER, age. s. 124
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mesi ve bir digerinin talebinin reddedilmesi ayni idari iglemie yapi-
migsa, bu isleme karg: diger miiracaater tarafindan da iptal davas:
acilabilir. (47). Ayni sekilde Berlin Yiiksek Idari Mahkemesi, ecza-
hane igletmege devam etmek icin izin talep eden bir eczac:nmn dilek-
cesinin, bir bagkasina ayni izin verildigi halde reddedilmesi olayinda,
bu red aleyhine eczacinin diva yetkisi olacagini ictihat etmigtir (48).
Baronun aleyhte raporuna ragmen bir avukata ruhsat verilmesi ola-
yinda, ise, Federal 1darf Mahkeme, Baronun haklarinn ihla! olmadi-
g1 ictihat etmistir (49).

Bir insaata izin verilmesi halinde iiciincii sahislar ne zaman diva
yetkisine sahip olacaklardir? Bir insaat tiiziigii, insaatlari baz ka-
yitlara tabi tutmussa, bu kayitlarin kamu yarari disiincesiyle mi
kondugu, yoksa muayyen bir vatandas grubunun menfaatini mi ilgi-
lendirdigini (meseld o semt sakinleri veya komgulari) tesbit etmek
gerekir. Hukuka aykiri olarak bir ingaat ruhsati verilmigse ve bir
komsu bu sebeple bir zararla karg: karsiya kalmigsa, zavar gdren
komgu ingaat nizamnamesinin bir hitkmiine dayanmak gartiyla da-
va yetkisine sahiptir (50). Bir kisim ictihatlar ise komsunun ingaat
nizamnamesine dayanan bir hakki sebebiyle dava yetkisi olamiyaca-
g1 goriisiinii savunmaktadirlar. Yalniz bagina usul hitkiimlerinin ih
1a1i komguya bir diva yetkisi vermez (51). Yeni ictihatlar genellikle
birinci fikri benimsemektedirler.

Ingaat yapan kimse komsusunun 6zel hukuktan dogan haklarin
ihlal etmis ve ingaata bir idarl merci izin vermisse durum ne olacak-
tir? Burada komsunun haklari kamu otoritesi tarafindan degil, in-
gaat yapan kimss tarafindan ihlal edilmigtir. Bu scbeple komgurun
bir iptal davasi agma yetkisi yoktur (52).

Bu konuda sonug olarak gunu soyliyebiliriz: Bir ingsata ruhsat
verilmesi hususundaki tahditler tclincii sahislar1 korumak icin kow-
mugsa ve bu tahditlere aykir1 olarak bir ingaata izin verilmigse, bu

(47) EYERMANN - FROHLER. Verwaltungsgerichtsordnung, Anm., III 2b
zu. § 42 den naklen Koehler, age. s. 124

(48) OVG Berlin 10/11/19564 (Koehler, age. s. 304)

(49) BVerwG 23/1,1958 (Koehler, age. s. 304)

(50) Bu konudaki ictihatlar listesi i¢in bakiniz: ULE, Verwaltungsgerichts-
barkeit, s. 125

(561) OVG Koblenz 8/1/1959 (Ule. age. s. 125)

(52) KOEHLER, Verwaltungsprozessordnung, s. 303
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izin aleyhine zarar gbren iiciincii sahislarin iptal divasi acma yetk:
leri olacaktir. Dadvacinin haklarimn ihlal olup olmadigi meselesi, ihlal
edildigi iddia olunan haklarin dayandig1 kanun veya tiiziigiin hiikiim-
lerinin yorumlanmasi ile aydinlanacaktir,

Ugiincii bir sahis bir idari iglemin yapilmasin talep etmis, talebi
reddedilmig veya idare susmugsa, red veya susma dolayisiyla. hak-
lar1 ihlal olan kimsenin déva yetkisi vardir. Buna, kargihik esas di-
lekgeyi veren kimse, eger haklar1 ihldl olmamigsa diva yetkigini
~ haiz degildir. Aksi kabul edilmig olsaydi herkes hukuki bir sebep
olmaksizin bagkasi menfaatine de idari mercilerden bir talepte bu-
lunduktan sonra bu talebin reddi veya nazari itibara alinmamasi
hallerinde, haklari ihlal edilmemisg olmasina ragmen dava acabile-
ccekti. Meseld B, A’ dan herhangi bir yetki veya vekilet almaksizin,
A’ ya icki satma ruhsati verilmesi icin idari mercie bir dilekge ver-
mig ve dilekce reddedilmigtir. Bu halde B tarafindan acilacak olan
bir ddev divasi mesmu goriilmiyecektir. Cilinkii ruhsatin verilmeme-
si B nin haklarmm ihlil etmemektedir (53).

4 — BIRLIK VE KURUMLARIN DAVA YETKIiSI

Birlik, dernek, mesleki veya iktisadi kurumlar, iiyelerinin hak-
larn bir idari islemin yapilmas: veya yapilmamas: sebebi ile ihlal
edilmigse, s0z konusu idari islem veya olumsuz davraniga karg: da-
va acabilecekler midir? Yalmz devletin bir hakimiyet tasarrufu do -
layisiyla haklar: ihldl edilen kimsenin Anayasa Mahkemesine gika-
yette bulunabilecegini ifade eden Federal Anayasa Mahkemesi, yu-
karidaki soruya olumsuz cevap vermektedir (54). Idari mahkeme-
lerin de ayn1 goriisii paylastiklar baz igtihatlardan anlagilmaktadir.
Meseld ticari bir birlik, birligin biitiiniini ilgilendirmeyen ilyelerin-
den birinin kamu hakkini kendi adina dermeyana yetkili goriilme-
migtir (55).

Ule, Alman Hukukunda, iktisadi veya mesleki birlik ve dernek-
lerin, iiyelerinin haklarim —hattd onlarin iradeleriyle olsa bile—,
dava yoluyla, dermeyan edemiyeceklerini ileri siirerek doktrin ala-

(53) VULE Verwaltungsprozessrecht. s. 107

(54) BverfGE, Band 2. s. 294 Ayni ydnde 14/10/1959 tarihli karar (NJW
1959, s 2109) ’

(55) OVG Milnster v. 10/9/1958 (Ule Verwaltungsgerichtsberbeit, s. 126)
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ninda Federal Anayasa Mahkemesinin goriigline katilmaktadir. Ya-
zara gore, Kriiger’in fikri hildfina bu birliklerin kamu statiisiinde
olduklarindan veya kamusal fonksiyona sahip bulunduklarmdan
bahsederek iiyelerinin iktisadi veya hukuki menfaatlerini kendi men-
faatleri haline getirdikleri kabul edilemez (56).

Ferdin yalniz bagina yagamadigl, cegitli birlik ve gruplarmn iiye-
si bulundugu bugiinkii pliiralist diizen igerisinde bu goriise katilmak
giictiir. Kigileri sahipsiz birakmak, daha dogru bir ifadeyle onlarn
mensup oldugu gesitli birlik ve gruplarin himayesinden yoksun kil-
mak modern toplum gercegine de, idealine de aykiridir.

Su hususu da hemen belirtmek gerekir ki, biraz ilerde temas
edilecegi iizere Alman Hukukunda ozel kanunlarin acik olarak bir-
lik ve tegekkiillerin dava yetkisini kabul ettigi istisnalar vardir.

Kilise menfaatlerinin ihlali, bu menfaatler hukukan himaye ol-
mamigsa ddvanin mesmu olmasi i¢in yeter goriilmemektedir. Ancak
bir kilise cemaat: «Kirchgemeindes, serbesice ve rahatsiz edilme-
den ibadet etmek hakkmin (GG mad. 4. II), kilisenin cok yakinin-
daki bir lokantaya icki satig ruhsati verilmesi halinde ihlal edilmis
olacagmi ileri siirerse diva caizdir (57). Ciinkii Anayasaca koru-
nan bir temel hakkin ihlali s6z konusudur.

5 — OZEL KANUNLARA DAYANAN DAVA YETKISI

VGO mad. 42, IT «Ozel bir kanun hiikkmii olmadikca» demek su-
retiyle bazi hallerde, baz kigilerin istisnai olarak dava yetkisine sa-
hip olacaklarimm 6ngdrmiigtiir. Dava yetkisinin kanun yoluyla genis-
letilmesi yalmz federal ve federe kanunlara miinhasir olmayip bir
kilise kanunu ile de yapilabilir (58).

Kanuna dayanan bir dava yetkisinin mevecudiyeti halinde artik
davacimin haklarimin ihlil oldugunu dermeyan etmesine ihtiyag
yoktur,

Ozel kanunlara dayanan diva yetkisine misaller :
Handwerksordnung (59), esnaf odalar ile sanayi ve ticaret
odalarina bazi hallerde iptal divasi agma yetkisi vermektedir.

(56) VULE. Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 126, 127
(57) BVerwG. 18/12/1959 (Ule, age. s. 122)

(58) ULRE, age. s. 134

(59) 17/9/1953 BGBI I. s. 1411
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Gaststaettengesetz mad. 19 II. c. 2 ye gbre otel ve lokantacilik
mesleklerinde igverenlerin kurduklarn iktisadi birligin 6zel bir da-
va yetkisi vardir.

9/6/1953 tarihli Genglige Zararhh Yaymnlar Hakkinda Kanun
«Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefaehrdenden Schriftens da
0zel bir dava yetkisi tammigtar,

Nordrhein - Westfallen federe devletinin Aufbaugesetz mad. 23
IT ye gore ise gayrimenkuliin feragina izin verilmemesi halinde gay-
rimenkulii iktisap edenin de dava yetkisi vardir.

IV — HUKUKI HIMAYE IHTIYACI

Hukuki himaye ihtiyacinin varhgi diva sartidir. Yoklugu halin-
de dava mesmu gorillemiyeceginden reddedilecektir. Davacinm idari
yargiya bagvurmakta hukuki bir menfaatinin bulunmas: biitiin dava
cegitleri ve her tiirlii kanun yolu icin gereklidir. Yalmz bagina hukuki
bir ihtilafin mevcudiyeti, maddi bir menfaata dayanmadikca yani
bu ihtilafin ¢oziilmesinde davacinin hukuki bir menfaati olmadikca
bir idari yargi davasma konu olamaz.

VGO mad. 113 I e gore, idari iglem hukuka aykir: ise (objek-
tif sart) ve divacinin haklarm: ihlal ediyorsa (siibjektif sart) mah-
keme bu tasarrufu iptal eder. Eger idari islem icra edilmisse, mah-
keme talep iizerine idari iglemin icrasmmn ilgili mereci tarafindan na-
sil geri alinacagim kararlagtirir. Fakat idari iglem daha Once geri
alinmakla veya bagka bir surette sona erdiyse, talep iizerine diva-
cinin hakli bir menfaati olmasi gartiyla idari iglemin hukuka aykir:
oldugu tesbit edilir. Bu madde, idari iglemin fiili bir anlam tagima-
dig1, icrasinin sona erdigi bir sirada hukuka aykiriigimin tesbiti
igin, davacinin bunda hukuki bir menfaatinin bulunmasi gerekti-
gini belirtmesi bakimindan ilgi gekicidir. VGO nun iptal ve édev da-
valarini diizenleyen maddelerinde hukuki himaye ihtiyacinin diva
gart1 oldugunu belirten acik bir hiikiim yoktur. Bunun sebebi boy-
le bir hilkme liizum olmadigidir. Ciinkii bir diva acabilmek igin hu-
kuki bir menfaatin bulunmas1 sarti gerek medeni usulin gerekse
idari yargilamanin en Onemli prensiplerindendir.

Déavaciy: ilgilendiren bir idarf islem varsa ve bu iglemin kaldiril-
mas1 talep edilmigse, kaideten bir hukuki himaye ihtiyacinin bulun-
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dugu kabul edilmektedir (60). Hukuki himaye ihtiyaci ancak baz
Ozel hallerae yoktur. Meseld davacinin iptalini istedigi idari isle-
min ashnda istegine uygun olmasi (61), veya idari iglemin hukuki
durumun degismesi sebebiyle hukuki anlamimi, onemini kaybetmis
olmasi (62), veya divacimn bir idari iglemde bulunulmas: isteginin
reddedilmesinin divaciya artik bir zarar vermemesi (63), hallerin-
de hukuki himaye ihtiyacimn clmadigina hitkmedilmistir. Buna kar-
sihik ihtilafli olan meblagin ¢ok O6nemsiz olmasi, hukuki himaye inti-
yacin ortadan kaldirmaz. Mahkeme posta iicretine karsi acilan bir
ddvada hukuki himaye ihtiyaci gérmiigtiir (64).

Idari mahkeme divanin biitiin safhalarinda hukuki himaye ih-
tiyacimin mevcut olup olmadigini inceler (65). Bu sartin meveut bu-
lunmadiginin tesbit edilmesi halinde dava usulden reddedilir. Fede-
ral Idari Mahkeme, birinci derecede mahkemede goriildiikten sonra
hukuki himaye ihtiyact herhangi bir sebeple kalmamigsa dAvanin
mesmu goriilmiyerek readedilecegini ictihat etmistir (66).

Hlgi gekici bir konu da bir hukuki ihtilafta davac: ve davaliun
ayni sahis olmasi halinde, yani «Insichprozess» tabir edilen divada
hukuki himaye ihtiyacinin olup olmadigidir. Iptal ve édev davala-
rinda da medeni usulde oldugu gibi, iki tarafin bulunmasi gerekli-
dir. Bu husus Usul Hukukunun genel bir prensibidir. Hi¢ kimse kendi
kendisini dava edemez. Clinkii bunda bir menfaati yoktur. Déavali
ve davacinin ayni gahis olmas: halinde, gercekte divada bir tek sa-
his vardir. Bir idari davada déavact ve davalimin aym sahis olmasi,
ancak kanunlarda acitkca goOsterilen hallerde miimkiindiir (67).

Birbirleriyle ast - {ist miinasebeti olan iki devlet mercii, arala-
rindaki bir ihtilafta idarl mahkemelere bagvuramazlar. Meseld bir
islemi 11 Hukuk Komisyonu «Kreisrechtausschuss» tarafindan kald:-

(60) ULE age. s. 130

(61) VGH Stuttgart 17/7/1958 (Ule, age. s. 130)
(62) OVG Hamburg 14/5/1954 (Ule, age. s. 130)
(63) OVG Berlin 3/10/1958 (Ule. age. s. 130)

(64) OVG Miinster 28/2/1961 (NJW 1961, s. 1643)

(65) VGH Stuttgart 12/3/1953 (Koehler, Verwaltungsprozessordnung, s.
241)

(66) BVerwG 12/2/1955 (Koehler,_ s. 241)
(67) VGH Kassel 17/5/1956 (Koehler, age. s. 241)
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rilmig olan bir kaymakamin komisyona kargi bir dava hakki yok-
tur (68). Buna karsilik Hessen ve Rheinland - Pfalz federe devlet-
lerinde kanun boyle bir divaya cevaz vermektedir. Bir belediyenin,
bir federe devletin kurul halinde karar veren komisyonu «kollegialer
Beschlussausschuss» na karsi diva agmasi «Insichprozesss olarak
goriillmemistir (69). Ayni hakkin hamili olan idari makamlar ara-
sinda bir iptal ddvasinin cereyan edemiyecegi hususunda ise siiphe
yoktur (70).

Hukuki himaye ihtiyacimin varhgi, divacinin bagska mahkeme-
ler oniinde iigiincli bor¢lu gahsa kars: eda veya tesbit davasi acabi-
lecegi gerzkeesi ile de reddedilemez. Ciinkii bu yollardan bir sonug
alinmas: siipheli olabilir ve ayrica divaciya ayni menfaati saglaya-
miyabilir (71). '

Bagka idarf mahkemelerde gbriilen bir iptal davasmin degisik
gerekge ile yeniden acilmasi miimkiin degildir,

Federal Idari Mahkeme, federe devletlerin Yiiksek idari Mahke-
melerine gore hukuki himaye ihtiyacinin varhgini kabulde daha ih-
tiyath davranmaktadir.

Bazen bir 6zel hukuk muamelesinin gecerligi bir idari igleme
bagl olmaktadir. Meseld «Kleingartenschutzverordnungs (72) adh
tiiziige gore hasilat kirasmin feshine idari mercilerce izin verilmek-
tedir. Federal Idari Mahkemenin itcihadi, feshe izin verilmemesine
kargi hasilat kiralayanin iptal divasi agmasinda bir hukuki himaye
ihtiyacinin oldugunu kabul etmektedir (73). Buna karsiik kiracinin
izin verilmesi halinde izne kars: iptal davas: agmasinda hukuki hima-
ye ihtiyac gorillmemigtir (74). Tabiatiyle kiralayanin, kendisi tara-
findan istenen bir iznin verilmesine karst ve kiracimn da boyle bir
iznin verilmemesine kars: iptal davasi agmalarinda bir hukuki himays
ihtiyacit meveut degildir. Federal Idarl Mahkemenin; izin verilmesi ha-

(68) OVG Saarlouis 14/11/1957 (Koehler, age. s. 242)

(69) OVG Miinster 7/1/1959 (Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 135)
(70) VULE, age. s. 134

(71) VGH Freiburg 5/4/1954 (Koehler, Verwaltungsgerictsordnung, s. 242)
(72) 15/12/1944, BGBI I s, 347 -

(73) BVerwG 13/3/1957 (Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 131)

(74) BVerwG 7/5/1954 (Ule, age. s. 131)
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linde kiraciya iptal ddvast yetkisi tamimamas1 miinakasa gotiiren bir
konudur. Ciinkil kiractya iznin iptali i¢in dava yetkisi vermemekle,
sozlesmenin feshedilmesinin doguracagl sonuclara katlanmas: zorun-
lulugunu yiiklemektedir. Halbuki kiralayan izin talebinin reddi aley-
hine dava acabiimektedir.

Benzer hukuki durum, en yiiksek federe merciin, anne olacak
bir kadin ig¢i il= yapilan sozlegsmenin Mutterschutzgesetz mad. 9 a
gore feshine muvafakat etmesi halinde vardir. OVG Miuster bir ka-
rarmda (75) igcinin bu muvafakata karg iptal ddvas: yetkisi clma-
digim ictihat etmistir. Mahkemenin idarl yarg: yolunu kapayan bu
karar: tenkid edilmektedir. Idarl merciin feshe muvafakat etmes:
halinde, is¢inin bu muvafakatin iptalini istemesinde bir hukuki hima-
- ye ihtiyact vardir. Ciinkii feshin muteber olmasi, muvafakatin mii-
essir olmas ile ayni sartlara baghdir (76). Isverenin boyle bir mu-
vafakat talebinin reddine kars: dava acabilecegi aciktir.

Hukuki ihtilafin adli yarg: Oniine getirilebilecegi hallerde, huku-
ki himaye ihtiyacinin varhigi meselesi miinakagahdir. Federal Idari
Mahkeme bir kararmmda, borclu iigiineii sahsimn, adli yargi yoluna
bagvurarak menfi bir tesbit divasi a¢masi miimkiinken, Fiirsorge-
pflichtVO mad. 21 e gore nakil tebligati «Uberleitungsanzeiges na
karsit diva acmasinda bir hukuki himaye ihtiyaci gérmemistir (77).
Bavyera VGH ise aksini ictihat etmigtir (78). Patent dairesi, esya-
larim markalarimin tescilini benzer olduklan icin reddettiyse veya
tescil edilmig olan esyalarin markalarim sildirdiyse, bu hallerde adlii
mahkemelerde diva agmak imkani olmasing ragmen ictihatta, idari
yargiya basvurulmasmda hukuki himaye ihtiyaci kabul edilmigtir.

Bir hukuki ihtilafin adli mahkemeler 6niine getirilmesi imkam
. oldugu halde, idarl mahkemelerde bir iptal didvasi agmak bir kimse-
nin hukuki menfaatine daha uygun olabilir ve bu suretle daha elve-
rigli bir sonug elde edebilir. Bu sebeple bu gibi durumlarda hukuki
himaye ihtiyacinin bulundugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

(75) 16/10/1957 (Ule. age. s. 132)
(76) TULKE, age. s. 132

(77) 23/11/1960 (Ule, age. s. 132)
(718) 6/12/1960 (Ule. age. s. 132)
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V—ON INCELEME

1 — GENEL OLARAK :

VGO mad. 68 f. I. c. 1. «Iptal davasi agilmadan 6nce idari igle-
min hukuka ve ihtiyaca uygunlugu bir 6n inceleme (Vorverfahren)
de kontrol edilir,» ve f. II de «Eger bir idari islemin yapilmas: talebi
reddedilmigse 1. fikra hitkmii 6dev divasi icin de muteberdir.» hiik-
miinii koymaktadir,

On inceleme, idari yarg: ile medeni yargilama usulii arasindaki
en onemli farktir. Ciinkii mahkeme digr bir n prosediir medeni usul-
de yoktur. Idari yargida 6n inceleme, idari bir merei tarafindan go-
revi dolayisiyla veya talep iizerine yapilir. Bununia beraber 6n ince-
leme idari yarginin bir bolimiidiir. Vatandas haklarmm ihldl eden

bir idari islemle kargilastigi zaman ilk Once idari tegkilat icinde
(idari iglemi yapan merei, ist merci veya bir komisyon olabilir) bu
idari iglemin degistirilmesi veya kaldirilmasimi talep etmek mecbu-
riyetindedir. Yoksa idari yargi yoluna giderek bir hiikiim istihsal
edemez. On inceleme hakim teori ve goriiglere gore isabetli kabul
edilmektedir (79). On incelemeye, biraz ilerde izah edilecek olan
Anayasaya aykir1 oldugu itiraz1 diginda, diger 6nemli bir itiraz da,
idarenin bu safhada kendisinin de taraf oldugu bir divanin yargic
olmasi1 bakimindan yapilmaktadir. Idarenin 6n inceleme sonunda
verdigi karar kesin degildir; ilgili, itirazinin reddedilmesi halinde her
zaman yargl yoluna bagvurabilecektir. Bu sebeple bu itiraz yerinde
goriilemez. Ayrica idareye hukuka aykiri islemlerini bir itiraz veya
sikdyet sonunda diizeltmek veya kaldirmak imkanini vermek bir cok
pratik faydalar saglamaktadir. Bir kere bu suretle idari iglem ihti-
yaeca uygunluk yoniinden de kontrol edilmig olmaktadir, Ikinci ola-
rak mahkemelerin yiikii azaltilmaktadir. Idari divalarmn, idari mer-
cilerde yapilan bir incelemeye nazaran daha uzun siirecegi hususu
da unutulmamaldir.

On incelemede idarf merciler tarafindan yapilan kontrol, mah-
keme incelemesinden, hukuka uygunluk yamnda ihtiyaca uygunlu-

(79) XKNIESCH, Zur Verfassungsmaessigkeit des Vorferfahrens der Verwal-
tung als Voraussetzung des Verwaltungsgerichtsprozesses NJW 1958,
S, 576

Forma : 13
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gun da arastirnlmasi bakimindan ayrihir. Mahkeme, bir idari iglemin,
bir idari iglemin yapilmasi talebinin reddedilmesi veya bu talebe hig
cevap verilmemesinin hukuka aykir1 olup olmadigi hususunu tetkik
eder. Idarenin takdir alamna giren idari islemin ihtiyaca uygunlugu
mahkeme tarafindan aragtirlamaz. Ihtiyaca uygunluk, esas itiba-
riyle idari iglemin, yapilmasina sebep olan ihtiyaci karsiliyabilecek
nitelikte olup olmadigr meselesidir; bu bakimdan siibjektif, herkese
gore degisebilen bir kavramdir.

2 — ANAYASAYA UYGUNLUGU

Idari yargiya basvurmadan once bir 6n incelemenin cersyan
etmesi zoruntulugu, GG mad. 19 IV e aykir1 midir? Bu soruya Al-
man fdare Hukukcular1 farkh cevaplar vermektedirler. GG mad. 19
IV hiikmiine goére, «Herhangi bir kimsenin haklar1 kamu otoritesi
tarafindan ihlal edilirse, o kimseye hukuk yolu agiktir.» Idari yarg:
yoluna bagvurmadan evvel, idari mercilerde bir itirazda bulunma
imkan: verilmeyip bdyle bir mecburiyetin konmasi, yani bu hiikmiin
bir imkin bahsstmeyip bir zorunluluk ihtiva etmesi acaba yarg:
yolunu kayitlamakta midir? Kniesch’e gbre bu durum, hukuki hi-
mayenin varligl ve tamnmasi icin bir tahdit koymaktadir. Kiilfet-
lendirici bir idari iglemle haklar: ihlal olmus bir kimsenin bir yarg:
hiikkmiine kavugsmasi i¢in once cok basamakll ve uzun bir idari 6n
prosediiriin cereyan etmesi zorunlulugu kargisinda 19 IV iin getir-
digi teminat anlamum yitirmektedir. Idarl iglemin zamaninda kal-
dirllmamasi sebebiyle vatandag gercek bir yargi himayesinden bek-
lenen sonuglari elde edemiyecek, yazarin ifadesiyle, neticede eline
«ekmek yerine tag» gececektir (80). Bu birinci gériise nazaran GG
mad. 19 IV iin tasidigr anlam, esas itibariyle adil olmayan veya
keyfl kabul edilen bir idari isleme karsi vatandagin derhal talep
edebilecegi bir hukuki himayedir.

- Ule ise, Kniesch’in goriisiiniin aksine On incelemenin anayasa-
ya aykiri olmadigini savunmaktadir. Yazara gore, GG mad. 19 IV
ferde kamu otoritesinin hukuka aykir1 islemlerine karsi «derhals
ve «dogrudan dogruyas bir mahkemeye miiracaat imkam verme-
mekte, fakat yargt yoluna, bagvurma imkanimn esas itibariyle acik
h bir idari kontrol 86z konusu olsaydi, bu durumun anayasaya ay-

(80) KNIESCH, agm. s. 677
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kir1 oldugu kolaylhkla soylenebilirdi. On inceleme, yani idari mer-
oldugu anlammm tasimaktadir. Yarg: yolunu kapayan tek basamak-
ciler nezdinde sikfyet ve itiraz safhasi esas itibariyle idari yarg-
nin bir boliimiidiir ve yarg: yolunu kapatmamaktadir (81). Esas
mesele idarf yargimn tek veya cok basamakli olmasi degil, hukuk
yolunun acik olmasidir. Avusturya’da oldugu gibi tek basamakl
olmakla beraber GG mad. 19 IV e aykiri bir sistem olabilir. Kaldi
ki Alman sistemi ¢ok basamakll olarak da kabul edilemez. Ciinki,
on inceleme idarf yarginin bir béliimiidiir.

Anayasa Mahkemesi de hukuk yolunun, muayyen gekli gartla-
rin yerine getirilmesine bagh olmasinda anayasaya aykiriik olma-
digim kabul etmigtir (82).

Yarg: yolunu kapamama.m sebebiyle 6n incelemenin GG mad.
19 IV e aykin olmadigim kabul etmek gerekir. Ule’nin gerekgesi
bu konuda inandirre1 goriinmektedir.

3 — HUKUKI MAHIYETI

On inceleme, genel olarak, mevcut olmamasi halinde davanmmn
mesmu goriilmiyecegi anlaminda bir dava garti «Klagevorausset-
zung» olarak anlagilmamaldir. Daha dogrusu 6n inceleme usul hu-
kuku miinasebetinin dogmasi igcin gerekli olan bir sart degildir.
Mahkemenin herhangi bir ihtilaf hakkinda karar vermege mezun
olup olmamasi hususu, usul hukuku miinasebetinin dogmasiyla ilgili
degildir. Ciinkii usul hukuku miinasebeti dava gartlann «Prozess-
voraussetzungen = Sachurteilsvoraussetzungen» olmasa bile mey-
dana gelmektedir. Iste 6n inceleme, mahkemenin hilkiim verebilme-
si icin bulunmasi gerekli olan bir sarttir (83).

Baz mahkeme kararlarinda, 6n incelemenin yapilmamig olma-
st halinde davamin mesmu goriillmiyecegi ictihat edilmekle beraber

(81) TULE, Verfassungsrecht und Verwaltungsprozessrecht, DVBI 1959 s.
536
ULE, Verwaltungsprozessrecht, s, 66
ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 249

(82) BVerfGE, Band 5 s. 194

(83) ULE, Verwaltungsprozessrecht, s. 80



O I ——————— LY 1 ' T T R AR LA T L

196 DOGU PERINCEK

(84), son on yiu icinde doktrin ve ictihatlardaki gelismeler sonu-
cunda, genellikle davacinn, itirazini eger itirazin yapilmasi icin kon-
mug olan siire heniiz gecmemigse, davayr actiktan sonra da yapa-
bilecegi, tamamliyabilecegi kabul edilmektedir. S6zlii durugma sona
ermeden Once itiraz hakkinda idarl merci karar verirse, mahkeme
esasa hitkmedecektir (85). On inceleme yapilmamigsa herhalde hii-
kiim verilemez.

4 — UYGULAMA ALANI
A) Iptal Davasmda

Tesbit ve edd davalarimda 6n inceleme stz konusu degildir, Ip-
tal davasinda kanunun koydugu istisnalar diginda bir 6n inceleme
gereklidir. Bu 0n incelemede idari iglemin hukuka ve ihtiyaca uy-
gunlugu kontrol edilir (VGO mad. 68 I c. 1).

B) Odev Davasmda

Her ¢dev davasi, iptal davasi gibi bir 6n incelemeye tabi de-
gildir, Bir idari iglemde bulunulmas; talebinin reddine karst agilan
Odev davasi «Vornahmeklage> nda 6n inceleme gereklidir (mad. 68
II). Bir idari iglemin yapilmasi talebine idarenin hi¢ cevap verme-
mesi, susmas! lizerine agilan 6dev davasi «Untactigkeitsklages nda
ise bir 6n incelemenin cereyan etmesine Hizum yoktur. '

O) [Istisnalar

VGO 68. mad. hitkmiiyle baz1 hallerde bir 6n incelemeye ihtiyac
olmiyacagl hitkmiinii koymaktadir. Bu haller sunlardir :

-a) Eger bir kanun 6n ineelemeyi 6zel hallere miinhasir kil-
migsa, bu 0zel haller disginda 6n inceleme gerekli degildir (mad. 68
Iec 2),

b) Bir federal veya federe kanununun aksine hitkiim tasidiga
haller diginda, eger idarf islem en yiiksek federal veya federe merci
tarafindan yapilmigsa, bir 6n incelemeye ihtiyac yoktur (mad. 62 I
bend: 1). Federal bakanliklar ve Federal Sayigtay «Bundesrech-

(84) Bu yondeki kararlar igin bakimiz; ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit.
8. 250
(85) ULE, Verfassungsrecht und Verwaltungsprozessrecht DVBI 1959, s. 539
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nungshof» en yiiksek federal mercilerdir. Federe devletlerdeki ba-
kanliklar ve sayistaylar ise en yiiksek federe mercilerdir.

¢) On inceleme sorunda verilen itiraz karar iiciincii bir gah-
st ilk defa kiilfet altina sokabilir veya bir zarara ugratabilir. Bu
halde itiraz kararimin kaldirilmas: igin iptal davasi acmadan Once
bir 6n incelemenin cereyanina ihtiya¢ yoktur (mad. 68 1 bend: 2).

d\ 1darf islemle haklar ihlal olan itirazda bulunmaktan fera-
git edebilir. Feragit idari iglemi yapan mercie yazih olarak veya
tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii gekilde yapiiir. Feragit, idari
yargi yoluna bagvurma imkinmm kaldirir. Bu bakimdan diger istis-
nalardan ayrilir.

5 — ON INCELEMENIN BASLAMASI VE SEKLi HUKUM-
LER

A) Sikayet Mercii

VGO mad. 69 uyarinca 6n inceleme sikdyetin yapilmas: ile bas-
ar (86). Sikiyet, idari iglem sgikiyetciye Dbildirildikten sonra bir
ay icinde yazhi olarak veya tutanaga gecirilmek suretiyle idari ig-
lemde bulunan mercie yapilir (mad. 70 I e. I). Teblig yapilmamakla
beraber gikdyetcinin idari iglemin muhtevasim bagka bir sekilde
O0grenmig olmasy kafidir (87).

B) Yazh Sekil Sart:

Kanun gikdyetin yazh olarak veya tutanaga gegirilmek suretiy-
le yapilmasini Ongormektedir. Yazih sekil, sikdyette bulunanin veya
vekilinin beyani bizzat imzalamalarim gerektirmektedir (88). Fe-
deral Idari Mahkeme de bu goriigii paylasmaktadir (89). Miihiir

(86) VGO 69. maddede itiraz «Widerspruchy terimini- kullanmaktadir. LA-
kin izah edilecegi fiizere 6n inceleme iki safhada cereyan eder. Birinc!
safha idari iglemi yapan mercideki incelemedir ki, karigikkliga meydan
vermemek igin bu mercie yapilan miiracaat igin gikdyet, gikdyetin red-
dedilmesi halinde {ist mercideki inceleme safhasi igin de itiraz terimleri
kullanilacakfir.

(87) EYERMANN - FROHLER, Anm. 3 a zu §. 39 Siidd. VGG den naklen
Koehler, Verwaltungsgerichtsordnung. s, 532

(88) OVG Miinster 10/5/1955 (Koehler, age. s. 532)

(89) BVerwG 30/7/1955 (Koehler, age. s. 532)



198 DOGU PERINCEK

veya makine yazisiyla imza yeter sayllmamaktadir (90). Bir ictihat
ise, sikiyetin siire gectikten sonra imzalanarak isldh edilmesini ka-
bul etmistir (91). Federal Idari Mahkeme, bir idari merciin temyiz
dilekgesi ve layihasinda yaninda tasdik edilmig bir not bulunan ma-
kine ile yazilmig imzay1 kafi gormusgtiir (92).

VGO mad. 82 IT y»e" gore, davada Mad. 82 I de sayilan eksik-
lerin bulunmasi halinde, davaciya bunlari tamamlamas; icin bir siire
verilmektedir. Koehler, sikdyette de bdyle bir 1sldhin kabul edil-
mesine taraftardir (93).

Sikdyetin yazili m1 yapilacagi, yoksa sozli olarak yapilip tuta-
naga mi gecirilecegi hususu idarenin takdirine birakilmamigtir. Si-
kayeti yapan menfaating gore bu iki yoldan birini sececektir. An-
cak bu hak kétiiye kullamlirsa, idari merci sozlii bir gikdyetin tu-
tanaga gecirilmesini reddeder (94). Sozlii yapilan ve tutanaga ge-
cirilmeyen bir gikdyet hukuki bakimdan etkili degildir. Eyermann -
Frohler tutanagin sikdyetei tarafindan imzalanmasim mutlaka ge-
rekli bulmuyor (95). Aym sekilde tutanagin yetkili memur tarafin-
dan diizenlenadigi tereddiitsiiz anlasiliyorsa bu memurun imzasinin
eksikligi tutanag: tesirsiz bir hale getirmez (96). Fakat bu goriige
baz1 yazarlar katilmamaktadir,

Telefonla yapilan sozlii bir sikdyet de gecerli kabul edilmemek-
te ve nazar: itibare alinmamaktadir, Eyermann - Frohler bu fikrin
aksini savunmaktalar, hemen tutanaga gecirilmesi ve gikiystte bu-
lunana okunarak muvafakat: alinmasi sartiyla boyle bir sikiyetin
gecerli oldugunun kabul edilmesinin yerinde olacagim ileri siirmek-
tedirler (97). Fakat bu gorils, kanunun 6ngordiigii yazh sekil sar-
tina aykirt oldugu icin kabul edilemez.

VGO sikdyet dilekcesinde bir gekil sarti aramakla beraber
muhteva sarti aramamigtir, dilek¢enin muhtevasinda hangi husus-
larin bulunacag kanunda tesbit edilmemistir. Buna ragmen dilek-

(90) OVG Liineburg 24/2/1955 (Xoehler, age. s. 533)

(91) OVG Lineburg Senat v, 11/3/1957 (Koehler, age. s. 533)
(92) BVerw(G 15/6/19£9 (Koehler, age. s. 533)

(93) Koehler, age. s. 533

(84) OVG Minster 28/10/1953 (Koehler, s. 533)

195) Anm. I zu §. 49 SiddVEG den naklen Koehler, age s. 533
(96) KOEHLER, age. s. 533

(97) Anm. T. zu § 49 Siidd VGG den naklen Koehler. s. 533
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cede degigtirilmesi veya kaldirilmas: istenen idari islem veya idari
islemde bulunulmas: talebinin reddi karari belirtilmelidir.
Tigili isterse bir vekil vasitasiyla da sikayette bulunabilir.

6 — SIKAYET KARARI

On incelemede ilkénce idarfi iglemi yapan veya idari islemin ya-
pimas: talebini reddeden mercie bagvurulacagim ifade etmigtik. Bu
merci sikdyeti mesmu, gayrimesmu, mesnetli veya mesnetsiz goriir.
Inceleme hem hukuka hem de ihtiyaca uygunluk yonlerinden yapi-
hir. Bu kontrclda maddi durum biitiin hukuki ve fiill cepheleriyle
tetkik edilir. Bu sebeple iptali istenen idari iglemin gerekcesini de-
gistirmek miimkiindiir (98).

Onceden karar verilmis ve kapanmis bir konu hakkinda hii-
kilm verilmemek sartiyla on inczlemede daima karar zamanindaki
maddi ve hukuki durumla bagh olunmaz (99).

Sikdyette bulunan kimse ile idari iglemde bulunan merei an-
lagirlarsa, gikdyetci sikyetini geri alir ve idari merci de iptali is-
tenen idari iglem yerine yeni bir idari iglemde bulunur ve bu su-
retle on inceleme sona ermig olur (100).

Sikdayet hukuka veya ihtiyaca uygunluk yoniinden hakl gorii-
lirse kabul edilir (mad. 72). Bu takdirde idari merci, iptali iste-
nen idari iglemi kaldirir veya degistirir, eger bir idari islemin ya-
pimas: talebi reddedilmigse, talep edilen idari iglemi yapar.

7 — fIRAZ KARARI
A) Mahiyeti ve Itiraz Mercii

Idari iglemi yapan merci, sikiyeti mesmu veya mesnetli gor-
mezse, bir itiraz kararma ihtiyac vardir. On incelemenin iki safha-
sm birbirine karistirmamak icabeder. Birinci safha, idari iglemi ya-
pan veya yapllmas: istegini reddeden merciin inceleme safhasidir ki,
bu calismada bu safha icin sikdyet terimi kullamlmigtir. itiraz ka-
rar1, gikiyetin reddedilmig olmasina baghdir. Sikdyetin kabul edil-
mesi halinde boyle bir karara ihtiyac yoktur.

(98) LVG Hamburg 2/12/1953 (Koehler, age. s. 538)

(99) MENGER, System des Verwartungsgerichtlichen Reshtsschutzes. s.
216 dan naklen (Koehler, age. s. 538)

(100) KOEHLER, age. s. 538
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Itiraz merecii, idari iglemi yapan veya idari islemin yapilmas
istegini reddeden mereiin bir iist merciidir (VGO mad. 73 I bend: I).
Bir {ist merciin hangi makam oldugu Federasyon ve federe devlet-
lerin genel idari tegkildt kanunlarindan veya ozel idarf kanunlarin
hiikiimlerinden anlagilir. Eger bir iist merci en yiiksek federal veya
federe merci ise, itiraz kararini idari islemi yapan merci verir
(mad. 73 I bend: 2).

Ozerk idarelerin yaptig1 iglemlerde ise, kanunlarda baska bir
hiikiim yoksa, 6zerk idarf merci itiraz merciidir (VGO mad. 73 I
bend: 3). Federal Anayasa Mahkemesi bir kararmnda, hi¢ kimsenin
kendisinin taraf oldugu bir ihtilafin yargicl olamiyacagl prensibi-
nin, bir idari merciin, idari usulde herhangi bir mesele hakkinda
verdigi kararlar icin s6z konusu olmadigi, bu prensibin bu konuda
uygulanamiyacag: ictihat edilmigtir (101).

B) Dinleme Odevi

Itiraz hakkinda verilen kararda idari iglemin kaldiriimasi veya
degistirilmesi, iiglinci bir gahsa bir kiilfet ylikleyebilir veya ona
zarar verebilir. Bu halde kararin verilmesinden Once bu sahsin din-
lenmesi gerekir (VGO mad. 71) Bu hiikme aykiri hareket, yani iti-
raz merciinin bu 6devi yerine getirmemesi halinde, itiraz karar1 hu-
kuka aykiri olmaz. Meger ki, dinleme oOdevi takdiri degil de keyfi
sebeplerle ihmal edilmig olmasin (102).

C) Gerekce ve Tebligat Zorunlulugu

VGO mad. 73 III e gore itiraz kararinin gerekgeli olmas1 gere-
kir. Itiraz kararmmin gerekcesiz olmasi, kararin yok hiikmiinde ol-
masl sonucunu dogurmaz, lakin sakat olmasi dolayisiyla hukuka
aykiri, yani kabili iptal bir idari karar olmasina sebep olur (103).

VGO mad. 73 III, itiraz kararmn ilgiliye teblig edilmesinin de
lazam geldigine hitkmetmektedir. Biitiin bunlardan anlasilacag: iize-
re kanun, itiraz kararinin yazili olmasmi &mirdir.

Tebligatin dnemi, diva siireginin baglangi¢ noktas) olmasinda-
dir.

(101) BVerfGE, Band 3, s. 377.
(102) ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 256. KOEHLER, age. s. 537.
(103) ULE, age, s. 256 - KOEHLER, age, s. 545.
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D) Kanun Yolunun Bildirilmesi «Rechtsmittelbelehrungy

Itiraz kararinda, kanun yoliinun bildirilmesi de gereklidir (VGO
mad. 73 III). Bu hiikiim VGO 58. madde hiitkmiiyle karsilagtimldig
zaman bir anlam kazamr. 58. maddenin koydugu genel hilkme go-
re, herhangi bir kanun yoluna bagvurmak icin 6ngoriilmiis olan da-
va siiresi, ancak ilgiliye ‘

a) Kanun yolu,

b) Kanun yoluna gitmek iizere bagvurulacak idari merci ve-
ya mahkeme,

c¢) Bu merci veya mahkemenin bulundugu yer,

d) Siirenin bildirilmesi ile islemege baglar (mad. 58 I).

Kanun yolunun bildirilmemesi veya yanlig veya eksik bildiril-
mesi halinde, tebligden veya hiikmiin tefhimi veya ilanindan itiba-
ren 1 sene icinde kanun yoluna gidilebilir (mad. 58 II). Eksik bil-
dirmege misil olarak, temyiz yolunun acik oldugunun bildirilmesin-
de temyiz liyihas: miiddetine isaret olunmamas; (104), yanhg bil-
dirmege misil olarak da, yetkili olmiyan bir mahkemenin bildiril-
mesi (105) verilebilir.

Itiraz kararinda ayrica masraflarm kime yiiklenecegine de
hiikmolunur (mad. 73 III VGO). ‘

Kanun yolunun tebliginde kanunun ongordiigi siireden daha
uzun bir siire bildirilmisse, siire iglemege baglamakla beraber, kanun
yoluna yanhsg bildirilen, yani daha uzun olan siire icinde gidilebilir
(108).

VI — DAVA SURESI
1 — IPTAL DAVASINDA |

Iptal divasinda siire bir ay olarak kabul edilmigtir. Bir ay
icinde iptal davasinin agilmasi gerekir. Siirenin baglangic ani, iti-
raz kararmmmn teblig edildigi tarihtir. Itiraz kararimn yazili veya
s6zlii olarak bildirilmesi kafi olmayip teblig edilmesi lAzam gelir.

(104) BVerwG 5/7/1959 (Ule, Verwaltungsprozessrecht. s. 119,
(105) BVerwG 20/6/1958 (Ule, age. s. 119.)
{106) VGH Stuttgart, 13.271958 (Ule, age. s. 119).
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VGO mad. 68 e gore bir 6n incelemenin gerekli olmadig: istis-
nai hallerde (Ozel bir kanun hiikmii bulunmasi, idari islemin en
yiiksek federal veya federe mercilerden biri tarafindan yapilmasi,
iiclineil bir gahsin bir itiraz karar ile ilk defa bir miikellefiyet alti-
na sokulmasi veya bir zarara maruz birakilmasi) siire, idari iglemin
ilgiliye bildirildigi andan itibaren iglemege baglar (mad. 74 I).

Eger iptal davasi, siire gectikten sonra agilirsa, mesmu goriil-
miyecek ve VGO mad. 84 I de amlan bir 6n karar ile reddedilecek-
Yir. Bununla beraber VGO mad. 60 daki sartlarin bulun-
mas! halinde eski halin iadesi imk&mi vardir. Bunun icin ilgilinin
kanuni bir siireye, bir mani sebebiyle kusuru olmaks:zin riayet
edememis olmas1 gerekir. Eski halin iadesi meselesi konumuzu dog-
rudan dogruya ilgilendirmedigi i¢in {izerinde durulmiyacaktir (107).

2 — ODEV DAVASINDA

A) «Vornahmeklage»

Bir idari iglemin yapilmasi talebinin reddine karst acilan 6dev
diavasma Alman Idare Hukukunda «Vornahmeklage» adi verilmek-
tedir. Bu davada, siire konusunda VGO nun iptal divas icin tesbit
ettigi hilkkiim uygulanacaktir (mad. 74 II). Iptal davasinda siire
konusunda soylenenler bu dava icin de gecerlidir.

B) «Untaetigkeitsklage»

«Untaetigkeitsklage», bir itiraz veya bir idari iglemin ele alin-
masl1, yapilmasit talebi hakkinda, yeter sebep olmaksizin miinasip
siire icinde esasa karar verilmemig olmas: halinde acilir (mad. 75 c.
1). Bu durumda «Untaetigkeitsklage», yapilan bir itiraz hakkimnda
karar verilmemis olmas1 halinde bir iptal dévas1 olacagl gibi, bir
idari islemde bulunulmasi talebinin karara baglanmamig olmasi ha-
linde bir 6dev davasi olabilir, On mesele hakkinda karar verilmesi
veya bir ara kararimin onemi yoktur. Esas hakkinda karar veril-
medikce bir «Untaetigkeitsklages acilabilir,

Bu diavamn acilmasi icin bir 6n incelemeye ihtiyag¢ yoktur.
VGO mad. 68 II bir idari iglemin yapilmas: talebinin reddi aleyhine
4

(107) Bu konuda etrafli bilgi icin bakiniz:
ULE, Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 221 vd.
KOEHLER, Verwaltungsgerichtsordnung s. 441 vd,
ULE, Verwaltungsprozessrecht, Anhang zu §. 37.
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ddev divas: agmadan Once bir on incelemenin cereyan edecegine
hilkmetmis, idari iglemin yapilmas: talebi hakkinda idari merciin
hicbir karar vermemesi iizerine acilan ddvada bdyle bir 6n inceleme-
nin gerekli oldugundan bahsetmemigtir.

«Untaetigkeitsklage», esas itibariyle itiraz -(gikAyet)in yapil-
masindan itibaren veya idari iglemin yapilmas: icin bir dilekce ve-
rilmesinden itibaren bir sene icinde acilacaktir (VGO mad. 76).
Miicbir sebep veya Ozel ahval ve gartlar «besondere Verhaeltnisse
des Einzelfalles» dolayisiyla bir sene iginde diva acmak miimkiin
olmazsa bu hiikiim uygulanmaz. Miichir sebepten fevkalade itinaya
ragmen Onlenemiyen olay anlagilmalidir (108).

Ozel ahval ve gartlara kanunun gerekcesinde su misal veril-
migtir (109). Bir barajin ingasina izin veya hububatin tohumluk
olup olmadigina karar vermek icin bir yildan uzun siiren bir arag-
tirmaya ihtiya¢ vardir. Bununla beraber bu hallerde dilekeenin, di-
ger dilekeelere tekaddiim etmesi, karar verilirken onemli bir rol oy-
namaktadir; dolayisiyla bir yillik siire dolmadan Once diva siiresi-
nin yeniden iglemege baglamasini saglamak icin yeni bir dilekce
vermege mecbur kalmak, bu yeni dilekgenin diger dilekcelere artik
tekaddiim edemiyecegi diigiiniiliirse dilekce sahibine zarar verecek-
tir. Iste bu halde, 6zel durum sebebiyle bir yillik dava siiresi gartma
riayet edilmiyebilir. Izin verilmesi talebi hakkinda idari merci mii-
nasip siire icinde karar vermezse, yukaridaki olayda dilekcenin ve-
rilmesinden itibaren bir yil gegmesine ragmen «Untaetigkeitsklages
acma imkam vardir.

«Untaetigkeitsklage» de davacimin davayr ne zamana kadar
acabilecegi meselesi yaninda, bir de en erken ne zaman acabilecegi
problemi vardir. VGO mad. 75 c. 2 ye gore, diva kaideten itirazin
yapllmas: veya bir idari iglemde bulunulmasi talebini havi dilekce-
nin verilmesinden itibaren ii¢ ay icinde acilamaz. Amilan madde ba-
z1 istisnalar koymaktadir bu kaideye. Ozel ahval ve sartlar, «beson-
dere Umstaende das Falles» daha kisa bir siire icinde dava agilma-
sim gerektiriyorsa, iic aylik siire gecmeden de dava agilabilecektir.
Boyle bir halin meveut olup olmadigina mahkeme karar verir. Ozel

(108) KOEHLER. age. s. 438,
(109) Bundestag Drucksache 1955, 3 Wahlperiode, s. 39 dan naklen Koehler.
age. s. 558.






