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Geçen dört yıl içinde birtakım Orta Doğu ülkeleri ordunun et­
kin bir rol oynadığı hükümet değişiklikleri geçirmiştir. Suriye ve 
Mısır'da ordu, gözden düşmüş rejimleri yıkmak ve devlet başkan­
larını yerlerinden uzaklaştırmak amacıyla müdahalede bulunmuş­
tur. Lübnan ve Irak'da rakip siyasî partiler arasındaki amansız 
çekişmeyi tehlikeli gören devlet başkanları orduyu düzeni koru­
ması için müdaheleye bizzat davet etmişlerdir. Lübnan'da muha­
lefeti ezmeğe yanaşmayan ordu, yalnız koruyucu bir tutum takın­
mıştır. Irak'da ordu devlet otoritesini düzensizliğe karşı destek­
lemeği kabul etmiş görünmekle birlikte, bu müdahalenin ilerde ne 
gibi sonuçlar doğuracağı henüz kestirilemez. 

Hükümetin ordunun kontrolü altında bulunması hem Orta 
Doğunun demokratik mekanizmasındaki önemli kusurları ve hem 
de Orta Doğu'lu önderlerin yüksek siyasî makamlara yerleşme he­
vesi peşinde koştuklarını gösterir. Batı demokrasilerinde gelenek­
ler ordunun iç politikadan uzak tutulması yolunda gelişmişse de, 
dış politika işlerinde çoğu zaman ordunun görüşlerine başvurul­
ması ve askerlik mesleğinden kişilerin birtakım yüksek siyasî ma­
kamlara seçilme ya da atama usulüyle getirilmeleri, ender rastla­
nacak bir olay değildir. Ama bu, ordunun söz konusu siyasî makam-

* Majıd KHADDUtU» The Role Of The Milltary in Middle East Polities. 
(The American Political Science Revievv, cilt XL.VII, 1953, s. 511-524). 
Çevirenin notu: Bu makale 1953 yılında yazıldığından içindeki olayları 
ve kişileri o günlerin siyasal ve toplumsal koşulları altında değerlenrUr-
mek yerinde olur. Makale tarih yönünden eski olmakla birlikte, yaza ra 
değindiği sorunlar Orta Doğu ülkelerinde hâlâ diriliklerini korumakta ve 
çözüm yolu beklemektedirler. Son darbeler ve siyasal tedirginlikler bu 
gözlemi doğrular gözükmektedir. 
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lara meslekî silâhlarını kullanarak yerleşmesi keyfiyetinden ap­
ayrı bir meseledir. 

Orta Doğudaki siyasî zümrelerin hepsi, ne çok partiye ve ne 
de fikirler anarşisine müsamaha göstermeyecek «güçlü» bir rejime 
karşı âdeta bir sıla özlemi çekmektedirler. Bu da kısmen demok­
rasinin ilkelerinde bir anlaşmaya varılamamasmdan ileri gelmekte­
dir. Ayrıca, Birinci Dünya Savaşından itibaren harekete geçen 
sosyal güçler, Batılılaşma akımını halkın dışardan alınma bu fikir­
leri sosyal ihtiyaçlarına uydurabilme yeteneklerini aşan sun'î bir 
şekilde hızlandırmışlardır. Egemenlik, self-determination ve de­
mokrasi gibi kavramlar Orta Doğu halkına önceden bir hazırlık 
yapılmaksızın zorla benimsetilmiştir. Eğer Birinci Dünya Savaşın­
dan sonra Orta Doğunun yeni baştan teşkilâtlandırılmasında etkin 
rol oynayan Batılı devletler, Doğulu ülkeleri yakından tanımış 
ve onların tarihsel akışını daha iyi kavrayabilmiş ve bu Doğulu 
uluslara Batının fikir ve müesseselerine daha ağır uyma imkânı 
bırakmış olsalardı, bunlar belki de kendi ihtiyaç ve dileklerine uy­
gun biçimi ya da demokrasi tarzını meydana getirebileceklerdi. 
Orta Doğulu önderlerin Batılı devletlerle yaptıkları işbirliği, bu ön­
derlerin batı düşünce ve müesseselerin dinci ve tutucu (muhafaza­
kâr) zümrelerle çatışmasını önleyecek ve kurulu örgütlerle uzlaşma­
sını sağlayacak bir çaba göstermemeleri yüzünden işe yaramamış­
tır. Bundan ötürü, demokrasi tâ başlangıcından beri genel bir say­
gıya kavuşamamış ve yeterli reformlar başarılamaymca da, kabahat 
demokrasiye yükletilmiştir. Demokrasiye muhalefet gerek sol 
(sosyalist ve komünist) ve gerekse sağ (dinci) parti ve zümreler­
den gelmekle birlikte, hiçbir kanadın iktidarı sağlamaya yetecek 
desteğe sahip olamaması yüzünden, ordu müdahalede bulunmuş ve 
ılımlı bir reform programını zorla yürütmüştür. 

— n — 

islâmiyet yüzyıllardan beri ona inanan müminlere hiçbir sofu 
müslümanın sıhhat ve mükemmeliyetinden şüphe etmediği bir ha­
yat tarzı bahsetmiştir. İslâmiyet ilâhi bir sistem olarak otoritenin 
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Tanrıya ait bulunduğu prensibini kurmuştu, ama halife o makama 
halk tarafından Tanrının yasasını uygulamak üzere getirildiği 
halde, anayasal bakımından kendisini seçen topluluğa karşı sorum­
lu değildi. Bununla birlikte gerek halife ve gerek teb'ası ilâhi hu­
kukla bağlı idiler ve bu hukukun ihlâli halinde eşit cezaî sorumla­
rı vardı. En son sorumluluğu Tann'da toplayan böyle bir devlet 
teorisi aslında demokratik sayılamaz. Ama, İslâmiyet Tann'nın ira­
de ve adaletinden meydana gelmiş bir bütün telâkki edildiği içindir 
ki müslümanlar iç evrenlerinden doğma bir güven duygusuyla ken­
di siyasal sistemlerinin otoriter nitelikte de olsa, bir başka sistem­
le kıyas edilemiyeceğine inanmaktadırlar. Bundan başka, İslâmiyet 
her türlü yabancı saldırısından da masun telâkki olunurdu, çünkü 
Islâmın kudreti aynı zamanda Tanrının kudreti idi ve hiçbir toplu­
luğun İslama karşı girişeceği bir saldırıda başarıya ulaşması düşü­
nülemezdi: Zaferi Islâmiyetten ayırmağa imkân bulunmadığına gö­
re, yenilgi mutlaka kâfirlere ait olacaktı. (1) 

İslâmiyetin Batı fikir ve müesseselerinin etkisi altında değiş­
mekte olduğunu gören sofu müslüman manevî bir bunaltı geçirmek­
tedir. O, yalnız Islâmın halifeden ayrılmasına ve ilâhi hukukun ye­
rini lâik mevzuata terketmesine şaşmakla kalmıyor, üstelik Batı­
nın İslama karşı bu saldırısının cezasız bırakılmasını da aklı bir tür­
lü almıyor. Batılılaşma akımı çeşitli renk ve özellik taşıyan fikir­
lerde ayrı ayrı ifade edilmiştir. Agnostik yeni kuşak batının pozi-
tivist felsefesinin tutkusu altında geçmişle bağların büsbütün kopa­
rılması ve batılı lâik müesseselerin benimsenmesi fikrini savunmuş­
tur. Birinci Dünya Savaşının ardından, demokrasi bir moda haline 
gelmiş fakat yeni kuşaklar onu mevcut koşullara uydurmağa ça­
lışmaksızın olduğu gibi kabullenmişlerdir. İlâhi hukuk bilginleri ile 
onlardan yana olan eski kuşak, batılı müesseselere bunların islâm 
müesseseleriyle bağdaşmayacaklarını ileri sürmek suretiyle karşı 
durmuşlardır. Oysa bu zümreler salt «İslama dön» sloganıyla yetin­
mişler ve İslâm ile batının en iyi kurumlarım bütünleyici, yapıcı ni­
telikte bir reform çizelgesi ortaya atamamışlardır. Böylece çekişme 
iki okulun taraftarları arasında cereyan etmekteydi, yeniler mo­
dem hayatla bağdaşmayan eskiyi inkâr ediyorlar buna karşılık geç-

(1) islâm devletinin niteliği hakkında daha geniş bilgi için Bk: M. KHAD-
DUR.I, «The Judicial Theory of the tslamic iState» The Müslim World, 
c. 41. a 181-85 (Tem, 1951) 
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misten, eskiden böyle ani şekilde kopuşu gözleyen eskiler de bu 
değişime fırsat veren yetkililere karşı ateş püskürüyorlardı. 

Yeni kuşağın demokrasi denemesi mutlu bir deneme olmamıştır. 
Çünkü, çok geçmeden demokrasinin seçim etkinlikleri ve parlâmento 
görüşmeleri gibi karışık usulî problemleriyle (rakip partiler ve po­
litikacılar arasındaki bitmez-tükenmez çekişmeleri saymazsak) iş­
lemeğe başlamış ve halk demokrasi sürecinin beceriksiz önderler ta­
rafından nasıl çarçur edilip, kötüye kullanıldığını öğrenmiştir. 
Demokrasi eskiden ilâhi hukukda olduğu gibi halkın saygı ve 
bağlılığım sağlamayı başaramamıştır. Geleneksel müesseselere karşı 
korku ile karışık derin bir* saygı gösterme alışkanlığı içinde bulunan 
sofu müslümanlar nazarında demokratik politikanın bu canlı özelliği 
çok bayağı ve çok dünyevî idi. Bundan başka, demokrasi Batıdaki 
uygulanış şekliyle eşitliği değil, özgürlüğü önemser görülmekteydi. 
Ama yüzyıllardan beri otoriter rejimlere alışmış halk yığınlarından 
özgürlüğe eşitlik kadar değer vermeleri beklenemezdi, çünkü özgür­
lük sömürülnıüş yığınların zararına bir azınlığın zenginleşmesine 
yol açmıştı. Hiç şüphesiz, durumu daha da güçleştiren zengin azın­
lık ile yoksul çoğunluğun çıkarları arasında belirli bir orta sınıf m 
var olmamasıydı. Oysa, böyle bir orta sınıf Batı Avrupadaki ben­
zerleri gibi otokrasi ve feodalizme karşı demokrasinin şampiyonlu­
ğunu yapabilirdi. Fakat temeli tarıma dayanan ve feodalizmin uzun 
bir süre varlığını devam ettirdiği bu ülkelerde, birdenbire bir orta 
sınıfın doğmasını beklemek oldukça güç görünmektedir. Böyle ül­
kelerde demokrasinin getirdiği özgürlük sırf rekabeti biraz daha 
körüklemiş ve mutsuz yığınlar ekonomik durumlarını geliştirme amaç 
ve çabası güderlerken, radikal düşüncelerin etkisine boyun eğmek 
zorunda kalmışlardır. Orta Doğu halkının demokrasiyi kuramsal 
(teorik) sağlamlığından çok elde ettiği sonuçlara göre değerlendir­
mesi, gayrıtabii değildir. Demokrasi hakkında vardıkları karar, yö­
neticiler tarafından aldatıldıkları ve demokrasinin kendilerini ya­
nılttığı yolundadır. 

Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında, Cemaleddin al-Afghani 
ve Muhammed Abduh gibi birtakım aydın hocalar, müminlerin Ba­
tı düşünce ve kavramlarını benimsemeleri halinde bunun İslâmiyete 
bir zararı dokunmayacağını ileri sürmek suretiyle, islâmî reformlar 
alanında iyi bir başlangıç yapmışlardır. Muhammed Abduh îslâmi-
yetin «lâikleştirilmesini» değil, «modernleştirilmesini» savunan bir 

^ H b . l H l ı ı l • • « ' ı» iM! l««M«l l«WWŞI '^P"»«"» ' 
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reform formülü ileri sürmüştür. Başlangıçta M. Abduh'un görüşü 
Kaiıiredeki Azhar Üniversitesinin muhalefetiyle karşılaşmışsa da. 
zamanla bu yöntem Müslüman efkârın desteğini kazanmış ve neti-
cede Azhar mezunları da Abduh okulunun etkisi altında kalmışlar­
dır. (2) Ancak, demokrasinin takdiminden sonra, Azhar, Abduh'un 
yapıcı reformlarını daha ileri götüreceği yerde tutup mevcut rejimi 
desteklemiş ve böylece liberal müslümanlan artık etrafına çekemez 
olmuştu. Bu liberal düşünceli kişiler de haliyle Batılı okullara git­
meği yeğlemişler ve böylelikle Islâmî bilgilerle ilişkilerini yitirmişler­
dir. Nihayet denebilir ki, Abduh gibi İslâmiyetin en iyi yönleriyle 
Batı uygarlığını birleştirici bir reform programı ileri sürebilecek 
bir başka ılımlı müslüman ıslahatçı çıkmamıştır. 

'İşte bu durum amatör dinci önderlerin aşırı milliyetçilikle 
karışmış eski dinsel şevki yeniden canlandırmalarına yol açmıştır. 
Müslüman kardeşler (al-Ikhvan al-Muslimun) topluluğu bu dinsel 
uyanışın en güzel örneği olarak zikredilebilir. Çağdaş eleştiriciler 
arasında söz konusu kardeşlik topluluğunun İslâmiyetin modern­
leştirilmesine ne gibi bir katgıda bulunduğu ve önemi hakkında hâlâ 
fikir ayrılıkları vardır. Batının teknolojik buluşlarının esasen be­
nimsenmiş olduğu doğru olmakla birlikte, kardeşlik örgütünün Ab­
duh'un soyut değerler evrenine katgılarda bulunan görüşü yönünde 
bir gelişme gösterdiğini söylemek güçtür. Hatta insan kardeşlik 
örgütünün milliyetçilikle karışık dinsel bir taassubu uyandırmak 
suretiyle Abduh'un hoşgörüsünden ayrıldığını farkeder. Bundan 
başka, kardeşler topluluğu mevcut rejime muhalefet yoluyla halkın 
desteğini sağladığından, demokrasinin de karşısında idi. Abduh'un 
yapıcı yönteminden yoksun bulunan kardeşler topluluğu, demokrasi 
ile Islâmiyeti uzlaştırmak için bir çaba harcamağa istekli gözükmü­
yor ve bilâkis teokrasinin yeniden kurulması fikrini savunuyordlu. 
Kardeşler topluluğunun önderi, Şeyh Hasan Al-Banna, Filistin Sa­
vaşı sırasında neredeyse iktidarı ele geçirecekti. Lâkin, ortaya pek 
erken çıkmış ve yönetici oligarşi ile çatışmıştır. Şeyh Hasan zora 
başvurmakla suçlandırılmış ve hükümet bunu (Şeyh Hasan'm feci 
bir şekilde katlinden sonra) teşkilât merkezini kapatmak için bir 
vesile olarak kullanmıştır. Mısır hükümeti bu akımı büsbütün bas-
tıramamış teşkilâtın yeniden faaliyete geçmesine izin verilmiştir. 

(2) Bk: Charles C. Adaıms, islam and Modernism in Egypt (London, 1983), 
ve H, R* A. Gibb, Modern Trends in islâm (Chicago. 1946). 
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Ama söz konusu akım önderlerinin işledikleri hatalar yüzünden 
ciddî bir şekilde sarsılmıştır. (3) 

Kardeşler topluluğu iktidarı alsaydı bile (ki benzer hareketle­
re Suriye ve Irak'da da teşebbüs edilebilirdi) mensuplarının uzun bir 
süre iktidarda kalmaları şüpheli görünmekteydi. Çünkü, kardeşli­
ğin programı uzun bir süre dayanılamayacak derecede aşırı Kalvi-
nistik bir ruh taşımaktaydı. Bütün öteki devletleri aşağı gören bir 
teokrasinin tekrar kurulması yeni uluslararası düzene aykırı düş­
mekteydi. Bundan başka, imân dayanışması ile ilâhi hukukun dar 
uygulanması üzerinde teokratik bir önemle durulması ve bu amaç­
ları gerçekleştirmekte kullanılabilecek ortaçağ usullerinin nazarı 
itibara alınmaması sert tepkiler doğurmaktaydı. İşte, kardeşlik ve 
diğer dinsel akımlar, dini fert için bir vicdan meselesi sayan evren­
sel eğilimin etkisi altında bulunan modern bir toplumda böyle bir 
dayanışmanm başanlamıyacağı gerçeğini görmemeizlikiten gelmiş­
lerdir. (4) 

Hem Müslüman ve hem de Batılı yazarlarca tekrar edile edile 
yaygınlaşan bir slogana göre, Orta Doğu'da komünizme karşı du­
rabilecek tek mücehhez kuvvet, îslâmiyettir. Sırf doktrinal sebep­
lerden ötürü Islâmiyetin komünizmle uzlaşması belki de herhangi 
bir başka dinden daha zordur. Hayatın bütün değerlerini tanrısal 
bir hukukî-teolojik yasayla kıymetlendiren sistem olmak bakımın­
dan islâmiyet, diyalektik materyalizme ve tabiatıyla atheism'e kar­
şıdır. Günde beş vakit namazını kılan ve ilâhî hukuk kurallarına 
sıkı sıkıya bağlı bulunan sofu müslümana göre, komünizm hayatı 
sırf bir mekanik sürece irca etmekte ve soyut değerlerden çok so­
mut, yersel değerler üzerinde durmaktadır. Ayrıca, İslâmiyet özel 
mülkiyet ile özel teşebbüs müesseselerini kabul eder ve her türlü 
mülkün temellük ve devir işlemlerini, mâlikin füruuna ya da yakın 
hısımlarına miras yoluyla intikalleri de, ilâhi hukuk düzenler. Hatta 
devletin gerek savaş ve gerekse barış sırasındaki mülkiyet haklarj 
bile, ilâhi hukuk tarafından sınırlandırılmıştır. (5) 

(3) Müslüman Kardeşlik topluluğunun menşei ve fikirleri hakkında bir tar­
tışma için Bk: J. 
Heyworth-Dunne. Religlous and Political Trends in Modern Egypt 
(Was'hing'ton, 1950). 

<4) Bk: Herbert Butter'field. History and Human Relations (London, 
1951). s. 132L 

(5) Kişiler ile mülk arasındaki ilişkiler için daha geniş bil|ri için yazarın 
şu eserine Bk: Law of Wan andı Peace in islâm (Londıon. 1841). Bölüm 9. 
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Hâlâ birtakım islâm düşünürleri, yoksulun şimdiki kötü du­
rumunu ve sömürgen toprak ağalarını görerek, Islâmiyetin aynı 
zamanda zengin ile yoksul arasındaki bu büyük dengesizliğe ds kar­
şı olduğunu ileri sürmektedirler. Bu düşünürler Peygamber Mu-
hammed'in yoksulluğa karşı sık sık tiksintisini ifade ettiğine dair 
geleneklerden söz ederler. Islâmiyetin başlangıcından beri hukuk 
ve ilahiyat bilginleri her fırsatta halifelere yoksula gerekli ilgiyi 
göstermelerini öğütlemişlerdir. Çünkü kanun yoksullara zekât da­
ğıtılmasını emretmişti. Yeni islâm düşünürleri, Islâmiyeti ideal bir 
sosyal adalet sistemi şeklinde görmek suretiyle esasen sömürücü­
lüğe ve yoksulluğa karşı olduğunu ve toplumun ekonomik hayatını 
eşitlik temeli üzerine oturtmak görevinde bulunduğunu ileri sürerler. 
Bu düşünürlerden bir tanesi «sosyal adalet, cihad gibi, bütün müs-
lümanlara düşen ortak bir ödevdir» demiştir. Yani, sosyal adaletin 
uygulanmasını tanrısal yasa emretmektedir. Eğer bu husus gerçek-
leştirilmezse, o vakit bütün müslüman cemaati ve yöneticiler, günah 
işlemiş sayılırlar ve cezaya çarptırılırlar. (6) Fakat bu ılımlı islâm 
düşünürlerinin yönetici oligarşi ya da Azhar mensupları üzerinde 
pek az bir etkisi olmuştur. Onlar' daha çok kutsal sözlerin nakliyle 
ve Cuma namazlarında mülkiyet haklan, kapitalizm lehinde verilen 
vaazlarla yetinmişler ve bunlarla yoksulluk ve işsizliğe karşı soyut 
bir kuvvet sağlanacağına inanmışlardır. 

işte, bu çeşit davranışlar derhal ortaya militan solcu zümrele­
rin çıkmalarına yol açmış ve bunlar ya sosyalizmin Islâmiyetle bağ­
daşabileceğini iddia etmişler ya da komünizmi benimsiyerek îslâıhi-
yete büsbütün yüzlerini çevirmeğe çalışmışlardır. Ilımlı solcu züm­
reler Islâmiyetin sosyalizme karşı olmadığım iddia etmekte ve ilk 
islâmî akidelerin sonradan yapılan ilâveler hariç, sosyalist fikirlerle 
uyuştuğunu ileri sürmektedirler. Bunların sosyalizmi, Islâmiyetin 
toplumda servete dayanan hiç bir ayrılacağı tanımayan eşitlik ilkesi 
üzerine kurulmuştur. Onlara göre müminler arasında Tanrı tara­
fından konulmuş hiç bir sosyal ve ekonomik farklılık mevcut de-

, ğildir, nitekim Kur'anda da belirtildiği gibi, O «sizi erkek ve kadın 
olarak yarattı ve sizleri ırklar ve boylar haline getirdi,» O (Tanrı) 
kulları arasında inançlılar ve içinde Tanrı korkusu bulunanlar şek-

(6) Bk. Mutıammad al-Ghazzali. islâm and Socialist Program» (Kahire. 
1951). s. 35-37. Ayrıca şu esere bk. Sayyıd Kutb, Social Justice in islam 
(Kahire, 1950ı) (Her iki eser de Arapçadır). 



42 Dr- T. KARAMUSTAFAOĞLU 

linde bir ayrımdan başka bir ayrım tanımamıştır (7) Sosyalist­
ler bu görüşlerine kanıt olarak Muhammed'in sâde hayatını bıra­
karak servet edinen ve halk yığınlarının çıkarlarını umursamayan 
bir halifeyi kınayan Muhammed'in dostu (ilk müslüman sosyalist 
saydıkları) Ebu-Dhar al-Ghifari örneğini öne sürerler. 

Fikirlerini Marx ve Lenin'in öğretilerinden alan komünistle", 
hemen hemen bütün dinsel ve ulusal müesseseleri gerici sınıfların 
siperi sayarak reddederler. Marx'la birlikte dinin halk için bir afyon 
olduğunu iddia eden Orta Doğu'lu aşırılar (müfritler), İslâmiyete 
ve öğretisine koyu bir din düşmanlığı ile saldırırlar. Bunların dün­
ya komünizmi doktrinine dayanarak toplumun yeni baştan örgüt 
lenmesini savunan programları, belki de Orta Doğu'da şimdiye ka­
dar yönetici sınıfa karşı öne sürülen programların hem en yapı­
cısı (hem de mevcut durumu tümden tehdit etmesi bakımından en 
yıkıcısıdır). Komünizmin onun daha en temel ilkelerini bile kavra­
yamamış halk yığınlarını ve gaynmemnunları etkilemesinde, bu 
sistemi bütün toplumsal dertlerin bir devası gibi gösteren yerli ön­
derlerin ikna edici kabiliyetleri rol oynamıştır. Komünistlerin gös­
terdikleri disiplin ve dayanışma (aralarında sık sık usulî meseleler 
üzerinde çekişmeler cereyan etmekle birlikte) baskıya karşı gözüpek 
savaşları halk yığınları arasında faaliyetlerini etkili kılmış ve 
prestijlerini yükseltmiştir. Oysa, onların sömürmeye, ihtilasa, yol­
suzluğa karşı haykırmalarına rağmen bütün halk yığınlarından 
aktif bir destek görmeleri için daha bir hayli yol kat etmeleri ge­
rekmektedir. Belki gizli komünist partilerinin (bütün Orta Doğu 
ülkelerinde komünist Örgütlerin ya kuruluşuna izin verilmemiş ya­
da bunlar kapatılmıştır) nizamî üyeleri hariç, izleyicilerinin bir çoğu 
doktrinal bazı ihtirazı kayıtları saklı tutan sempatizanlar olarak 
sınıflandırılabilirler. Komünizmin dine ve diğer ahlâk kurallarına 
karşı çıkması ve onları yermesi gibi hususlar, yabancı bir devletle 
ilişkisi bir yana, bu akidenin toptan benimsenmesi konusunda hâlâ 
birçok kimselerde çekingenlik yaratan faktörlerden ancak birkaç 
tanesini teşkil eder. Fakat, eğer bu sempatizanlar mevcut rejimler­
le komünizm arasında bir seçme yapmak durumunda kalırlarsa, 
bunların komünizmi yeğlemeleri mümkündür. 

(7) Ek: Kur'an. XLIX, 12-13. (Palmer'm çevirisi). 
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îşte, bu plâtformlardan hiçbirinin halk yığınlarının tam deste­
ğini sağlamayı becerememeleri, öte yandan demokratik rejimlerin 
zedelenmeğe elverişli bir nitelik taşımaları, önderlik konusunda 
halkın bakışlarını bir başka yana, orduya çevirmiştir. 

— III — a 

Orta Doğu ülkelerinde güçlü bir ordu kurmak hevesi eski çağ­
lara, yani hükümdara ait kudretin din adamları ve ordu gibi iki 
esaslı temele bağlı bulunduğu zamanlara kadar gider.) Hükümdar, 
kendisini Tanrı ya da Tanrının oğlu şeklinde ilân etmekle kalmaz, 
ayrıca başkumandanlığı da deruhte ederdi. Çoğu zaman savaş ala­
nına ordu kumandanı olarak katılırda. İşte, hükümdarlarla ordu ara­
sındaki bu yakın dostluk Arap ve Osmanlı yönetimlerinden beri yüz­
yıllarca devam etmiştir. Ordu kumandanlarının halife ve sultanlar­
la ilişkileri öylesine sıkı idi ki, çoğu zaman vezirler ve vezir-i 
âzamlar bile Divân-ı Hümayunda çalışmış subaylar arasından seçi­
lirdi. Bu askerî kişilerin evlilik yoluyla hanedanla ilişkiler kurma­
ları da, ender rastlanan bir durum değildi. Arap ve Osmanlı ordu­
larında, kumandanlar efendilerinden daha güçlü bir duruma geldik­
leri vakit, diledikleri hükümdarları peşi peşine tahtlarından indir­
mişlerdir. Tıpkı Pretor muhafızının İmparatorları tahtadan uzak­
laştırması gibi, Arap lejyonu ve Osmanlı Yeniçerisi de birbiri ar­
dınca hükümdarlara Öldürmüş ve onların yerine kendi tâyin ettikle­
ri kimseleri geçirmişlerdir. Ordu kumandanları ile hükümdarlar 
arasındaki bu çekişme gitgide soysuzlaşarak ya ordunun ya da hane­
danın temizlenmesini gerektiren bir adam boğazlama şekline dö­
külmüştür, îşte, bu türlü bir iç kavgaya maruz kalan toplumdaki 
siyasî teşkilât temellerine kadar çökme noktasına gelmiş ve rejim­
de köklü bir değişiklik yapılması kaçınılmaz bir hal almıştır. Doğu 
toplumları tarihinin bu önemli yönü ve böyle olayların üst üste 
vuku bulması (ancak bunların dönemsel-devrî-bir nitelik taşıdıkla­
rını söylemek istemiyoruz) modern Orta Doğudaki son olayların 
bir sürpriz sayılamıyacağını göstermektedir. 

Modern Orta Doğu'da, ötedenberi mevcut askerî geleneğe uyu­
larak Avrupai ölçüde disiplinli ulusal ordular kurmak için can atıl­
mıştır. Öyle ki, Irak ve Suriye gibi yeni ülkeler bile, daha manda 
yönetimi altında bulundukları sırada, yani henüz silâhlı kuvvetlere 


