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§ 1 — MEŞRU ÇOCUKLARIN MİRASI. 

Meşruiyet karinesiyle doğan veya nesebi tashih edilmek su­
retiyle meşru çocuk statüsüne nail olabilmiş olan her çocuk, müte­
veffanın füruu olmak itibariyle ilk derecede mirasçıdır. Bunlar 
varken ikinci derecedeki mirasçılara kanunî mirasçı olarak pay düş­
mez \ ilerde de görüleceği üzere, hayatda kalan eşin mevcudiyeti, ve 
uzak derecedeki mirasçıların mansup mirasçı sıfatiyle taksime iş­
tirakleri, meşru çocukların ve mirasçı olabilen her füruun mirasda 
birinci derecede müstakillen ve terekenin tamamı üzerindeki mi-
rascılıklarına başlıca istisnayı teşkil ©der. 

Meşru çocukların mirascılıklarını aşağıdaki hallere göre tetkik 
etmek münasiptir : 

1 — Çocukların ana babanın her ikisinden aynı zamanda miras-
cılıkları. 

2 — Çocukların ana babadan ayrı ayrı mirascıiıkları. 

3 — Meşru çocukların gayrımeşrû çocuklarla içtimai. 

4 — Meşru çocukların evlâtlıkla içtimai. 

1 — Meşru çocukların ana babalarından her ikisinden birlik-
de mirasçı olacakları hal. 

Ana baba aynı anda öldükleri takdirde, çocuklar mirasda bi­
rinci derecede müstakil olurlar ve ana babanın mirasını aynı za-
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manda iktisap ederler. A'mn babası ile anası uçak kazasında 
aynı zamanda ölseler, birer milyon lira bıraksalar, 2 milyon lira A 
nın olur. Birlikde ölmüş olmasa idi, ölen ana veya babanın bıraktı­
ğı bir milyon lirayı A, hayatda kalan eşi ile birlikde 444/1 deki esas­
lar dairesinde paylaşmaya mecbur kalırdı; Aynı anda ölenler, yek­
diğerinin mirasçısı olamayacaklarından (Md. 522), ana babası aynı 
anda vefat eden çocuk her ikisinden ayrı ayrı mirasçı olur. 

2 — Çocukların ana babadan ayrı ayrı mirascılıkları M.K. Md: 
444/1. 

Bu halde taksim, basitlikden çıkar, mezkûr maddedeki esaslar 
dairesinde vâki olur. Hayatda kalan eş, çocuğun ana veya babası 
olsun veya olmasın aşağıdaki ihtimallere göre hükmedilir : 

1 — Müteveffanın karısı veya" kocası ile içtima eden çocuğun 
miras vaziyeti hayatda kalan eşin seçim hakkına göre tâyin olu­
nur : 

A) Eş, terekenin dörtde birinde rakabeye sahip olmayı arzu 
etmiş ise, çocuk, terekenin 4/3 üne sahip olur. Çocuklar müteaddit 
ise bu miktar aralarında müsavat üzere taksim olunur. 

B) Hayatda kalan eş, intifa hakkını seçmiş ise, terekenin ya­
rısında intifa hakkına sahip olur, terekenin tamamı çocuğun mülki­
yetine intikal eder (1). 

Hayatda kalan eş müteaddit olabilir (2). Bu halde bunlardan 
bir kışımı intifaı, bir kışımı mülkiyeti seçmiş ise, hükmün, nor­
mal hal olan mülkiyete göre verilmesi akla gelir. Her hayatda ka­
lan eşin çeşitli seçim hakları nazara alınarak taksim, basit miras 
hallerinde kolay ise de girift ihtimallerde hayli güçleşeceğinden, 

(1) Çocuğa intikal eden tereke malları kanunî intifa hakkı ile takyit edil­
mektedir. Kanunî intifa sejgimden sonra doğar; ve makabline şâmil 
olur; yani intifaı seçmiş olan eş, bu hakka mirasın açıldığı andan iti­
baren sahip olur. 

(2) Medenî kanundan evvel çak kadınla evlilik, veya medenî kanun devrin­
de her nasılsa birden ziyade erkek veya kadınla evlenme akd edilmiş 
olması bu hale sefoeto olabilir: Bu hususda bakınız: Şakir Berki, «Me­
denî Kanunda karı - kocanın mirascılığı» (Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Ankara. 1964; Cilt: XXI, Sayı: 1-4, Sah: 316, 320). 
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mülkiyete itibarı münasip görmekden, yani diğer eşlere de tereke­
den mülkiyet tevcih etmekden başka çare yoktur (3). 

Hayatda kalan eşin müteveffa eşle evlüiği mutlak butlanla bâ­
tıl olsa bile, yukarıdaki esaslar aynen câri olur, Zira ölümden evvel 
mutlak butlan kararı alınmamış olan hallerde, evlilik aynen sahih 
bir evliliğin bütün neticelerini tevlit edeceğinden (Md: 124/2), bu 
netice mirasda da vâki olur. 

3 ;— Meşru çocukların gayrı meşru çocuklarla içtimai. 

Meşru çocuklar kendi aralarında mirasda içtima etseler, tere­
keyi müsavat üzere paylaşırlar. Cinsiyet farkı nazara alınmaz. 

Meşru çocuk, ana cihetinden mirascılıkda, anasının evlilik ha­
ricinde doğan her hangi bir çocuğu ile, hatta zina veya fücur mah­
sulü gayrı meşru füruu ile içtima etse, yine müsavat esası câridir. 
Zira, evlilik haricinde doğan çocukların mirası bahsinde tafsil edi­
leceği üzere, Türk Medenî kanununda, İsviçre kanununda olduğu 
gibi, evlilik hâricinde doğan her çocuk, anasına karşı da gayrı 
meşru çocuk statüsü ile bağlı ise de (4), 443/1 nci madde, bu 
çocukların ana tarafından miras bakımından aynen meşru çocuk­
lar gibi mirasçı olduklarını tasrih etmektedir. Şu halde ana cihe­
tinden her iki hukukta miras bakımından çocuğun meşruluğu veya 
gayrı meşruluğu ehemmiyeti hâiz değildir. Binnetice, bir kadın 
ölüp, bir meşru, üç zina mahsulü, iki de fücur mahsulü çocukla 6000 
liradan ibaret tereke bıraksa, her bir çocuk 1000 lira iktisap eder. 
Gayri meşru çocukların, meşru çocuktan sonra veya evvel edinil­
miş olmalarının ehemmiyeti yoktur. 

Halbuki, ilerde de görüleceği üzere, gayrı meşru çocuklar ba­
ba cihetinden, bazen hiç mirasçı olamazlar, bazen de ancak meşru 
çocuklara düşecek olan hissenin yansını almak şartiyle mirasa iş­
tirak ederler. İsviçre ve onu bu hususta da aşağı yukarı aynen 
takip etmiş olan Türk Medeni kanunundaki bu tefrik acaba hangi 
makul mülâhaza istinat ettirilmektedir?. Bu, üzerinde yeteri kadar 
durulmaksızın geçilebilecek basit bir mesele sayılamaz : 

(3) Bu hususda teferruat ve sair deliller için: a, g. makale, sa: 318-319. 
(4) Bu hususda bakınız: Şakir Berki, Medenî Hukuk «Umumî Hükümler, 

şahıs ve Aile Hukuku». Ankara, 1961 sa: 252. keza sa: 254, Not: 223. 
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Aile ve meşru çocuklar himaye edilmek isteniyorsa, evlilik ha­
ricindeki çocukların ana cihetinden de miras haklan bizce meşru ço-
cuklarınki gibi asla olmamalı idi. Etüd mevzuu ile doğrudan doğru­
ya alâkası olmayan bu cihet üzerinde ancak bu kadar kayd etmek­
le yetiniyoruz (5). Zira etüd konusu, kanundaki mevzuat ile tahdit 
edilmiş bulunmaktadır. 

Baba cihetinden meşru çocukla gayrı meşru çocuk içtima etse, 
gayrı meşru çocuk tanınmamış, veya ahvali şahsiyeye müncer netice­
leriyle babalığına hükmedilmemiş ise, terekeden hiç bir hisse ala­
maz; isterse zina veya fücuı mahsulü olmasın hüküm aynıdır: A, 
ölüp bir meşru, iki evlilik dışı münasebet mahsulü çocuk ve 1000 
lira bıraksa, evlilik haricindeki çocuklardan biri tanınarak gayrı 
sahih nesebe sahip olmuş, diğeri tanınmamış ve babaya karşı gay • 
rısahih nesebi babalık dâvası ile de teessüs etmemiştir: tereke meş­
ru çocukla gayrı sahih nesebli çocuk arasında mahsus taksim kai­
desine göre taksim olunur ki, bu kaide ilerde görülecek ve çeşitli 
tatbikatı yapılacaktır. 

Meşru çocuklar zina veya fücur mahsulü çocuklarla içtima et­
se, bunlar babaya karşı gayrı sahih nesebe kaideten nail olamaya­
caklarından, tereke meşru çocuklar arasmda taksim olunur. Zina 
ve fücur mahsulü çocukların meşru çocuklarla içtima edemeye­
cekleri kaidesi kanunî mirasda mevzuu bahistir. Binnetice, ilerde de 
görüleceği üzere, zina veya fücur mahsulü, çocuklar mansup miras­
çı olarak meşru çocuklarla içtima edebilirler ve hatta bu sıfatla ba­
zen meşru çocuktan da fazla pay almak imkânına sahip bulunabilir­
ler. A ölüp, dört meşru çocuk ve tasarruf nisabının tama­
mında mirasçı nasb etmiş olduğu fücur mahsulü bir çocuk bıraksa 
ve tereke 400 lira olsa, fücur mahsulü çocuk mansup mirasçı olarak 
100; beher meşru çocuk da kanunî pay olarak 75 lira iktisap eder. 

4 — Meşru çocukla evlâtlığın içtimai. 

§. 3 de görüleceği üzere, evlâtlık da mirasda kaideten meşru 
çocuk gibidir. Binnetice, A ölüp bir meşru oğul ve bir de kız ev­
lâtlık bıraksa (6) tereke 500 lira olsa, her biri 250 lira alır. 

(5) Mamafih, yazının Fransızca özetinin bu bahisle ilgili kısmına bakınız. 
(6) Evlâd edinen henüz bekâr iken evl&dlık edinir, sonra evlenip çocuk sa­

hibi olur, veya evli iken ve henüz me-şrû füruu yokken evlâd edinip 
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Evlât edinme muamelesi daima miras muhasebesi ve mülâha-
zası ile vâki olmaz. Bir şahıs diğerini mirasçısı olmamak kaydiyle 
de evlât edinebilir, ve onu hakikî evlâdı imiş gibi büyüterek yetiş­
tirip, evlât edinme muamelesinin asıl gayesini tahakkuk ettirebilir. 
Bu itibarladır ki, 257 inci madde «...evlât edinme akdinden evvel 
yapılmış olan resmî bir sened ile nesebi sahih çocukların mirascı-
lık hakkına dair olan mevaddı kanuniyeye muhalif hükümler kabul 
edilebilir» şeklindeki ibare ile bir kimseyi hiç mirasçı v^ya meşru 
çocukların payından daha az paya sahip olabilmesi kaydiyle evlâtlığa 
alınabileceği tefsirini teyid eden bir hüküm sevk etmiştir (7). Bin-
netice böyle resmî senedde evlâtlığın ancak meşru çocuklara düşe­
cek olan hissenin bilfarz dörtde biri nispetinde mirasçı olabileceği 
kabul edilmiş ise, taksim ona göre yapılır. Bu misalde meşru çocuk 
miras bakımından dört evlâtlığa tekabül edeceğinden, tereke bir de 
evlâtlık nazara alınarak 5 e taksim edilir; harici kısmet, evlâtlığın 
hissesini ve bunun dört misli olan meblâğ da meşru çocuğun hisse­
sini teşkil eder: A ölüp, bir meşru çocuk ve miras payı meşru ço­
cuğa düşecek olan hissenin dörtde biri kabul edilmiş olan bir ev­
lâtlık ve 1000 liradan ibaret tereke bir aksa, meşru çocuk 800 ve 
evlâtlık 200 lira iktisap eder. . 

Resmî senet evlâtlığa hiç mirascılık tanımamış ise (8), bütün 
tereke meşru çocuklara intikal eder. Mamafih, evlât edinen bu su­
retle evlât edindiği çocuğu mansup mirasçı tâyin ederek taksime iş­
tirakini, hattâ onun bu suretle meşru çocuklardan da fazla hisse ala­
bilmesini sağlamış olabilir: A ölüp, beş meşru çocukla tasarruf ni­
sabının tamamında mirasçı nasb etmiş olduğu bir evlâtlık ve 400 
lira bırakmıştır: evlâtlık mansup mirasçı olarak 100, meşru çocuk­
lardan her biri de bakiye 300 liranın 5/1 ini kanunî hisse olarak 
iktisap eder. 

(7) Teferruat? §. 3 

(8) Bunun mümkün olup olmadığı hakkında §• 3 e bakınız. 

de sonra çocuk sahibi bulunduğu hallerde evlâtlıkla meşru çocuk İçti­
ma eder. Zira evvel edinilen evlâtlık, meşru çocuğa sahip olmakla sa­
kıt olmaz ve bekârken evlât edinip de evlenmek istiyenin evlâtlık mua­
melesini iptal ettirmesi istenemez. 
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§. 2 — EVLİLİK HARİCİNDE DOĞAN ÇOCUKLARIN 

MİRASCILIĞI »İD: 443. 

isviçre ve Türk medenî kanunları evlilik haricinde doğan ço­
cukları miras hukukunda üç ayrı sistem içinde mütalâa etmekte­
dir : 

1 — Anaya karşı her gayrı meşru çocuk meşru çocuk gibi mi­
rasçıdır. 

2 — Babaya karşı gayrı sahih neseblerinin tesisi ne tanıma ne 
babalık dâvası ile mümkün olan gayrı meşru çocuklar baba tara­
fından kanunî mirasçı olamazlar. 

3 — Tanınabilen veya babaya karşı gayrı sahih neseblerinin 
babalık dâvası ile tesisi mümkün olan çocukların baba cihetinden 
mirascılıklarmda meşru çocuklarla içtima etmeleri halinde kanunî 
miras payları meşru çocukların kanunî paylarının yarısı nisbetindedir. 

Keyfiyetin teferruatla ve tatbikî önemi haiz ihtimallerle tet­
kiki için, mezkûr çocukların ana ve baba bakımından mirascılıkla-
rının ayrı ayrı incelenmesi zarurîdir. 

1 — Evlilik haricinde doğan çocuklarm ana cihetinden miras-
cüıkları. Md: 443/1. 

Madde bu hususda şöyledir: «Nesebi sahih olmayan hısımlar, 
ana tarafından nesebi sahih hısımlar gibi mirascılık hakkını hâiz­
dir.» Madde bu hususda başka kay di ihtiva etmediğinden izahat 
lâzımdır : 

İsviçre ve Türk medenî kanunlarında zina ve fücur mahsulü 
çocuklar da dahil olmak üzere, evlilik harici münasebetlerden do­
ğan her çocuk, anaya karşı gayrı meşru çocuktur. Mücerret doğum 
hâdisesi ile bu çocuklar analarına karşı gayrı sahih neseb hısımlığı 
ile bağlıdırlar. Bu hısımlığın teessüsü için ananın tanımasına veya 
çocukların analık dâvası namiyle bir dâva açmalarına lüzum yok­
tur. Mühim olan filân anadan doğulmuş olduğunun ispatıdır. Bu is­
pat keyfiyeti iki halde mevzuubahis olur: Ana çocuğu terk etmiş­
tir; yani analığını fülen inkâr etmektedir. Yahut bir başka kadın 
hakikî ana imiş gibi çocuğu kendisinin addetmektedir. Her iki halde 
de çocuk, anasını tesbit ettirmeye haklı olur. 
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Şimdi, Türk Medenî Kanununda evlilik haricinde doğan çocuk­
ların ana tarafından mirascılığı ile ilgili muhtelif ihtimaller üzerin­
de duralım : 

1) Evli bir kadının zina mahsulü iki çocuğa olsa, bir de meş­
ru çocuk bıraksa, tereke 900 liradan ibaret bulunsa, her çocuk, 300 
lira alır. Evli kadının meşru çocuğu zinadan evvel veya sonra doğ­
muş olsun, keyfiyette değişiklik olmaz. 

2) Bir kadın ölüp, iki meşru kız çocuğu ile kendinden evvel 
ölmüş olan fücur mahsulü bir çocuğunun biri zina, diğeri fücur 
mahsulü iki çocuğu kalsa, tereke 100 lira olsa, beher meşru çocuk 
25 ve evvel ölen fücur mahsulü mirasçının zina ve fücur mahsulü 
çocuklarından her biri yine 25 lira iktisap eder. 

3) Evli bir kadın zina yapıp iki çocuk edinse bunlardan biri 
ile de olgunluk çağına geldiği zaman cinsî münasebette bulunup 
iki fücur mahsulü çocuğa sahip olsa, ölüp, bir milyon lira tereke bı­
raksa, beher çocuk 250000 lirayı adetâ zina veya fücur mahsulü 
olmanın mükâfatı imiş gibi kanunî miras payı olarak alacaktır. 

Görülüyor ki, her türlü ihtimalde evlilik haricinde doğan ço­
cuk, kategorisi ne olursa olsun, ana tarafından miras hukukunda 
meşru çocuktan farksızdır. Bizce bu esas, hiç değilse, evlilik mev­
cut iken edinilmiş olan gayrı meşru çocuklar hakkında değiştiril­
meli, böylece çocukların miras hakkı, hiç değilse meşru çocukların 
miras hakkından dûn tutulmalıdır. Unutulmasın ki aile şeref ve 
haysiyetini ve meşru çocukların kanunî statüsünü yalnız erkek de­
ğil kadın da siyanete mecbur olduğundan, gayrı meşru çocukları 
miras hukukunda ana bakımından meşru çocuklarla eşit tutan kai­
de hiç değilse, kat'î ve istisna kabul etmez bir mahiyette olmamalı 
idi (9). 

( 9 ) Bu noktaî nazara, yalınız bir itiraz vâki olabilir: Bu çocukların ne 
kabahati ve günahı var? Hiç. Fakat baba cihetinden mirasta da aynı 
sualin ışığı altında hareket etmek icap etmez mi idi? Bu günahsız ve 
kabahatsiz çocukların bazıları baba cihetinden hiç miras almaz, alabi­
leni de neden metşrû çocuk hissesinin yarısı nisbetinde bir hakka sahip kı­
lınmıştır? Diğer cihetten, her iki kanunda da evlilik haricinde doğmuş 
olan çocukların anaya ve babaya karşı gayrımeşrû statüye sahip ol­
dukları ilgili maddelerle kabul edilmişken (Şakir Berki,Medenî Hukuk 
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II — Evlilik haricinde doğan çocukların baba cihetinden miras-
cıhğı. Madde: 443/1, 2. 

1 — Kaide. 

2 — Hiç mirasçı olamayan çocuklar. 

3 — Mirasçı olabilen çocuklar ve hisseleri. 

1 — Kaide : 

Babaya karşı mirasçı olabilmek için, evlilik haricinde doğmuş 
olan çocuğun tanıma veya hükümle babasına karşı gayrısahih ne­
sebinin tesis edilmiş olması şarttır. İsterse çocuk zina veya fücur 
mahsulü olmasm hüküm aynıdır. 

2 — Hiç mirasçı olamayan çocuklar : 

Anaya karşı fücur veya zina mahsulü her çocuk ve bunların 
aynı kategoriden olsa dahi füruu, meşru çocuk gibi mirasçı oldu­
ğu halde, bu kabil çocuklar, tanınmaları ve babalık davası ile de 
babalarına karşı gayrısahih neseblerinin kurulması kaide ten (10), 
mümkün olmadığından, baba cihetinden yarı hisseli mirasçı dahi 
olamazlar. Bunların kanunî mirascılıktan istifade edebilmeleri, iler­
de görüleceği üzere, nesebin tashihi müessesesinden faydalanma 
imkânı bulmuş olmalarına bağlıdır; bir de mirasa mansup mirasçı 
sıfatiyle iştirakleri mümkün olabilir. 

3 — Mirasçı olabilen çocuklar ve hisseleri : 

Tanınabilen veya ahvali şahsiyeye müncer olan babalık davası 
ile gayrısahih nesebleri kurulabilen çocuklar babalarına karşı ka-

(10) Bu çocuklar, tanınmış olmalarına üç aylık müddet içinde itiraz edil­
memiş ise (Türk M. K. Md: 294; îsv. M. K. Md: 306) istisnaen gay­
rısahih nesepli çocuk olarak, babalarına kanunen mirasçı olabilmek 
imkânı bulabilirler. 

«Başlangıç, şahıs ve aile hukuku», Ankara, sa: 252, not: 218; 254, not: 
223» aynı statüye sahip olan şahıslar hakkında medenî haklardan istifa.'!^ 
bahsinde böyle sebebi izah edilemeyen bir ayırma yapmış olmak müna­
sip düşermi idi? Hülâsa, mesele bize, sükûtla geçiştirilebilecek mahi-
yetde görünmemektedir. 

I "'"*' l I H n * H H | . ı l | l ı . « l ' « <ı*M««*ll«t*M>'IWIMfttW«|l|imMII«*»1r< '"' H ' ' *" W , M I * l l * » ' ' * i | ' > * ! < l 



TÜRK MEDENÎ KANUNUNDA ÇOCUKLARIN MİRASI 269 

nunî mirasçıdırlar ve hisseleri 443/2 mucibince meşru çocuğa dü­
şecek olan payın yarısı nisbetindedir. 

Evlilik dışında doğmuş olan çocukların baba cihetinden miras-
cılığını bu esaslar dairesinde aşağıdaki şıklarda ve bu şıklarda ge­
çen ihtimaller içinde tetkik edeceğiz : 

A — Evliik harici münasebet mahsulü olan çocukların babaya 
karşı mirasta müstakil oldukları hal. 

B — Evlilik haricinde doğan çocukların babaya karşı mirasta 
diğer mirasçılarla içtima ettikleri hal. 

A — Gayrımeşrû çocukların baba cihetinden mirasta müstakil 
bulundukları hal. 

Bu halde bu çocuklarla, meşru çocuklar arasında fark yoktur. 
Zira her iki kategoriye dahil olan çocuklar müteveffanın füruudur. 
Binnetice füruun mirascılığı ile alâkalı olan 439 uncu maddedeki 
esaslardan, nesebi gayrı sahih olarak teessüs etmiş olan çocuklar 
da aynen meşru füru gibi faydalanır. Binnetice, bir erkek ölüp, 
tanınmış veya babalık davası ile gayrısahih nesebi kendisine karşı 
kurulmuş olan dört gayrı meşru çocuk ve 1000 liradan ibaret te­
reke bıraksa, beher çocuğa 250 lira isabet eder. Gayrımeşrû çocuk­
lar kız olsun erkek olsun hüküm değişmez. 

Evvel ölen gayrı sahih nesebli çocuğun mirasçı olabilen, yani 
babasına karşı gayrısahih nesebi kurulmuş bulunan gayrımeşrû 
çocukları da halefiyet suretiyle mirasa iştirak ederler. Evvel ölen 
gayrımeşrû mirasçının füruu arasında meşru füru mevcut ise, ken­
disine isabet edecek olan hisse bunlar arasında ikili birli kaidesin-
ce taksime tâbi tutulur. 

Bu esasları birer misâl ile aydınlatalım : 

1) Bir erkek ölüp, gayrısahih nesebli bir kızı ile, kendisin­
den evvel ölmüş olan yine gayrısahih nesebi müesses bir oğlunun 
bir fücur mahsulü kızı ile tanınmış bir oğlu kalıyor. Tereke 1000 
liradır: müteveffanın ölümünde hayatta bulunan gayrı sahih ne­
sebli kız 500, evvel vefat eden gayrısahih nesebli mirasçının gay-
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rısahih nesebli oğlu keza 500 lira iktisap eder; evvel ölenin fücur 
mahsulü kızma mirastan kanunî miras olarak hisse isabet 
etmez (11). 

2) Bir erkek ölüp, nesebi gaynsahih bir çocukla, kendisin­
den evvel ölmüş olan keza nesebi sahih olmayan diğer bir çocu­
ğunun biri meşru, diğeri nesebi gaynsahih bir füruu ve 1000 lira­
dan ibaret tereke kalsa: 500 lira hayatta bulunan gayrı sahih ne­
sebli mirasçıya, bakiye 500 liranın 3/1 i evvel ölen gaynsahih ne­
sebli mirasçının gaynsahih nesebli füruuna ve 3/2 i de evvel ölen 
çocuğun meşru füruuna intikal eder. 

Evvel ölen gaynsahih nesebli mirasçının gayrımeşrû çocukla­
rından hiç biri gaynsahih nesebe sahip değilse, temsil yoluyla, yani 
halefiyet tarikiyle bunlara intikal etmesi icap eden hisse, hayatta 
kalan gaynsahih nesebli mirasçıya ait olur: Bir erkek ölüp, gay­
nsahih nesebli bir kızla, kendisinden evvel ölmüş olan yine gayn­
sahih nesebli bir oğlunun gaynsahih nesebi teessüs etmemiş iki 
gayrımeşrû kızı ve 100 liralık bir tereke kalsa: bütün tereke ka-
yatta kalan gaynsahih nesebli kıza kalır (12). 

B — Babaya karşı mirascılıkta evlilik haricinde doğan çocuk­
ların sair mirasçılarla içtimai hali. 

a) Gayrımeşrû çocukların hayatta kalan eşle içtimai. 

b) Gaynsahih nesebli çocukların sahih nesebli çocuklarla 
içtimai. 

c) Gaynsahih nesebli çocukların evlâtlıkla içtimai. 

(.11) Hatırlatalım ki, eğer böyle bir kız da tanınmış ve tanımaya itiraz 
edilmemiş ise, bu kız da gaynsahih nesepli mirasçı sıfatiyle kanunî 
mirasçı olur. Bu, 294 üncü maddenin neticesidir. Bu maddede tanıma­
ya itiraz için üç aylık müddet kabul edilmiştir ve bu müddet sukutu 
hak müddetidir. Binaenaleyh, fücur mahsulü veya zina mahsulü bir 
çocuk tanınsa ve bu müddet geçirilse bunlar da gaynsahih nesebin mi­
rasla ilgili neticesinden faydalanır. 

(12) Filhakika, baba ile gayrımeşrû çocuk arasındaki miras münasebetinin 
sebebi mücerret usul fürûluk münasebeti değil, gayrı sahih nesebin ku­
rulmuş olmasıdır. Bu nesep kurulmuş olmadıkça, hiç bir gayrameşrû 
çocuk babasına karşı mirasçı olamaz. Misâldeki evvel ölen gaynsahih 
nesepli çocuğun füruundan hiç birinin mirasa halefiyet suretiyle gele­
meyişi bu sebebe mebnidir. 

"• lH't»M« " ' l • - •»II - • • fr»4»H«*ı I- » m '•> MİM I -H* I'III ı * . « . . » WI4MMII»( l»IM«l<t |4 fW'MMPIl«4 | l *f-i , | . |. •( n , : . « « u « |l£l*ı.MM I | it: 
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a : •Gayrısahih nesebli çocukların hayatta kalan eşle içtimai : 

Mezkûr çocukların mirasta baba cihetinden ikili birli hisse al­
ması münhasıran meşru çocuklarla içtimaları haline dair olan bir 
kaide olduğundan, bu çocukların hayatta kalan eşle içtimalarına 
tatbik edilecek olan esaslar, aynen hayatta kalan eşin meşru ço­
cukla olan içtimaına tatbik edilen esaslardan ibarettir. Filhakika, 
bu meseleden bahseden 444 ncü maddenin 1 inci fıkrası, yalnız ha­
yatta kalan eşin müteveffanın füruu ile içtimaından bahsetmekte 
ve «fürû» tâbiri meşruiyet veya gayrımeşruiyetle takyid edilmemiş 
bulunmaktadır. Bu itibarla, «Füru» tâbiri mutlak olarak kullanıl­
mış olduğundan madde, meşru çocuklar hakkında nasıl tatbik edi­
liyorsa, gayrı meşru çocukların eşle içtimai halinde taksim kaide­
lerine de aynen tatbik olunacaktır. Binnetice, bir erkek ölüp, ka­
rısını ve gayrısahih nesebi teessüs etmiş bir gayrımeşrû çocuğunu 
ve 1000 liradan ibaret tereke bıraksa, kadın, isterse çocuğun öz 
anası olsun isterse övey, hayatta kalan eş olarak mülkiyeti seçse, 
terekenin 4/3 ü gayrısahih nesebli çocuğa, 4/1 i de kendisine ait 
olur. Hayatta kalan eş, intifa hakkını seçmiş olsa, eşin meşru ço­
cuklarla içtimai halindeki esaslar ve mülâhazat aynen burda da 
varit olur. 

b : Gayrısahih nesebli çocukların sahih nesebli çocuklarla iç­
timai. Md: 443/2 : 

Mezkûr fıkra aynen şöyledir : «Baba tarafından nesebi sahih 
olmayan bir çocuk yahut füruu nesebi sahih fürularla içtima eder­
se, nesebi sahih bir çocuğa veya füruuna isabet eden hissenin ya­
rısını alırlar.» 

Bu hükümden anlaşılır ki, nesebi gayrısahih çocukların miras 
paylarının meşru çocukların miras payının yarısı nisbetinde olması 
münhasıran bu çocukların meşru çocuklarla içtima etmiş olmaları 
halinde tatbik edilecek bir esastır. 

Yukardaki hükmün muhtelif ihtimalleri nazara alarak tatbi­
katını yapmak suretiyle, gayrısahih nesebli çocukların sahih ne-
seblilerle içtimai halindeki mirascılık durumlarını inceleyelim : 

1) Bir baba ölüp, bir sahih nesebli kız ve ikiside gayrısahih ne­
sebli bir kızla bir oğul ve 1000 liradan ibaret tereke bıraksa; ikili 

ı 
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birli taksim kaidesince bir meşru çocuk iki gayrımeşrû çocuğa te­
kabül edeceğinden, tereke gayrımeşrû çocukların adedi de hesaba 
katılarak dörde taksim edilir; harici kısmet gayrısahih nesebli ço­
cuğun hissesini ve bunun iki misli de meşru nesebli çocuğun payı­
nı ifade eder. Bu taksim kaidesi muvacehesinde misale dönelim: 
sahih nesebli kız 500, gayrısahih nesebli çocuklardan her biri 250 
şer lira alırlar. 

2) Bir baba ölüp, bir meşru, bir de kendisinden evvel vefat 
etmiş olan gayrısahih nesebli çocuğun nesebleri tahakkuk etmemiş 
üç evlilik haricinde doğan çocuğu ile gayrısahih nesebi tessüs et­
miş olan ve yine evvel vefat etmiş bulunan diğer bir çocuğunun 
gayrısahih nesebli bir kızı kalsa, tereke 9000 liradan ibaret olsa: 
tereke üçe taksim edilir, harici kısmet olan 3000 lira, evvel vefat 
etmiş olan gaynsahih nesebli çocuğun gayrısahih nesebli kızına, 
mütebaki 6000 lira da meşru çocuğa intikal eder; evvel vefat edip 
gayrısahih nesebli mirasçının buna karşı nesebi kurulmamış olan 
füruu terekeden hisse alamaz. Bu, gayrımeşrû çocukların babala­
rına karşı mirascılığmda usul fürulük münasebetinin (13) değil, 
gayrısahih nesebin kurulmuş olmarsmm rolü olduğunun bir neti­
cesidir. 

3) Bir erkek ölüp, iki meşru çocuğu ile evvel vefat eden gayrı­
sahih nesebli bir kızının iki meşru ve bir fücur mahsulü füruu 
kalsa, tereke 1000 lira olsa: tereke beşe taksim edilerek, beher 
meşru mirasçıya 400 lira ve harici kısmet olan 200 lira da üçe tak­
sim olunarak, evvel ölen gayrısahih nesebli kızın ikisi meşru ve 
biri fücur mahsulü olan üç füruu arasında müsavat üzre taksim o -
lunur. 

4) Bir baba ölüp, meşru bir kız, ve kendisinden evvel ölen 
gayrı sahih nesebli bir oğlunun biri meşru, diğeri gayrısahih neseb-

(13) Her evlilik haricinde doğan çocuk, tanıma veya hükümle babasına kar­
şı nesebi kurulmamışsa, babasına karşı nesepsizdir. Fakat buna rağ­
men onun yine füruudur. Demek usul fürûluk münasebetinin mevcudi­
yeti neseple alâkalı değildir. Binnetice, her evlilik haricinde doğan ço­
cuk, fücur veya zina mahsulü olanlar da dahil, babasının füruudur ve 
bu münasebetin hukukî neticelerine tâbidir: aralarında evlenme mem-
nuiyeti câridir; Fakruzaruret nafakası mükellefiyeti de mütekabilsn 
mevzuubahistir. 
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li iki füruu kalsa tereke 1000 lira olsa: 666 lira küsur kuruş meşru 
kıza, mütebaki 333 lira küsur kuruşun da ikili birli taksimi netice­
sinde elde edilecek olan mikdar, evvel vefat eden gayrısahih neseb-
li çocuğun gayrısahih nesebli füruuna ve bunun iki misli aynı çocu­
ğun meşru füruuna verilir. 

5) Bir erkek ölüp, kendinden evvel ölen meşru oğlunun, 
gayrısahih nesebe sahip olmayan evlilik haricinde doğmuş bir oğlu 
ile bir kızı, ve yine kendisinden evvel ölmüş olan gayrısahih nesebe 
sahip diğer bir oğlunun gayrısahih nesebi kurulmuş olan iki kızı ile 
bir oğlu kalsa, tereke 1000 lira olsa: Evvel ölen meşru çocuğun 
füruu halefiyet Suretiyle taksime iştirak edemeyeceğinden (14), 
tereke evvel ölmüş olan gayrısahih nesebli çocuğun nesebi kurul­
muş olan iki kızı ile oğlu arasında müsavat üzre paylaşılır. 

Misaller çoğaltılabilir. 

c : Gaynmeşrû çocukların evlâtlıkla içtimai : 

Evlâtlık kaideten meşru çocuk gibi mirasçı olur (15). Binaen­
aleyh gayrı sahih nesebli çocukların evlâtlıkla içtimai halinde mi-
rascıhkları prensip itibariyle meşru çocuklarla içtimai halindeki 
esaslara tâbidir. Mamafih keyfiyeti aşağıdaki iki şıkda incelemek­
te fayda vardır : 

1) Bir kadın ölüp, iki evlâtlık ile biri zina diğeri fücur mah­
sulü evlilik haricinde doğan iki çocuk bıraksa, tereke 1000 lira ol­
sa: tereke bu dört çocuk arasında müsavat üzvre taksim olunarak 
her birine 250 lira düşer. Zira, anaya karşı her gaynmeşrû çocuk 
meşru çocuk gibi mirasçıdır. 

Keza, bir kadın ölüp, bir evlâtlığının evlâtlığı, ve kendisinden 
evvel ölmüş olan fücur mahsulü bir çocuğunun keza bir evlâtlığı 
kalsa, tereke 1000 lira olsa, evlâtlığın evlâtlığı miras alamayacağı 
gibi, evvel vefat etmiş olan fücur mahsulü çocuğun evlâtlığı da mi­
rasçı olmaz, tereke ikinci derecedeki mirasçılara intikal eder. 

(14) Çünkü, misâlde belirtildiği üzere bu fürû evvel ölmüş olan oğla karşı 
gayrısahih nesebe sahip değildir. 

(15) §. 3 e bakınız. 
Forma : 18 
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Bir kadın ölüp, evvel vefat eden evlâtlığının iki gayrısahih ne­
sebli oğlu ile, zina mahsulü olup evvel vefat eden oğlunun biri gay-
rıhsahih nesebli ikisi sahih nesepli olmak üzere üç füruu kalsa, tereke 
1000 lira olsa: evvel vefat eden evlâtlığın gayrısahih nesebli kızların 
dan her biri 250 lira, evvel vefat eden zina mahsulü oğlun gayrı 
sahih nesebli füruu bakiye 500 liranın 100 lirasını ve sahih nesebli 
iki füruundan her biri de 200 er lira iktisab eder. 

Misaller çoğaltılabilir. 

2) Bir erkek ölse, bir evlâtlıkla nesebi kendisine karşı ku­
rulmuş olmayan gaynmeşrû üç çocuk kalsa, tereke 1000 lira olsa, 
bütün terekeye evlâtlık sahip olur. 

Keza bir erkek ölüp, gayrısahih nesebli bir kız ile evvel vefat 
eden evlâtlığının iki evlâtlığı kalsa, tereke 1000 lira olsa; bütün 
tereke gayrı sahih nesepli kıza ait olur. Zira evlâtlığın evlâtlığı ha­
lefiyet suretiyle mirasa iştirak edemez (16). 

Bir erkek ölüp, fücur ve zina mahsulü birer çocukla evvel ve­
fat etmiş olan evlâtlığının sahih nesebli ve gayrı sahih nesebli bi­
rer oğlu ile fücur mahsulü bir kızı ve bir evlâtlığı kalsa, tereke 
1000 lira olsa: tereke, evvel ölmüş olan evlâtlığın sahih nesebli oğ­
lu ile gayrısahih nesebli oğlu arasında ikili birli kaidesince taksim 
edilerek, gayrısahih nesebli oğla 333 lira küsur kuruş, ve sahih ne­
sebli oğla da 666 lira küsur kuruş isabet eder. Müteveffanın fücur 
ve zina mahsulü çocukları mirasa gelemezler (17); ve evvel vefat 
etmiş olan evlâtlığın (18). fucür mahsulü kızı, gayrısahih nesebe 
sahip olmadığından, ve evlâtlığın evlâtlığı da halefiyet suretiyle 
mirasa iştirak edemeyeceğinden, terekeden pay alamazlar. 

(16) §• 3 e balkınız. 
(17) Daha evvel kaydedilmiş olan istisnaî halin mahfuz bulunacağı tabiidir: 

yani bu çocuklar tanınmış ve müddeti içinde tanımaya itiraz vâki ol­
mamış ise, onlar da mirasçı olurlar. Misâl kaideye göre verilmiş, is­
tisnaî hale göre verilmemiş olduğundan, sureti hal, mirasçı olamaya­
cakları şeklinde kaydolunmuştur. 

(18) Misâlde zikredilen evlâtlık erkek evlâtlıktır. Zira kız evlâtlık olsa idi, 
anaya karşı her füru, meşru füru gibi mirasçı olacağından misâldeki 
evvel vefat eden evlâtlığın fücur mahsulü füruu da mirasa iştirak 
ederdi. 
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Bu hususda da benzer misaller çoğaltılabilir ve ayrı misaller 
de zikredilebilir. 

$. 3 — EVLÂTLIĞIN MlKASCILIĞL MD: 447, 257. 

I — Genel prensipler. 

isviçre medenî kanununda olduğu gibi, Türk medenî kanunun­
da da evlât edinilen kimsenin (19), evlât edinenin kanunî mirasçı­
sı olacağı iki maddede1 de zikredilmiştir. Birncisi, evlâd edinmenin hü­
küm ve neticelerinden bahseden 257 inci madde, diğeri miras bah­
sinde evlâtlığın mirascılığına tahsis edilmiş olan 447 inci maddedir. 
257 inci madde, evlâtlığın kendisini evlât edinenin mirasçısı olaca­
ğını ve asıl ailesindeki miras hakkını da muhafaza eyleyeceğini; 
447 inci madde de, evlâtlığın füruunun da evlât edinenin nesebi sa­
hih füruu gibi mirasçı olacağını ve evlât edinenle hısımlarının ev­
lâtlığa mirasçı olamayacağını belirtmek suretiyle evlâtlığın miras-
cılığı ile ilgili hükümleri daha teferruatlı bir şekilde ikmal ediyor. 

257 inci maddede zımnen derpiş edilmiş olan bir esası daha 
kaydettikden sonra, bu hükümlere göre evlâtlığın mirascılığının tatbi­
katını akla gelebilen her ihtimali nazara alarak yapmaya çalışaca­
ğız. Mezkûr maddenin mevzu ile alâkalı hükmü şöyledir: «...evlât 
edinme akdinden evvel yapılmış resmî bir senetle, nesebi sahih ço­
cukların mirascüık hakkına... dair olan mevaddı kanuniyeye (20), 
muhalif hükümler kabul edilebilir.» 

Bu hüküm, evlâtlığın miras hakkının nesebi sahih füruun mi­
ras hakkından daha az nisbetde kabul edilebileceği şeklinde tef­
sir olunmakda ise de, hiç mirasçı olmaksızın da evlât edilebileceği 
tarzındaki bir tefsire de mütehammildir. Zira, miras hakkına sahip 
olmamak evlâtlık münasebetini ve hattâ hakikî usul füruluğu izale 

(19) Evlâtlığa alınacak olan şahsın küçük olması İcap etmez. 80 yaşındaki 
foir kimseyi 98 yaşındaki bir kimse evlât edinebilir ve muamelenin te­
kemmülünden itibaren 80 yaşındaki bu şahıs, diğerinin meşru çocuğu 
hükmünde olur. 

(20) Bu hüküm. 447 nci maddedeki «Evlâtlık ve füruu kendisini evlât edi­
nen kimseye nesebi sahih fürû gibi mirasçı olurlar» tarzındaki hüküm­
dür. 257 nci maddede kullanılan «Mevaddı kanuniye» kaydı bu hükme 
işarettir. 
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edemez. Aksi olsa idi, mirasdan iskat edilen, yahut mirasdan mah­
rum olan veya miras hakkından feragat etmiş bulunan bir evlât ile 
ana babası arasındaki evlât ebeveyn münasebetinin sakıt olması 
icab ederdi. O halde, miras hakkı usul fürûluk, evlât ebeveyn mü­
nasebetinin lâzımı gayrimüfariki değildir: mirasdan iskat edilen, 
mahrum olan veya mirasdan feragat etmiş olan evlât yine evlât-
dır, ve iskat evlâthkdan red (21) manâsına gelemez. Bu mülâha­
zaya binaen 257 inci maddedeki hükmün, bir şahsın hiç mirasçı 
olmaksızın evlât edinilebileceği şeklinde de tefsiri bizce isabetsiz 
sayılmaz. 

Arz olunan bu prensipler nazara alınarak evlât edinilen ço­
cuğun mirasiyle ilgili ihtimallerin incelenmesine geçelim : 

1) A ölüp, iki evlâtlık bırakmıştır, tereke 1000 liradır, her 
bir evlâtlık 500 lira alır. 

2) A ölüp, sahih nesebli bir kız ve evlât edindiği diğer 
bir kız (22) bırakmıştır, tereke 4000 liradır. Her bir kız 2000 li­
ra alır. 

3) A ölüp, sahih nesebli bir çocuk, bir evlâtlık ve gayrı­
sahih nesepli iki çocukla 6000 liralık tereke bırakmıştır. Evlâtlık 
sahih nesebli çocuk hükmünde olduğundan ve bir de sahih neseb­
li çocuk mevcut bulunduğundan ve ikili birli taksim esasında bir sa­
hih nesepli çocuk iki gayrısahih nesebli çocuk itibar edileceğinden, 
misalde tereke 6 ya taksim olunur; harici kısmet olan 1000 lira 
gayrısahih nesebli beher çocuğun hissesi ve bunun iki misli olan 
2000 lira da meşru çocuğa ve evlâtlığa ait olur. Yani gayrı sahih 
nesebli çocuklardan her biri 1000; evlâtlıkla meşru çocuk da 2000 
er lira iktisap eder. 

Aynı misalde müteveffa kadın olsa idi, her çocuk müsavat 
üzre hisse alırdı; zira, evlilik haricinde doğan her çocuk ana cihe­
tinden meşru çocuk gibi hisse alır. 

(21) Bir şahsın sahih nesepli ıçocuğu ile evlâtlığının içtimainin mümkün 
olacağı daha evvel izah edilmişti. 

(22) Hukukta evlâtlıktan red namiyle bir müessese esasen yoktur ve ihdas 
da edilemez. 
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4) A ölüp, bir meşru çocuk ve resmî senetle miras hissesi 
meşru çocuk payının 6/1 i olarak kabul edilmiş olan bir evlâtlık bı-
raksa, tereke 7000 üra olsa; misale nazaran meşru çocuk, altı evlât­
lık itibar olunacağından, tereke 7 ye taksim edilir, ve meşru çocuk 
6000, evlâtlık da 1000 lira hisse alır. 

5) A ölüp, bir meşru çocuk ve kendisinden evvel ölen ev­
lâtlığının iki nesebi gayrısahih çocuğu kalsa, tereke 2000 lira ol­
sa; meşru çocuk 1000, evvel vefat eden evlâtlığın nesebi gayrısa­
hih çocuklarından her biri 500 lira alır (23). 

6) A ölüp, gayrısahih nesebli bir çocukla, kendisinden ev­
vel ölen evlâtlığının iki gayrısahih nesebli çocuğu kalıyor; tereke 
1200 liradır; gayrı sahih nesebli çocuk 400, ve evvel ölen evlât­
lığın gayrısahih nesebli her füruu 400 er lira alırlar. Zira evlâtlı­
ğın gayrısahih nesebli füruu, evvel ölen evlâtlığın hissesi olan 800 
liraya halef olmaktadır. 

7) A ölüp, meşru bir kız, bir kız evlâtlık ve kendisinden 
evvel vefat etmiş olan kız evlâtlığının zina mahsulü iki füruu ile 
üç meşru çocuğu kalıyor; tereke 9000 liradır: meşru kız mirasçı 
3000, evlâtlık kız 3000 ve evvel vefat etmiş olan ikinci kız evlâtlı­
ğın beş füruundan her biri de terekenin bakiyesi olan 3000 liranm 
5/1 ini iktisap eder (24). 

II —< (Müşterek evlâtlık. 

Karı koca tarafından müştereken evlâd edinilmiş olan bir 
çocuğun hakiki ana babası ile izafî ana babası aynı anda ölüp, her 
biri 1000 er lira bıraksa, evlâtlık, mirasda müstakil kalsın kalma­
sın dördünden de mirasçı olur; müstakil ise, 4000 lirayı iktisap eder, 
şu misal, evlâtlığın mirasda ne kadar mümtaz olduğunu gösterir. Bir 
şahsın mirasçı olmaksızın evlât edinilebilmesine dair olan düşünce, 
evlâtlığın hakikî ana ve babasından miras hakkını muhafaza ede-

(23) 444 üncü madde evlâtlığın füruundan bahsetmiş, meşru füruundan bah­
sederek haleflyeti yalınız meşru fürua inhisar ettirmemiştir. 

(24) Evvel ölen evlâtlık kız olduğundan ve anaya karşı mirascılıkta çocuk­
ların meşruiyet ve ademi meşruiyetinde fark gözetilmemiş bulundu­
ğundan," zina mahsulü çocuklarla meşru çocuklar evvel vefat etmiş olan 
analıklarının hissesine müsavat üzre halef olurlar. 
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ceğine dair olan kanun hükmü (25) ile de kuvvetli bir şekilde teyid 
edilebilir. 

III — Evlâtlığın hayatda kalan eşle içtimai. 

Evlâtlık, miras bakımından kaideten meşru çocuk gibi 
olduğundan, hayatda kalan eşle içtimai halinde, meşru çocuğun eşle 
içtimaına dair olup bütün fürua şâmil bulunduğu daha evvel izah 
edilmiş olan 444/1 deki esaslar, kaideten aynen tatbik edilir. Fa­
kat resmî senetle mirasçı olamayacağı kabul edilmiş veya hissesi 
meşru çocuk hissesinden daha az olarak tesbit edilmiş ise, eşle iç­
tima halinde taksim ona göre icra olunur. Bir misalle keyfiyetin 
tavzihi zarurîdir : 

A ölüp, karısını ve resmi senetle meşru çocuk hissesinin 
ancak 5/1 i nisbetinde mirasçı olabileceği kabul edilmiş bir evlât­
lığını ve 1000 liradan ibaret bir tereke bırakmıştır; eş, mülkiyet 
hakkını seçerek 250 lirayı iktisap etmiştir. Evlâtlık 750 liranın 5/1 
ine sahip olacaktır. Bu meblâğın 5/4 ü eşe mi, ikinci derecedeki mi­
rasçılara mı, yoksa, payı mukavele ile tahdit edilmiş olduğundan 750 
liranın 5/1 i olan 150 lira iktisab etmiş olan evlâtlığa mı ait ola­
caktır ? 

Hüküm, şöyle verilmek icab eder: Muris, 750 liranın 5/4 ünü 
tasarruf etmemiş olduğuna, ve mukavele ile evlâtlığın mahfuz his­
sesi değil, terekedeki kanunî miras hakkının tamamı takyid edil­
miş bulunduğuna, ve bir derecede mirasçı varken, mirasın daha 
uzak dereceye intikali de kanun emri icabından olarak mümkün 
olmadığına göre, söz konusu tereke bakiyesi, hayatda kalan eşe bi­
rinci derecedeki mirasçı sıfatiyle ait olacaktır. 

Evlâtlığın miras hakkı yalınız tenkis edilmiş, ref edilmemiş ise, 
evlâtlık kanunî mirascılık hakkını muhafaza eder, ve resmî senetle 
vâki tenkis, evlât edinenin tasarruf nisabını artırır. Yoksa tenkis 
nisbetinde ikinci derecedeki mirasçıların otomatik olarak birinci 
derecede bulunup, payı azaltılmış olan evlâtlıkla içtimaına vesile 
teşkil etmez. İkinci derecedeki mirasçılar, evlâtlıkla ancak tenkis 

(25) M. K. Md: 257 «...evlâtlık, kendisini evlâtlığa alanın mirasçısı olur; 
asıl ailesindeki mirascılığına da halel gelmez. > 
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neticesinde kalan terekenin tamamen veya kısmen tasarruf edil­
memiş olması ev mirascılık sıfatını zayi etmemiş olan evlâtlıkla 
birlikte hayatda kalan eşin de bulunmaması halinde içtima edebilir. 
Bu mütalâa, birinci derecede mirasçı varken daha uzak derecedeki 
mirasçıların mirasa iştirak edemeyeceklerini ifade eden kanunî kai­
denin bir neticesidir. Bu kaidenin, hayatda kalan eş varken evlâtlı­
ğın mirasını tamamen kaldırmayıp yalınız azaltan mukavele ile de­
ğiştirilebileceğini iddia mümkün değildir. 

Yukardaki mütalâanın neticeleri şunlar olacaktır : 

1) Tenkisin vesile olduğu tereke cüz'ünün hepsi, evlât edi­
nen tarafından tasarruf edilmiş ve evlâtlıkla içtima halinde meşru 
çocuk da bulunmuyor ise, evlâtlık, kendisinin aynen meşru füruu 
gibi miras hakkına ve onlar gibi mahfuz hisseye sahip olduğunu 
dermeyan ederek, tenkis dâvası açamaz. Tasarruf, resmî senette 
gösterilen payı tecavüz etmiş olsa. idi, tenkis dâvası o vakit mümkün 
olurdu. Zira resmî senet, evlât edinenin tasarruf nisabını artırmış, 
başka tâbirle evlâtlığın mahfuz hissesini azaltmıştır. Kaldı ki, resmî 
senetle, değil evlâtlığın mahfuz hissesinin tenkisi, bütün miras hak­
kının kaldırılması mümkündür. 

2) Tenkisin vesile olduğu bakiye tamamen tasarruf 
edilmemiş ve hayatda kalan eş de evlâtlıkla birlikde mirasda bulu­
nuyorsa, eşe ait olup, ikinci derece mirasçılarına intikal etmez. Da­
ha evvel misalde zikri geçen bu husus, birinci derecede mirasçı var­
ken terekede daha uzak derecelerdeki mirasçıların hakkı olmadı­
ğını beyan eden kaidenin neticesidir. Fakat evlâtlık mirasda müs­
takil ise, tasarruf edilmemiş olan tereke kısmı, bizzarur ikinci de­
rece mirasçılarına intikal edecektir. Lâkin bu mirasçılar, bu cüz'ü 
iktisap ile mahfuz hisselerini alamamış olmaktan evlât edinenin 
ölüme bağlı tasarruflarına karşı tenkis dâvası ikame etmeye haklı 
olamazlar. Zira, mirasa gelişleri bizzarın ve arızîdir, yani tasarruf 
olunmamış bulunan tereke cüz'ünün hukuken sahipsiz kalmamasını 
temin için yapılacak başka bir şey olmadığından taksime iştirakleri 
gerekmektedir. Bu keyfiyeti başka bir misal ile takviyede fayda 
vardır: Mukavele, evlâtlığın ancak fürua hâs mahfuz hissesi nisbe-
tinde mirascılığını derpiş etmiş olsa idi, ve evlât edinen normal tasar­
ruf nisabım tasarruf etmemiş veya kısmen taasrruf etmiş bulunsa idi. 
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birinci derecede evlâtlıkdan başka kimse de mevcut olmadığı halde, 
ikinci derecedeki mirasçılar bu tasarruf edilmemiş olan tasarruf 
nisabını veya bunun tasarruf edilmemiş olan bir kısmını bizzarur 
iktisaba veya redde mecbur kalırlar, ve mirası kabul ettikleri tak­
dirde, bu iktisabla mahfuz hisselerini alamamış oldukları iddiası ile 
tasarruf nisabının bir cüz'ünde vâki tasarrufatı tenkis ettiremez­
lerdi. Yukardaki birinci halde de keyfiyet bundan farklı değildir. 
Zira, mirasda yalınız evlâtlık bulunduğu halde, evlâtlığın payını 
tenkis eden mukavele, evlât edinenin tasarruf nisabını artırmış 
olur. 

b) Evlâtlığın kanunî payı resmî senetle tamamen kaldırıl­
mış ise, evlâtlık, kanunî mirascılık sıfatını zayi edeceğinden, bu ikin­
ci halde mukavele, evlât edinenin tasarruf nisabım artırmış olmak 
neticesini doğurmaz; fakat mirasın ikinci derecedeki mirasçılara 
intikalini temin eder ki, bunun neticeleri şunlardır: 

1) Evlât edinen ölüme bağlı hiç bir tasarruf bırakmamış 
ise, terekeye dahil bütün mallar, ikinci derece mirasçılarına intikal 
eder. 

2) Aksi halde, söz konusu mirasçılar, tasarruf at, tasarruf 
nisabını aşmış ise, tenkis dâvası ikâmesine haklı olurlar. 

Burada, ikinci derece mirascılariyle içtima eden hayatda kalan 
eşin, aynı zamanda birinci derece mirasçılarından olduğunu der-
meyan suretiyle evlâtlığın bertaraf edilmiş olan payının kendisine 
intikalini iddia edemeyeceği keyfiyetine işaret edilmelidir. Zira, 
hayatda kalan eşin birinci derece mirascılığı, ancak bu derecede 
mirasçı bulunup onlarla içtimai mevzuu bahis olacağı hale münha-
tsırdır. Birinci derece mirasçılarının yokluğu, hayatda kalan eşden, 
birinci derece mirascılık sıfatını kaldırır. 

Nihayet şu noktayı ilâve edelim : 

Hayatda kalan eş, hakkında gaiplik kararı verilen eşinin mi­
rasına geliyorsa, ve gaiplik karan ile birlikde evlenmenin feshine 
de karar almış ise, mirascılık sıfatım gaip etmez. Zira, isviçre M. 
K. 38 inci maddesinin 2 nci fıkrası ve Türk Medenî kanununun, 34 ün­
cü maddesi mucibince, gaiplik kararı makabline şâmildir; yani gaip­
liğine karar verilmiş olan kimse, karar tarihinde değil, kendisinden 
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son haberin alındığı tarihde veya ölüm tehlikesine karine olan vakıa 
anında vefat etmiş addolunur. Evliliğin feshi kararı, evlenme bu ka­
rar tarihinden itibaren zeval bulacağından, mezkûr ânâ teşmil edile­
mez. Binnetice, bu arada hayatda kalan eş, fesih kararı almış ol­
masına rağmen, hakkında gaiplik kararı verilmiş olan müteveffa 
eşin kanunen karı veya kocası olduğundan, evlenmenin feshine ka­
rar almış olması mirascılık sıfatını izale edemez. 

IV — Evlâtlığın evlâtlığı. 

Evlâtlığın evlâtlığı, mirasa haiefiyet suretiyle dahil olamaz. 
Yani 447 inci maddeden istifade edemez. (26). Binnetice, bir 
şa,hıs ölüp, meşru bir çocuk ve kendinden evvel ölen evlâtlığının bir 
evlâtlığı ile iki gayrısahih nesebli çocuğu ve 1000 liradan ibaret 
tereke kalsa: meşru mirasçı 500, evvel ölen evlâtlığın evlâtlığı 
mirasçı olamayacağından, bakiye 500 evvel ölen evlâtlığın iki gay­
rısahih nesebli çocuğu arasında müsavat üzre taksim olunarak her 
biri 250 lira alacaktır. 

Keza bir şahıs ölüp, kendinden evvel ölen kız evlâtlığının iki 
evlâtlığı ve biri zina, diğeri fücuı mahsulü iki oğlu kalsa, tereke. 
1000 lira olsa; fücur mahsulü oğul 500, zina mahsulü füru da 500 
lira alacaktır, evlâtlığın evlâtlığına hisse düşmez. 

Bu neticeler, 447 inci maddede halefiyete evlâtlığın füruunun 
ehil olduğunun tasrih edilmiş bulunmasının neticesidir; evlâtlık, 
meşru çocuk hükmünde ise de, fürû olmadığından, mezkûr madde­
den ve halefiyete dair olan 439/3;440/3;441/2 maddeler hükmün­
den faydalanamaz. 

Sbn bir misal keyfiyeti şümulle tavzihe kâfidir: A ölüp, ken­
disinden evvel ölmüş olan meşru oğlunun gayrı sahih nesebli bir 
oğlu ile bir kız evlâtlığı, ve evvel vefat etmiş olan evlâtlığının ev­
lâtlığından doğma bir meşru çocukla bir evlâtlık ve 1000 liradan 
ibaret tereke kalmıştır: Evlâtlık haiefiyet suretiyle mirasçı ola-

(26) Burada «Miras hukuku» adlı kitabımızdaki bir zühulü tashih etmiş bu­
lunuyoruz: Şakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, 1959, sa: 15. Bu sa-

hifede evlâtlığın halefiyetten istifade edebileceğine dair bir kayıt mev­
cuttur. Gerek hakikî füruun evlâtlığı, gerek evlâtlığın evlâtlığı haie­
fiyet suretiyle taksime iştirak edemez. 



282 Prof. Dr. ŞAKÎR. BERKİ 

mayacağından, gerek evvel ölen gaynsahih nesebli oğulun evlâtlı­
ğı, gerekse keza evvel ölmüş olan evlâtlığın evlâtlığı ve binnetice 
bunun füruu ile evlâd edindiği şahıs mirasçı olamayacaklarından 
terekenin hepsi, evvel ölmüş olan meşru nesebli oğlun gayrı sahih 
nesepli oğluna intikal eder. 

V — Evlâtlığın, evlâd edinmenin feshi dâvası sırasında mıras-
cılığı. 

Evlâtlığın mirasiyle ilgili bahse son vermeden evvel ihtilafı 
mucib bir meselenin halli icab etmektedir : 

Evlât edinen tarafından evlât edinmenin feshine dair açılmış 
olan davanın mücerret mevcudiyeti, iptal kararından evvel evlâd 
edinenin ölmüş olması halinde, evlâtlığın mirascılığına halel gel­
mez. Zira, evlâdlık münasebetinin ref'ine dair karar verilmeden ev­
vel bu rabıta bakidir ve bu arada evlâd edinenin ölmesiyle de miras 
açılır, ve binnetice, evlâdlık, terekeye evlâd edinenin kanunî miras­
çısı sıfatiyle iştirake haklı olur. Bu itibarla Türk Temyiz Mahkeme­
sinin 1955 yılındaki verilen bir kararında ifade olunan aksi rey'e iş-
râke imkân yoktur. Temyiz Mahkemesi, mucib sebep olarak dâva 
dilekçesinin, evlâd edinenin evlâtlığı mirasdan iskat kasdüniyetini 
de ifade etmekte olduğu şeklinde bir mütalâaya da istinat etmiş 
bulunmaktadır. 

Istinad edilen bu mucib sebep de kabule şayan görülmez; çün-
ki, gerek isviçre, gerek Türk medeni kanunları, iskatın aslî ve şek­
lî şartlarını, tefsire mütehammil olmayan bir açıklıkla ifade eylemiş, 
ve zımmî iskatı muteber kılıcı sarih veya delâlet suretiyle bir hü­
küm sevk eylememiştir. Şu hale göre, ölüme bağlı tasarruflar 
meyamnda sayılamayan her türlü özel ve resmî vesikayı, iskat 
tasarrufu şeklinde nazara almak kanunen imkân haricindedir. Di­
ğer cihetten, evlâd edinen tarafından açılan davanın mirasçılar ta­
rafından devam ettirilip ettirilemeyeceği, mirasçılar bunu yapa­
bileceklerse, verilen iptal kararının makable teşmili suretiyle mi­
rasın karardan evvel açılmış olması ile evlâtlık lehine hakkı mük­
tesep teşkil etmiş olan miras hakkının ref'i cihetine gidilip gidile­
meyeceği, meselesi de münakaşayı mucib mahiyetde olup, makalenin 
müsait olmayan hacmi dolayısiyle burada zikir ve izah etmek fır-



TÜRK MEDENÎ KANUNUNDA ÇOCUKLARIN MÜRAJSI 283 

satma sahip bulunmadığımız sair sebebler dolayısiyle, bizce, menfi 
şekilde halledilmek lâzım gelir. 

'§. 4 — NESEBİN TASHİHİ. 

I — Genel prensipler 

Ana tarafından evlilik haricinde doğan her çocuk miras bakı­
mından sahih nesebli çocuk gibi addedilmiş olduğundan, nesebin 
tashihi mezkûr çocukların ancak baba cihetinden miraseıhkların-
da manâ ifade eder ve nesebi tashih edilen çocuk, babasının da sa­
hih nesebli çocuğu durumunda olacağından, baba cihetinden meş 
rû çocuk hissesi alır. 

Sonradan evlenme ile neseb tashihi, bizzarur mabedine şâmil 
olarak netice doğrar; zira nesebe sıhhat veren bizatihi evlenme 
hadisesidir. Hâkim hükmü ile neseb tashihi ise, makabline şâmil 
olarak hüküm tevlit eder; çünkü, bu çeşit neseb tashihinde mahkeme, 
cinsî münasebet zamanında ana babanın yekdiğerine evlenme vaad 
edip etmediklerini ve evlenmenin ölüm vesair sebebler yüzünden 
imkânsız hale gelip gelmediğini tahkik ve tesbit eder; yoksa, çocu­
ğa bizzat mahkemenin takdiri ve şahsî mülâhazası ile meşruiyet 
verilmek için cemilede bulunulmaz. Çocuğun nesebinin tashihine ve­
sile olan âmil kanunun şartları ve bilhassa cinsi münasebet zama­
nında, yani nesebin tashihine tekaddüm eden bir zamanda ana ba­
banın evlenme vaadinde bulunmuş olmaları vâkıasıdır. Bu itibarla 
hükümle neseb tashihi bizzarur çocuğun ana rahmine düşmesi anı­
na kadar teşmil olunacak ve makable şâmil bir netice tevlit eyle­
yecektir. 

Binnetice. bir erkek ölüp, biri meşru, diğeri, ölümünden sonra 
nesebi tashih edilmiş olan bir çocuk ve 1000 liralık tereke bıraksa, 
nesebi tashih edilmiş olan çocuk, bu neseb tashihi makabline şâmil 
olduğundan, terekenin yarısı olan 500 liraya istihkak kesbedecek-
tir. 

H — Nesebin tashihinden istifade edecek olan gaynnıeşrû ço­
cuklar : 

1) Neseb tashihinden evvelâ tanınabilen çocuklar istifade ede­
bilirler. Bunlar, babaları veya babalarının babası tarafından tanın-
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mak veya hüküm istihsali suretiyle gayrısahih nesebe sahip olsa­
lar bile, neseb tashihinden itibaren gayrımeşrû nesebleri sakıt, ye­
rine meşru neseb kaim olur. Meselâ tanınmış bir çocuğun babası ile 
anası evlenmiş olsalar, bu çocuk, evlenmeyi takip eden ölümden 
sonra artık babasının sahih nesebli mirasçısı olur. Aynı çocuk, ba­
ba öldükten sonra hükümle tashihden faydalanmış olsa, mirasa 
gayrı sahih nesebli çocuk olarak değil, meşru çocuk olarak gelir. 

Kayd edelim ki, nesep tashihinden faydalanabilmesi için, çocu­
ğun evvelâ gayrı sahih nesebinin teesüsü şart da değildir. Lâkin 
böyle bir nesebin teessüs etmiş olması da nesep tashihine mâni teş­
kil etmez. 

2) Zina mahsulü çocukların neseblerinin tashihi ancak son­
radan evlenme ile mümkündür. Bunların hükümle neseb tashi­
hinden istifade etmeleri mümkün olmaz; çünki, ana ve babaları ara­
sında evlenme memnuiyeti olduğundan bunların cinsî münasebete 
tekaddüm eden zamanda yekdiğerine evlenme vaad etmiş olmaları 
muteber sayılamaz. Zira, çok evlenme memnuiyeti mevcut oldu­
ğundan ve taraflardan biri cinsî münasebet zamanında esasen evli 
bulunduğundan böyle bir vaad kanunen muteber olmaz (27). Ta­
raflardan en aşağı biri evli bulundukça, bunlar arasında yekdiğeriy­
le evlenme vaadi keenlemyekûndur. 

Binaenaleyh, bir erkek, evli bir kadınla cnisî münasebette 
bulunup, zina mahsulü bir çocuk doğsa, baba, bu çocuğu tanıya-
mayacağı gibi (28) bu çocuğun babasına karşı gayrı sahih nese­
binin babalık davası ile kurulmasına da kaideten imkân olamaya­
cağından, mezkûr çocuk, gayrısahih nesebli çocuk olarak da ikili 
birli taksime göre hisse alamaz. Fakat ana ile baba, sonradan ev­
lenme imkânı bulup, evlenirlerse, zina mahsulü olan bu çocuğun 
nesebi sahih olur ve baba tarafından da meşru çocuk olarak mi-

(27) Evli olan. tarafın evliliğinin cinsî münasebetten sonra zevali halinde 
evleneceğini vaad etmesi de nazara alınmaz; .zira evlenme ve blnnetice 
vaadi böyle şartlarla yapılamaz. 

(28) Fakat gerek zina, gerek fücur mahsulü çocuk da istisnaen tanınmış 
olabilir. Bu tanımaya 3 aylık müddet zarfında itiraz vâki olmamışsa, 
bu çocuklar da babalarına karşı gayrısahih nesebe sahip ve bu sıfatla 
ondan mirasçı olurlar. Türk. M. K. Md: 294, İsviçre M. K. Md: 306. 
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rascı olmak imkânı hâsıl olur. Evli ananın evliliği boşanma ve sa­
ir sebeblerle zeval bulduğu takdirde ananın, baba ile sonradan 
evlenmesi imkân dahiline girmiş olabilir. 

3) Fücur mahsulü çocuklar, tanınamayacağı gibi ahvali şalı-
siyeye müncer olan babalık davası ile de babalarına karşı gayrısa-
hih nesebe sahip olamazlar. Binnetice bunlar babalarından kanunî 
mirasçı (29) olamazlar. Bunların ana ve babası arasında evlenme 
memnuiyeti olduğundan, mahkeme karariyle neseblerinin düzeltil­
mesi (tashihi) de imkân haricindedir. Zira aralarında evlenme mem­
nuiyeti olanların yekdiğerine yapacakları evlenme vaadi hükümsüz­
dür. Meselâ iki kardeşin, oğul ile ananın, kızı ile babanın evlenme 
vaadi bâtıldır. 

Fücur mahsulü çocuklar kaideten ana babalarının sonradan 
evlenmesi ile de neseb tashihinden istifade edemezler. Bu imkân is­
tisnaî olarak vâki olabilir ve bu halde mezkûr çocukların nesebi 
tashih dilmiş olabilir: Böyle bir çocuğun anası ile babası her nasıl­
sa kanunen evlenme akdetme imkânı elde edip evlenseler, bu mut­
lak butlanla bâtıl olan evlenme, butlan kararına kadar sahih bir 
evlenmenin bütün hüküm ve neticelerini tevlit edeceğinden (30), 
baba evlenmenin butlanına karar verilmeden evvel ölse, mezkûr 
çocuk ona meşru çocuk gibi mirasçı olur. Zira evlenmenin bütün ne­
ticelerine neseb tashihi ve bu evlenme devam ederken vâki ölüm 
üzerine mirasın açılması gibi hususlar dahildir. Ancak ifade olun­
malıdır ki, evlenme hakkında butlan kararı verildikten sonra baba 
ölürse, mezkûr çocuk bu neseb tashihinden istifade ederek baba ci­
hetinden meşru çocuk gibi tevarüs hakkından faydalanamaz. Zira, 
124/2 «evlenme mutlak bir butlan ile malûl olsa bile, hâkimin ka­
rarına kadar sahih bir evlenmenin bütün hükümlerini hâizdir» de­
mek suretiyle, mutlak butlanla bâtıl olan evlenmelere, muteber ev­
lenmelerin neticelerinin yalınız butlan kararı anına kadar teşmil edil­
miş olduğunu sarahate yakın bir ifade ile beyan etmektedir. Bu takyid 
edici hüküm karşısında başka türlü hükmetmek kanuna aykırı ola­
cağından, söz konusu çocuğun bâtıl evlenme ile nesebinin tashihini, 
hakkı mükteseb olarak kabul etmek, ve babanın evlenmenin butla-

(39) Manstıp mirasçı olmaları ve bu sıfatla kanunî mirasçılardan dahi fazla 
hisse alabilmeleri imkân dahilindedir: §. 6. 

(30) Türk. M. K. Md: 124/2. İsviçre M. K. Md: 132/2. 
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nına karar verildikten sonra ölmesi halinde de ondan meşru çocuk 
gibi hisse alabilmesi hükmetmek bizce mümkün değildir. 

Burada mutlak butlanla nesebi tashih edilen çocuk ile, doğru, 
dan doğruya böyle bir evlilikden doğmuş olan çocuk arasındaki far­
ka işaret etmek zarurîdir; zira bu fark, yukardaki hükmün isabeti­
ni tâyinde önemlidir. Bâtıl evlenmeden doğan çocuk doğuşdan itiba­
ren meşruiyetden istifade eder; halbuki bu kabil evlenme akdi ile 
nesebi geçici olarak tashih edilmiş bulunan çocuk doğuşda tanınma­
sı bile gayrı mümkün olan evlilik haricinde doğmuş bir çocuktur. 
İkinci hale dahil olan çocuğun nesebi, 125/2 mucibince kat'î ve daimî 
ve binnetice baba tarafından daima meşru çocuk mirasına mahal ve­
rici bir tarzda meşrudur. Binnetice, evlenme butlan kararı ile zail 
olduktan sonra baba vefat etse, mezkûr çocuk onun mirasından sa­
hih nesebli çocukların hissesini alır. 124/2 mucibince, bâtıl evlenme 
vesilesiyle neseb tashihi imkânı bulmuş olan çocuk ise, kayıd ve 
izah edilen sebeblerden dolayı, bu tashihden miras bakımından an­
cak babasının ölümü butlan kararından evvel vâki olduğu zaman 
istifade edebilir. 

§. 5 — CENİNİN MİRASCILIĞI. Md: 544; 584. 

Cenin, yani mirasın açıldığı anda henüz ana rahmindeki çocuk, 
canlı olarak doğması ihtimali mevcut ve bu bakımdan şahsiyet ka­
zanması ve mirasa da ehil bulunması imkân dahilinde bulunduğun­
dan, 544 üncü madde «cenî sağ olarak doğarsa mirasçı olur» tarzın­
da bir bedaheti tekrar etmiştir. Aynı maddenin ikinci fıkrası aym 
şey'i başka şekilde bir daha tekrarda fayda görmüştür: «ölü do­
ğan çocuk mirasçı olmaz» Miras hakkı mirasın açıldığı günde sağ 
olanlara tanınan bir hak olduğundan (31) bu maddedeki her iki 
hüküm de bu esasin tekrarından ibarettir. 

584 üncü madde, mirasçılar arasında cenin bulunduğu takdir­
de taksimin doğum anma kadar talik edileceğini beyan ediyor. Ce­
nin evlilik harici münâsebet eseri olsa bile talik yine icab eder; zira 
maddede cenin tâbiri mutlak olarak kabul edilmiş, ve ceninin meş­
ruiyet veya ademi meşruiyeti arasında zımnen dahi bir tefrik yapıl-

(31) Türk M. K. Md: 522; isviçre M. K. Md: 542/1. 
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mamıştır. Cenin sağ doğması ihtimali yoksa, taksimin geri bıra­
kılmasına lüzum kalmaz (32). 

§. 6 —< ÇOCUKLARIN MANSUP MİRASCILIĞI. 

Muris, tasarruf nisabında ölüme bağlı tasarrufla istediği şah­
sı, hattâ hükmî şahısları, mirasçı nasb ederek onu terekesinin tak­
simine iştirake yetkili kılabilir. İsterse daha uzak derecedeki miras­
çıları mirasçı nasbeder; dilerse birinci derecedeki mirasçılardan ya­
lınız birini mirasçı tâyin etmek suretiyle bu mirasçıda kanunî ve man­
sup mirascılık vasıflarının içtimaına vesile olabilir. Binnetice, evli­
lik haricinde doğan, tanınması mümkün veya gayrımunkin çocukları 
da mansup mirasçı sıfatiyle terekesine iştirak ettirebilir. 

Mirasçı nasb edilen gayrlmeşrû bir çocuk, hattâ bunlardan ne­
sebinin tahakkuku kanunen mümkin olmayan zina veya fücur mah­
sulü çocuklar, mansup mirasçı sıfatiyle meşru çocuklara kanunen 
düşecek olan hisseden fazla hisse almak imkânını bile bulabilirler. 

Babasına karşı gayrısahih nesebi teessüs etmiş olan çocuklarla, 
fücur ve zina mahsulü çocukların mansup mirascılığmı ayrı ayrı ve 
misallerle tavzih edeceğiz: 

I — Babaya karşı gayrısahih nesebi kurulmuş olan çocukların 
mansup mirascılığı. 

Babasına karşı gayrısahih nesebe sahip evlilik haricinde do­
ğan çocuk, mirasda meşru çocuklarla mansup mirasçı olarak da 
içtima ettiği takdirde aşağıdaki ihtimallerin doğuracağı neticeler 
mevzuubahis olabilir: 

1) A, ölüp dört meşru çocukla kendisini tasarruf nisabının 
tamamında mirasçı nasb etmiş olduğu gayrısahih nesebli bir çocu­
ğu kalıyor; tereke 1200 liradır: Gayrı sahih nesepli çocuk tereke­
nin dörtde biri olan ve tasarruf nisabını teşkil eden 300 lirayı man-

(32) Bu ciheti Türk Medenî Kanunu derpiş etmemiş olduğu halde, isviçre 
Medenî Kanununun 606 inci maddesinin 1 inci fıkrasındaki «S'il ya 
lieu de prendre en consideration les droits d'un enfant conçu» cümlesin­
deki «S'il ya lieu: Mahal varsa..» ibare ile zımnen belirtmiş sayılabilir. 
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sup mirasçı olarak ve bakiye 900 liranın ikili birli taksimi kaidesne 
göre dokuza bölünmesi neticesinde çıkan 100 lirayı da kanunî mi­
rasçı sıfatiyle iktisap ederek terekeden cem'an 400 lira elde eder. 
Buna mukabil her meşru çocuk terekeden kanunî hiss.e olarak 200 
lira alabilir. 

2) A, ölüp üç meşru çocuk, bir evlâtlık ve kendisinden evvel 
ölmüş olup tasarruf nisabının tamamında mirasçı nasb edilmiş olan 
gayrı sahih nesebli bir çocuğunun biri meşru, diğeri gayrı sahih 
nesebli çocuğu ile 2000 liradan ibaret tereke kalıyor: Tasarruf nisa­
bı olan 500 lira evvel ölen gayrısahih nesebli çocuğun fürularına 
mansup mirascılığa halefiyet suretiyle intikal eder; bakiye 1500 lira 
ikili birli taksim kaidesince 9 a taksim edilerek, harici kısmet, ev­
vel vefat edip aynı zamanda mirasçı da nasp edilmiş olan gayrısa­
hih nesebli çocuğun kanunî payını teşkü eder; 166 lira küsur kuruş 
olan bu pay 500 e ilave edilerek mezkûr gayrısahih nesebli çocuğun 
meşru ve gayrımeşrû füruu arasında ikili birli esasına göre bölüne­
rek, 222 lira küsur kuruş gayrısahih nesebli fürua, 444 lira küsur 
kuruş da meşru fürua intikal eder; Bakiye 1500 liranın 9 a bölün­
mesi neticesinde elde edilen 166 lira iki ile çarpılarak 332 lira küsur 
kuruş müteveffanın meşru çocuklariyle evlâtlığından her birine 
isabet eder. 

II — Zina ve fücur mahsulü çocukların babalarının mirasında 
mansup mirascılığı. 

Bu çocuklar terekenin tamamında mirasçı nasp edilmiş iseler, 
sahih veya gayrısahih nesebli sair çocuklarla içtima, etmeleri halin­
de onlardan daha üstün paya mansup mirasçı sıfatiyle sahip olabi­
lirler : 

1) A ölüp, beş meşru çocukla tasarruf nisabının tamamında 
mansup mirasçı nasb ettiği fücur mahsulü bir çocuğu ve 1000 lira­
dan ibaret tereke kalıyor: Fücur mahsulü çocuk, mansup mirasçı 
olarak 250; meşru çocuklardan her biri kanunî pay olarak 150 şer 
lira iktisap ederler. 

2) A ölüp, tasarruf nisabının 3/4 ünde mansup mirasçı nasb 
ettiği zina mahsulü bir çocuk ile, bu nisabın 1/4 ünde mirasçı tâyin 
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ettiği fücur mahsulü diğer bir çocuk, ve dört meşru çocukla bir ev­
lâtlık ve 1600 liradan ibaret tereke kalıyor. Zina mahsulü çocuk 
300; fücur mahsulü çocuk 100 lirayı mansup mirasçı olarak alırlar; 
beher meşru çocukla evlâdlık da 240 ar lirayı kanunî pay olarak 
iktisab ederler. 

Misaller Çoğaltılabilir. 
Mansup mirascılık evlâdlığın mirascılığı bahsinde de rol oyna-

yabüir: 

1) Mirasçı olmamak kaydiyle evlâd edinilmiş olan veya mi­
ras payı resmî senetle meşru çocuk payından az tesbit edilerek ev­
lâd edinilmiş olan bir çocuk, evlâdlığa alan tarafından tasarruf ni­
sabının tamamı veya cüz'ü üzerinde mansup mirasçı tâyin edilmiş 
olabilir ve bu suretle sair, yani payları kaldırılmamış veya kısılma­
mış evlâtlıklarla veya meşru çocuklarla içtimai halinde onlardan da­
ha fazla pay almak imkânı bulmuş olabilir : 

a) A ölüp, beş meşru çocukla tasarruf nisabmda mirasçı 
nasb ettiği ve kanunen miras payı tanınmamış olan bir evlâtlık ve 
1000 liradan ibaret bir tereke bırakmıştır: Evlâdlık mansup mi­
rasçı olarak 250; meşru çocuklardan her biri, kanunî pay olarak 
150 lira iktisap eder. 

b) A ölüp, dört meşru çocukla, miras payı meşru çocuk his­
sesinin 6/1 ine indirilmiş olan ve terekesinin tamammda mansup 
mirasçı da yapmış olduğu bir evlâdlık ve 1000 liradan ibaret tereke 
bırakmıştır: Evlâdlık mansup mirasçı olarak 250 lirayı iktisap 
eder; tereke bakiyesi olan 750 Ura, misale göre her meşru çocuk 
altı evlâtlığa tekabül edeceğinden meşru çocuk adedi altı ile çar­
pılır ve çıkan 24 e esasen mevcut olan bir evlâdlık ilâve edildikten 
sonra, 25 e taksim edilir; harici kısmet olan 30 lira evlâdlığın in­
dirilmiş olan kanunî payıdır ki evlâtlık bunu da alarak terekeden 
cem'an 305 lira elde etmiş olur; buna mukabil her meşru çocuk 
kanunî pay olarak 180 liraya sahip olur. 

c) Bir şahıs ölüp, kanunî miras hakkı ref edilmemiş iki ev-
lâdhkla yine kanunî hissesi kaldırılmamış olup tasarruf nisabında. 

Forma : 19 
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mansup mirasçı kıldığı üçüncü bir evlâtlık ve 1000 liralık tereke 
kalıyor: Bu sonuncu evlâtlık terekeden mansup mirasçı sıf atiyle 
250 ve kanunî mirasçı olarak da yine 250 Ura iktisab eder, diğer­
leri kanunî payları olan 250 şer lirayı iktisap ederler. 

2) Evlâtlık da kendisine kanunen mirasçı olamayan evlâd 
edineni mansup mirascılıkdan f aydalandırabilir. Bu takdirde evlâd 
edinen mansup mirasçı olarak evlâtlığın terekesine iştirak edebi­
lir: 

a) Bir evlâtlık ölüp, iki meşru çocuğu ile bir evlâtlığım 
bıraksa, evlâd edineni tasarruf nisabında mirasçı nasb eylemiş ol­
sa, terke de 400 liradan ibaret bulunsa: Evlâd edinen mansup mi­
rasçı olarak terekeden 100, meşru çocuklardan her biri ve müte­
veffanın evâtlığı da kanunî payları olan 100 er lirayı elde ederler. 

b) Mansup mirasçı nasb edilen evlâd edinen, evlâtlığın haki­
kî ana babası ile de mansup mirasçı sıfatijyle mirasda içtima edebi­
lir: A ölüp, mirasçı olarak anasını ve babasını tasarruf nisabının 
tamamında mirasa nasb ettiği evlâd edinen şahsı bıraksa, tereke 
200 lira olsa: Hakiki ana babadan her biri 50 şer lirayı kanunî 
payları olarak alırlar, mirasçı nasb edilmiş olan izafî ana veya ba­
ba da 100 lirayı mansup mirasçı olarak iktisab eyler (33). 

(33) M. K. Md: 453/2: Baba yahut ana için mahfuz hisse terekenin yarı­
sıdır. Binnetice diğer yarısı tasarruf nisabıdır. 
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(ETÜDÜN FRANSIZCA ÖZETÎ) 

LE DROİT HEREDITAIRE DES ENFANTS DANS 

LE CODE CİVİL TURC. 

§.1 — Le droit successoral des enfants legitimes §.2 — LÜ 
droit successoral des enfansts naturels. §. 3 — Le droit â l'heritage 
des enfants adoptifs. §.4 — La legitimation. §. 5 — Le droit 
successoral de l'enfant conçu §. 6 — Le droit successoral des 
enfants comme heritiers institues.* 

§ .1 — Le droit de succession des enfants legitimes. 

Les enfants legitimes ont la mâme part suçcessorale du cöte 
matemel et paternel. Etant descendants, ils sont heritiers du premier 
degre; s'ils sont predecedes, ils sont representes par leurs descen­
dants legitimes ou illegitimes, autorises â participer au partage (34) 
ils peuvent recueillir leur part du cöte matemel et paternel en meme 
temps, lorsque leurs parents sont decedes au meme instant. Si l'un 
seulement des parents est mort, ils partagent l'heredite en concour.3 
avec le conjoint survivant; il est indifferent que celui-ci soit leur 
vrai parent ou non. Si le conjoint survivant choisit le droit de 

l'usufruit, la moitie des biens hereditaires est grevee par le droit 
de l'usufruit legal en sa faveur; s'il choisit le droit de propriete, J.e 
quart du patrimoin hereditaire lui appartient et le reste aux en­
fants legitimes avec lesquels il est en concours. 

Si les enfants legitimes sont en concours avec les descendants 
illegitimes du defunt on jugera suivant les cas ci-apres : 

1) Si le defunt est la mere, chaque enfant acquiert une part 
egale; car, tout enfant, legitime ou illegitime, issu du commeree adul-
terin ou incestueux est idifferent au sujet de la succession du 
cöte matemel (35). Une femme meurt, et, laisse un enfant legitime. 

(84) Chaque enfant illegitime des descendants predeced'es du defunt ne 
peut pas heriter par representation si le descendant predecede est ;ın 
homıme; (Voir: §. 2). Par contre, tout enfant ne hors mariag-e, peut 
paritciper au partage, si le descendant predeced€ est une femme. 

(35) L'Art 443/1 du code civil turc; l'Art. 461/1 du code sdvil suisse. 
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un enfant ineesteux et un autre qui est adulterin. la successıon a 
une valeur de 300 livres turques: Chaque enfant aura 100 livres. 

2) Si le defunt est le pere, le resultat n'est pas le meme; car ce 
sont seulement les enfants naturels ayant une filiation illegitime 
etablie, qui peuvent heriter du pere illegitme, et,, leur part succes-
sorale est reduite a la moitie de la part des enfants legitimes (36). 

Un homme meurt, laisse conıme posterites une fille legitime 
et deux filles naturelles qui n'ont pas de filiation etablie, c'est par-
ce qu'elles n'ont pas ete reconnues ou qu'un jugement etablissant 
la filiation illegitime n'a pas ete rendu a leur egard: La fille legiti­
me acquiert tout l'heritage et les autres n'obtienent rien comme 
heritieres legales. 

Les enfants adulterins ou incestueux ne peuvent pas heriter en 
principe, de leur pere naturel, c'est parce qu'ils ne peuvent pas 
jouire de la filiation illegitime etablie par renconnaissance ou par 
jugement (37). 

3) Si les enfants legitimes sont en concours avec les enfants 
adoptifs chacun d'eux acquiert, dans la regle (38), une part egale. 
Si la part de l'enfant adoptif est reduite le partage a lieu suivant 
cette reduction. 

§ .2 — Le droit successoral des enfants illegitimes. 

I — Les enfants nes hors mariage sont consideres comme 
enfants legitimes quant a la succession du cöte maternel; de cette 
regle derivent les consequences suivantes : 

1) Une femme laisse comme posterites un enfant 
legitime, un enfant adulterin et un troisieme qui est issu du com-
meroe incestueux. La valeur de la succession consiste dans 9000 
livres turques: Chacun d'eux acquiert 3000 livres. İl est indifferent 
que l'enfant adulterin ou incestueux soit ne apres ou avant l'enfant 

(36) Voir â ce sujet pour les detail et exemples: §. 2. 
(37) Voir â ce sujet pour le detail: §. 2. et le §. 6. 
(38) Voir pour le cas exceptionnel: §. 3 



TÜRK MEDENİ KANUNUNDA ÇOCUKLARIN MİRASI 293 

legitime ou qu'il soit conçu apres ou avant la conclusion du maria­
ge de la mere. Ces consequences derivent de la disposition con-
tenue dans l'Art. 443 du code civil turc, qui correspond â l'Art. 461 
du code civil suisse, article qui n'admet meme tacitement, aucu-
ne exception â la regle. 

On ne peut vraiment pas comprendre facilement pourquoi îe 
legislateur turc et le legislateur suisse ont admis que tous les en-
fants nes hors mariage aient du cöte maternei une part egale â celle 
des enfants legitimes mais que les memes enfants ne soient pas 
toujours heritiers de leur pere naturel et que csux d'entre eux quı 
peuvent l'etre aient une part reduite â la moitie de esile reconnue 
pour les descendants legitimes. II ne parait vraiment pas facile d'y 
repondre d'une maniere convaincante. Si on a voulu, proteger par 
lâ, les droits des enfants legitimes d'une part, l'honneur et la secu-
rite de la famille d'autre part, cette meme pense de proteetion n'cst 
elle pas necessaire lorsque la femme mariee entre en contac-
te intime illegale? Bref, il şerait logique et meme necesasire, a. nöt­
re avis, de ne pas accorder les memes droits hereditaires que ceux 
reconnus pour les enfants legitimes, du moins, aux enfants adul-
terins et incesteux dont la naissance est posterieure au mariage de 
la mere. II est possible de soulever contre cette proposition une 
seule objection consistant en ce que: ces enfants n'ont aucune faute 
dans leur naissance illegitime. C'est parfaitement juste:, mais n'est-il 
pas permis de dire la meme chose en C3 qui concerne les enfants 
illegitimes du pere, qui n'ont aussi aucune faute concernant 3e« 
relations sexcuelles illegitimes de leur pere. 

Continuons maintenant de faire l'application de la regle legali 
suivant les hypotheses ci-apres: 

2) Un homme laisse comme heritiers dsux enfants illegitimes 
şans filiation etablie de son fils legitime predecede, et un enfant 
adulterin de sa fille illegitime reconnue; la succession presente 1000 
livres turques: l'enfant adulterin de la fille acquiert ces 1000 livres, 
et les enfants illegitimes du fils legitime predecede n'obtiennent 
rien, bien qu'ils ne soient pas issus d'un commerce adulterin ou 
incestueux. 

3) Une femme meurt et laisse comme posterites son enfant 
incestueux, son enfant adulterin, et, un enfant ayant la filiation ille-



294 Prof. Dr. ŞAKÜR BER.KI 

gitime de son fils legitime predecede, l'heredite contient utıe 
valeur de 9000 livres turques: l'eııf ant adulterin et l'enf ant inees-
tueux obtiennent chacun 3000 Livres, et le reste, qui consiste aussi 
dans les 3000 livres, appartient â l'enfant illegitime du fils legitime 
predecede. Car l'heritier illegitme du fils legitime predecede vient 
â la succession par voie de representation. 

II — Le droit successoral des enfants illegitimes du cöto 
paternel. 

Si l'enfant ne hors mariage a une filiation illegitime etablie 
par reconnaissace ou par jugement, il devient heritier legal du 
pere. (39). 

Les enfants issus d'un commerce adulterin ou incestueux ne 
peuvent pas jouire, dans la regle, de la filiation illegitime et ils 
ne sont pas autorises, en principe, a participer au partage des 
biens herediatires de leur pere naturel (40). 

La part successorale des enfants illegitimes ayant droit â 
l'heritage est reduite â la moitie de celle reconnue aux enfants 
legitimes (41). 

Examinons maintenant suivant les cas ci-dessous, le drciı 
hereditaire des enfants illegitimes en presence des regles legaled 
qui viennent d'etre sommairement signalees : 

1 — Le cas oü les enfants illegitimes se trouvent seuls dans 
la succession. 

Dans ce premier cas, il n'existe aucuhe difference entre les 
enfants legitimes et illegitimes. Car, les enfants illegitimes etant 
aussi des descendants du defunt, les regles de l'article relatif â ia 
succession des descendants, seront appliquees â leur egard. Pa-.-
consequent, les enfants qui ont la filiation illegitime envers leur 
pere partageront les biens hereditaires par parts egales et lorsqu'-

(39) L'enfant adulterin ou incestueux peut aussi avoir la filiation illegitime, 
et devenir ainsi, par exception, heritier du pere, si la reconnaissance 
n'a pas 6te attaquee dans la duree de trois mois: L'art. 294 du code 
civil ttfrc; l'Art. 306 du code çivi] suisse. 

(40) L'Art. 292 du code civil turc; l'Art. 304 du code civil suisse. 
'41) L'Art. 443 du code civil turc; l'Art. 461 du code civil suisse. 
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ils sont predecedes, ils seront representes par leurs descendants 
ayant la filiation legitime ou illegitime. 

2 — Le concours des enfants illegitimes avec le conjoint 
survivant. 

Les regles relatives au concours des descendants avec le 
conjoint surviant, qui sont prevues dans l'Art. 444/1 du code civil 
turc, qui corresponde â l'Art. 462/1 du code civil suisse, sont 
egalement applieables au concours des enfants illegitimes avec le 
conjoint survivant. II est egal que celui-ci soit le parent de ces 
enfants ou non. 

Donnons quelques exemples : 

Un homme marie meurt, laisse deux enfants illegitimes, sa 
femme et une heredite de 1000 livres turques: Si la femme choisit 
le droit de propriete, elle acquiert 250 livres et chacun des en­
fants illegitimes obtient 375 livres turques qui sont la moitie du 
reste des biens hereditaires: Si le conjoint prefere l'usufruit il a 
l'usufruit legal sur la moitie des biens hereditaires et le droit de 
propriete sur la totalite de ces biens, appartient aux enfants 
illegitimes. 

3 — Le concours des enfants illegitimes avec les enfants le-
gitimes. 

A — II n'y a aucune difficulte lorsqu'il s'agit de l'heritage 
du cote maternel: Tout enfant, legitime ou illegitime, meme inces-
tueux ou adulterin, a la meme part successorale. 

B — Quant â la succession du cote paternel, l'enfant ayant la 
filiation illegitime acquiert une part egale â la moitie de celle recon-
nue pour l'enfant legitime. L'enfant legitime equivaut done deux 
enfants illegitimes; et le partage a lieu suivant cette regle de 
calcul. Nous donnons quelques exemples : 

1) Un homme laisse quatre enfants legitimes et deux en­
fants naturels reconnus; la succession a une valeur de 1000 livres 
turques: Chaque enfant legitime equivalant deux enfants illegiti­
mes, le nombre des enfants legitimes se double et on y a ajoute le 
nombre des enfants illegitimes, et ainsi, la succession se partage 
en 10 parts; le quotient, ,yû est 100 livres, constitut la part de 
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chacun des enfants naturels, et, chacun des enfants legitimes ob-
tient 200 livres. 

2) Un homme laisse un enfant adulterin de sa fille legiti-
me et un enfant adulterin de son fils legitime; la succession a une 
valeur consistant dans les 1000 livres turques: I'enfant adulterin 
de la fille acquiert toute la succession et le descendant adulterin 
du fils n'obtient rien (42). 

3) Un homma laisse comme heritiers, son enfant legitime et 
deux enfants legitimes de son enfant iliegitims reconnu; l'heritage 
contient 9000 livres turques: I'enfant legitime du defunt acquiert 
6000 et chacun des enfants legitimes du fils iliegitims predecede 
obtient 1500 livres. 

Si les enfants illegitimes sont en concours avec les enfants 
adoptifs, les regles relatives au concours des enfants illegitimes aveo 
ceux legitimes seront appliquees par analogie. Si la part de I'enfant 
adoptif est reduite, le partage a lieu suivant cette reduction. 

§ .3 — Le droit hereditaire de I'enfant adoptif. 

L'enfant adoptif et ses descendants sont heritiers de l'adop-
tant; mais celui-ci n'est pas leur heritier legal (43). La part de 
I'enfant adoptif est egale, dans la regle, â celle de I'enfant legiti­
me (44). Mais d'apres l'art 257 du code civil turc, qui corresponic 
a l'Art. 268 du code civil suisse, cette part peut etre reduite, meme 
totalement ecartee. II est, en effet, possible d'adopter une person­
ne şans qu'elle soit heritere de l'adoptant; Car le droit de succession 
n'a aucun röle relatif au lien de paternite ou de maternite meme 
entre les vrais parents et leurs enfants legitimes. Sinon il şerait 
impossible de parler d'un tel lien dans le cas oü l'un d'eux perdrait 
sa qualite d'heritier par exheredation ou par une autra cause qui en-
gendre le meme resultat. D'autre part, il n'existe aucun empechemoTit 
pour qu'une personne prend un enfant en adoption et l'eleve comme le 
sien jusqu'â sa majorite, et qu'elle realise ainsi le vrai but de 

(42) L'enfant adulterin pris comme exemple n'a pas ete reconnu; Sinon iı 
aurait aussi participe au partage en qualite d'enfant nautrel ayaııt la 
filiation illegitime. 

(43) Lı'Art. 447/*2 du code civil turc; l'Art. 465/2 du code civil suisse. 
(44) L'Art. 447/1 du code civil turc; l'Art. 465 '1 du code civil suisse. 
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l'institution de l'adoption, lequel ne consiste, şans doute, pas a tirer 
des benefioes du patrimoine hereditaire de l'adoptant. 

Faisons maintenant quelques applications des regles legales 
qui viennent d'etre signalees : 

1) Le defunt laisse un enfant legitime et un enfant adoptif 
dont la part legale a ete reduite â 8/1 de celle de l'enfant legitime; 
et 9000 livres turques comme l'heritage: l'enfant legitime equiva-
lant huit enfants adoptifs, et un enfant adoptif existant dejâ, la 
sucoession se partage en neuf parts, et ainsi le quotient, qui est 
1000 livres, appartient â l'enfant adoptif et les 8000 livres consti-
tuent la part de l'enfant legitime. 

2) Une personne meurt; deux enfants adoptifs de son adopte 
et un enfant adoptif de sa fille legitime sont survivants; l'heredi'e 
contient 1000 livres turques: Les enfants adoptifs, soit des adoptcs 
soit des descendants legitimes ou illegitimes du defunt, ne pouvant 
pas venir a la succession par voie de representation (45), les biens 
successoraux appartiennet aux heritiers du 2 eme degre. 

3) Une personne meurt; un enfant adoptif de son fils legiti­
me, un enfant adulterin de sa fille adoptive et un enfant adoptif 
de sa fille legitime sont survivants; l'heredite est de 1000 livres 
turques: l'enfant adulterin acquiert seulement la succession. C'est la 
consequence de la disposition legale (46), qui n'accorde pas aux 
adöptes des descendants predecedes le droit de succession par voie 
de representation, mais qui l'accorde aux descendants legitimes ou 
illegitimes de l'adopte. 

a) Lorsque la part legale de l'adopte a ete seulement reduite, la 
qualite d'heritier de l'adopte subsiste et oette reduction augmente 
laquotite disponible de l'adoptant; elle ne permet pas que les he­
ritiers du 2e degre puissent participer legalement au partage en 
concours avec l'adopte. Les heritiers du 2 eme dagre n'auront le 
droit de participer au partage que lorsque le reste du patrimoine 
hereditaire, occaisonne par la reduction, a fait partiellement 

(45) Icl nous corrigeons l'idee eronnee que nous avions exprimee dans notr i 
ouvraıge en lanıgue turque, intitulĞ «Droit de succession» Ankara, 1959, 
page: 15. 

(4S) L'Art. 447/1 du cpd© civil turc; l'Art. 465/1 du code civil suiss». 
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l'objet des dispositions de derniere volente de l'adoptant, et que ı<; 
conjoint survivant n'est pas en concours avec l'adopte. L'idee 
contraire ne şerait pas en conformite avec la regle selon laquelle 
l'heritier du degre eloigne n'est pas autorise a beneficier legale-
ment du patrimoine successoral lorsqu'il existe un heritier du 
degre plus proche. Et cette regle formeUe du code civil ne peut 
etre derogee par le contrat qui reduit seulement la part de l'adopte. 

Les consequences de la consideration qui vient d'etre signa-
lee seront done les suivantes : 

1) Si l'adoptant a dispose totalement le reste de la succession, 
occasionne par la reduetion, et, meme s'il n'existe aucun enf ant legiti-
me en concours avec l'adopte, celui-ci ne peut intenter l'action en re­
duetion en pretendant que le reste en question presente une va 
leur superieure â la quotite disponible; car, par contrat authentique. 
cette quotite disponible a ete augmeentee, et ce contrat peut dim:-
nuer, meme, totalement ecarter la reserve de l'adopte. 

2) Si le reste des biens hereditaires n'a pas ete totalement 
dispose, la partie non disposee de ce reste appartiendra au con­
joint survivant, lorsque celui-ci est en concours avec Y adopte; 
mais jamais aux heritiers du 2 eme degre. C'est la consequence 
de la regle qui ne permet pas le concours des heritiers du degre 
eloigne avec ceux du degre plus proche. Si, par contre, l'adopte est 
seul dans la succession, la fraction non disposee ne lui appar­
tiendra pas; elle passera aux heritiers du 2 eme degre; car !e 
contrat a indique la totalite du benefice successoral de l'adopte. Ce­
lui-ci n'est done pas en droit de recevoir plus que ce benefice de-
termine. Ce sont, alors, les heritiers du 2 eme degre, qui ac-
queront la partie du patrimoine hereditaire, restee en dehors des 
dispositions pour cause de mort. Mais ces heritiers n'ont aucun 
droit d'intenter l'action en reduetion, lorsque leur acquisition ne 
leur fournit pas leur ressrve, c'est parce qu'ils viennent au parta-
ge accidentellement, c'est â dire pour recueillir les biens heredi­
taires restes şans maître. 

b) Si la part legale de l'adopte a ete totalement ecartee, i) 
perde sa qualite d'heritier legal. Dans ce cas le contrat 
n'augmente pas la quotite disponible de l'adoptant, mais fait pas-

wı«ı .i.,. i ' i u H M j aiMiiH»:» .•»wmmt*4>mmnmım*ım•BH^I»^^«• « -t>*« 
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ser l'heredite aux heritiers du 2 eme degre. Les consequenees en 
seront done comme süit : 

1) Si l'adoptant n'a laisse aucun testament, en un terme 
general, aucune disposition pour cause de mort, tous les biens 
hereditaires appartiennent aux heritiers du 2 eme degre. 

2) Dans le cas contraire, les heritiers en cause ont le 
droit d'intenter l'action en reduetion lorsque les dispositions pour 
cause de mort violent leur reserve. 

İl n'est pas supreflus de rappeler que le conjoint survivant 
en concours avec les heritiers du 2 eme degre, n'a pas le droit de 
reclamer la part ecartee de l'adopte en pretendant qu'il est en 
meme temps un heritier du premier degre. Car sa qualite d'heri-
tier du premier degre n'est en question que lorsqu'il se trouve au par-
tage en concours avee d'autres heritiers du degre en question. 
L'absence de ceux - ci lui enleve cette qualite. 

Ajoutons enfin un autre dernier point: si le conjoint survi­
vant vient au partage â l'occasion de la declaration d'absence et 
s'il a demande la dissolution du mariage en meme temps que la 
declaration d'absence, il ne psrdra pas sa qualite d'heritier vis â 
vis de l'absent. Car, la declaration d'absence a un effet retroactif 
(47), tandis que le jugement qui a dissous le mariage n'a pas ce 
meme effet. 

Pour terminer l'etude du droit hereditaire de l'adopte, il rest 
un probleme â resoudre : 

Le fait d'avoir intente #ar l'adoptant l'action en annulation du 
lien d'adoption, n'empeche pas le droit de l'adopte de venir & la 
succession de l'adoptant, lorsque ce dernier est decede apres l'avoir 
intentee mais avant que le jugement en annulation ait ete rendu; 
car, jusqu'â ce jugement, l'adopte garde sa qualite d'heritier vis â 
vis de l'adoptant. II parait done difficile de partager l'opinion de 
la Cour de Cassation turque, exprimee dans un arret rendu en 1955. 
La Cour de cassation se base sur l'ides que le fait d'avoir intente 

(47) L'Art. 38 du cod. C. S; L'Art. 34 du Cod. c. turc; voir pour le det/vil: 
Şaklr Berki, (Etudes de Droit) publiees en langues française et turque. 
No: 3 . 4 , Ankara, 1967. 
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l'action en annulation du lien adoptif contiendarait en meme temps 
le desir de l'adoptant de vouloir exhereder l'adopte. Cet argument 
n'est vraiment pas admissible, etant donne que le code civil suisse, 
et le nötre qui le süit â ce sujet aussi presque de point en poirt, 
expriment tres nettement et d'uns maniere n'etant pas susceptible 
d'etre interpretee autrenment, les conditions de fond et de fornıe 
de l'exheredation et ne contiennent meme tacitsment aucune dispc-
sition permettant qu'un acte autre que osux pour cause de mor t, 
puisse etre considere comme une cause de l'exheredation. Les codes 
mentionnes n'admettent pas une exheredation tacite, mais ils 
prevoient une exheredation expresse qui doit figurer dans un acte 
de derniere volonte du de Cujus. D'autre part, le probleme de savor 
si les heritiers peuvent continuer l'action en annulation intentee 
par l'adoptant et si le droit successoral que l'adopte a dejâ acquis 
au moment de l'ouverture de la succession peut etre annule, nous 
parait bien discutable et negativement tranchable pour ies argu-
ments qu'on peut fournir, mais sur lesquels nous n'avons pas le 
temps d'insister ici. 

$ .4 — La legitimation. 

La legitimation n'a aucune impor tence quant au droit here di-
taire des enfants legitimes, et en ce qui concerne le droit successo­
ral des enfants nes hors mariage dans la succession du cöte ma-
ternel, tout enfant illegitime etant conisdere envers la mere com­
me legitime au point de vue successoral. Mais par la legitimation 
l'enfant naturel devient heritier comme enfant legitime du cöte 
paternel : 

I — Les enfants adulterins pe\ıvent etre legitimes par 
mariage subsequent (48) İl leur est impossible de jouire de la le­
gitimation par jugement, car la promesse de mariage entre leurs 
parents est mille. 

n — Les enfants incestueux ne peuvent egalement pas etre 
legitimes par jugement; car l'interdiction du mariage entre leurs 

(48) II se peut, en effet, que le mariage du parent marie soit dissous dans 
la sulte et que ce parent ait contracte un mariage avec l'autre parent 
naturel qui etatt celibatalre au moment du contact intime ill6gitime 
ou qul ne l'etalt pas, mais dont le mariage a ete egalement dissous 
posterieurement. 


