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KISIM I
GIR1S

§ 1. UMUMI OLARAK

Amme hukuku ile mesgul olan miiellifler arasinda cesithi sekil-
de miinakagalar yapila dursun, hakimiyet telakkisi, devletlerin ha-
len vazgegemedikleri bir silahtir. Devletler bekalarimin teminatim bu
unsurda bulduklarindan, ona kiskang bir taassupla siki sikiya sanl-
mslar ve onu dokunulmaz bir hak olarak ilin etmislerdir (1).

Bir devlet, hakimiyetini organlar vasitasryla kullamr, Tegtii or-
gan kanunlar vazeder, icra organi bunlan tatbik eder, kazad orga-
niysa zuhur eden ihtilflar1 kanun gergevesinde hallederek toplum
diizenini korur. Goriildiigii gibi, bu li¢ organin faaliyeti de hikimi-
yetin birer vechesi olup kanunlarin tatbikiyle aldkalidir. Bu organ- -
lar vazifelerini yaparken, hep devletin hakimiyeti adina hareket eder-
ler. Bunun icin, hi¢ bir devlet, iilkesinde baska devlet organlannm

(1) «Devictler bikimiyetleri hususunda kiskangtiriars : BERKI, Osman Fazi) : Dev-
letler Huswi Hukuka, C. H Kanun ibtilaflars, B. 4, Ankara 1961, sh. 12.
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kendi organlarinin bu faaliyetine karigmasina, hatta istirdkine, as-
la miisamaha etmez (2).

Fakat, bilhassa iktisadi goriislerin otarsik diisiince simirimi ag-
mas1 ve diinya sathina yayilmasi, siiratle seyreden tagitlann insan-
oglunun hizmetine verilmesi neticesi gelisen milletlerarasi miina-
sebetler, degisik ve hattd aym tabiiyette insanlan birbirleriyle bir-
takim muamelelere girismeye zorlamig, bunun tabii neticesi olarak
da birgok ihtilaflar zuhur etmistir. Kendi {ilkesi iizerinde, vatandag-
lan arasinda zuhur eden ihtilaflara, hicbir zorlukla karsilagmadan,
kendi kanunlarimi tatbik eden devletler, baska tabiiyetteki sahusla-
rin ihtilaflan ile karsi karsiya kahnca miihim bir engelin nlerine
dikiliverdigini gbrmiislerdir : Diger devletlerin hakimiyetleri. Boyle-
ce, dilnya hukuk anlayisi muhtelif devletlerin kanunlar arasindaki
ihtilaflar ¢dzecek bir istikamete meyletmek mécburiyetinde kalmig-
ar. . .

Bu mecburiyet ise, devletlerin, hakimiyetlerinin oziinii koruya-
bilmeleri icin, onun simirlarindan bir takim tavizler vermesi lazim
geldigi gercefini ortaya koymustur. Biitiin bunlarin neticesi olarak
da, «Devletler Hususi Hukuku» veya «Kanun ihtilaflari» denen hu-
kuk dal: ortaya gikmustir. ' :

Yukarda belirttigimiz gibi, kazi organlari, hakimivet hakkin-
dan aldiklar1 kuvvet ile-vazifelerini goriir, hiikiim verirler. O halde,
bu hiikiimlerin yerine getirilmesi mensup olduklar1 devletin Amme
kuvvetleri bakimindan bir vazifedir. Bunun bir neticesi olarak da,
o {ilke iizerinde boyle hiikiimler tam bir gegerlige sahiptir. Fakat,
aym hiikiimler yaban01 b1r iilkede de aym gecerlige sahip olabilecek
midir? -

‘Bu meseleyi bir misal ile ao;lklayablllrlz

" A devletinin bir mahkemesinden lehine bir hiikiim alan sahis,
B devletinde bu hitkmiin icrasini temin edebilecek midir?

‘Hakimiyet télakkisinin icabi, bir devlet organlarinin bagka dev-
fet organlarma emir vermemesi tabiidir. Iste bu netice, bizi Yabanc
Mahkemelerden verilen ilamlarin icrasi meselesine gotiiriir.

(@) Bk. NAZIKIOSLU, Tgik: Yabane: Memisket Mahkemelerinden Verilen Karar-
larin Tannmasi ve Tenfizi, Ank. Huk. Fak. Der., 1950, C. VIL, S, 3 - 4, sh. 468,
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Devletler Hususi Hukukunun dogumunu inta¢ eden ayn: mu-
cip sebepler, diger devlet kanunlarimin tanmnmalar: nispetinde, bu
kanunlar dairesinde yabanci mahkemelerce verilen hitkiimlerin de
taninmasim icap ettirir (3) : Ciinkii, bir tarafta degisik — hatta ay-
n1 — tébiiyette insanlar arasinda zuhur eden ihtilaflart halledecek
kanunlarin hangileri oldugu iizerinde birtakim sistemler ortaya ko-
nurken, bunlar tatbikle ihtilaflarn halledecek olan mahkemelerin ve-
recekleri kararlann kendi iilkeleri haricinde tesir kabiliyetine sahip
olmasim teminden bigane kalmak, bu ihtilaflarin halli hususunda
ortaya konan gayretleri bir fasit daire icine sokmak demekti.

Milletleraras1 miinasebetlerin gelismesi neticesinde, islerini ge-
sitli devlet tilkelerine dagitmig veya tabiiyetinde bulunduklar dev-
letten bagka bir devletin hakimiyeti altinda bulunan iilkede ikamet
etmege mecbur kalmis olan saluslar, giristikleri miinasebetler neti-
cesinde zuhur eden ihtilaflann dizeltilmesini mahkemelerden talep
edecekler, mahkemeler de hakliy1 tespit ederek hakkin yerine geti-
rilmesi yolunda hiikiimler vereceklerdir. Ancak, igbu ihtilaflarin un-
surlar1 muhtelif devletlere dagilms bulundugundan, bunlara dair
verilen hiikiimlerin verildikleri devletten bagka bir devlet iilkesip-
de icrasi icap edecektir. Hakimiyet telikkisinin sert bir anlayisla
tatbiki, bu icra imkamm ortadan kaldunr. Bu ise, devletlerin kars-
likh miinasebetlerinin bozulmasim, misilleme hareketlerinin bagla-
masim tevlit edecegi gibi, hak sahiplerinin de haklanim elde etme-
lerine set geker ve boylece hukuk diizeni bozulur.

Bu ihtimallerin hakimiyetlerini daha ¢ok zedeleyecegini diisii-
nen devletler, yabanci ilamlarin kendi tilkelerinde gecerligini sagla-
ma hususunda bazi fedakarliklarda bulunmaya kendilerini mecbur
hissetmislerdir. Esasen biitiin kanun ihtilaflarinim halh igin, Devlet-
lerin feda.ka.r11§1 Liizumludur (4).

§ 2. HUKMUN IKi NETICESI

Hiikmii, maddi hukuk bakimndan gekismeyi halleden mahke—
me karan (5), diye tarif edebiliriz. Mensup oldugu Devletin haki-

(3) NAZIKIOGILU : agm. sh. 648. _

{4) «Kanun ihtiliflarmun tatminkir sekilde halledilebilmesi igin, iki tarafin nokta
nazarinda israr etmemesi lazimdir ; Binaenaleyh, kapun ibtilflarinin halli, aladka-
I Devletlerden birigin az ¢ok miisamahada bulunmasma miitevakkifiirs : BER-
Ki: age. sh. 12.

(5) BILGE, Necip: Medeni Usul Hukuku Notlar, (Teksii), Ankara 1962, sh, 393,
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miyetine istinat ederek toplumdaki haksizliklar giderecek olan mah-
keme, ihtilaf1 verecegi hiikiimle halleder ve yine aym hiikitmle, ic-
ra organina hakkin yerine getirilmesi hususunda emir verir.

Hiikiim bir mahkeme tarafindan verildikten sonra, her memle-
ketin kendi usul sistemi dahilindeki normal kanuni yollarindan gege-
rek kesinlesir.

Baoylece kesinlesen bir hiikiim baglica iki netice husule getirir :
Kaziyei muhkeme ve zorla icra,

I. KAZIYEI MUHKEME

Kaziyei muhkeme tegkil eden bir hiikiim, katiyet iktisap eyle-
mis oldugundan, kanunlarda derpis edilen baz istisnai hiikiimler
disinda, aym meselenin yeniden bahis mevzuu olmasi ve bozulmasi
mimkiin degildir (6).

Prof. Sabri Sakir Ansay’n soyledigi gibi «... kanuni yollara bir
sinir koymak taraflarin ve hele daviyi kazanmig olanlarin faydasi-
nadir. Haksiz veya ispat edilmeyen bir davamn ugrasic: bir taraf e-
linde sonsuz, artsiz bir surette uzamasi, taraflar1 ve mahkemeyi yo-
rar, ezer. Usiiliin de bir ekonomisi olduunu unutmamamiz lazim-
dir; boga giden her kiymet fert icin ve dolayisiyla cemiyet igin ta-
bii ve muhakkak bir israftr, zarardir» (7).

Iste bu sebeplerle, kanun koyucu hukuki miinakasalara bir son
vermek lizumunu duymus ve iadeyi mubakeme gibi fevkalade yol-
lar haricinde, konusu, taraflan ve sebebi aym bir davamn, bu husus-
ta bir kesin hiikiim mevcut oldugu takdirde, tekrar ele alinmasina
mani olmak istemistir.

Boylece, kaziyei muhkeme iki tesir husule getirmis oluyor :

— Menfi Tesir: Aym meselenin taraflar arasinda dava ve tar-
tisma konusu yapilmamast.

—- Miisbet tesir : Kesin hiikmiin taraflar arasinda kesin delil
teskil etmesidir (8).

(6) BERKI: age. sh. 350.
{7) ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, B. 7, Ankara 1960, sh. 342,
(8) BILGE: age. sh. 442,
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Yani, «Hiikmiin kesinligi hitkmedilenle gelisik halde bulunan
bir iddiaya mani olur» (9) ve hakim kesin hiikiim ile bagh kalr;
onun ihtiva ettigi vakiayr dogru olarak kabul etmeye mecburdur.

II. ZORLA ICRA ' -

Hiikmiin icra kabiliyetini haiz olmas: ile, hitkmii elde eden igin
mahkiimunaleyhi hiikme riayete mecbur etmek imkanlan hasil ol-
mustur. Yani, boyle bir ilam cebren mevkii icraya konulur (10).

Boylece, lehine kesin hiikiim alan taraf, hiikitmde mahkamuna-
leyhin bor¢lu oldugu gosterilen hususu kendisinden talep eder ve
mahkiimunaleyh bunu yerine getirmemekte israr ederse, devlet onu
.ifaya mecbur eder. '

Hiikiim, devletin icra kuvvetlerini lehine hitkmedilmis tarafin
yardimina vermigtir.

§ 3. HUKUMLER YABANCI BIR DEVLET ULKESINDE DE AY-
NI KUVVETI HAIZ MIDIR?

Dahili hukuk bakimindan hiikmiin — yukarda belirtilen —
iki neticesi iizerinde bir tereddiit yoktur. Yani, bir devletin kanunu
o devlet mahkemeleri tarafindan verilen ve kesinlesen hiikiimlerin
bu iki neticesini kabul eder. ' '

Ancak, mesele beynelmilel hukuk baknﬁmda’m ele ahndiginda
birtakim miinakasalara sebep olur.

Miiellifler, bir devlet mahkemesi tarafindan verilen hiikiimle-
rin, kaziyei muhkeme ve zorla icra kuvvetlerini bagka bir devlet iil-
kesinde de husule getirip getirmiyecegi iizerinde anlasamamaktadir-
lar.

Bu miinakasalara temas etimeden sunu belirtmek isteriz ki, iler-
de yabanci ilamlar hakkindaki nazariyeler incelenirken goriilecegi
gibi, baz1 nazariyeler bir hiikmiin kaziyei muhkeme kuvveti ile zorla
icra kuvveti arasinda bir tefrik yapmamakta, bunlanin ikisi arasin-
da mahiyet itibariyle fark olmadigim iddia etmektedirler,

- (9) ANSAY, 8. §.: age. sh. 368.
(10) BERKI : age. sh, 350.
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Halbuki, bu iki kuvveti tefrik etmek icap eder. Bu hukuki ba-
kimdan iizumludur.

Kaziyei muhkeme kuvveti, icrai muamelelere miincer olmiyan
bir keyfiyettir (11). Hiikmiin bu kuvveti, nihayet lehine ilam alan
taraf1 ve, ihtilaflarin uzamamasi bakimindan, cemiyet diizenini ilgi-
lendirir, Hiikmiin icra kabiliyeti de olmasi lazimdir ki, hitkiimet
kuvvetleri hakliya hakkim istihsal hususunda yardim etsin. — Bu
mesele nazariyeler bahsinde daha genis olarak incelenecektir —,

Bu tefrik mecburiyetini tebariiz ettirdikten sonra, konumuzu
iki ana béliime ayrabiliriz.

a. Bir hiikmiin kaziyei muhkeme kuvvetinin, verildigi devlet
iilkesinden baska bir devlet iilkesinde de mevcudiyetinin idamesi
ki, buna <hiikiimlerin tanminmasi» denir,

o, Bir hitkmiin zorla icra kuvvetinin, verildigi devlet iilkesin-
den baska bir devlet tilkesinde mevcudiyetinin idamesi ki, buna da
«hiikiimlerin tenfizi meselesi» denir (12).

KISIM 11
DOKTRINDE TANIMA VE TENFiZ

Yukanda kisaca anlattigimiz gibi, devletler birbirlerinin mah-
kemelerinden sadir olan kararlara hiirmet etmek mecburiyetini his-
setmislerdir. Ancak, bu kararlarin tenfiz ve taninmasi hususunda,
Devletler Hususi Hukuku miiellifleri degisik mucip sebepler 11er1
siirmektedirler.

8 1. TENFIZ HAKKINDA NAZARIYELER

Yabanci bir mahkeme kararmin, diger bir devlet iilkesinde ic-
rasim temin edebilmek igin, devletler bazi sistemler kabul etmis-
tir. '

(11) BERKi: age. sh, 352,
(12) BERKI: age. sh, 351,
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Boylece bu mesele halledilmis ve devletler umumiyetle, birta-
kim farkh sartlara bagli olmasma ragmen, birbirlerinin mahkeme
kararlarim tenfiz hususunda anlagmagtir.

Ancak, bu tenfiz keyfiyeti doktrini olduk¢a meggul etmekte ve
cesitli sebeplere baglanmaktadir.

I. MUCAMELE NAZARIVESI

. Ortaya atilan nazariyelerin en eskisi olan bu nazariye taraftar-
larma gore, devletler kendi mahkemelerinden sadir olan kararlarm
diger devletler nezdinde gegirligini temin edebilmek icin, o devlet-
lerin mahkeme kararlarimin kendi iilkelerinde tenfizini kabul eder-
ler. Baska bir deyimle, gaye karsilikh muameleyl temin eclebllmek-
tir {13),

 Mevcudiyetlerini idame ettlrebllmek icin diger devletlerle dai-
mi miinasebet halinde bulunma zarureti, devletleri bazi sartlarin ta-
hakkukunda, yabanci ildmlarin kendi topraklarinda cebren ierasim
kabule sevk etmigtir (14). '

Nazariyeye taraftar olmlyénlar birtakim itirazlar ileri siirmiis-
Jerdir. Bunlarn baglicalarim1 gérelim.

4. Nazariye miitekabil muameleyi sart kostugundan, karan ve-
ren mahkemenin tabi oldugu devlet, karann iilkesinde tenfizi iste-
nen devletin mahkeme kararlarina aym derecede bir imkan tanrmi-
yorsa, tenfiz talebi reddedilecektir. Boylece, tenfiz imkam zorlasa-
cak ve miiktesep haklara riayet prensibi bozulacaktir (15).

b. Tenfizin istendii memlekette karara karsi miiddeaaleyhin
ne gibi itirazlar ileri siirebilecegini tayin etmek imkénsiz hale gel-
mektedir. Tenfiz kararim verecek mahkeme miitekabiliyet sart1 ile
bagh oldugundan, mantijimz bizi, bu sart tahakkuk ettifinde ar-
1k ildm1 veren mahkemenin saldhiyetsizliginden baska higbir itira-
zin ileri siiriilemiyecegi neticesine yoneltir, Boyle bir durum ise, a-
dalet hislerimize aykin diiser (16).

-(13) CHESHIRE, Geoffrey Chevalier: Private International Law, ed.- 5, Oxford
.. .. (England) 1957, sh. 595/96;, DICEY’ (s): Conflict of Laws, ed. 7 (by I.H. C.
. ... Morris), London (England) 1958, 'sh. 983.

(14) NAZIKIOGLU : age. sh, 471,

.(15) CHESHIRE : age. sh. 595/96.

{16} CHESHIRE : age. sh. 596; Ayrica nazarlyenm indi "oldugu hk. btk WOLFF,

Martin : Private International Law, Oxford (London) 1945, sh, 254,
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Bu itirazlara ragmen, karsilikh muamelenin devletleraras: mii-
nasebetlerin esas dayanaklarindan biri oldugunu unutmamak lazim-
dir.

II. MUKTESEP HAK NAZARIYESI

Bu nazariye taraftarlari, Devletler Hususi Hukukunun énemli
prensiplerinden biri bulunan, saldhiyetli kanuna ve onun bu husus-
ta derpis bulundugu sartlara uygun olarak iktisap edilmis haklara
riayet edilmesi gerektigi hususundaki prensibin (17) bir neticesi o-
larak, yabanci mahkemelerden verilmis kararlara devletlerce riayet
icap ettigini ileri siirerler.

Nazariyenin Tiirk Hukukundaki taraflarindan Prof. Muammer
Rasit Sevig fikrini soyle belirtivor; «Devletleri bu tenfiz muamelesi-
ne sevkeden sebep nedir? Her halde miicameleyi Diiveliye miildha-
zas1 olamaz. Belki beynelmilel tesaniit ve madelet fikri yabanci mem-
lekette iktisap edilmis mesr( haklara riayet liizumunu ilham ederek
Devletleri birtakim muahedeler ile, teamiil ile veyahut kanunlarla,
vekdigeri mahkemelerinden sadir olan ilamlarin kendi iilkelerinde
tenfizini temine sevketmistir> (18).

Bu nazariyeye yoneltilen tenkitleri soyle ozetliyebiliriz :

Yabanc: hitkiimlerin miiktesep haklar meydana getirdiginden
bahisle, onlanin tammmasimin ve tenfizinin fikri dayanagini miikte-
sep haklar esasina baglamak dogru degildir; ¢iinkii, yabanci hiikiim-
de zikredilen hakkin miiktesep olup olmadig siipheyi muciptir
(19). Lehine hiikiim verilmis taraf, hiitkiim verildigi memlekette
bu hiikiimle bir hak iktisap etmis bulunmaktadir, Ancak, bu du-
rum, aym hakkin ilgili memleket disinda miiktesep bir hak olarak
kabuliinti gerektirmez. Yabanci bir hakimiyetin tasarrufu neticesi
sadir olan hitkme, miiktesep haklar prensibinin sart kildiga sekil-
de riayet etmesi hi¢c bir devletten istenemez. Bu sebeple, yabanci

(17} Pu hususta tafsilit igin bk. BERKi: age. sh. 97 vd.

(18) SEVIG, Muammer Ragit: Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin
Sentezi, Istanbul 1941, sh. 81; Ayrica bk, CELIKEL, Aysel, Yabanc: Mahkeme
Kararlarnm Tamomas: ve Miiktesep Haklar Nazariyesi, ist. Huk. Fak. Mec,,
1962, C. XXIX, S. 1-2, sh. 249 vd; BORM - REID, Marussia: Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments, The Inlernational and Comparative
Law Quarterly, 1954, Vol. III, pt. I, sh. 55.

(19) Bk, WOLFF : age. sh. 254.
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bir hiikiimle iktisap olunan haklar, mukavele ile iktisap olunan
haklara nispetle, daima daha zayifur (20).

Miiktesep hak teorisine ¢ok fazla Gnem veren Pillet dahi, bu sa-
hada bir miiktesep hakki agikca reddetmektedir (21).

Diger bir noktai nazara gore, bu nazariye her ne kadar «tani-
ma» nin esasimu teskil edebilirse de, tenfiz keyfiyetini izahta acze
diismektedir. Miiktesep haklara riayet prensibi kabul edildikten
sonra, yabanci bir ilama hicbir kuvvet tanimamak meseleyi bir ¢ik-
maza sokar. Boylece, miiktesep haklar prensibi de rencide edilmis
olur. Bir devlet iilkesinde, gerek mukavele ile, gerek o devletin ida-
ri bir fiili ile iktisap olunan haklara biitiin memleketlerde riayet o-
lunmak kaidedir, Aksi, «Devletler Hususi Hukukunun inkén demek
olur» (22). Ancak, boyle diistinmek, yabanca ilamlarin «tenfizi» bah-
sinde bizi tam bir neticeye gotiirmez. Zira, yukardaki husus ecnebi
mahkemesi karan ile iktisap edilmis ve miiktesep oldugu tanmmig
bulunan haklar i¢in dogrudur; fakat, bu, o hakk: zorla istihsal ede- -
bilmek hakkinda ayndir. Bu ikinci hak, devlet kuvvetleriyle hakkin
istihsal olunabiimesine taallik eder ve &mme haklarindandir. Bu ba-
~ kimdan, her devlet iilkesinde, o devletin dahili mevzuatina tevfikan
iktisap olunmak lazamdir (23).

III, KARARLARIN «LEX SPECIALIS» OLARAK TELAKK!
EDILMESI

Von Bar'in ileri siirdiigii fikre gbre, yabanci hiikiim, yabanci
devlet tarafindan mukaddem ve daha umumi bir kanunun tatbiki
ile elde edilmis, hususi bir kanun olarak nazara ahnmalidir. Bu hu-
susi kanun taraflar arasindaki hususi miinasebetleri tanzim etmek
gaye ve neticesine matuftur. Bu sebeple, yabanc1 hiikkiumler de ya-
banci kanunlann tesirlerine sahip olmahdir (24).

Bu nazariye, mahkeme karari ile kanun arasinda bariz farklar .
bulundugu ileri siiriilerek tenkit edilmistir.

{20) Bk. NUSSBAUM, Arthur: Principles of Private International Law, New York
(U. 8. A) 1943, sh. 230- 31 ve dn. 7.

(21) PERROUD, J.: Décision Judiciaires Eirangers, Répertoire de Droit Internatio-
pal, 1929, t. V, p. 362,

(22) BELGESAY, Mustafa Resit: Devletler Hususi Hukukunda Adliye, Istanbul
1938, sh. 215.

(23) BELGESAY : age. sh, 217,

(24) PERROUD : agnv, sh. 361.
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1ki mefhum arasmda bashca farklar sunlardir :

a. Kanun, hiikiimlerine tabi kildign hadiselere ekseriya takad-
diim eder, bildkis hiikiim gegmis bir hadiseye taallik eder, ferdiles-
mis vak’alarin takdirinin neticesidir.

b. Hususi hukuk kanunlar1 bir ihtar oldugu halde, hiikiim
bir teyit ve miieyyidedir,

¢. Kanun, bir kere isdar edildikten ve mer'iyet mevkiine ko-
nulduktan sonra, artik sekil bakimmindan tamdir ve tefsirinden bas-
ka hicbir mesele bahis mevzuu olamaz. Halbuki, bir kararda muhte-
vasi ve hitkiimleri haricinde baz1 meseleler ortaya ¢ikabilir — usu-
lit muhakeme, kazai salahiyet vs... gibi —. Tabii bunlar devletler ara-
s1 miinasebetlere taallik edecektir, zira, dahili hukuk bakimindan

bu meselelerin nihai bir kararda tamamen halledilmis olacag: far-
zedilir (25).

Ayrica, yabanci bir kanunun tatbiki ile ilamin tanmmasi ara-
sinda da farklara igsaret olunmaktadir.

a. Herseyden dnce, biitiin yabanc1 kanunlar yabana iilkede si-
rayet edici bir tesire sahip degildir, Bu husus sadece bazilar igin
dogrudur; mesela, ahkam sahsiye. Bu nazariye kabul edildigi tak-
dirde ise, yabanci iilkede ayni 8lgiide ve aym sartlar altinda, biitiin
yabanci hiikiimlerin her hususta-tesir icras: kabul edilmek icap ede-
cektir.

b. Yabanci kanunun tatbiki ile yabanc ildmin taninmasi arasin-
da esash bir fark da sudur : Hakim yabanci kanunu dniine getirilen
davaya, mahalli kanunlann emrine uygun sekilde, kendi kanunu ola-
rak tatbik eder. Bilakis, vabana bir ildmin tenfizine karar verirken
onu benimseyemez. Gergekten, yabanci hitkitm «exequatur» dan son-
ra bile kendisine has karakter ve neticelerini muhafaza eder.

¢. Yabanc1 kanun ancak mahalli mevzuatin salahiyet vermesi
ile tatbik olunabilir. Yabanci hakimin kendi memleketinde karar ve-
rirken hitkmiin tenfiz edilecegi mahal kanunlarindan boyle bir sa-
lahiyete istinat edecegi kabul edilemez.

(25) PETITPIERRE, Max: La Reconnaissance et I'Exécution des Jugements Civils
Etrangers en Suisse, Thése, Paris 1924, sh. 166- 67 (NAZIKIOGLU: agm. sh.
474'den naklen).
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d. Hikim, yabanci kanunu tatbik ederken kendi kendine karar
verir. Halbuki, yabana bir hitkkme exequatur verdigi zaman yabanci
hakimin eserine istirak eder. Bundan, hakimin icra ettigi kontrol ba-
kimindan miihim farkiar ortaya qikar. Yabanci kanunu tatbik eder-
ken, hikimin yaptign konirol mticerrettir ve bu kanunun mahalli
amme intizanmna aykirn olup olmadigi noktasinda toplanir. Yaban--
1 hiikmii kontrolii ise miisahhastir ve yalmz dmme intizamina de-
gil, diger baz1 meselelere de taallik eder (26).

IV. BORC NAZARIYESI

Anglo - Sakson hukukunun ortaya atti bir nazireyedir. Birlesik
Amerika ile Ingiltere'_de'ragbet gormiistiir (27).

1842 de ortaya atilan bu nazariyeye gore, saldhiyetli yabanci
mahkemenin muayyen bir paramin bir salis tarafindan diger bir
sahsa tediyesine hitkmetmesi ile bu muayyen para miktar1 Ingilte-
re’de icrasi dava yoluyla temin edilecek hukuki bir borg haline gelir
ve boyle bir ilimm mevcudiyeti ispat edilince, bu borcun neden ifa
edilmemesi 1azim geldigini ispat kiilfeti Ingiltere’'deki (icra) da-
viasinda davali durumunda bulunan sahsa diiser (28).

Yabanci mahkeme ilaminda mevcut eda borcu, ilam borglusu-
nun bu borcu zimnen kabul ettifini gostermektedir, Boylece, orta-
da hukuken teyit edilmis bir bor¢ bulunmakta ve bu, alacaklh baki-
mindan, iktisap edilmis bir hak halini almaktadir. Bu bakimdan,
Ingiliz mahkemeleri yabanci mahkeme kararm icra ettirmek mec-
buriyetindedir (29).

Cheshire, bu nazariyenin istiinliigiinii, onu miicamele nazari-
yesi ile mukayese ederek ispata calisir. Ona gore, miicamele nazari-
vesi miiteakibiliyeti sart kogsmakta, buna mukabil bor¢ nazariyesin-
de miitekabiliyet nazara alinmamaktadir. Boylece, ildmlarn icra-

(26) PERROQUD : agm. sh. 361/62; Ayrica bk. UMAR, Bilge: Yabanc: ve Tirk
Hukukunda Yabanci Mabkeme Kararlannm Tamimmasi ve Tenfizi, Ad. Der.,
1960, C. 11, S. 8. sh. 476; WOLFF : age. sh. 255 - 56; NUSSBAUM : age. sh,
230/31, do. 7; CELIKEL : agm. sh, 248-49.

{27) DICEY : age. sh, 986 : Dicey, nazaniyenin A. B. D. de daha fazla tesir sahibi
oldufunu sdyler,

(28) CHESHIRE : age. sh. 597; Ayrca: DICEY : apge. sh. 986.

(29) CHESHIRE : age. sh. 597,
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si kolaylasmms olmaktadir. Ayrica, icranin sebebi bir bor¢ oldugu i-
¢in, ilam bor¢lusu herhangi borca karst hangi itirazlan ileri siirebi-
lecekse ayni itirazlan boyle bir ilAma karsi da yapabilecektir (30).

Bu nazariye Anglo - Sakson hukukunda tenkitlere ugramigtir
(31). Ancak, biz bunlar iizerinde durmay: liizumsuz addediyoruz. Be-
lirtilmesi lazim gelen husus, bu nazariyenin Tiirk Hukuku bakimin-
dan meseleyi aydinlatmaktan uzak oldugudur. Zira, ileride gorecegi-
miz gibi, Ingiltere’de yabanci hiikmiin icrasi, genel olarak, agilacak
bir dava ile miimkiin olabilmektedir. Bizde ise, munzam sartlara ta-
bi bir tenfiz usulii vardir {(32). Bu bakimdan, ilam sadece borcun te-
yidini muhtevi bir senet olarak nazari itibare alinamaz. Eger boyle

_kabul edilseydi, bunun, ancak bir dava ile hitkkiim altia alinarak ic-
ras1 temin edilebilirdi.

V. KAZAI MUKAVELE NAZARIYESI (33)

Bu nazariye yabanci hiikiimlerin gegerligini, mahkemelerden ve-
rilen hiikiimleri kazai bir mukaveleye veya sibih kazal mukaveleye
(guasi contrat judiciaire) dayandirmak suretiyle izaha galismakta-
dir. Bu dyle bir sibih mukaveledir ki, onunla taraflar, ddvanin sonun-
da kaybedecek olamin hiikmiin neticesine katlanacagini kabul etmek-
tedirler. Bu mukavele, her verde ayni degere sahip olacak ve biitiin
tesirlerini meydana getirecektir (34).

Hitkmiin kesinligini devlet otoritesine degil de, taraflarin ira-
desine baglayan bu nazariye pek ciddi olarak karsilanmamstir. Ha-
reket noktasi hatalidir. Adalet taraflarm iradesine dayanmaz, O,
devlet tarafindan cebren kabul ettirilmistir. Bu cebir unsuru, onun
esash bir vasfidir (35). Ortada taraflann kabul ettigi bir mukavele

(30) CHESHIRE.: age. sh. 597.

(31) Bk. DICEY : age. sh. 985; WOLFF : age. sh. 254.

(32y UMAR : agm. sh. 475.

(33) Nazariyede esas itibarjyle yabanct hiikiimlerin kaziyei muhkeme kuvvetinin si-
rayefi izaha cabgilmaktadic (bk. CELIKEL: agm. sh. 246; NAZIKIOGLU:
agm. sh. 472}, Ancak, biz ayvnt hilkmiin meydana getirdifi iki tesiri bakumin-
dan, ayr1 ayrn mahiyetlere biirinecefini kabul etmedigimizden, nazariyeyi bura-
da inceledik. Zira, tenfiz komusunda ileri siiriilen nazariyeler, hitkmiin zorla icra
tesicinin mahiyeti jcabi ortaya ¢ikan hikimivet meseles bir yana, tammamn da
temel fikel dayanagmm tegkil edecektir.

(34y PERROUD : agm. sh, 361; CELIKEL : agm. sh. 246,

(35) PERROUD : agm. sh. 361,
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degil, bilakis kaybedenin biitiin imkanlar: ile kars1 koydugu bir ta- )
sarruf vardir (36). '

§ 2. TANIMA HAKKINDA NAZARIYELER

I. UMUMI OLARAK

Bir hiikmiin kaziyei muhkeme kuvvetini hajz olup olmamas
meselesi, alelusil tenfiz talebi miinasebetiyle mevzuubahis olursa
da, tenfiz talebinden miistakil olarak da ortaya c¢ikabilir (37).

Mesela; taraflardan birisi hitkmiin kapsadin konuda yeni bir
talepte bulunur, diger taraf ise kesin hiikiith itirazin: ileri siirerek
bu talebi bertaraf etmeye caligir, veyahut bir mahkemede ileri sii-
riflen alacak iddiasina kars1 takas dermeyan eden taraf, kendi alaca-
gimn kesinlesmis bir mahkeme ilamma istinat ettigini ileri siirebi-
lir. Bu mahkeme ildmi, kaziyei muhkeme tegkil ettifinden, kat'i de-
lil olacak ve sahsin takas talebi kabul edilecektir.

Iste bu gibi hallerde kaziyei muhkeme kuvveti miistakillen na-
zara ahnmaktadir. Bu mesele, eger bir yabanci ildm dolayisiyla or-
taya cikarsa, yabanc ilamin taninmasi meselesi ile karsi karsiya
gelmis oluruz. -

Tenfizi bahse konu olmayan bir yabanc: mahkeme ilaminin ta-
nmip tanmmamas: meselesi miiellifleri ikiye ayumis bulunmakta-
dir. : g

II. . TANIMAYI KABUL EDEN FiKIR

- Ekseriyetle miiellifler, bir devlet mahkemesinden verilmis ka-
rarlarin diger memleketlerde de kendiliginden kaziyei muhkeme tes-
kil edecegini kabul ederler (38).

Bu fikri savunan muellifler, hitkmiin iki tesirinin birbirinden
ayr1 mahiyette olmalar1 hasebiyle, ayr1 ayri nazan itibare alinmala-
n icap ettigini sGylerler {39}. Onlara gore, hitkkmiin icra kuvveti bir.
takim icrai muameleleri miistelzimdir. Bu bakimdan bir devletin,

(36) CELIKEL : agm. sh. 247.
(37) SEVI(, M. R.: age. sh. 91.
(38) BELGESAY : age. sh. 215.
(39) Bk. BERKI : age. sh. 351,
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tenfiz karari ile miisaade etmeden yabanci ilamin icrasma kendi
itlkesinde mani olmas: tabiidir. Bir ilimin kaziyei muhkeme kuvve-
tinin tanminmasinda ise, onun icrasina yardum bahis mevzuu degildir.
Mevzuubahs olan, hiikmiin hukuki mevcudiyetini kabul etmektir
(40). Zira hiikiim, bir ihtilafin mahkeme tarafindan kat'i bir suret-
te halledildiginin ifadesidir. Bunun hilafi ispat edilemez. Kanuni bir
faraziye olarak kabul edilir. Nihai ve kat'{ bir hitkmiin biitiin bu va-
siflanrn kaziyvei muhkeme mefhumu iginde hiilasa edilmektedir. Kazi-
yei muhkeme kuvveti hitkiimden ayn miitalaa edilemez ve kaziyei
muhkeme vasfi reddedilen bir hiikiim biitiin vasif ve karakterini
kaybetmistir (41). '

Eger, yabanct bir memleket mahkemesinden verilmis bir hiik-
miin kaziyei muhkeme vasfim kabul etmez isek, bu mahkemenin
mesra salahiyetlerine de riayetsizlik etmis oluruz (42). Yabana
devlet mahkemelerine muayyen islerde kazai saldhiyetler tanindik-
tan sonra, bu otforitelerin usuliine uygun olarak vermis olduklan
kararlarin — icrai muamelelere miincer olmadikca — hukuki kiy-
metini inkar etmek ciddi bir muhakeme tarzi degildir (43).

Boylece hitkmiin kaziyei muhkeme kuvvetini icra kuvvetinden
ayirarak, kaziyei muhkeme kuvvetini onun ayrilmaz ve asli bir vas-
f1 olarak kabul ettikten sonra, miiellifler, bu kaziyei muhkeme kuv-
vetinin taminmasimn miktesep haklar bakimindan da lazim oldu-

“gunu soyliiyorlar, Zira, bir devletin diger bir memlekette megru su-
rette iktisap olunan haklari tamimasi devletler hususi hukukunun
temelidir (44).

III. TANIMAYI KABUL ETMEYEN FIKIR

Bir kisim miellifler ise, yukardaki noktai nazarin karsisinda
yer alirlar. Onlara gdre, bir hiikmiin iki neticesi birbirinden ayril-

(40) SEVIG, M. R.: age. sh. 92; «Kesbi kativet etmis bir hitkmiin kazivel muhkeme
Kuvvetini reddetmek onun mevcudiyetini inkir etmek olury: NAZIKIOGLU :
agm, sh, 478.

(41) NAZIKIOGLU : agm. sh. 478,

(42) SEVIG, M. R.: age. sh. 92,

(43) NAZIKIOGLU : agm. sh. 479,

(44) Bu hususta Tenfize ait nazariveleri incelerken izahat verilmigti. Ayrica bk,
BERKI : age. sh. 352; SEVIG, M. R.: age. sh. 92; BELGESAY : age. sh. 215;
NAZIKIOGLU : agm. sh, 478; GURDO®GAN, Burhan: Medeni Usul Huku-
kunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara 1960, sh, 39, dn. 155.
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maz. Zira, bir kararin kaziyei muhkeme teskil etmesiyle cebri icrast
arasinda mahiyet itibariyle fark yoktur. Bir memleket mahkemesinin
karari, yabanci bir memlekette cebren icra olunamadig gibi, kaziyei
muhkeme teskil ederek meselenin yeniden bahis mevzuu edilmesine
de mani teskil etmez (45). Prensip itibariyle ikisi de tenfiz kararina
baghdr.

Bu miiellifler noktai nazarlarim su sebeplere istinat ettirmek-
tedirler :

Bir kere, ameli bakimdan «bir hitkkmiin kaziyei muhkeme tesiri
ile icrai tesiri arasiridaki yegane fark, birinin miidafaa veya defi zim-
ninda ileri siiriilmesi, digerinin ise hiikiimden faydalanan tarafin
yeni bir faaliyetini icap ettirmesidir. Faydalanilmak istenen aym ka- -
rardir. Bunun defi veya icra talebi seklinde yapilmasinin ehemmiye-
ti yoktur» (46).

Hiikmiin gerek kaziyei muhkeme kuvveti, gerek cebri icra kuv-
veti devletin organlan lizerinde tesire sahiptir. Birincisi, evvelce gb-
ritlmiig bir ddvamn, mahkemeler tarafindan tekrar goriilmesine mani
olur; digeri ise, devlet kuvvetlerini harekete gecirir. Bundan dolay,
tanumada da, tenfizde de, yabanci ilam «devletin hudutlar dahilin-
de bir tesir husule getirmektedir. Devlet hikimiyetinde yabanc: ka-
rar lehine baz tadilat yapilmaktadir. Onun igin... her iki halin de ay-
n1 teminatla gevrili bulunmasi ve ayn1 formalitelere tabi olm331 icap
eder» (47).

Eger tamma ile tenfiz arasinda bir tefrik yapilacak olup da,
tenfizine karar verilmeyen bir yabanci ilamin kaziyei muhkeme kuv-
veti tamnacak olursa, «kazanmis olan miiddeinin tenfiz talebi
reddedilmis olacak, buna mukabil miiddei bu tenfiz talebinin redde-
dildigi memlekette yeni bir davi ile haklarim tamitamiyacaktir. Ciin-
kii, bu takdirde karsi taraf kaziyei muhkeme def’ini dermeyan e
decekiir. Diger taraftan, daval tarafindan yeniden agilan bir da-
vada, onun aleyhine verilmis olan ilami defi sadedinde ileri siire-
rek miiddei, bu ilamin tenfizint bilvasita elde edecektir. Veyahut
da bunu takas dermeyani suretinde yapabilecektir» (48).

(45) PETTTPIERRE : age. sh. 170 (BERKI: age. sh. 351'den nakle-n), PERROUD :
agm. sh. 362,

{46) PERROUD : agm. sh. 362.

(47) PETITPIERRE : "age. sh. 173 (NAZIKtoGLU agm, sh. 477'den naklen),

(48) PETITPIERRE : age. sh. 173 (NAZIKIOGLU : agoe. sh. 477°den naklen).
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Ayrica, nazari bakimdan, esasen hiakim ancak kendi devletinin
hakimiyeti mucibince hiikitm verir. imperium gibi juridictio (hak-
ki kazd) da aym hakimiyetin imtiyazindan istihrag edilebilir. Bu
hakimiyetin hudutlar disinda, ne juridictio ne de imperium bir kiy-
meti haiz olamaz. Her iki halde de, diger devletin hakimiyetinin
exequatur seklinde belirmesi lazimdir (49).

Fikrin Tiirk dokirininde taraflar olan Bilge Umar, gerekgesi-
ni HMUK. nda tammaya miiteallik herhangi bir hiilkmiin mevcut
olmamasina istinat ettiriyor ve bu hususun bir bosluk meydana
getirdigini ileri siirerek, bu boslugun ancak HMUK. da mevcut ten-
fize miiteallik sartlarin tanumaya tesmili suretiyle doldurulabile-
cegini ifade eyliyor (50).

Tenfiz disinda tammaya karsi olanlarm bir kism, tenfiz ka-
rar:1 verilmemis yabanci kararlara hicbir hukuki kiymet atfetmemek-
tedir. Diger bir kismu ise, bu gibi kararlarin kaziyei muhkeme kuv-
vetini reddetmekle beraber, onlara ispat kuvveti tanmimaktadir. Ya-
ni, kararmm muhtevas) resmi senetler gibi itiraz edilmedigi miiddet-
¢o muteberdir, Bu miiellifler, ahvali sahsiye ve aile hukukuna mii-
teallik meselelerde bir istisna kabul ediyorlar. Ahvali sahsiye mese-
lelerinde daima milli kanun ve milli mahkemenin saldhiyetli olaca-
g1 fikir umumiyetle kabul edildiginden, bu miinhasir saldhiyete sa-
hip devlet mahkemesinden verilecek kararlarin tenfize liizum géster-
meden taminmasi icap ettifini ileri siiriiyorlar (51).

KISIM III

TANIMA

§ 1. UMUMI OLARAK
I. TARIFI

Bir mahkeme ilamimn sahip oldugu iki tesirden birisinin, ila-
mun kapsadifh konunun ayn: taraflar arasinda yeniden miinakaga

49) PERROUD : agm. sh. 362, .

(50) UMAR : age. sh. 480- 82; CELIKEL : agm, sh. 254, dn. 33.

(51) Tafsilat igin bk. NAZIKIOGLU : agm. sh. 477 - 78; ilerde gbriilecesi iizere Fran-
sa bu fikrin tesirinde kalarak sistemini bina etmigtir.
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edilmesine mani olan, kaziyei muhkeme tesiri oldugunu ve mezkir
tesirin beynelmilel alanda mevcudiyetinin idamesine «tamma» den-
digini gormiis bulunuyoruz. '

O halde tammay: soyle tarif edebiliriz: Tanmma, yabanci bir i-
lanun, bir devlet iitkesinde kaziyei muhkeme kuvvetine sahip bulun-
masini kabul etmektir,

II. BAHSE KONU OLACAGI HALLER

1. Tenfiz ile Birlikte Tanima

Herseyden evvel, bir yabanc ilamin tamnmasi keyfiyeti onun
tenfizi talebi ile birlikte ortaya ¢ikar, Bir ilamun icrasi, ancak onun
kanuni bir hakikat teskil ettigi kabul edildikten sonra miimkiin k-
Imacaktrr, Icra, bir hitkkmiin muhtevasim kuvveden fiile ¢itkarmak-
tir, hiikiim ise, bir ihtilafi kesin olarak halleden bir karardir. Su
halde, bir yabanc: ildma tenfiz karar: verilirken, herseyden evvel is-
bu ilamin ihtiva ettigi hitkmiin kanuni mevcudiyetini, katiyetini ta-
mmak gerekecektir. Baska bir deyimle, bir hiikmii tanimadan ten-
fizine karar vermek imkansizdir.

2. Tenfiz Bahse Konu olmadan Tanmmar

Ancak, tamma herzaman tenfiz keyfiyeti ile beraber ortaya ¢ik-
maz. Tenfiz bahse konu olmadan dahi bir ilamin tannmas1 mesele-
si zuhur edebilir. Tamimamn tenfiz haricinde ortaya ¢ikabilecegi du-
rumlar1 ikiye ayirabiliriz;

A, Dlima icra talebinden bagks surette istinat etmek

Burada taraflardan biri ilama istinat etmektedir; ancak, ilam-
dan umdugu fayda, onun icrasi1 degildir; karsi tarafin bir iddias:-
m ortadan kaldirmak igin ilann kullanmaktadir.

Bu, takas talebi veya kaziyei muhkeme itiraz1 suretinde olabi-
lir. Mesela, ilamin ihtiva ettigi konuya ait bir talep veniden derme-
yan edilmistir. Bu talebin reddi i¢in, daha evvel baska bir memle-
kette de dermeyan edilen bu talebi bertaraf eden ilam ileri siirdilebi-
lir. Kaziyei muhkeme, mevzuunu teskil eden husus hakkinda, aym
taraflar arasinda kati bir delil olarak muteber oldugundan (HMUK.
m. 237), hakim, yabanci ilamin kazivei muhkeme tesirini tamyinca
talebi reddedecektir.
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Su halde, ilimin kaziyei muhkeme kuvveti, ayni taraflar arasin-
da, ilamin ihtiva ettigi konu iizerinde yeni bir talep ve daviaya ma-
ni olacaktir.

Veyahut, acilan bir davida ileri siiriilen alacak iddiasina kar-
s1 takas dermayen etmek isteyen taraf, kendisine alacakli sifatim
taniyan yabanci ilaimdan istifade etmek isteyebilir. Mahalli mahke-
mece bu yabanc: ilam taninacak olursa, takas dermeyan eden tara-
fin talebikabul olunacaktir.

Iste biitiin bu gibi hallerde, icrai bir muamele ifasina liizum ol-
madan ilam ile ihtica¢ edilmekte ve bu ildma miistenit bir kararin
verilmesi, ilAmin taminmasina vabeste kalmaktadir. Burada, yaban-
c1 ilam bir miidafaa vasitasi olarak kullamlmaktadir (52).

B. Nizasiz Kazi Alanma Giren Husvslardaki Mahkeme Dimbar

Hukuk sistemleri iki tiirli kaza tefrikini ele almislardar :

a. Nizali Kazd: Bu c¢esit kazanin mevzuu ihtilafin halli ve ve-
rilen kararin icrasidir.

b. Nizasiz Kazd: Nizasiz kazdnmin nizah kazddan ayrilmasi i-
gin ileri siiriilen en miihim kistas ihtilaf yoklugudur. Burada higbir
- ihtilaf yoktur. Konu, bir halin tespiti veya bir iznin verilmesidir,
Bu gesit kazd sahasinda verilen kararlar mahiyetleri itibariyle ida-
ri ve onleyicidir (53). Bu bakimdan, burada tenfize liizum yoktur.
Onemli olan, bu gibi kararlarin tamnmasidir. Bu suretle, tamndik-
lar: iilkelerde de, tespit ettikleri durum mevcudiyetini idame edecek-
tir {54).

IIT. TANIMANIN SARTLARI

Yukarda belirttigimiz haller gosteriyor ki, tenfiz igin gerekli o.
lan tanyma, tenfiz haricinde de ondan tamamen miistakil olarak or-
taya ¢ikabilmektedir,

(52) SEVIG, M. R.: age. sh. 91; Ayrica bk. WOLFF : age. sh. 275; NUSSBAUM :
age. sh. 229,

{53) Nizasiz kazi hakkinda teferruat igin bk. KURU, Baki: Nizasiz Kazi, Ankara,
1960,

(54) llerde goriilece®i iizere, yabanci kararlarin kaziyei muhkeme kuvvetini kabul
ettigimize gore, higbir icrayi icap ettinmeyecek olan bu kararlarin tanmmasi ci-
hetine gitmek lazmimdir kanaatindeyiz. Aym fikir igin bk. NAZIKIOGLU : agm.
sh. 485; «Common Law» bakimindan ayni prensibie hikim oldugu hususunda
bk. NUSSBAUM : age. sh. 235; WOLFF : age. sh. 257.
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Tamimay1 tenfizin haricinde kabul etmeyen doktrinin mevcu-
diyetine ragmen, bilhassa miiktesep haklara riayetin esash bir ica-
b1 olarak, bugiin diinya hukuk anlayis1 bu miiesseseyi istinat edilme-
si Jazim gelen bir miiessese olarak ele almts bulunmaktadir, Muhte-
lif devletlerin sistemlerini gbzden gegirdigimizde kazivei muhkeme
kuvvetini yabanac ilAmlara tammmayan devletlerin artik ¢ok azinlik-
ta kaldighm gbrecegiz.

Ancak, bu hi¢bir zaman yabanci ilamin basibos birakilacaf,
yani her hangi bir kontrola 1abi olmadan tesirlerini husule getirece-
Zi méanasina alinmamalhidir. Madeinki tanimay: esas olarak mitkte-
sep haklar prensibi gerekli kihiyor, su halde, hi¢ olmazsa miiktesep
haklarin tabi oldugu sartlara burada dahi riayet icap edecektir. Ay-
rica, burada bir ilam bahse konu oldugundan, ilAmin mahiyeti ica-
b1 sartlarin daha inzimami normal kargilanmalidir.

Bu sebeplerle, bugiin tanima miiessesesi birtakim sartlara ta-
bi kilmmstir. Yabanc: ilam, ancak bu sartlarin’gercevesinde tani-
nacaktir; ancak surasi muhakkaktir ki, tanunanin tabi olacad: sart.
lar tenfize nazaran daha hafif bir muhtevaya sahip bulunmaldir
(55). |

Bir kere burada, tenfiz karan (exequatur} gibi bir 6n karar 14
zim degildir. Tenfiz kararinin, devletin umumi kuvvetlerini hareke-
te gecirmek igin verildigi, bir hakimiyet meselesi oldugu, bir ilamin
kaziyei muhkeme kuvvetini tamimanin ise, devletin wmumi kuvvet-
lerini harekete getirmekle ilgili bulunmadig, ilamin hukuki degeri-
ni kabul etmek, onunla iktisap edilmis hakkl tammak oldugu diisii-
niiliirse, boyle bir karara liizum olmadif en mantiki netice olarak
istihrag edilebilir (56). _

Bu kaydin 1s1g1 altinda tamima igin gerekli sartlarin neler ola-
bilecegini soylece siraliyabiliriz :

1. Saldhiyetli Mahkeme

Miiktesep haklar, bir memlekette usulii dairesinde kazanmlmis
‘haklar demektir (57). Bir hakkin usulii dairesinde iktisap edilmesi
icin, o hakk1 veren merciin salahiyetli olmasi icap eder.

(35) SEViG, Vedat Ragit: Ticari Sabadaki Kanunlar ihtilifi, istanbul 1958, sh. 70;
WOLFF : age. sh. 257.

(56) Bk. WOLFF : age. sh. 257; NUSSBAUM : age. sh. 233,

(57) BERKI : age. sh. 97.
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Tamnmasy talep edilen bir hitkiim, eger tamnmammn talep edil-
digi devletin saldhiyet kaidelerine gore salahiyetli olmayan bir dev-
let mahkemesi tarafindan verilmisse, tamma talebi reddedilecek-
lir (38}, |

Gortiliiyor ki, saldhiyetin tayini, herseyden 6nce, tanimann ta-
Jep edildigi memleketin umumi saléhiyet kaidelerine gore olacaktir.
ilamm verildigi memleketin kendi mahkemesine saldhiyet tammna-
st yelerli degildir. Ancak bu saldhiyetin mevcudiyeti anlagildiktan
sonradir ki, hiikiim mahkemesinin kendi kanunlarina gbre salahi-
vell, vani hususi salihiveli, aragtirilacaktir, Saladhiyet konusunda i-
ierde daba etraflica durulacakiir,

2. Usulii Muhakeme Bakinundan Miidafaa Hakkiun Thlal Edil-

memis Olmast

Bir hiikiim Adil olmalidir. Gergi yabanc: ilamin taninmas: iste-
rivken, o ilam, asagida gorecefimiz gibi, kati ve nihai olmahdir, ya-
ni verildigi memleketie kaziyei muhkeme vasfima sahip bulunmall-
dir. Ancak, boyle bir ilamla kars:1 karsiya bulunulsa dahi, eger bu
ilame hukukun mithim dayanaklarnindan biri olan miidafaa hakk:-
pin cignenmesi sureti ile verildigi agik ise, bodyle bir ilam1 tamima-
mak icap edecektir. Bir kimsenin dinlenmeksizin veya miidafaaya
davet olunmaksizin mahkam edilmesi adaletle kabili telif degildir
{39).

Hiikiim, kaziyei muhkeme teskil etmek itibarivle, kanuna uy-
gunlugu gibi usule uygun verilip verilmedigi noktasindan da tetkike
tébi tutulamaz; ancak miidafaa hakkina riayet edilip edilmedigine
bakilacaktir.

«Common Laws» devletleri, bu sart: «tabii adalete aykirihk» adi
altinda tamirlar (60)}.

(58) Bk. UMAR : agm. sh. 480 ve dn. 32; NAZIKIOGLU : agm. sh. 480; «Comman
Laws icin bk. WOLFF : age. sh. 258, 262; NUSSBAUM : age. sh. 23%; BORM-
REID : agm. sh. 58-61.

(59} BERKI: age. sh. 358; Ayrica: SEVIG, Muammer Ragit - SEVIG, Vedat Rasit :
Devletler Hususi Hukuku. B. 3, Istanbul 1962, sh. 457.

(60) BORM - REID : agm. sh. 80; WOLFF : age. sh. 269,
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3. Hitkmiin Verildigi Memleket Kamumuna Gore Nihai ve Ka-
ti Olmast

Yani, hiikiim kendi kanununa gére kaziyei muhkeme teskil et-
melidir. Tanima hiikmiin kaziyei muhkeme tesirini kabul etmek ol-
dnguna gore, verildigi memlekette kesinlegmis, kaziyei muhkeme
vasfim iktisap etmemis bir hitkmiin tamnacak durumu olmayaca-
gmdan, bu sartn aranmasi gayet mantikidir. Tanimanin mevzuuba-
his olmasi, verildigi memlekette kaziyei muhkeme teskil eden ya-
banci bir ilamin bulunmasina miitevakkifdir (61).

4. Esasa Tatbik Edilen Kanunun Saldhiyerli Olmas:

Haklarn miikiesep addolunabilmesi ve o suretle riayet gérme-
si i¢in, saldhivetli kanuna uygun olarak iktisap edilmesi de lazimdir
(62). Bagka bir deyimle, efer hak, Devletler Hususi Hukukuna gbre
salahiyetli olmayan bir kanun uyaninca istihsal edilmisse, ortada
miiktesep bir hak bulunmayacaktir (63).

Yukanda belirttigimiz gibi, yabanct hiikiimleri tanima miikte-

sep haklar prensibinin bir icab1 bulundugundan, bu prensibin tabi ;

_oldugu aym sartlara, burada da riayet lazim gelmektedir.

iste bu sebeple, yabana bir hitkmiin taninmasi i¢in bu hiikmiin
salghiyetli kanunun tatbiki neticesinde verilmis olmasi, tetkik edi-
lecek noktalardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (64).

Nitekim, ilerde gorecegimiz gibi, Fransa tamima ve tenfizde bu
sart1 acikca aramaktadir.

5. Amme Intizamu

Tanmnmasi talep edilen hiikiim, tamnacagt memleketin Amme
intizamim ihlal etmemelidir.

Miiktesep haklar doktrini, fertlerin sahip olduklart haklarin ta-
nmmmasim miimkiin kilan bir doktrindir. Ancak, bir memleketin u-
mumi menfaatleri, bir sahsin haiz oldugu hakkin taninmasy halin-
de esash sekilde gigneniyorsa, umumun menfaatlerini ihlal ettikle-

{61) Bk. UMAR : agm. sh. 480; SEVIG, M. R.-SEVIG, V. R.: age. sh. 457.

(62) BERKI : age. sh. 102, : '

63 Salahnyetll kanunun nasil tiyin edilecei hususunda bk. BERKI : age. sh. 102-3.
(64) Ayni fikir : CELIKEL : agm. sh. 255 -57 : SEVIG, M. R.: age. sh. 87 - 88.
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ri nisbette ferdi menfaatlerden feragat gerektiginden, biyle bir hak
tammnmamak iktiza eder (65). Bunun gibi, bir memleket mahkeme-
sinden verilen hiikiim, diger bir memlekette tamnirken, o memleke-
tin Amme intizamim sarsacak ise tanmmayacaktir. Amme intizamw
nin ihlal edilmesinin yabanci ilamin taminmasma mani olacag, ka-
bul edilmis bir prensiptir (66). Buradaki &mme intizamn, pek tabii-
ki beynelmilel Amme intizamdir. .

Prof. Vedat Ragit Sevig, yabanc hiikiimlerin kaziyei muhkeme
kuvvetinin tamnmasinin, 4mme intizami noktasindan, tenfizine mii-
tedair sartlara tamamen tabi olmamas icap ettigini belirtiyor, Sevig,
miiktesep haklar alaninda dmme intizamnmin mahdut bir rol oynadi-
gini, bilhassa ahkami sahsiyeye ait miiktesep haklarda mevcut ol-
madifim, bir ilAmin kaziyei muhkeme kuvvetinin tamimasinda ba-
his mevzuu olan hususun mezkar ilamda izhar edilmis miiktesep
haklarin taminmasy olacagi, halbuki tenfiz bahse konu oldukta or-
taya birtakim miistak haklar ¢ikacag ve bu haklarin ancak icranin
tamamlanmasindan sonra mevcut ve miiktesep olacagim ifade eyle-
dikten sonra, «Amme intizamu istisnasim ele alirken hemen sunu
soylememiz miimkiindiir ki, miiktesep haklara karsi Aamme intiza-
mu1 istisnas1 daha az siddet gésterecegine gore, miiktesep bir duru-
mu tammaya tekabiil eden, ilAmin tamnmasimin miimkiin clmass-
na ragmen, miiktesep bir duruma c¢ok daha az tekabiil eden tenfiz
safhasinda ecnebi ildmm amme intizam istisnas1 sebebiyle glicliik-
lerle karsilasmas1 miimkiindiir» diyor (67).

Bu, bilhassa ahkdm: sahsiyeye miiteallik hiikiimler bakimindan
onemlidir. Filhakika, ahkdm: sahsiyeye miiteallik miiktesep haklar
sahasinda Amme intizaminin tesiri meveut degildir (68). Sahsi degi-
siklik husile getiren kararlar asi1] tesirlerini kat'iyet kesbettikleri
anda icra edeceklerinden, muahhar ve miistak haklar seklinde tecel
li edecek bir tenfiz mevzuubahis olmayacaktir (69). Su halde, b&y-
Je bir ilamdaki hak, miiktesep bir hak vasfina tam manasiyla sahip

65) NAZIKIOGLU : agm. sh. 495,

(66) BELGESAY : age. sh. 216; UMAR : agm. sh. 481; «Common Laws» bakimn-
dan bk, WOLFF : age. sh. 268; BORM - REID: age. sh. 79; DICEY : age. sh.
1002.

(67) SEVI(3, V. R.: age. sh, 70-72.
(63) BERKI : age. sh. 105.
(69) SEVI(, V. R.: age. sh. 72.
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olacaktir. Iste bu sebepledir ki, ahkdmy sahsiyeye miiteallik bir ila:
min taninmasl amme intizamintn miimanaatina méaruz kalmiyacak-
tir.

6. Hile

Anglo - Sakson memleketlerinin sistemlerinde agik olarak ka-
bul edilen bir sart daha vardir. «Fraus omnia corrumpit» (70) kai-
desinin bir tatbiki olan bu sarta gore, hile ile elde edilmis bir ila-
min tamnmamasl gerekir (71). $art, «Common Law» da miistakil
bir sart olarak gbziiktiigii gibi, Ingiltere’de «Foreign Judgments
{Reciprocal Enforcement)} Act» ismiyle 1933 yilinda isdar edilen
yabanci hiiklimlerin icrasma miitedair kanunun sekizinci maddesi
ile yazih bir kaide haline de gelmistir (72).

Durum Kontinental Hukuk doktrininde biraz farkhdir. Wolff,
hile iddiasimin, hiikmiin kaziyei muhkeme kuvvetine ragmen, tesir
icra edip etmemesi meselesinin cesitli miinakasalara mevzu oldugu-
nu belirttikten sonra, «Kontinental Hukuk - biihassa Alman - miiel-
liflerinin, hiikmiin kaziyeyi muhkeme kuvvetinin her haliikarda
mevcudiyetini idame ettirecedini ve hile itirazimn bu kuvvet kargi-
sindan varit olamiyacagim sdylemelerine ragmen, ekseriyetle mah-
kemeler bu noktai nazari1 reddetmekte ve hileyi kabul etmektedir-
ler» demektedir (73).

Anglo - Sakson hukukundaki gibi sarih bir surette belirtilme-
mesine ragmen, Kontinental Hukuk da hileyi yabanct bir hiikmiin
tesirini bozucu bir unsur olarak kabul etmektedir. Filhakika, bu
sartin beynelmilel bir kabule mazhar oldugu Devletler Hukuku Ce-
miyetinin (The International Law Association) ileride gdrecegimiz
1960 Hamburg toplantisinda, tanimaya miiteallik mevzuatin yekne-
saklastirilmas: igin hazirladigh model kanunda, hile ile elde edilmis
hiikiimlerin tanmnuyacagini kaidelestirmesi ile teyit edilmis bulun-

(70) «hile hergeyi bozar»,

(71) WOLFF ; age, sh. 270; BORM - REID ; agm. sh. 77.

(72} Mezkiir madde, birinci fikrasinda, kanunun siimuliine aldign yabaner hiikiimle-
rin tanenacagim beliritikten sonra, 2. fikrasmda tanunaya méni halleri sayarken,
4, maddeye yaptig ahifla, hilkkmiin hile ile elde edilmiy olmasini da bu méni hal-
ler igine ithal etmistir. Bu maddenin ve kanunun tam metni i¢in bk. GRAVE-
SON, R. H.: Cases on the Conflict of Laws, London 1949, sh. 620 -29.

(73) WOLFF : age. sh, 270. i o



444 TUGRUL ARAT

maktadir {74). Ancak, bahse konu model kanunun, komisyonda mii-
zakeresi sirasinda, komisyon raportorii Dr. J. G. Castel'in konusma-
sinda belirttigi gibi, her memleket hilenin mevcut olmamasim miis-
takil bir sart halinde kabul etmemekte, baz1 memleketler bu husu-
su «amme intizami» mefhumuna ithal etmektedirler (75) ki, Kon-
tinental Hukuk daha ziyade bu yoldadir.

Bu durumda sunu soylemek miimkiindiir ki, hukuk sistemleri,
hile ile ¢ide edilmis hiikiimlerin tesirlerini idame ettirmelerini ada-
let hislerine aykir1 bularak, yabanet hiikiimlerin taninmasinda, bun-
farin hile gibi adalete pek yabanct ve hitkmiin hukuki degerini orta-
dan kaldiran bir unsurdan ari olarak verilmis olmasini, su veya bu
yoldan, temine ¢ahismstir.

Bu bahisde dikkat edilmesi lazam gelen bir nokta daha var. Hi-
fenin mevcut olup olmadigim tetkik, davanin yeniden goriilmesini
inta¢ etmemelidir. Mesele, mahkemenin, hilenin dogrudan dogru-
ya tesiri ile yanhs yola sevkedilip edilmedigini arastirmaktir. Yok-
sa, mahkemenin hiikiim verirken kanun veya maddi vakianin tav-
sifinde yanhshk yapmas), hitkmiin tamnmasina mani olmayacak-
tir. Bu hal, daha ziyade hitkmii veren mahkemenin bulundugu yerde-
ki temyiz merciilerini ilgilendirir (76)..

7. Miitekabil Muamele

Yukarda tenfiz hakkimda ileri siiriilen nazariyeleri incelerken,
miicamele nazariyesi {izerinde durmus ve bu nazariye taraftarlarin-
ca, devletlerin yabanci kararlarin iilkelerinde tenfizini kabul etme-
lerinde, kendi mahkemelerinden verilmis hiikiimlerin iilkeleri disin-
da da gecerligini temin etme gayesinin esas rolii oynadig fikrinin ile-
ri siriildigini gormiistiik.

Filhakika, ekseri devletler, yabanci ilam tenfiz icin gereken
sartlarn vaz ederken, miitekabiliyet sartin1 da unutmamis géziikmek-
tedirler. Miitekabiliyet sartizi kabul eden devletler mahkemelerin-
den verilmis olan hiikiimlerin icrasini iilkelerinde kabul ve temin

(74) Model Act Respecting the Recognition of Foreign (Money) Judgments, m. 4,
bent (f): Report of the 49 th Conference - The International Law Association-
Hamburg (1960}, Great Britain 1961, sh. 315-17.

75) Report of the Conference (1960), sh. 308,

{76) BORM - REID : agm. sh. 78.
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etmiyen devletlerin mahkemelerinden elde edilmis hiikiimlerin ten-
fiz taleplerini reddetmektedir (77).

Acaba, miitekabilivet sarti tamima igin de bahis mevzuu olacak
midir?

Bu hususun miinakasali oldugu belirtilmektedir (78). Filhaki-
ka, verilecek bir iki misal bu iddiay1 dogrulamak igin kafi gelir:

Mesela, Von Bar'in ihtarlaria ragmen Alman mevzuati, hig de-
gilse mamelek haklari yoniinden, miitekabiliyeti, tammmanin bir sar-
t1 olarak aramaktadir (79).

Amerika Birlesik Devletlerinde ise, 1895 yilinda: Birlegik Dev-
letler Yiiksek Mahkemesi (Supreéme Court), Hilton - Guyot dava-
simda miitekabiliveti, tanimanin bir sart: olarak kabul etmis, buna
mukabil New York Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, 1926 yilinda verdi-
8i bir karar ile, Fransiz Mahkemesi hiikmiinii miitekabiliveti naza-
ra almadan tammstir (80).

«The International Law Association» 1n 1956 New York toplan-
tisinda, ilgili komisyonda «yabanci ildamlarin tamnmasi» mevzuu go-
riigiiliirken yapilan konusmalarda, miitekabiliyeti, tanunanm bir
sart1 olarak kabul etmekten sarfinazarin liizumu tizerinde durulma-
masl da, boyle bir meselenin mevcudiyetini gbstermek bakimindan
onemlidir (81).

Tammada sadece, bir deviet mahkemesinden verilen hiikme hu-
kuki deger verme ve bu hiikiimle iktisap edilen haklara hiirmet et-

(77} WOLFF, eserinde su devletlerin tenfizi miitekabilivet sartina tabi tuttngunu
bildiriyor : Almanya, Ispanya, Cekoslovakya, bazi Isvigre Kantonlan, Balken
Devletlerinin ekseriveti, birgok Avrupa disi devletler : WOLFF : age. sh. 258,
dn, I

(78) NUSSBAUM : age. sh. 237.

{79) WOLFF : age. sh. 258.

(80) NADELMANN, Kurt H. : Recognition of Foreign Money Judgments in France,
The American Journal Of Comparative Law, 1956, Vol. 5, No. 11, sh, 248 - 55;
ANSAY, Tugrul : Yabanci Mahkeme ildmiarinmn Tenfizinde Karsilikh Muamele
Sarti, Sabri Sakir Ansay'mr Hitirasina Armagan, Ankara 1964, sh. 251; DE-
LAUME, Georges R.: American - French Private International Law, New York
(U.S. A} 1953, sh. 60.

(81) Komisyon Toplantisi ve bu hususta teferruat igin bk. Report of the 48 th Con-
feremce - The International Law  Assookation - New York (1958) Great Britain
1959, sh. 103 - 129,
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me bahse konu oldugundan, béyle bir hususu miitekabil muamele
sartina tabi tutmak, liizumsuz yere tamma miiessesesini gayesini te-
minden uzaklastiracaktir, Tammada, tenfizde oldugu gibi devletle-
rin hakimiyetlerini zedeleyecek bir tehlike yoktur ki, devletler bu
miiesseseyi kabul ederken karsilikh olarak hakimiyetlerinden tavi-
zi sart olarak ileri siirsiinler. Eger, devletler tamimada miitekabili-
yeti bir sart olarak kabul edecek olurlarsa, taviz devletlerin haki-
miyetinden degil, miiktesep haklarin koruyucusu olmayr kendisine
gaye edinen Hukuk’tan verilecektir. Bu sebeple, yabanci ilamlarmn
tamnmasinda miitekabilivetin bir sart olarak aranmamasimin uy-
gun olacag kanaatindeyiz (82).

«International Law Association» in yukanda bahsi gecen New
York i¢timainda, ilgili komisyon tarafindan kabul ve ilan edilen,
«Yabanct para tlamlarimn taninmasina miiteallik prensipler» ara-
sinda miitekabiliyet sartimi aramadan yabanci ildmlarin taninaca-
gina miiteallik prensibin de yer almasi, fikrimizi dogrulayic bir de-
lildir (83).

IV. TANINACAK HUKMUN TETKIK! MESELESI

Yukanda, yabanci hiikiimlerin tammmmasinin tamamen basibog
birakilamyacagim, bunlarin ehemmiyetli bazi hususlar yoniinden
tamnaca@ yer mahkemesinin kontrolii altinda bulunmasi liizumu-
nu belirtmis ve bu hususta umumiyetle kabul edilen sartlarin neler
olabilecegini incelemis bulunuyoruz.

Su halde, yabanc: bir ildm tammmasi igin ileri sliriildiigiinde,
is bu ilam mahalli mahkemece bir takim sartlar yoniinden tetkik
edilecek ve ancak bu sartlar: yerine getirebilmis ise tamnacaktir.
Bu gosterivor ki, yabanc: hiitkiimler mahalli mahkemenin tetkikine
tabi olup, gegerliklerinin temini icin onun karanna muhtactir, An-
cak, bu karar, tenfiz icin aranacak tenfiz karanndan farklidir. Bura-
da bahis mevzuu olan, bir yabanci hitkmiin hukuki degerinin ida-
mesidir, Salahiyetli bir mahkemeden verilmis olan bir hitkmiin hu-

(82) Aks. fik. NUSSBAUM : age. sh. 238; ilerde goriilecegi gibi, Tiirk hukukunda,
tanimada miitekabiliyetin sart olarak aranmamasi umumivetle kabul edilmis
bir fikirdir.

(83) Report of the Conference (1958), sh, 118; bildhara 1960 Hamburg igtimainda
kabul edilen Model Kanunda da tanima sartlann arasinda miitekabiliyet yoktur,
Bk. Report of the Conference (1960), sh. 315,
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kuki degerine riayet asil oldugundan, yabanci ilam, esas itibariyle
bu degeri verildigi iilke haricinde dahi devam ettirecektir; yeterki,
aksine bir karar olmasin. Yani, burada hiikmiin tesirlerini husile
getirmesi i¢in miitekaddim bir karara Kizum yoktur. Yabanci hii-
kiim, mahalli mahkemenin aksine bir karan olmadik¢a tesirlerini
husilde getirebilecektir (84).

Durum esas itibariyle boyle olmakla beraber, muhtelif devlet-
ler bu tetkik bakimindan, mahkemelerine farkli salahiyetler tam-
mastir. Devletlerin bu sahada sistemleri gozden gegirilecek olur-
sa, yabanct mahkeme hiikmiinii tetkik bakimindan bazilarinin dar,
baziJarimn ise genis olgiiler kullandig1 goriiliir. Oyle ki, yabanci bir
memlekette verilmis hitkmiin kendi iilkeleri tizerinde gegerlifini
temin etmek igin, o hitkmii esastan gozden gecirip, hatta tadil sa-
lahiyetini dahi kendinde goren devletler bulunmaktadir.

§ 2. MUHTELIF DEVLETLERDE DURUM

Tiirkiye'de yabanc bir hitkmiin kaziyei muhkeme kudretinin
nasyl tamndigim gérmeden evvel, muhtelif devletler bakimindan
duruma bir géz atmamn faydah olacag kanaatindeyiz. Biraz evvel
soyledigimiz gibi, devletler yabanc: bir ilam1 tetkik etme hususun-
" da gesitli sistemler kabul etmistir (85). Biz, biitiin devletlerin sis-
temlerini gbozden gecirmenin yazinmzin gayesi haricinde kalacag-
m diisiinerek, esash aymrmlarnn yer aldig: tatbikata sahip dev-
Jetlerin durumlarima kisaca belirtmekle yetinecegiz : Diinya Hukuk
anlayisina miiessir olan bashca iki sistemi -—Anglo - Sakson ve
Kontinental Hukuk Sistemleri — temsil eden devletler mevzuat:-
na bir gbz atacafiz.

Bu incelemeye gegmeden once belirtilmesi icap eden miihim
bir nokta kaliyor : '

Miistenit olduklan sebeplerin tesiriyle yabanc: -hiikiimlerin
taninmas1 ve tenfizinin bugiin adeta mecburi addedilmeye baglan-
mas1 sonucu, devletlerin bir gogunun bu miiesseseleri daha genis ve
kolay hal suretlerine baglamak igin gayret gostermelerine ragmen,
hald yabanci ilamlarin hukuki degerini inkir eden devletlere de

(84) BELGESAY : age. sh. 216-17; SEVIG, V. R.: age. sh. 70.
(35) Bu hususta bk. BERKI : age. sh. 353, :
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rastlanmaktadir. Bunléra bir misal olarak Hollanda'n gosterebi-
liriz.

Hollanda'da yabanci hitkiimlerin tenfizi reddedilmekte (Usul
Kan. m. 431), taninmalan da bahse konu bulunmamaktadir. Bu

sebeple, yabanct hiikmiin konusunu teskil eden dava, Hollanda
mahkemeleri tarafindan yeniden goriilerek hitkme baglanir (86).

I. ANGLO - SAKSON DEVLETLERI

«Common Law» hukuk sistemi de diyebilecegimiz, Anglo -
Sakson sistemini kabul eden devletler, yabanci hiikiimlerin huku-
ki degerini tammak hususunda esas itibariyle «Common Law» dan
faydalanirlar.

«Common Law» a gore, tamma igin zaruri sayilan birtakim
sartlart ihtiva ettigi takdirde, yabanc hiikiim mahkemeler tarafin-
dan tamnacaktir. Ancak, mezkar devletler, pozitif hukukun gelis-
mesi neticesi, tanima keyfiyetini kanunlar 1sdan suretiyle daha va-
zih bir hale getirme yoniine de temayiil etmektedirler.

1. Ingiltere

«Common Law» hukuk sisteminin dofum yeri olarak kabul
edecegimiz Ingiltere’de durumu ikiye tefrik suretiyle inceleyebili-
riz.

A, «Common Lawy da tanuna

a. Umumi olarak : Ingiltere’de tenfiz meselesinin asgari ingi-
liz kanun ihtilaflan sisteminin kendisi kadar eski oldugunu soyli-
yen Dicey'in (87) bu sozlerinden yabanci hitkiimlerin taninmasi me-
selesinin de ne kadar eski bir mesele oldugu ortaya g¢ikar. Zira,
bir hiikme, onu tammadan icra kuvveti vermenin imkansiz oldu-
gunu yukarda belirtmistik, Gercekten, Ingiliz mahkemelerinin Dev-
letler Hususi Hukukuna miiteallik en eski mahkeme kararlan ya-
banci hiikiimlerin taninmasi meselesi ile istigal etmektedir (88).

(86) HASSELT, N. Van: Droit laternational Privé des Pays- Bas, Répertoire de
Droit International, 1929, t. VI, sh. 617-18.

(87) DICEY : age. sh. 987.
(88) WOLFF : age. sh. 252.
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Onceleri, yabanct hiikmiin Ingiltere’de kaziyei mahkeme tes-
kil edip etmiyecegi, stipheli bir mesele olarak kabul ediliyordu. Mah-
keme kararlar1 zamanla, doktrinin de 114 altinda, miistakar bir
duruma dogru yéneldi (89).

b. Hakim Olan Esas: Bugiin i¢in sunu sylemek icap eder ki,
Ingiliz Mahkemeleri, «Common Law» un tarih akimi icinde pekle-
sen prensiplerinin bir neticesi olarak, yabanci bir mahkemeden
kat'i ve nihai olarak verilen (yani verildigi memlekette kaziyei
muhkeme vasfina sahip olan) bir hiikmiin bu vasfim Ingiltere”
de dahi tanmmaktadir (90). Verildigi memlekette bir meseleyi
kat'i ve nihai olarak hallettigi, bir kimseye miinakasa imkam ka-
pannus olarak bir hak verdigi kabul edilen hiikiimler, Ingiltere’de
bu vasiflar ile kabul edilecektir (91). Boyle bir hiikiim, artik esas-
tan gozden gegirilemez. Ingiliz hukuku, kaziyei muhkeme vasfina
sahip bir yabanci ilamm esastan gozden gegirilmesini imkansiz
kabul etmektedir (92). Bu prensip, Ingiliz hukukunun tanima hu-
susunda en énemli prensibidir. Bundan dolayr da, Ingiliz mahke-
meleri biitiin davay1 yeniden gézden gecirme saldhiyetini kendile-
rinde gérmemektedir. Hiikmii veren yabanci mahkemenin, maddi
hadiseler ve kanun yéniinden yaptifr yanhghklar, Ingiltere’de bir
itiraz sebebi olamaz : Bunlar nazara altnmadan hiikiim tanimacak-
tir (93). Bu yanhishk, Ingiliz hukukuna ait bir yanhshk dahi olsa,
durum degisimiyecektir (94).

Hakim olan bu esas, difer bir esasmn mevcudiyetine méni ola-
mamstir ki, o da, yabanci mahkemeden verilen hiikmiin, Ingilte-
re'de, hiikmiin taallGk ettigi diva sebebine istinaden dava agima-
stna mani olamiyacag esasidir. Bu esas, yabanca mahkemeden

(39) Bk. CHESHIRE : age. sh. 629.

(90) Taniuma ve Tenfiz hususunda Ingiliz doktrininin ileri siirdiigli nazari temeller igin
bk, DICEY : age. sh. 989 vd.; WOLFF ; age. sh. 254 vd.; CHESHIRE ; age.
sh. 296 wd.; B:iz, tnemli nazariyeleri etikdilmiizitn bagmda belirttigimizden, ay-
rica bunlarin Ingiliz Hukuku bakimindan tetkikine girigmiyecegiz.

(91} BORM - REID : agm. sh. 58.

(92) WOLFF : age, sh, 275 -76; DICEY : age. sh. 993 - 94,

(93) «Yabanci bir mabkenreden 1sdir edilen yanhg hilklimler Ingiltere’de hiikiimsiiz
«degildirs : CHESHIRE : age. sh. 630.

(94) CHESHIRE : age. sh. 631,
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kendi lehine ilam alan taraf igin kabul edilmis bir esas olup, ya-
banct ilamm aleyhine verildigi taraf, bu esastan istifade ederek
Ingiltere’de yeni bir diva agamayacaktir. Su halde, yabanci mah-
kemeden lehine ilam alan taraf, bu ilama istinat etmekten sarfina-
zar ederek, aym dava sebebi dolayisiyla Ingiltere’de yeni bir dava
acabilecektir (95).

¢. Tammarun Sartlari: Ingiliz hukukunun, verildigi memle-
kette kaziyei muhkeme teskil eden bir hiikmiin bu vasfim Ingil-
tere’de de devam ettirecegini kabul ettigini ve bu sebeple mahke-
melere hilkmii esastan gozden gegirme saldhiyetini tanimadigin
gordiik. Ancak, «Common Law» da yabanc: hitkmii tamamen bagk-
bos birakmams, onun birtakim sartlara uymaya icbar etmistir.
Ingiliz mahkemeleri, tamima tialebiyle Onlerine gelen bir yabanci
hiikmii, asagida tetkik edecegimiz sartlara uygun ise tamyacaktir.

aa. Mahkeme Karsn (Hiikiim):

Taminmas1 talep edilen karar, bir mahkeme karar1 (Hiikiim)
olmahdir (96).

bb. Hiikmiin Hokuki ve Ticari Hususlara Taalliku :

Tanmacak hiikiim, hukuki veya ticari meselelere ait bir hiikiim
olmalidir. Baska bir deyimle, hiikiim hususi hukuka miitedair bir
hiikiim olmalidir. Cezai ve idari mahiyeti haiz veya vergi hukuku-
na miiteallik yabanc hiikiimler, Ingiltere’de herhangi bir tesire sa-
hip degildir. Eger, ceza ilamm hususi hukuka miitedair bir hususu
dahi kapsiyorsa, tefrik edilebildigi takdirde, hususi hukuka ait
kismi Ingiltere’de tesiri haizdir; yani tammir (97).

c¢. Hiilonii Veren Mahkemenin Salihiyethi Ohuasi :

Hiiklim, umumi salahiyet kaidelerine gore saldhiyetli olan bir
mahkemeden verilmis olmalidir. Yani, yabanci mahkeme beynel-
milel bakimdan davay1 gérmege saldhiyetli olmahdir,

Yabanc1 bir mahkemenin beynelmilel bakimdan bir déavan
gormege saldhiyetli olup olmadifh, Ingiliz Devletler Hususi Huku-

(95) Bu hususta bk. DICEY ; age. sh. 996-97; WOLFF : age. sh. 257, dn. 1: {bu
miiellifler kaidenin saglam bir temele dayanmadifim ileri siiriiyorlar); ayrica
bk. NUSSBAUM : age. sh. 246; BORM - REID ; agm, sh. 50.

(96} Bk. NUSSBAUM : age. sh, 233; WOLFF : age. sh. 260 - 61.

(97) WOLFF : age, sh. 261; Ingiliz miellifleri bu hususu imme intizami icinde tet-
kik etmektedirler. Bk. CHESHIRE : age. sh. 641 - 42; BORM - REID : agm. sh.
80.
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kunun beynelmilel saldhiyet kaidelerine g8re tayin edilecektir.
Yabanc1 mahkemenin mensup oldugu devletin bu hususta kendi
mahkemelerini saldhiyetii gormesi veterli degildir (98).

dd. Hiikmiin Vei'lldiéi Memlekette Muteber Ohnas :

Eger, hilkkmiin muteberligi verildifi memlekette fevkalade yol-
larla ortadan kalkarsa, muteber olmiyan bir hiikmiin kaziyei
muhkeme kuvveti bahis mevzuu olamiyacagindan, béyle bir hiik-
miin tamnmas: Ingiltere’'de dahi bahse konu edilemiyecektir (99).

ee. Hilkmiin nihaf ve kat'i ohmnas: :

Tanminmas: talep edilen hiikiim, verildigi memlekette nihai ve
kat'i, yani kaziyei muhkeme vasfina sahip bir hiikiim olmahdir
(100). '

Burada miihim olan nokta, nihailikten neyin kastedildigidir.
Bundan maksat, hiikmii veren mahkemenin artik davadan el ¢ek-
mis olmasidir. Baska bir deyimle, ingiliz hukukunca yabanc: hiik-
miin nihailigi demek, onu veren mahkeme tarafindan artik Gizerinde
bir degisiklik yapilmasina imkin bulunmamas1 demektir. Verilen
hiikkme kars1 temyiz yolunun agik kalmasi, hatti temyize miiracaat
edilmis bulunulmas1 énemli degildir. Yeterki, hitkmii veren mah-
keme artik davadan tamamiyle elini ¢ekmis bulunsun. Onu degistir-
mek icin tekrar ele alamasin (101).

Eger bir hiikiim yabanci mahkeme tarafindan bildhara tekrar
gozden gecirilmek ve degistirilmek iizere verilmisse, boyle bir hii-
kiim Ingiltere’'de ne taninacak ne de tenfiz edilecektir (102). ingi-
liz miiellifleri, bu gibi hiikiimlere en iyi misal olarak nafaka hii-
kitmlerini gostermektedirler. ingiltere de dahil bircok memleketler-
de, hitkmedilen nafaka miktan iizerinde hiikmii veren mahkeme-
nin, degisen sartlar muvacehesinde deffisiklik yapmak imkam ka-

(98) CHESHIRE : age. sh. 609 : Miiellif, buradaki tetkik icin, «ingiliz hukuku yé-
niinden yabanci mahkemenin divalry: celbstmek ve omun hakkinda bir hiikiim
vermek salihiyetine sahip olup olmadifidirs demektedir; aynca bk, WOLFF : age.
sh. 262; BORM -REID : agm. sh. 58-61,

(99) WOLFF ; age. sh. 265 - 66.

(100) CHESHIRE : age. sh. 626; WOLFF : age. sh. 266.
(101) CHESHIRE : age. sh. 262 - 28; WOLFF : age. sh. 267.
" (102) WOLFF : age. sh. 267.
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bul edilmistir (103). Bundan dolayi, Ingiliz hukukunda nafakaya
miiteallik hiikiimler tamnamiyacag: gibi tenfizleri de kabil olma-
yacaktir (104).

Yabanct bir nihai hiikiim Ingiltere’de, verildigi memleketten
daha fazla bir tesire sahip degildir. Bundan dolay1 da, meselad bir
yabanci bosanma hiikmii, 1sdar edildigi anda nihai bir hiikiimse
de, temyiz miiddeti gegmeden veya temyiz edilip de temyiz mahke-
mesi hiikmii tasdik etmeden, evliik baginin ortadan kalkmasim
temin edemiyecektir (105).

fi. Tanmacak Hikiiodde Tetkik Edilecek Diger Hususlar :

Ingiliz hukuku, yabana ildimn taminmasi onun esastan tetki-
kine girismeyi gerektirmez, kaidesine ii¢ istisna tamnmustir. Ingi-
liz miiellifleri bunlara, «yabanct hiitkme kars: itirazlar» admm veri-
yorlar (106).

a’) Hiikmiin Amme Intizamma Aykirih@: Yabana ilam Ingi-
liz Amme intizamna aykirt olmamalidir. Eger hiikiim, Ingiltere-
nin ictimai ve ahlaki miiesseseleriyle bagdasamiyorsa, Ingiliz Am-
me intizamna aykirn goriilecektir (107).

b’) Hiikmiin Tabii Adalete Aykinhin : Tabii adalete aykiriligin
manas: iizerinde Ingiliz doktrini miitereddittir (108). Fakat, bunun
miidafaa hukuku esaslarina ademi riayet seklinde anlastimasinda
da hemen hemen tam bir mutabakat vardir (109). Meseld, Cheshire
bu hususta siyle demektedir;

(103) Hukukumuzda da durum bbyledir. Bk. MK. m. 144, 145; karg. m. 135; Ingiliz
Hukuku icin bk. CHESHIRE : age. sh. 627.

(104) Bk, WOLFF : age. sh. 267 - 68; ancak, efer mahkemenin nafaka miktarinda
yapacagl tadildon tadilittan evvel Sdenmesi lAzimgelen kisunlara glimulii yoksa,
vani mahkeme, tahakkuk eimis kisimlarin miktarinda tadildt yetkisine sahip de-
Eilse, o kisimlann tanmma ve tenfiz mevzou olabileceklerine dair bk, CHESHIRE :
age, sh. 628,

(105) WOLFF : age. sh. 268.

(106) WOLFF : age. sh, 268; CHESHIRE : age. sh. 635; BORM-REID : agm. sh. 77.

(167) Bx. BORM-REID: agm. sh.79; WOLFF: age. sh. 268-69; CHESHIRE : age.
sh. 641; DICEY : age. sh. 1002,

(108) WOLFF : age. s. 269; CHESHIRE: age. sh. 642; Dicey escrinde bu terimi
kullanmaktan sarfinazar etmigtir. 1933 Kanunu da aym gekilde kaleme alin-
mugtir. Bk. DICEY : age. sh. 1011,

(109) Bk, WOLFF : age. sh. 269; CHESHIRE : age. sh. 642 - 44; BORM - REID : agm.
sh. §0-82.
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«Tabii adalete aykir: tabiri, hukuki beyanlarda dylesine ehem-
miyetle kullamliyor ki, onun tam siimul sahasim, miimkiinse, tes-
pit etmek ehemmiyet kesbediyor. Dogruya en yakin olarak séyle-
nebilecek sz, simdiki ilgisiyle bu tabirin, yabanci mahkemenin usul
tarzinda agik bir eksiklige hasredilmis oldugudur. $oyle ki, yabanc:
dava safahatinda taraftarlardan birisini, davamn kendisine ait kis-
munm takdim etmekten engelliyen herhangi bir uygunsuzluk, tabii
adaletin jhlali olarak kabul edilecektir. Saglam bir diistur olan
audi alteram partem, yalmz mahalli degil, evrensel bir gegerlikte-
dir» (110).

Prensibin gizel bir ifadesi, Pumberton ile Hughes arasindaki
davada, hakim tarafindan ortaya konmustur;

«Eger, bir hitkkmiin yabanci bir mahkeme tarafindan, salahiyeti
baiz oldugu kimseler hakkinda ve riiyete yetkili bulundugu bir
mevzu tizerinde verilmigse, Ingiliz mahkemeleri yabanci mahkeme-
deki usuli muamelelerin, bunlar Ingiliz adalet anlayisina aykin
diismedikce, usule uygunlugunu aragtiramazlars (111).

Yabanc hitkmiin Ingiliz tabii adaletine aykirihig iki sekilde or-
taya gikabilir;

— Davadan davialimin haberdar edilmemesi :

Eger, davA aleyhinde neticelenen sahis davidan miinasip bir
surette haberdar edilmemis ise, bu hal, tabii adaletin ihlali olarak
kabul edilecektir. «Miinasip bir suret» in lcegi Ingiliz hukukunun
hakkaniyet kaideleri olacaktir, Yoksa, hiikmiin verildigi devletin
usul hiikiimlerine gére tayin edilen miiddetten daha kisa bir miid-
det i¢inde tebligat yapilmasi, Ingiliz tabii adalet anlayisint ihlal et-
meye yeterli degildir. Tabii adalete aykirihk iddiasini ileri siiren kim-
senin, davidan haberdar olmadigini veya davada hazir bulunmas:
icin miinasip bir imkén verilmedigini ispat etmesi lazzmdir (112).

~— Davaliya miidafaa imkén1 verilmemis olmas :

Dava aleyhine neticelenen taraf, davada hazir bulunmasina rag-
men, eger iddialarinin serdine mani olunmussa, kendisine yeterli

(110) CHESHIRE : age. sh, 643,
(111) Pemberton v. Hughes (1899} 1 Ch, 781 (BORM-REID : agm. sh. 80’den naklen)

(112) CHESHIRE : age. sh. 643,
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miidafaa imkam verilmemek suretiyle haksizhk yapilmissa, tabii
adalete aykirihk iddiasi kabul edilecek ve yabanci ilam muteberli-
gini kaybedecektir. Burada da &lgek Ingiliz hakkaniyet anlayisi o-
lacaktir,

Suras1 da belirtilmeli ki, eger boyle bir haksizlik, hitkmiin ve-
rildigi memlekette karsi koyulabilecek ve diizeltilebilecek bir hak-
sizlik olup da bu yapilmamigsa, artik tabii adalete aykirihik iddia-
s1 vAarit goriilmemektedir (113).

¢’) Hiikmiin Hile Neticesi Elde Edilmesi: Ingiliz hukukunda,
hiikmiin hile ile elde edilmesi, tanimaya mani bir sebep olarak ay-
rica diizenlenmistir. Bilindigi gibi, mahkemenin maddi hadise veya
kanun tavsifi yoniinden yaptiga yanhshklar, sadece mahkemenin
bulundugu memlekette acik olan kanun yollanyla giderilebilecek-
tir. Su halde, hile iddiasinda bulunan sahis, hilenin mahkemey:
yanlis hiikiim vermege zorla sevkettigini ispat etmelidir,

Ayrica, iddia sahibi, bu hususun hiitkmiin verildigi mahkemede
ileri siiriilmemesinin sebebi bakimindan da mahkemeyi tatmin et
melidir. Zira, iddiasina mesnet olarak ileri siirdiigii vakia veya fiil,
hiitkmiin verildigi mahkemede tartigmamis, tartigtlamamis  bir
vakia veya fiil olmalidir (114).

Demek ki, hile itirazinda miiddei, hilenin mevcudiyetini, hile-
nin mahkemeyi haksiz karar verme8e sevkettigini ve dava sirasin-
da bu hususun ileri siiriilmemesinin haklt bir sebebi bulundugunu
ispat edecektir. Cheshire, mahkemenin hile itirazim incelemesinin
bu gergceve dahilinde miitalda edilmesini, yoksa bu itirazin anor-
mal bir tesir husule getirerek, hitkkmiin tekrar esastan gbzden ge-
¢irilmezligi kaidesini ihlal edecek bir mahiyete sahip olamiyacagl-
m soylityor (115). Bu neticeyi, Ingiliz hukukunun mahalli hiikiim-
ler igin tamdigr «hile» itirazindan (116) ¢ikaran miiellif, buna rag-
men tatbikatin, yabaunc hiikiimlerde, miiddeinin hile mevcudiyeti
iddiasim — ispat edemese dahi — ilamin yeniden gézden gecirilme-
si icin kafi bir sebep saydigini, hatta yabanci mahkemede tetkik edi-
len hile iddialarimn bile Ingiltere’de dermeyam halinde yabanc: hiik-

(113) CHESHIRE : age. sh. §44-45.
(114) CHESHIRE : age. sh. 636-37.
(115) CHESHIRE ; age. sh, 638-39.
(116) Bu hususta bk, CHESHIRE : age. sh. 636, 639,
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miin esastan tetkik 'edildiéini, buna ait mahkeme kararlarim miséal
vererek anlatiyor ve bu tatbikatin ilarmn yeniden gozden gecirile-
meyecedi prensibini ihlal ettigini ileri siirfiyor (117).

Buna mukabil Wolff, bu meselenin biiyiitildiigiinii, hile iddi-
asinin tetkikinin bazan yabanci hiikkmiin esastan tetkikini kaginil-
maz kildigim belirtmektedir (118).

Doktrindeki miinakasa ne olursa olsun, Ingiliz tatbikati, Ches-
hire'jn yukarda bahsetti§i misallerinden de ¢ok iyi anlasilacag: gibi,
burada, esastan gdzden gecirilmezlik kaidesine énemli bir istisna ta-
mmakta ve yabanci ilamin hile itirazi yoniinden tetkikinde Ches-
hire'nin ¢izdigi cerceveyi asmaktadir,

Ancak, eger hitkmiin verildigi memleket kanununa goére, biy-
le bir hiikiim — iadei muhakeme gibi — 6zel kanun yollarina mtira-
caat suretiyle kaldinlabiliyorsa, bu yola miiracaat edilmeden, Ingi-
liz mahkemesinde yabana ilama karg: hile itirazinda bulunulamaya-
cagl kabul edilmektedir (119).

Bu bahsi bitirmeden evvel sunu Soylemek icabeder ki, hiikmiin
haksiz bir surette 1sdarim saghyan hile, ya taraflardan biri veya biz-
zat hakimler tarafindan yapilmis olabilir (120). Her iki halde de,
efer mahkeme hile itirazinin varit oldugu kanaatine varirsa, yaban-
ct ilam Ingiliere’de herhangi bir tesir husile getirmiyecektir.

" gg. Miitekabiliyet :

«Common Law» yabanci hiikiimlerin Ingiltere’de kazayei muh-
keme kuvvetine sahip olabilmesini miitekabiliyet sartina baglama-
mastir (121). '

(117) CHESHIRE : age. sh. 639-41: Verdigi misallerden birinde miiellif, miiddei-
nin hile iddiasinin mesnedi olan vakizlar, yabanci mahkemedeki davd si-
rasinda, mani sebep vokkem, kendi arzusu ile bildirmemesine rogmen Ingilte-
re'de ileri siirdiiginde, ingiliz mahkemesinin hile itirazam kabul ettigini gds
terdikien sonra, bu halin, taraflarm hile iddiasimi Ingiltere’de alevhlerine agi-
lacak davilara saklamak suretiyle, daviyir uzatmalartna imkdn vereceginden,
tasvip edilmemesi lazim geldigini sGyliivor.

(118) WOLFF ; age. sh, 271.

(119) WOLFF : age. 271-72.

(120) Bu hususta misalter igin bk. CHESHIRE: age. sh. 638; BORM-RFID: agm.
sh. 79.

(121) Bk. WOLFF : age. sh, 238
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B. Kammlarda Tanmma

Ingiltere'de tenfiz miiessesesini daha basit ve vazih hale getir-
mek maksadi ile baz1 kanunlar 1sdar edilmistir (122). Bunlarn igin-
de en dnemli olan ve bugiin esas itibariyla Ingiltere'nin tenfize mii-
teallik ana mevzuatim teskil eden 1933 tarihli «Foreign Judgments
(Reciprocal Enforcement) Act» adli kanun, 8. maddesiyle tanr
maya miiteallik bir hiikiim de ihtiva etmektedir.

Mezkir hiikiim, kanunun tatbik sahasina giren yabanc: mahke-
me kararlarmmin, dngbrdiigii baz1 sartlara uygun olduklan takdir-
de, Birlesik Krallik dahilinde nihai ve kat’i olarak kabul edilecegini
bildirmektedir (123).

Boylece, Ingiliz hukukunda tamima miiessesesi bir kanunla da
teyit edilmis bulunmaktadir.

2. Birlesik Amerika

Common Law sisteminin hakim oldugu en mithim Devletlerden
birisi de Amerika Birlesik Devletleridir. Bu devletin hukuk sistemin-
de dahi yabanc: hiikiimlerin taminmas: ve tenfizi, karakteristik nok-
talarim Ingiliz hukukunda gézden gec¢irdigimiz, «Common Law» un
kabul ettigi sistem icinde miimkiin olacaktir,

A. B. D. federal bir devlet oldugundan, ortaya bir de eyaletle-
rin mahkemelerinden verilmis kararlarin taninmast ve tenfizi mev-
zuu ¢ikmaktadir. Baska bir deyimle, bir federe devlet mahkemesin-
den verilen kararmn, diger federe devlet iilkelerindeki tesirlerini de,
A. B. D.nin yabanc ilamlara ait sistemini incelerken nazara alma-
miz icap etmektedir. Bunun igin, mevzuu ikiye ayirarak incelemek
lazimdar.

A, Yabana Hiikiimlerio Tanmmasy

A. B. D. de, Ingiltere gibi, yabanci memlekette kat'i ve nihai
olarak verilmis hitkmiin kaziyei muhkeme vasfim idame ettirdi-
gini kabul etmektedir. Su halde, Amerikan mahkemeleri taminmasi
istenen hiikmii tekrar gdzden geciremiyecektir (124). Amerikan

(122} Bu kanunlar icin bk. aga. Kisum IV, § 2, I, 1. B.

(123) Kanunca &ngorillen sartlar «Common Lawsun Ongdrdiigli santlarla benzerlik
halindedir. Bu hususta ve kanunun metni igin bk. GRAVESON : age. sh. 620- 29,

(124) Bk. NUSSBAUM : age. sh. 236; GOODRICH, Herbert F.: Handbook of the
Conflict of Laws, ed. 3, &. Paul (Minn.) 1949, sh. 626, 630.
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doktrini burada, salahiyetli yabanci mahkemeden verilmis kararmn,
davacumn haklan ve davidhnm vecibeleri yontinden kesinlifini ka-
bul etmekte, bdylece, salahiyetli bir mahkemeden verilen tdemeye
miiteallik hiikmiin, taraflar arasinda kanuni bir borg, teskil etti-
gine dair nazagiveyi benimsemis bulunmaktadir (125). Ancak,
A. B.D/.inde de, yabanc: ilamin taallik ettifi esas dava sebebine is-
tinaden, lehine ildm alan tarafin dava agabilecegi kabul olunmak-
tadir (126).

Yabaner hitkmiin taninabilmesi icin sahip olmasi gerekli sart-
lara gelince : Amerikan Hukuku'nda da bunlar «Common Law» un
dngdrdiigii sartlardir.

a. Bir Hitkmiin Mevcudiyeti ; Tamma mevzuu, bir hiikiim olma-
hidir, Bu tabir idari tasarruflarin tam kargisinda yer alir, Yabanci
idari tasarruflar A. B. D.'de de tamima konusu olamaz (127).

A. B. D. hukuk anlayis1, hitkmii, verildigi memleketin saladhi-
yetli otoritesi tarafindan, o memleketie cari olan usul dahilinde hu.
kuki ihtilaflara halletmekle gérevlendirilmis bir heyetin verdigi ka-
rar olarak kabul etmektedir (128). Mezkiir heyetin tarafsizhign ve
hiikmii verirken miidafaa hukukuna riayet-etmis olmasi da, tani-
ma konusu hiikmiin adeta yapicir unsuru olarak ildn edilmekte-
dir (129).

'b. Hiikmiin Verildigi Memlekette Muteber ve Kesin Olmast :

Ingiliz hukukunu incelerken bu iki sart hakkinda verdigimiz ma-
limat burada da aynen caridir (130).

¢. Hiikmiin Saldhiyetli Mahkeme Tarafindan Verilmesi : Sadmr
oldugu mahkemenin mensubu bulundugu memleket kanunlarinca
salahiyetli addedilmesi keyfiyeti, hiikmiin A. B. D.’nde tamnabilme-
sine imkan verecek yeterlikte degildir. Hiikiim, taminacags mem-
leket — yani A. B. D.— hukuk sistemi tarafindan salahiyetli ka-
bul edilen mahkemece verilmelidir. Bagka bir deyimle, hitkmii

{125y GOODRICH : age. 604-5.

(126) Bk. NUSSBAUM : age. sh, 245 - 46; GOODRICH : age sh. 630 vd.
(127) NUSSBAUM : age. sh. 233,

(128) NUSSBAUM : age. sh, 233.34

(129) GOODRICH : age, sh, 602.

(130) Ayrica bk. GOODRICH : age. sh. 603.
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veren mahkemenin saladhiyetli olup olmadig, A. B. D. mahkemesi
tarafindan, kendi beynelmilel salahiyet kaideleri ¢ercevesinde,
serbestce tayin edilecektir (131).

d. Hiikmiin Hukuk veya Ticaret Davdlarina Ait Olmas:: Ceza
veya vergi gibi hususlara ait verilmis hiikiimlerin taminmasi bahse
konu usul dahilinde miitalda edilemez. Istiklale sahip bir devlet,
diger bir devletin &mme hukukuna ait meselelerinde onun takip
veya tatbikcisi olamaz. Bu gibi mescleler sadece hitkmii veren dev-
leti ilgilendirir (132).

e. Hiikmiin Hile Ile Elde Edilmemis olmasi: Bu hususta da
Ingiliz hukukuna ait verdigimiz izahat aynen caridir (133).

f. Hitkmiin Tamnacaf: Memleketin  Amme Intizamima Aykirt
Olmamast : Ingiliz hukukundaki gibidir (134).

g. Miitekabiliyet : Amerika Birlesik Devletlerinde, tanima igin,
miitekabiliyetin bir sart olarak aramp aranmamas: ihtilaf konusu-
dur. Yitksek Mahkeme 1895 yilinda Hilton - Guyot davasinda miite-
kabiliyeti nazara alarak, bir Fransiz mahkemesi hiikmiiniin Ameri-
ka’da kaziyei muhkeme vasfina sahip olamiyacagina hitkmetmis-
1ir (135). Amerika'da ve diinyada genis akisler yapmis (136) olan
hiikiim, dorde karsi bes reyle verilmis ve muhalif kalan dért iiye-
nin siddetli itirazlari ile karsilagmistir (137). Bu hiikmiin ‘bugtin
degerini muhafaza ettigi soylenemez. Filhakika, New York Temyiz
Mahkemesi verdigi bir hiikiimle (138) bunun aksini kabul etmis,
onu Kaliforniva ve diger baz1 federe devlet mahkemeleri takip et-
mistir (139). Nadelmann, Yiiksek Mahkemenin mezkir hiikmiiniin,

(131) NUSSBAUM : age. sh. 239 vd.; ayrica miiellif, dahili - hususi- saldhivetin ta-
nima icin aragtirtdmasma liizum olmadigimi, bu hususun hiikmii veren mah-
kemenin mensup oldugu deviet mevzoatina ait bulundugunu, kararm da ona
ait-olacagimi ifade eylivor. Bk. NUSSBAUM : age. sh. 249.

(132) Bu husus igin bk. GOODRICH : age. sh. 24-25, 163, 623, NUSSBAUM : age.
sh. 125,

(133) Ayrnica bk. GOODRICH : age. sh. 614,

(134) Bk. GOODRICH : age. sh. 618,

(135} GOODRICH : age. sh. 605-6.

(136) NADELMANN : agm. sh, 254.

(137) GOODRICH : age. sh. 606.

(138) Bk. NADBLMANN : agm. sh. 255 - 56; GOODRICH : age. sh. 606; ANSAY. T.:
apm. sh. 251,

(139) Bk, DELAUME : age. sh. 59 - 62.
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artik federal mahkemeler ilizerinde dahi baglayici olmasimin ok
siipheli bulundugunu sbylemektedir (140).

Aym zamanda, Amerikan Devletler. Hususi Hukukunun yar res-
mi Kodu «Restatement» dahi Hilton-Guyot davasimu hi¢ nazara al-
mamis ve miitekabilivet sartim tamma igin 6ngérmemis bulunmak- -
tadir (141}, :

Biitiin bunlar, Amerikan Hukukunun, artik tanimada miiteka-
biliyeti bir sart olarak aramadigint gésteren pek kuvvetli deliller-
dir. '

B. Federe Devletlerden - Siates - Verilen Hiikinlerin Tanmmas

a. Umumi Olarak : Federal bir devlet olan A. B. D.’nde federe
devletlerin mahkemelerinden verilen hiikiimlerin taninmasi, ayn
Snem tasiyan bir meseledir. Kanunlar ihtilafi sahasina giren birgok,
belki de biitiin mesele]lerde, B. Amerika federe devletleri bir-
birlerine karst «yabanci devilet» vasfindadir (142). Bu sebeple,
A. B. D.nde herhangi bir federe devlet mahkemesinin, herhangi
bir husus iizerinde verdigi hiikiim, bir diger federe devlet iilkesin-
de «yabanct hiikiim» telakki edilir ve onun taninmasi ve tenfizi
meselesi ortaya cikar. Fakat, Federal Anayasa, bu hususta énemli
bir bent ihtiva etmektedir. Mezkar bent, bir federe devlet mahke-
mesinden saddir olan hiikitmlerin diger federe devletlerde taninma-
s1 ve tenfizini federal bir mesele kabul ederek, federe devletlerin
bu gibi hiikiimleri tammay1 kabul veya red hususundaki serbesti-
lerini ortadan kaldirmustir (143).

b. Anayasamin Diizenleyis Tarzi :
aa. Kabul Edilen Esas:

A. B. D. Federal Anayasasinin 4. maddesinin 1. fikras1 (144),
her federe devletin kanunlarina, resmi kawitlanna ve adli
muamelelerine, diger federe devlet iilkelerinde, kendi iilke-
sinde verilen degerin aymmmn verilmesini amirdir. Aym bent,
bunlarm ispat suretleri ve tesirlerinin neler olacagim ka-

(140) NADELMANN : agm. sh. 254; ayn. fik. igin bk. GOODRICH : age. sh. 607;
DELAUME : age. sh. 60.

(141) NUSSBAUM : age. sh. 238, dn. 47.

(142) GOODRICH : age. sh. 608.

(143) GOODRICH : age. sh. 608; ayrica bk. NUSSBAUM : age. sh, 232.

{144) Hukuk Literatiiriinde «Full Faith and Credit Clause» dive zikredilmektedir.
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nunla tayin yetkisini de Kongreye — federal devletin millet meclisi-
ne — birakmigtir. Bu bendin uygulanmasim saglamak gayesiyle,
A.B.D. Kongresi, 26 Mayis 1790 da gikardiga kanunla, federe devlet-
lerin kendi kanun, resmi kayit ve adli muamelelerine kanun veya 6rf
ile tamdiklar1 degerin, difer devletlerde de taminacagim tevsik etti.
1804 iin Martinda da, baska bir kanunla, eski kanunun hiikiimleri-
ni, federe devlet olmamakla beraber A. B. D.'ne bagh bulunan iilke-
lere tesmil etti (145). Bunlarin bir neticesi olarak, A. B. D.'nde fe-
dere devletlerin mahkemelerinden verilen hiikiimler, birbirlerinin
iilkelerinde aym gecerlie sahip olmustur (146).

Sunu isaret etmek lazimdwr ki, Anayasamh bahsettigimiz ben-
dinde tasrih edilmemis olmasina ragmen, Birlesik Amerika’da, «fe-
deral mahkemeler» in verdikleri hiikiimler dahi federe devlet iilke-

lerinde ayni suretle taninmakta ve icra edilmektedir. Aynm1 husus fe-
dere devlet mahkemelerinin verdikleri hiikitmlerin, federal mahke-
meler nezdindeki durumlan bakimindan dahi caridir (147).

bb. Esasa Istisnalar :

Anayasa ile kabul edilen esas bu olmasina ragmen, Amerikan
Hukuk Sistemi bazi hallerde federe devlet mahkemelerinin verdigi
hiikiimlerin diger federe devlet iilkelerinde gegerlige sahip olamya-
cagim kabul etmistir. Bu halleri kisaca gbzden gegirmek icap eder.

a') Salahiyet : Salahiyetsiz bir federe devlet mahkemesinden ve-
rilmis bir hiitkmiin taminmasim, diger federe devletler reddedebilir.
Yukarda bahsi gecen Anayasa hiikmii ve kanunlar, hiikmii ve-
ren federe devlet mahkemesinin saldhiyetsizliginin, diger federe dev-
let mahkemelerinde tetkikine méani degildir (148).

b"Y Hile : Federe devlet mahkemelerinden verilen hiikiimlerin
<hile» iddiasi karsisinda tesir hasil edip etmiyecekleri ihtilafhdir
(149). Miiellif Goodrich, eserinde, hilenin tetkiki aleyhinde olan mah-

(145) Bk. GOODRICH : age. sh. 608-9.

(146) Bu esas Oylesine hikimdir ki -ceza hiikiimleri iizerinde tereddiit olmasma rag-
men- vergi divalanna miiteallik hiikikmler dahi verildikleri evalette sahip ol-
duklar: tesiri, difer eyaleilerde de idame ettirmekte ve hatti icra edilebilmekte-
dir. Bk. GOODRICH ; age. sh. 623 - 24,

(147y GOODRICH : age. sh. 610.

(148) GOODRICH : age. sh. 611-12; ayrica: NUSSBAUM : age. sh. 241 vd.

(149) Teferruat igin bk. GOODRICH : age. sh. 615.
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keme kararlarinu zikrettikten sonra, federe devlet mahkemelerinden
verilen hiikiimlerin diger federe devlet iilkelerinde de, kendi iilke-
lerindeki deger ve tesire sahip olacaklarina dair esas1 nazara ala-
rak, verildigi yverde hakkinda hile iddiasimin dinlenebilmesi kabul
edilen bir hiikmiin, diger bir federe devlet iilkesinde de -— verildigi
yerdeki gergeve dahilinde-— hilenin mevcudiyeti yoniinden tetkike
tabi tutulabilecegi miitalaasini yiirlitmekte ve simdiki temayiiliin
bu yolda oldugunu belirtmektedir (150).

¢') Amme Intizami : Bir federe devletin Amme intizamim ihlai
etmesi keyfiyetinin, bu devletin iilkesinde diger bir federe devle-
tin mahkemesinden verilen hiikmiin tesir husule getirmesine mani
- olup olamayacafi da kat'i bir sonuca baglanamamistir (151). Ancak,
“tatbikat, bu hususun tanmmaya mani olacak yeterlikte bulunmadigt
istikametinde gelismektedir (152).

Il. AVRUPA DEVLETLERI :

Kara Avrupasinda, bilindigi gibi, Kontinental Hukuk Sistemi
" hakimdir. Burada da yabanc: ilamlarin tanminmasi ve tenfizi umumi-
yetle iizerinde ¢ok durulan bir konu olmugtur.

Biz, Avrupa devletlerinin 6nemli birkag: lizerinde duracagz.

1. Fransa

A, Umwnii Olarak

Anglo-Sakson hukukunun kesinlik vasfim haiz yabanci hiikiim-
lere, verildikleri iilkeler haricinde dahi bu vasiflarin1 devam ettir-
mek imkamni taniyan gériisiine karsi, Fransiz hukuk sistemi yaban-
ct bir hiikkmii tammak icin, onun bir Fransiz Mahkemesi tarafindan
tekrar gozden gegirilmesini sart kogmustur (153). Bu sebeple, gerek
tenfiz, gerek tamima hususunda, Fransa Revizyon Sisteminin belli
baslt temsilcisi bulunmakta ve diinya hukuk doktrininde ¢akan
simsekleri iizerine ¢ekmektedir. Bir yabanci hitkmiin verildigi mem-

(150) GOODRICH : age. sh. 615-16.

(151 NUSSBAUM : age. sh. 236,

{152) Bu hususta verilmjs mahkeme kararlarn igin bk. GOODRICH : age. sh, 621,

{153) BATIFFOL, Henri: Traité Elémentaire de Droit International Privé, d. 3, Pa-
ris 1959, sh. 880; DELAUME: age. sh. 59-62; NADELMANN: agm. sh.
248-56. -
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lekette kaziyei muhkeme teskil etmesinden sonra, agaida goérece-
gimiz gibi, Fransa’da tanmmabilmesi icin en ince teferruatina kadar
tekrar gbzden gecirilmesi, Fransiz Mahkemesinin hiikmii veren ya-
banci mahkemenin temyiz mercii roliinii oynamasmi intag et-
mektedir. Bu hakikat karsisinda, Fransa'da yabanci ilam kaziyei
muhkeme tesirini idame ettirmemekte, ancak Fransiz mahkemesinin
cok siky kontroliinden sonra bu vasfi iktisap eimektedir, diyebiliriz
ki (154), bu, Fransa'da yabanc ilamun tenfiz ve taninmasinin - baz
nev'i hiikiimler haricinde - aym sartlara tabi tutuldugunu gostermek
icin agik bir delildir.

B. Exequatur Esasi

Yukarda gdrdiigiimiiz gibi, Fransa’da tamnabilmek, yani kazi-
yei muhkeme tesirini hasil edebilmek i¢in, yabanc: ilam yeniden
gozden gecirilecektir. Ancak, Fransa, tamima ve tenfiz icin gerekli
kildig1 bu kontrolii dahi Anglo-Sakson sisteminden ayri bir usule
tabi tutmustur. Umumiyetle biitiin Kontinental Hukuk anlayisina
hakim olan bu usul, «Exequatur karari» ile tekemmiil eder. Su hal-
de, bu karara takaddiim eden muameleye «Exequatur muamelesi»
diyebiliriz. Bu muameleye tabi tutulmadan, yabanci ilamm tanin-
masinn - ve tenfizinin - kabul edilmeyecegi kaide olarak yerlesmis-
tir (155). Anglo-Sakson hukukunda béyle bir esas meveut olmadig
gibi, tenfiz de ayn bir usule tabidir.

a. Exequaturun Fonksiyonu: $u halde, exequarur karan,
Fransa'da bir yabanc hiikkmiin tenfizini saglamaktan ayri1 olarak,
tenfizi bahse konu edilmeyen bir yabanci hiikmiin tammnabilmesini,
baska bir deyimle, Fransa'da goriilen bir davada, kaziyei muhkeme
itiraz1 veya takas def'i olarak kullarulabilmesini de imkéan dahiline
koyuyor. Yabanci hitkmii bu sekilde - ve sadece bu sekilde - kullan-
mak isteyen bir kimse, bunu miimkiin kilmak igin exequatur karan
alacaktir. Ancak bundan sonradir ki, yabanci hiikmiin kaziyei
muhkeme kuvveti kendisini gbsterecektir (156).

b. Exequatur Haricinde Kararlarm Tesiri: «Exequatur» ka-
rarini tenfiz ve tamma igin sart kosan Fransiz hukuku, hakkinda

(154) Ayni fik. ; NADELMANN : agm, sh. 248; NUSSBAUM : age. sh. 236.
(155) Bk. BATIFFOL. : age. sh, 8§28,
(156) BATIFFOL : age. sh, 829,
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bdyle bir karar mevcut olmasa bile yvabanc hitkmiin hakikat ola-
rak ortada oldugu diisiincesiyle, ona umumi bir tesir sahasi tani-
mis ve onu takdiri bir dglil olarak kabul etmistir (157).

Hakkinda verilmis bir exequatur karar olmayan yabanci hii-
kiim, gergi icra ve kaziyei muhkeme kuvvetlerine sahip degilse de,
Fransiz mahkemesi tarafindan taallik ettidi hususta delil olarak
nazara alinabilecektir. Ancak, Fransiz hakimi hi¢bir zaman bu hii-
kiimle bagh degildir (158).

¢. Exequatursuz; Tamnan Kararlar: Exequatur almiyan ya-
banci hitkmiin Fransa'da kaziyei muhkeme tesiri dahi olamiyaca-
gimma dair kabul edilmis esasa, Fransiz hukuku bir istisna tanimis-
tir. Yabanci mahkeme tarafindan verilmis olup da ahkimm sahsi-
yeye taallak eden hiikiimler, exequatur kararina ihtiyag olmaksizin,
Fransa'da da tesirlerini icra eder, yani kaziyei muhkeme tesirini
devam ettirir (159).

Fransiz temyiz mahkemesi verdigi bir kararla, ehliyet ve ah-
kam sahsiyeye taallk eden yabanci hiikiimlerin, bir salis iizerin-
de cebir veya bir sey iizerinde maddi icrayr tazammun etmedikge,
Fransa'da verildigi memlekette haiz oldugu biitiin tesirlerini idame
ettirecegini sdylemistir (160) ki, bu, Fransa’da tam manasiyla yer-
lesmig bir kaide haline gelmistir (161). .

C. Exequatur Muamelesi

Yabanct hiikmiin Fransa’da tesir icra edebilmesi igin, gegmek
mecburiyetinde oldugu exequatur muamelesini daha yakindan in-
celemek faydali olacaktir.

a. Mahiyeti: Exequatur muamelesi, yabanci ilamin Fransa'da
tesirlerini husule getirebilmesi i¢in, Fransiz hukuku tarafindan on-
goriilen bir takmm gartlara sahip olup olmadiginin, Fransiz mahke-
mesi tarafindan tetkikidir.

(157) BATIFFOL : age. sh. 865.

(158) Bu hususta bk. Journal du Droit International, 1958, no. 1, sh. 137 (deki mah-
keme karan).

(159) BATIFFOL : age. sh. 807.

(160} Bk. Seine mahkemesinin bir karan iizerine Prof. André PONSARD'1n notla-
r1: Journal do Droit Tmtermational, 1959, no. 3, sh. 777 wvd.

(161) BATIFFOL : age. sh. §75.
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Burada, ilaAmin ihtiva ettigi husus hakkinda yeni bir dava agil-
mis degildir. Mesele, bir tetkikten ibarettir. Su halde, bu tetkikin
neticesinde verilen «exequatur karart» yeni bir hikkiim olmayip, va-
banci hitkmiin tamnmasm - ve tenfizini - imkan dahiline sokacak
bir karar olarak miitalaa edilmelidir.

b. Tetkik Edilecek Hususlar : Fransiz mahkemesinin exequatur
muamelesi sirasinda tetkik edecegi noktalara gelince. Bunlar, Fran-
s1iz hukuku tarafindan yabanci ilamlarin ihtiva etmesi icap eden
baz sartlardir ki, s6yle siralanabilir :

aa. Saldhiyet:

Fransiz mahkemesi, herseyden evvel, taninmas talep edilen hiik-
mii veren mahkemenin, o hitkmii vermege salahiyetli olup olmadigi-
m kontrol edecektir (162).

a’) Beynelmilel Salahiyet : Hiikmit veren yabanci mahkemenin
beynelmilel - umumi - salahiyete sahip olup olmadif, Fransiz beynel-
milel salahiyet kaidelerine gére tayin olunacaktir. Eger Fransiz hu-
kuku, o mahkemeyi beynelmilel bakimdan saldhiyetli gériiyorsa,
hitkiim salahiyetli mahkeme tarafindan verilmis addedilir. Yoksa,
yabanct mahkemenin, mensup oldugu devletin kanunlarina gére
umumi saldhiyete sahip olmas: vetmez (163). Ancak, sunu kaydet-
mek gerekir ki, Fransiz kanunlarimin beynelmilel bakimdan Fransiz
mahkemelerine saldhiyet vermedigi, yani Fransiz mahkemelerinin
salahiyetli olmadign hususlarda, yabaci mahkemenin saldhiyetinin
kendi kanununa gére tayin olunabilecegi kabul edilmistir (164). Su
halde, exequatur karar: igin aranlacak bir sart olan, beynelmilel sa-
lahiyetin varlifh veya yoklugu, herseyden once Fransiz kanunlanna
gore tayin edilecek, ancak Fransiz kanunlarimn Fransiz mahkeme-
lerinin saldhiyeti dairesinde g&stermedigi hususlarda, yabanc1 kanu-

(162} BATIFFOL.: age. sh, 842,

{163) BATIFFOL : age. sh. 842; ayrica miiellif, ayn1 sayfada, Fransiz kanuniarinin
bir kisum davalarda Fransiz mahkemelerine saldhivet tanidifmi, bunuwn mefhu-
mue muhalifinden, bu davilarm haricinde kalanlara  yabanci mahkemelerin
bakmaya saldhiyetli oldugunun ortayva ¢iktifaim sdylemektedir,

{164) Bu hususta genis bilgl igin bk. BATIFFOL: age. sh. 844-45; ayrica, bu hu-
susu belirten bir mahkeme karanm igin: Journal du Droit International, 1958,
no. 4, sh. 1017 vd. )
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nun saldhiyet kaideleri, beynelmilel salﬁhiyeti tayin y8niinden yeter-
li olacaktir, :

b’) Dahili Salahiyet: Exeguatur muamelesi sirasinda, hiikmii
veren mahkemenin kendi dahili - hususi - salahiyet kaideleri yoniin-
den saldhtyetinin Fransa’da kontrol edilmesinin dogru olup olmaya-
cagi miinakagalh bulunmakla beraber, bunun da Fransiz hikiminin
tetkik edecegi hususlar arasinda oldugu yerlesmis bir esastir (165).

bb. Usule Uyguntuk :

Tetkik edilecek diger bir husus, hiikmiin verildigi mahkemede
takip edilen usuliin, mahkemenin mensup oldugu devlet kanununa
uygun olup olmadigidir (166). Burada sunu kaydetmek gerekir ki,
Fransiz Hukuk Sistemi, hiikmii veren mahkemenin takip ettigi usu-
liin Fransiz &mme intizamina aykin olmamasim da yabanci hiikme
exequatur verecek hakimin tetkikine tabi tutmugstur (167). Anglo-
Sakson sisteminde gordiigiimiiz ve pek 6nemli bir sart olan, mah-
kemenin miidafaa hukukuna riayet etmesi sarti, Fransa’da bu ¢er-
geve icine ahinmustir. Béylece, miidafaa hakkina riayet etmeden ve-
rilmis hiikiimlerin Fransa’da taninmasina, takip edilen usuliin Fran-
siz Amme intizamma aykirth@ noktasindan méni olunmustur (168).

cc. Esasa Tathik Edilen Kanunun Salihiyeti :

Fransiz sistemi, tamnmas: istenen hitkme yabanci mahkemenin
tatbik ettigi kanunun, Fransiz kanunlar ihtilaf kaidelerine gore, hiik-
miin taallik ettigi miinasebette salahiyetli bulunan kanuna aykin
olup olmadifimi da, «exequatur» verecek mahkemenin tetkikine tabi
tutmustur. Hiikiim ancak, Fransiz Devletler Hususi Hukukunun sa-
lahiyetli gordiigii kanunun ihlali bahse konu olmadig hallerde tan-
nacaktir (169).

(165) Tafsilat igin bk, BATIFFOL : age. sh, 346.

{166) Tafsilat icin bk. BATIFFOL : age. sh, 847-51.

(167) BATIFFOL : age. sh. 850. -

(168) Bk. BATIFFOL : age. sh. 850; ayrica: Journal du Droit International, 1958,
no. 4, sh. 1025; hilkmiin hileli bir surette verilmesi - bilhassa miidafaa hakki-
nm hile ile ¢ignenmesi- halinde de, takip edilen usuliin Fransiz dmne inti-
zamuns ihlAl ettigi kabul olunmaktadir.

(169) Bk. Jounal du Droit International, 1958, no. 4, sh, 1021; ayrlc-a tafsilat igin :
BATIFFOL : age. sh. 851 vd.
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dd. Hiikmiin Amne Intizamma Aykmn Olup Obmadig:

Ve nihayet, hiikmiin Fransiz beynelmilel &mme intizamina ay
kiri olup olmadif1 incelenecektir. Boylece, tamma i¢in uwmumi bir
sait olan Amme intizamina uygunluk, Fransiz sistemi tarafindan da
Ongoriilmils bulunmaktadie (170),

ee. Miitekabiliyet :

Fransa'da yabanci ilamlarin taninmas1 keyfiyeti, miitekabili-
yet sartina tabi tutulmamistir. Bunun igin, Fransiz mahkemesi tara-
findan yabanci hiikkme exequatur verilirken, o hitkmii vermis olan
yabanc mahkemenin mensup oldugu devletin Fransiz mahkeme-
sinden verilen hiikiimlere kars: takindigi tawir iizerinde durulmaz
(171).

Ancak, Niboyet'nin onderligini yaptig: bir cereyan, miitekabil
muamelenin bir sart olarak aranmasi fikrini savunmaktadir (172}.

.« ¢. Fransiz Hdkiminin Revizyon Hakk: :

~ aa. Kabul Edilen Esas

( Yukarda zikredilen hususlarda tetkikini tamamliyan Fransiz
hakimi, bu gartlan haiz yabanci hiikme, hiikmii veren mahkemenin
devleti ile Fransa arasinda bu hususta bir anlasma (mukavele) var-
sa, dogrudan dogruya «exequatur» verecektir. Eger boyle bir anlas-
méimevcut degilse, Fransiz mahkemeleri «exequatur» vermeden ev-
vellyabanc1 hitkmii yeniden gbzden gegirme yetkisine sahiptir ki, bu
yetliiyi umumiyetle kullanmaktadir (173). Bu takdirde, Fransiz mah-
keih®si hitkmiin taallik ettigi davay: yeni bastan, kanun ve vakia-
larseySniinden biitiin teferruatina kadar gozden gecirecektir (174).

™ adeta, davanin Fransa'da yeni bastan goriilmesine miincer
olmaktadir. Fransiz hakimi, revizyon sirasinda, mesela, karar tak-
dirinde isabet olup olmadigini, senetlerin degerini, veya bosanma
davasinm istinat ettifi bosanma sebebinin vehamet derecesini tet-

(170) Tafsilat icin bk. BATIFFOL : age. sh. 854-55.

(1787%k. BATIFFOL : age. sh. 855-56.

(1788, NADELMANN : agm. sh. 251: Niboyet, buna sebep olarak Anglo-Sak-
BRI sisteminin tenfiz usuliinii gdstermektedir.

(173) CHESHIRE : age. sh. 596,

(1741 Buhususta tafsilat igin bk, BATIFFOL « age. sh. 856 vd.
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kik, delillerin kiymetini tekrar miinakasa edebilecektir. Eger bu hu-
suslarda bir yanhshk gbrii-se, zxequatur talebini reddedebilecektir
(175).

Fransiz mahkemelerinin, 1629 yilinda isdar edilmis bir kraliyet
emirnamesine dayanan ve 1819 yilinda Temyiz mahkemesinin Hol-
ker ile Parker arasindaki dAva miinasebetiyle verdigi hiikiimden bu
vana kullandiklart bu yetki (176), bize Fransa'da yabanci hiikiimle-
vin kazivei muhkeme kuvvctine sahip olmadiklarimi, ancak gozden
gecirildikten sonra verileces «exequatur» ile bu kuvveti kazanabile-
seklerini pek agik olarak pdstermektedir.

bb. Revizyon Haklomm Aleyhindeki Cereyan :

Amerikan Yiiksek Mahk:mesinin 1895 yilinda Hilton-Guyot da-
vasinda verdigi pek miihim karar, revizyon sistemine kars: bir tep-
kinin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (177). Filhaki](a_karar, Sde-
meye miiteallik verilmis bir Fransiz ilamimin, aym hususta Amerikan
Mahkemesinin verdigi bir hiikraiin Fransa’da revizyona tibi tutula-
cafn gerekcesiyle, Amerika'da kesin hiikiim tesirine sahip olmasim
reddetmektedir (178). Bu gercek, Fransizlarin kendi mahkemeleri-
ne tamdiklar revizyon yetkisinin diger devletler tarafindan tecviz
edilmedigine giizel bir misaldir,

Sistemn, Fransa'da dahi bir¢uk miiellifler tarafindan pek siddetli
bir muhalefete maruz kalmaktahr (179).

Gittikce siddetlenen bu mulalefet, bugiin kazai igtihatlara da
sirayet etmis bulunmakta, boylere revizyon sistemi Fransa'da mev-
cudiyetini idamede biiyiik bir giicliikkle karsilagsmaktadir. Filhakika,
21 Ekim 1955 tarihi, Fransiz hukuku bakimindan, ddeta bir devrim

(175) BATIFFOL : age. sh. 856 - 57; Hattd miiellif, Xazai igtihatlarin daha ileri gide-
mk veni bir davida oldugu gibi, yabanci mahkemede ikame edilmemis veya
hilkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢tkmrs delillerin tetkiki saldhiyetini bi-
le kendilerinde gordiigiinti sévlemektedir; kars. DELAUME: age. sh, 60 vd.:
Bu miieliif ise, Fransiz mabkemelerinin revizyonu biyle gemis bir farzda kul-
lanmadifim séylemektedir.

(176) NADELMANN : agm. sh. 248.

(177) Bu hususta bk. DELAUME: age. sh. 60; NADELMANN : agm. sh. 248,

(178) Kararmn tahlili hakkinda bk. DELAUME : age. sh, '60-61.

(179) NADELMANN makalesinde, Pillet, Bartin, Niboyet, Batiffol, Lerebours-Pi-
geonniére’l bu sisteme muhalefet gisteren Fransiz miielliflerinin  baglicalan
olarak saymaktadir, Bk, NADELMANN : agm. sh. 248, dn. 5.
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glinil olarak ilan edilmistir; zira, o giin Paris Temyiz Mahkemesi,
Charr - Ulusahin davasi hakkinda verdigi kararla revizyon sistemini
bir koseye atmistir (180). Bidayet mahkemesinin kabul ettiginin ak-
sine olarak, revizyon sistemini reddederken, buna sebep olarak
mahkeme, hudutsuz revizyon fikrine karsi Fransa'da miielliflerin
ittifakla yaptiklart muhalefete dikkati gektigi gibi, boyle bir hakk:
_ veren mevzuahin yokluguna da isaret etmekte, davaciyr yeni bir da-
v& kiilfetine sokmanm beynelmilel hukuki isbirligine aykir diigtii-
giinii ileri siirmektedir (181). Ayrica, aym kararda, revizyor'un eski-
mis bir sistem oldugu, Fransiz mahkemelerinin sahislarin statiisiine
taallik eden mevzularda bu sistemi terkedisleri ve Fransa'nm diger
devletlerle vapng mukavelelerle bu hakk: kuilanmaktan vazgegisi
misal gosterilerek belirtilmis, bugiin boyle bir miiesseseye ihtiyac
kalmadig iddia edilmistir (182).

Mahkeme kararninda, yabanc kanunun tatbik ve tefsirinde ve
kendisine yabaneci olan vakialarin takdirinde, Fransiz mahkemesinin
bir konirol mercii vazifesini yiiklenmesinin dogru olmayacagim da
revizyon sisteminin pratik mahzuru olarak gostermistir (183).

Biitiin bu stylediklerimiz, heniiz ortadan kalktigini iddia et-
menin pek erken oldugu revizyon sisteminin, bir giin Fransa'da ter-
kedilmesinin muhtemel bulundugunu gdstermektedir.

Mahkemelerin kazA hakkina tecaviiz teskil etmesi, mukabelei
misil hareketlerine sebep olmasi, miitesep haklara riayet esasini in-
kara kadar varmasi dolayisiyla, revizyon sistemi benimsenmesi gii¢
bir sistem olarak géziikmektedir. Yabanci bir mahkeme, diger bir
mahkemenin temyiz mercii degildir. Aksi tekdirde, her memleket
mahkemesi diger memleket mahkemesinin verdigi kararlar: kontrol
yetkisini {izerine alabilir ki, bu bugiin artik bir zaruret haline gelmis
bulunan tanima miiessesenini baltalamakian, Devletler Hususi Hu-
kukunun gelismesine bir set ¢ekmekten baska bir netice hasil et-
mez. Ayrica, Paris Mahkemesinin Charr - Ulugahin davasinda ver-
digi kararda da belirtildigi gibi, bir mahkemenin kendisine tamamen
yabanci olan vakialan takdir, kanunlan tefsir etmesi ne dereceye

{180) Bu karar i¢cie bk. NADELMANN : agm. sh. 248 vd.
(181) NADELMANN : agm. sh. 249.

(182) NADELMANN : agm. sh. 249,
(183) NADELMANN : agm. sh. 249,
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kadar dogru neticeler elde edilmesine imkén verebilir siiphesi, hak-
h bir siiphedir. Binaenaleyh, Nadelmann ile birlikte, eski bir devrin
kalintis1 olarak kabul ettigimiz (184) bu sistemin artik tarihe karig-
masim temenni etmek, en dogru hareket olacaktir (185).

¢c. Revizyona Tibi Okmayan Hiikiimler :

Fransiz Hukuku, bazi kararlai;'_m revizyona tabi olammyacagim
kabul etmektedir.

Battifol bu kararlan soyle siralamaktadir :

— Hiikiimlerin tesirleri ‘hakkinda, Fransa'min mukavele yap-
tug devletlerin mahkemelerinden verilen hiikiimler,

— Ahkam sahsiyeye ait hiikiimler, - mesela icrayr gerektiren
bir hal dolayisiyla - exequatura tabi olduklar: hallerde dahi yeniden
gdzden gecirilmezler,

— Hakem Kararlan.

— Temyiz mahkemesinin verdigi bir kararla kabul ettigi: Ta-
raflar arasinda mutabakat olan, yani iki tarafin da itiraz etmedigi
kararlar (186).

-Iste bu sayilanlar disinda kalan biitiin yabanc1 hilkiimler reviz-
yona tibi olacaktir, ' '

2. Almanya

Almanya’da yabanci hiikiimlerin  taninmasini, Alman Medeni
Usul Kanununun (ZPO) 328. paragrafi diizenler, Ad: gecen paragraf,
sadece tanimadan bahsetmekte, tenfiz meselesini ise ayn1 kanunun
ilerde gorecegimiz 722 ve 723. paragraflan hiikiim altina almis bu-
lunmaktadwr. 328. paragraf tanimanin miimkiin olabilmesini birta-
kim sartlara = baglamistir. Bu 6n sartlarin  mevcudiyeti halinde
yabancl ilam tanmacaktir. Boylece, Alman hukukunda, Fransa’min ak-

(184) NADELMANN : agm. sh. 256,

(185) Revizyon sistemini, aleyhindeki ¢ok haklt ssbheplere ragmen kabul ve tatbik
oden devlet, yalmz Fransa degildir. Onun yaninda, az veya gok farklh sekil-
lerde olmak lizere difer bazi devletler dahi bu sistemi benimsemis buluomak-
tadir. Bk. NADELMANN : agm. sh. 255,

(186) BATIFFOL: age. sh, 863-64.
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sine olarak, tanima ve tenfiz birbirinden ayrilmis ve ngériilen sart-
lar1 haiz bulunan yabanc: ilamlarin, kaziyei muhkeme kuvvetini,
ayrica bir tenfiz muamelesi ve kararma liizum olmaksizin, Alman-
ya'da da devam ettirecegi kabul olunmustur (187).

Ongoriilen sartlar, dzetle séyle siralanabilir;

a. Alman kanununa gére, yabanci mahkemenin mensup oldugu
devletin mahkemeleri saldhiyetli degilse, ilam tanmamaz (ZPO. §
328. 1. Nr. 1).

b. Aleyhine hiikiim verilmis bulunan davalimin Alman olmast
halinde, davanin acildifina dair davetiye, gerek davamn goriildiigii
mahkemenin bulundugu devlette gahsen, gerek Alman makamlar
tarafindan istinabe yoluyla kendisine teblig edilmemis bulundugun.
dan, davaya istirak edememis ise, vabanct ilam tamnamaz (ZPO.
§ 328. 1. Nr. 2).

c. Alman tarafin zararina olarak, Alman Medeni Kanununa Gi-
ris Kanununda belirtilen bazi Devletler Hususi Hukuku kaidelerin-
den inhiraf edilmisse, yabanci ilam yine tammnmyacaktir (ZPO. §
328. 1. Nr. 3).

d. Ilamin taninmasi, ahldk ve adiba veya Alman Kanununun
gayesine aykiri ise, ildm kaziyei muhkeme kuvvetini Almanya’da
idame ettiremez (ZPO. § 328. 1. Nr. 4) (188).

e. Yabanci ilamin taninmas: igin miitekabilivetin saglanmas:
icap eder (ZPO. § 328. I. Nr. 5).

Bu sartlara uygun bulunan yabanci ilam tammacaktir. Goriilii-
yor ki, burada yabanci ilam, sadece birtakim sartlar bakimindan
tetkik ediliyor. Fransizlarin yeniden gbzden gecirme (revizyon) siste-
mi Alman Hukukuna yabanci kalmaktadir (189). Yine belirtmek ge-
rekir ki, buradaki tetkik bir miitekaddim tetkik degildir. Yabanci

{187y KEGEL, Gerhard : Internationales Privatrecth, ein Studien Buch, Miinchen
ond Berlin 1960, sh. 345; RIEZLER, Erwin: Internationales Zivilprozess-
recht und Prozessuales Fremdenrecht, Berkin 1949, sh. 512 vd.; WOLFF : age.
sh. . 275.

(188) Bu bizim <«&mme intizami> mefhwnu icinde topladrklartmizin bir ifadesidir.
Bk. RIEZLER : age. sh. 540 vd.

(189 KEGEL : age. sh. 345,
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ilAm dofrudan dogruya tamimir, Yukardaki sartlara aykimbg iddia
eden, bunu tespit ettirecektir {190).

Tammanin sartlan arasinda Alman Hukuku bakimindan en ¢ok
lizerinde durmaya deger sart, miitekabiliyet sartidir. Aleyhinde ¢ok
s0z edilmis (191) olmasina ragmen, biraz evvel gordtigumt&”iﬂ?Bi
ZPO sarahaten bu sart1 istemektedir. Alman muelllflergre\gggﬁ mii-
tekabilivetin tam olarak temini, ancak hiukmii ver Mn
mensup oldugu devlet ile Almanya arasinda, 11%@%—}% ‘]gn
tanmmasina ve tenfizine miiteallik bir anlagmapn,Mapf
bahis mevzuu olaoilir. Ancak, hitkmii vergp Jnablamenin, flﬁﬂlﬁﬂ’m]}l
kesinde, Alman mahkemelerinden verilmis hiikiimleri Alman kanu-

nunun ¢ngoérdiigit sartlardan daha m:sm‘m;ibﬁmﬂm tani-
yor ise, anlasma olmadan da mutekallJalhl_ p% gfie_v%l ye:u bul edil-
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biiyiik bir gayret gostermektedir (193). Bu gayret 1932 yilinda, ya-
banc kararlarn taminmasi ve tenfizi hakkinda bir anlasma akdine
miincer olmustur.

Biz tetkikimizde, 1932 yilindan evvel ve sonraki durumu tefrik
edecegiz.

Once it memleketi — Danimarka, Norveg, Isveg — ayr ayn
gozden gegirip, bildhara 1932 anlagmasi ile hasil olan durumu ele
alacagiz. Finlandiva ve Izlanda'vi ayrica gzden gegirmeyisimizin
sebebi, Fin Hukukunun isveg, izlanda Hukukunun da Danimarka
Hukukuna umumiyetle tekabiil etmesidir (194).

B, iskandinavy Anlasmasma Kadar Duram

a. Danimarka : 1932 yaihindan evvel yabanc hitkiimlere en miis-
pet tavir takinan Iskandinav memleketi Danimarkadir (195).

Salahiyetli bir mahkeme tarafindan verilmis, hile ile muteber-
ligini kaybetmemis yabanci hitkiimler, Amme intizanin ihlal etme-
digi takdirde, kaziyei muhkeme tesiri noktasindan Danimarka
mahkemeleri hiikiimleri gibi kabul — ve basit bir exequatur saf-
hasindan sonra da tenfiz— edilmekte idi (196).

b. Isvec : Isvec, yabana hiikiimlere Danimarka’nin tam zidd
bir tavir takimmmstir. Bu memlekette, hiikmii veren yabanci mab-
kemenin mensup oldugu devlet ile hitkiimlerin taninmasina dair
bir mukavele yoksa, hitkiim tesirlerini husule getiremiyordu. Bu gi-
bi hiikiimlerin ancak delil kuvveti kabul ediliyordu (197).

(193) HAMBR(Q, Edward: Reoognition and Enforcement of Foreign Judgments in
the Nordic Countries, Journal du Droit International, 1957, no. 4, sh. 908 wd.

(194) HAMBRO : agm. sh. 910.

(195) HAMBRO : agm. sh. 912 Miillif, Panimarka ve Norveg hukuk doktrininin
babasi olan Anders Orsted'in vabanc: hiikiimlere hirmet gSstererek onlari ten-
fiz etmeyi, Devletler Hukukunun yiikledigi beynelmilel bir vazife olarak ka-
bul ettifini ve bu fikrin Danimarka ve Norveg'de biliyiik bir tesir icra eyledigi-
ni sbylemektedir,

{196y HAMBRO : agm. sh. 912: Fiili duremun bu merkezde oldugunu séyleyen
milellif, bu hususun ispati zumntnda, Danimarka mahkemelerinden verilmis
hiikitmlerin -miitekabiliyeti tamma igin gsart kosan- Almanya'da taninip tenp-
fiz edildifini belirtmektedir.

(197) HAMBRO : agm. sh. 916; ahkimm .sahsxyeye miiteallik kararlar bu esastan mu-
af tutulmugter. Bu gibi kararlar tamnabilivordu : agm. sh. 916,

O P B e R L L N L TN T T LT T g P TR yevpm

[




YABANCI ILAMLARIN TANINMASI VE TENFizZ{ 473

¢. Norveg : Norvec Hukukunun Anders Sandér Orsted’in te-
siri altmda kaldigm: yukarda stylemistik. Filhakika, Norve¢ Hu-
kuk doktrini yabanci kararlarin kesin hiikiim tesirini kabul etmek-
teydi, hattd bu fikir yiiksek mahkemenin kararlarinda dahi ifade
ed11m1$tl (198).

Ancak, 1927 de yururluge giren yeni Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu bu durumu deglstxrm1$ ve yabanci hikiimlerin Nor-
veg'te kesin hiikiim tesirine sahxp olmalarini ahdi miitekabiliyete
baglamigtir (199).

Bu durum 1932 th-'na kadar bdylece devam edegelmigtir.
C. iskandinay Anlagmasimdan Sonraki Durue

a. Anlagmanin Getirdigi Yenilik : 1932 yilindan énce de karsi-
hkli tammma ve tenfiz konusunda mukavele akdetmek diisiincesi
meveut idi; ancak, bu diisiince kuvveden fule 1932 yilinda gikabil-
di (200}.- :

1932 mukavelesi, tanima ve tenfizi konu olarak kapsamakta
ve bes Iskandinav memleketi tarafindan akdedilmis bulunmaktadrr,

_ Anlasmanin ilk maddesi mucibince &kit taraflardan birinin
mahkemesinden sadir olup, hususi hukuka miiteallik bulunan hii-
kiimler, digerlerinin iilkelerinde baglayici tesire sahip olacakti (201).

Béylece, 1932 yili Iskandinav sistemine yepyeni bir hususiyet
getiriyor ve hi¢ olmazsa bu tarihte akdedilen anlasmaya imza ko-
van devletlerin mahkemeleri tarafindan verilen kararlarmn tanmin-
mas1 ve tenfizi temin ediliyordu.

Su halde, 1932 den bu yana mevcut olan durumu ikili bir tef-
rikte incelemek yerinde olacaktir.

b. Anlasmaya Taraf Olan Devletler Mahkemelerinin Hiikiim-
ieri : Anlasmaya taraf olan devletlerin mahkemelerinden sadir o-
lan hiikiimler, akit devletlerin iilkelerinde, biraz evvel de styledi-
gimiz gibi, tam gegerlige sahip olacakti. Ancak bunun igin, bahse
konu hiikmiin, anlasma metninde &ngoriilen yetkili bir mahkeme

(198) Tafsilat igin bk HAMBRO : agm. sh. 914.

(199 Pk. HAMBRO : agm. sh. 216 ;: ¢<Muahede olmadikea hicbir hiikiim Norveg'de
kesin hiikilm fesirine sahip degildirs.

(200) HAMBRO ; agm. sh, 916-17.

(201) HAMBRO : agm. sh. 918.
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(202) tarafindan verilmesi, verildigi memlekette muteber bir hii-
xiim kabul edilmesi sarttr. Ayrica anlasma, hitkmiin tam gecerlige
sahip olabilmesini, gegerligin dermeyan edilecegi é&kit devletin am-
me intizamim ihlal etmemek sartina da baghyordu (203).

c. Diger Yabanct Devletler Mahkemelerinin Hiikiimleri : Iskan-
dinav anlagsmasma dahil olmayan devletlerin mahkeme kararlar-
na gelince: Bu kararlarin 1932 yilindan sonra Iskandinav mem-
leketlerindeki durumu, ayrica incelemeye deger. Hergeyden evvel
sunu soylemek lazimdir ki, Iskandinav Memleketleri anlasmaya
dahil olmayan devletlerin mahkemelerinden sadir olan kararlarn
gecerligini kabul ile miikellef degildir. Ancak, cagdas temayiile
uyarak bu kararlara hiirmet etmektedir.

Norveg ve Danimarka, bu hususta pek liberal davranarak, ya-
banci memlekette verilip de orada kaziyei muhkeme teskil etmis
kararlar1 tantmakia ve basit bir exequatur muamelesinden sonra
tenfizini bile saglamaktadir. Bu iki memleket, verildigi memlekette
kesin hiikiim teskil eden kararlarin, tekrar gbzden gegirilmesini
— yani revizyon sistemini — reddetmektedirler (204), Bu soyledik-
lerimizden, Norveg¢ ve Danimarka'da yabanc: kararlara kayitsiz
sartsiz tamima ve tenfiz bahsedildigi neticesi cikarnlmamalidir. Ta-
biidir ki, burada da yabanci kararin tabi olmasi lazim gelen birta-
kim sarilar olacaktir. Ancak, bu sartlar agik bir sekilde gosterilmis
degildir. Hambro'ya gire, eger bir yabanci hitkiim anlasmada tes-
pit edilen sartlan ihtiva ediyorsa, hiirmet edilmeye layiktir (205).
Filhakika, Norve¢ ve Danimarka, ancak anlagsmada belirtilen vasif-
lar1 haiz, yani beynelmilel salahiyet kaidelerine riayet suretiyle ve-
rilmis, amme intizamim ve asgari adalet Olgiilerini ihlal etmiyen
kararlar hiirmete layik addetmektedir (206).

Burada tizerinde durulmas: lazim gelen bir nokta daha kal-
maktadir. Acaba miitekabiliyet, tammada — ve tenfizde — fbé}{
sart olarak aranacak mudir ? Miiellif Hambro, <eger bir Pﬁé}}flélﬁ t

yabanct kararlara tesir taniyorsa, bunu béyle oIrnaSIE m’.’éailgi Of-
ru olduguna inanarak yapivordur» demekte ve bir memlekefin ka-
a6 o disd one

(202) Bk. HAMBRO : agm. sh. 918-22. JA8MAH M migi 1slizisT (8eD)
(203) Tafsilat ve bu hususen tahlili igin bk. HAMBED :reem. QRABAHdAE (221
(204) HAMBRO : agm. sh, 940 . Jibligsk qides snitizer miAid mized

(205 HAMBRO : agm. sh. 932, F1-31€ .de .mzs  OSEMAH (005)
{206) HAMBRO : agm. sh. 940. LIe de .nge : QHAMAH (105)
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bul ettigi Devletler Hususi Hukuku Kaidelerinin, diger bir memle-
ketin tutumuna bagh olarak degistirilmemesi icap ettigini ileri sii-
rerek, miitekabilivetin bir sart seklinde kabuliinii reddetmekte-
dir (207). Ayrica miiellif, Norve¢ ve Danimarka'da taninacak hii-
kiimlerin sartlarmm belirtirken miitekabiliyeti zikretmemektedir.
Norve¢ Usul Kanunundaki, yabanci hiikiimlerin Norveg'te muahe-
de olmadan kesin hiikitm teskil etmeyecegine dair kayit, muahede
olmadan yabanct hitkmiin tamnmasmmn bir mecburiyet olarak tah-
mil edilemiyecegi seklinde anlasilmaktadir, diyebiliriz. Aksi takdir-
de, Iskandinav Anlasmasindan baska, hi¢bir devletle bu hususta an-
lagma yapmamis olan Norveg'in (208) yabanci ilAmlara kars:i ta-

kindigi miispet tavn izah imkansiz olur (209). :

Isve¢'te durum Norveg ve Danimarka'mnkinden farkhdir. Bu
memleket vabanci ilAmlara karst menfi tavrim devam etttirmekte-
dir. Ancak, son zamanlarda hava biraz yunmusamis, Isveg dahi kom-
susu olan devletlerin sistemine yaklagsmaya temayiil etmistir (210).

Netice olarak sunu séylemek kabildir ki, Iskandinav Anlagma-
siyla kendi aralarinda tammay: tamamen liberal bir hale getiren
Iskandinav memleketleri, diger yabanci kararlar bakimindan da
— Isve¢ ve dolayisiyla Finlandiya simdilik hari¢ — hig olmazsa fi-
ilivatta miiskiilpesent sayilmiyacak bir temayiill icindedir. An-
cak, durum tam vuzuha kavusmus ve miispet hukukta kéklesmis
degildir,

IIl. BEYNELMILEL CALISMALAR

1. Umumi Olarak

Giris kisminda belirttigimiz zaruretler, devietleri tamma mii-
essesesine egilmeye sevkettigi gibi, kabul ettikleri ayr1 tanzim su-
retleri de, onlan bir araya getirerek, bu hususta milletleraras: bir
sisteme gitmeye zorlamigtir. Zira, devletler tanimay1 farkh sistem-
lerle tanzim etmekte devam ettikgce hukukun bu sahada tam bir
emniyete kavusmas1 miimkiin olmiyacakti. Bundan dolayidir ki, bir-.

{207y HAMBR(r: agm. sh. 938,

(208) HAMBRO : agm. sh. 930.

(209) Bk. HAMBRO : agm. sh. 940

(210) Bu hususa ait Isveg mahkemre kararlari igin bk: HAMBRO: agm. sh, 941,
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¢ok milletlerarasi tesekkiiller 1800 yillarindan bu yana bu mesele
izerinde pek mithim miizakerelerde bulunmustur.

Bu konuda ilk adumm atan «L'Iustitut de Droit International»
olmus (211) ve bunu digerleri takip etmistir. Bunlar arasinda,
1925 ve 1929 La Haye Devletler Hususi Hukuku konferanslan, La-
tjn Amerika devletlerinin kabul ettifi «De Bustamante» Kodu yu-
karda gordiigiimiiz 1932 tarihli iskandinav Anlasmasi ve bu konu-
‘da akdedilen iki tarafli mukaveleler zikre deger (212).

Ancak, bu c¢alismalarin en siimullii olani «The International
Law Association» 1 gahismalaridir, Bu sebeple, «Association» 1n
bu konudaki ¢alismalarimi biraz daha yakindan incelemek faydah
olacaktir.

2. «The International Law Associations in Calismalar:

A. ik Caligmalar

«Association», bu konuyu once 1883 yilinda Milano toplantisin-
da ele almis ve 1924 Stokholm toplantisinda bazi kurallar ortaya
atmigti (213). Yukarda bahsettigimiz milletleraras: ¢alismalar, bil-
hassa bazi sistemlerde yabanci ilamlarin kesin hiikiim tesirinin red-
di (Fransa) veya miitekabiliyet sartinin aranmas: (mesela Alman-
va) yiiziinden, miiessesenin milletleraras) gelismesine biiyiik bir
yardimer olamamst: (214). Bu sebeple Association, 6nce kesin hii-
kiilm ve miitekabiliyet meseleleri iizerinde durmustur. Bu iki me-
sele Stokholm toplantisinda ele alinmugsa da, meselenin halli 1958
New York toplantisina kalmistir (215).

B. 1958 (New York) Toplants1 (216)

1958 yihi «Association» 1n bu hususta miispet bir faaliyet dev-
resine girdigi yildir. Bu yilin basinda Prof. Nadelmann tarafindan,
iiyelerin fikirleri de almnarak hazirlanan «Prensipler» tasans: ile

(211) L'Institut de Droit International’in bu hosustaki milzakereleri icin bk. UMAR :
agm. sh, 488-90. )

(212) Bu hususta bk. Report of the Conference (1958), sh. 117.

(213) Report of the Conference (1958), sh. 117. .

(214) Report of the Conference (1958), sh. 118

(215) Bk. Komite bagkama Dean Read'in agis konugmasi : Report of the Conference
{1958}, sh. 103.

(216) «Associations 1n 1958 den evvelki toplantilan: icin bk. UMAR : agm. sh. 490-91.
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Walter S. Johnson tarafindan teklif edilen «Model Kanun Tasa-
rist», New York toplantismnin konusunu teskil etmekteydi (217).

Yapilan miizakereler neticesinde «Association» genel kurulu,
tenfiz ve tanmma igin kurulan komitenin bu alanda c¢alismalarina
devam etmesine ve yukardaki tasartlar ile, toplanti sirasinda Fran-
siz Gurubu tarafindan verilen Projenin 111 altinda, model anlag-
ma ve kanunlar hazirlanmasina karar vermigtir, Ancak, kurulun
aldigr asil mithim karar, tamma ve tenfizde miitekabiliyeti kati o-
larak reddetmesiydi (218). '

C. 1960 (Hamburg) Toplantisi

iste bu hava icinde 1960 Hamburg toplantisia gelinmisti.
1958 de varlan neticelerin gergevesinde ¢alismasina devam eden
komisyon, tenfiz hususunda her memleketin adli tegkilatina uygun
sistemi bulundugu diisiincesi ile, tenfizi simdilik ¢alrismalar hari-
cinde birakmg, sadece tanima miiessesesini ele alarak, bu miies- -
sesenin temeilerini mtisterek hiikiimlere istinat ettirmek gayesiyle
bir model kanun tasarisi hazirlammst1 (219).

New York toplantisinda miizakere edilen mezkiir tasarn, aym
toplant1 da kabul ve ilan edilmistir (220).

Boylece kabul edilen model kanuna goére; verildigi memleket-
te kat'ilik ve kesin hiiktim olma vasiflarim iktisap etmis bir yaban-
c1 ilam;

— lsbu kanunun tiyin ettigi kaidelere gore salahiyetli olma-
yan bir mahkemeden verilmis,

— Dévabnin, ddvadan zamamnda haberdar edilmedigi veya
kendisine yeterli miidafaa imkam verilmedigi sabit olmus,

- Hiikmii veren mahkeme «tabii adalet» e aykir: hareket et-
mig,

(217 Report of the Conference (1958), sh. 117.

(218) Bu Xararlar icin bk. Report of the Conference (1958), sh. 115-16.

(219) Tafsilat icin bk. Report of the Conference (1960), sh, 314.

(220} Boylece kabul edilen model kanun, ahkfimi sahsiye bahislerini konusu diginda
birakiyor ve isminden de anlasilacafr gibi- «Model Aot Respecting the Re-
cognition of Foreign Money Juwdgmenis»- sadece para ildmlarmma ait bulunu-
yordu.
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— Dermeyan edildigi memleketin 4mme intizarmna aykin
diismiis,

— Hile ile elde edilmis,

— Dermeyan edildigi memlekette aym konu hakkinda, ayni
tarafiar arasinda bir kesin hiikiim verilmis degilse, dermeyan e-
dildigi yerde dahi aymi tesire sahip olacaktir (221).

§ 3. TURKIYE'DE YABANCI KARARLARIN TANINMASI

I. UMUMI OLARAK

Muhtelif devletlerin hukuk sistemlerine kisaca g6z atmamiz
bize, yabana devlet mahkemelerinden verilen hiikiimlerin kaziyei
mithkeme vasfinin iilke dis1 tesirini, devletlerin gogunlugunun ka-
bul ettigini gosterdi. Bu genel miisahededen sonra, Tiirkiyemiz'de
durumun ne sekilde kabul edildigini tetkike gegebiliriz.

Tiirk hukuk dokirininde, umumiyetle, miikiesep haklarin ta-
ninmasi liizumuna miistenit esastan hareket eden Tiirk miiellifle-
ri, yabanci hiikiimlerin miiktesep haklar meydana getirdiginden
bahisle, bunlan da tammanin icap ettigini ileri siirerler (222).

Hakikaten, miiktesep haklar nazariyesinin inkan cihetine git-
meden bir neticeye varmak icap ederse, yabanci bir mahkeme ka-
rar1 ile iktisap edilmis haklar: tammak lazim gelecektir.

- Tenfiz, esas itibariyle devletin hikimiyetine miitealliktir. Her
devlet kendi icra organlarina kendi emir verecektir ve bagka bir
devlet mahkemesinin ilam lehine hakimivetinden taviz vermeye
kolayca miisamaha etmeyecektir. Ancak, kaziyei muhkeme kuvve-
tini tanrmamakla biz, hitkme hi¢bir hukuki deger vermemis olacagiz.
Prof. Muammer R. Sevif'in pek hakli olarak belirttigi gibi:

«icra zimmnda kendisine bahsedilecek muavenet haricinde bu
hitkme hicbhir kiymet vermemekle yalmz tesirlerini temin etmemis
olmuyoruz; o kararin hukuki kiymetini yok ediyoruz; ve bu su-

(221) Model Kanunun tam metni igin bk, Report of the Conference (1960}, sh. 315-17
(222) BERKI: age. sh. 352; BELGESAY : age. sh. 215: NAZIKIOGLU: apm. sh.
478; SEVIG, M. R.: age. sh. 92; CELIKEL : apm. sh. 251; bu miielliflerin ile-
ri siirdiikleri fikirler hakkinda yukarda, «Doktrinde Tanima ve Tenfiz» Xismun-
da veterli bilgi verildiginden, burada tafsilata girismeyi lizemsuz addediyoruz.
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. retle taraflann miiktesep haklarz hilafina hareket etmis ve ya-
banci mahkemelerin mesru saldhiyetlerine riayetsizlik gdstermis
oluyoruz» (223).

Mevzuat yoniinden meseleyi biraz daha yakindan incelersek,
fanimaya ait sarih bir hitkkmiin yabanci ilamlarin tenfizi bahsini dii-
zenleyen HMUK. da mevcut olmadigim goriiriiz. Bu bosluk mu-
vacehesinde tereddiide diigitlebilir. Ancak, sunu unutmamak la-
zimdir ki, kanun ecnebi mahkemesinden verilen kararlarin miinha-
siran icrasim bir tenfiz karan almaya baglamms olmakla, bunlann
kaziyei muhkeme kudretini kendiliklerinden haiz olduklarim ka-
bul etmistir. Filhakika, HMUK. m. 537, «kaziveyi muhkeme tegkil
etmis olan ildmlann icra olunabilmesi ancak... tenfizi hakkinda bir
karar verilebilmesi ile kabildir> demektedir. Bu hiikiimde miinha-
siran icramn tenfize tabi oldugu tevile meydan vermeyecek suret-
te sarihtir. Mahkeme kararlarmun kaziyei muhkeme tegkil edece-
gine dair olan 237 ci madde ise, yabanci kararlan istisna etmeye-
rek, kaziyei muhkeme yoniinden vabanci ve milli tefrikine imkéan
birakmamigtir (224), : '

_ Iste bu sebepler muvacehesinde varacagimiz netice, miisbet
yonde olacaktir: Yabanci mahkeme kararlan, Tiirkiye'de kaziyei
“muhkeme tegkil eder.

IT. TANIMANIN SARTLARI

1. Tammada Aranacak Sartlarmn Tesbiti

Diger hukuk sistemlerinin yaptifh gibi, Tiirk Hukuku da yaban-
a1 kararlarin tanmmasim, ongordiigii bir takim gartlara uygun ol-
masina baglamistir. HMUK, nun tanmmamn- sartlan hususunda sus-
- masl, tenfizsiz tanmmay1 kabul etmiyen fikir istikametine meyleden
miielliflerimizi, Tiirk Hukukunda tamma icin gerekli sartlann,
HMUK. nun tenfiz bakimmdan éngordiigin sartlar ile aym1 olmasi
icap ettigi diistincesine sevketmistir (225). Biz, bugiin doktrinimizde
hakim olan gériise katilarak, tenfizin devletin umumi kuvvetleri
iizerinde tesiri olan, bundan dolay1 da hakimiyet mefhumuyla bag-
lantis1 bulunan bir miiessese olmas1 sebebiyle, tamamen miiktesep

(223) SEVIG, M.R.: age. sh. 92. :
(224) BELGESAY : age. sh. 215; NAZIKIOGLU; agm. sh. 479,
(225) UMAR : apm. sh, 481-82; CELIKEL : agm. sh. 254, dn, 33.
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haklara riayet esasma miistenit bulunan, tammanin sartlarimn, bu
miiessese i¢in Ongoriilen sartlardan degisik olacagim kabul ediyoruz
(226). :

Gergi, tamma igin ongoriilecek sartlar tenfiz bakimindan da
bahse konu olacaktir; ancak, tenfiz munzam bazy sartlarin daha
tahakkukunu icap ettirir ki, yukarda belirttigimiz sebep dolasiy-
la, tamma konusunda bunlara yer verilmiyecektir., Iste bu kaydin
w1 altinda, tammanin hukukumuz yoniinden ne gibi sartlara ta-
bi oldugunu tespit edebiliriz.

Burada — tenfizde de dngoriilen — su sartlar aranacaktir (227).
A. Hitkmiin hukuk ve ticaret déval_ahna miitedair olmasi.

B. Hiikmiin beynelmilel ve dahili salahiyete sahip bir yaban-
c1 mahkeme tarafindan verilmis olmasi.’

C. Miidafaa hakkimin ihlal edilmemis olmasi.

D. Hiikmiin hukuku dmme kaidelerine aykir olmamas:.
E. Hiikmiin &mme intizamina aykin olmamas1 (228).

F. Hitkmiin Tiirk Kanunlarimn esas prensiplerini ihlal etme-
mis olmasi,

G. Hiikmiin verildifi mahkemenin kanununa gdre hakikaten
mevcut, kat'i ve nihai olmasi.

Yabanci ilamun, tamnmas: i¢in, bu sartlars ihtiva etmesi yete-
cektir (229).
2. Tammmada Aranmayacak Sartlar

Yukarnda siraladigumz sartlar bize gosteriyor ki, tenfiz kara-

(226) Aym fikirde olan miellifierimizin baghicalanm shyle siralayabiliriz: BERKI :
age. sh. 352; SEVIG, M. R.; age. sh. 92; SEViIG, M. R.-SEVIG, V. R.: age. sh.
457; SEVIG, V.R.: age..sh. 70; BELGESAY : age. sh. 217; NAZIKIOGLU :
agm. sh. 430; ANSAY, T: agm. sh. 254.

(227) Burada savacafumyz sartlarin muhtevalari hakkmda -bonlar tenfizde de bahse
konu olacagindan - «Tenfiz» bahsinde izahat verilecektir, Bu sebeple, burada
sadece gartlan belitmekle yetinecegiz. )

(228) Bu sart bakimindan tanima dle tenfiz arasinda bazi farklarin mevcudiyeti hu-
susunda Prof. Vedat R, SEVIG’in fikrini yukarda belirtmigtik. Bk, yuk. KEISIM
o1, § 1, 11, 5. .

(229) Bk. SEVIG, M. R.-SEVIG, V. R.: age. 457; BELGESAY : age. sh. 216-17.
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rzan verilmesi igin mevcudiyen sart olan ba21 busurlar tammada
aranmayacaktir. '

A. Miitekabiliyet

Tenfiz kararmin verilebilmesi igin sart olan miitekabiliyet, sa-
dece taninmas: talep edilen bir yabanci karar ig¢in aranmamahdir
(230). Miitekabiliyetin, artik eskimeye yiiz tutmug bir sart olma-
smma ragmen, tenfizde aranmasi, daha Once de belirttifimiz gibi,
devletlerin kendi mahkeme kararlarimin da disarda icra edilebilme-
sini saglamak ve devletler arasinda hakimiyet yoniinden esitlizi bo:
zacak bir durumun husuliine mani olmak diisiincelerinin bir neti-
cesidir. Tammada ise hakimiyete dokunmak bahse konu olmaya-
cagindan, miitekabiliyetin aranmas: igin bir sebep ortada yoktur,

. Miiktesep haklar miitekabiliyet nazara ahnmaksizin tanmrlar.

B. Abkimm Sahsiyeye Daoir Kararlar

HMUK., yabanci kararin ahkimi sahsiyeye veya aile hukuku-
na ait bir davaya miitedair bulunmasini, tenfiz talebinin reddedil-
mesini gerektiren bir hal olarak nazara almaktadir (HMUK. m.
540). Bu sarahat karsisinda, gerek yabanalar hakkinda, gerek
Tiirkler hakkinda yabanci mahkemelerden verilen ahkam: sahsiye-
ve miiteallik kararlar Tiirkiye'de tenfiz edilemiyecektir.

Ancak, bu kararlar salislanin abhkamu sahsiyesini tespit veya
tesis ettiklerinden, gogunlukla bunlarin icrasi bahse konu olmaya-
caktir (231). Binaenaleyh, icrai muamelelere miincer olmayan, ah-
kAmi sahsiyeye ait yabanci mahkeme kararlarimin tanminmas: iize-
rinde durmak lazim gelmektedir.

Tiirklerin ahkam sahsiyesine ait yabanci kararlarn, tanmmala-
11 dahi bahse konu olamaz. Ciinkii, Tiirk vazin kanunu Turklerin ah-
kam: sahsiye dévalarinda miinhasiran Tiirk mahkemelerine sala-
hiyet vermis (HMUK. m. 18), béylece, yabanc: mahkemelerin bu
hususta verecegi kararlan, daha bidayette hukukumuz yéniinden
kiymetten mahrum addetmigtir (232).

{230) SEVIG, M.R.-SEVIG, V.R.: age. &h 457, BELGES.AY' age. sh 217; NA'-
ZIKIOGLU : agm. sh,. 430,

(231) SEVIG, M.R.: age. sh. 93 : Miiellif, bu. kabil kararkara, .ahkému §a.hs|yey1 idare
eden kanun nazanyla bakilmak lazun geldifini siylemektedir.

(232) Ayn. fik. BERKI: age. sh. 358; SEVI(, M. R.: age. sh. 93; BELGESAY :
age. sh. 227, . N .
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Yabancilarin ahkam sahsiyesine ait yabanci kararlar ise, ta-
mamiyle farkli bir durum goésterirler. Bilindigi gibi. EHVK. nun
4. m. si, yabancailarin ahkdm sahsiyesine ait déavalarda, saldhiyeti
imensup olduklan devlet mahkemelerine vermis, Tiirk mahkemele-
rinin saldhiyetini sarta talik etmistir. O halde, mezkar kararlar, ya-
sancilarin mensup olduklan devlet mahkemelerinden verildigi tak-
dirde, bizim hukukumuz yoniinden saldhiyetli mahkemeden venilmis
olacakur. Bir kaide halinde yabanci mahkemeleri salahiyetli addet-
tikten sonra, verdikleri kararlarin hukuki kiymetini reddetmek,
dogru bir hareket olamaz.

Biraz evvel isaret ettigimiz gibi, ahkam sahsiyeye ait kararlar
verildikleri anda tesirlerini husule getiren, sahsi statiide degisiklik
yapan kararlardir, Bu sebeple, biyle bir karar saldhiyetli yabanci
mahkemeden verildigi anda esasen tesirini icra etmis ve yabancinin
halinde icap eden degisikligi husule getirmis oldugundan, miiktesep
hakka veya miiktesep vaziyete riayetten baska yapilacak birsey kal-
mamstir (233). Bundan dolay, icrai muamelelere miincer olmayan,
yabancilarin ahkam: sahsiyesine ait yabanc kararlar Tiirkiye'de, ta-
nima igin dngoriilen difer sartlarin da inzimam ile, tanmmnacaktir
(234). Ancak, eger yabanci mahkeme, ahkdmi sahsiye miinasebetini
tanzim ederken baz tedbirlere, meseld, gocuklarin baba veya anaya
tevdiine de karar vermis ise, bu kararlar Tiirkiye'de cebren icra edil-
mek iizere tenfiz edilemeyecektir (235).

C. Tanmacak ildmm Tetkiki

Yukarda gbrdiigiimiiz sartlarn ihtiva eden yabanci kararlar,
Tiirkiye'de kaziyei muhkeme tesirlerini devam ettirir. Buna go-
re, Tiirkiye mahkemeleri yabanc: karan bu sartlara uygunlugu yo-
niinden tetkik edecek ve bdylece, yabanci kararlanin netice husule ge-
tirip getiremiyeceklerine karar verecektir. Burada verilecek karar,
tenfiz karari olmayip, icrai muameleler haricinde, kararlarin kaziyei
muhkeme tesirini devam ettirdiklerine dair bir karardir. Bu kara-
rin tenfiz kararindan bashca farki, yabanct mahkeme karan ten.

(233) SEVIG, M.R.: age. sh. 93

(234) Bu hususta ayrica bk, BERKI, Osman Fazil: Ahkim Sahsweye dair Ecnebi
Mahkemelerden Verilen Kararlarip Tiirkiye'de Tanmmasi ve Tenfizi, Ayhk
Hukuk Der., 1944, C. 1, S. 6, sh. 6-9; MANASSE, E.: Ahkim: Sahsiveye Mi-
tedair Ecnebi Il&mlar, Huk. Bil, Mec., 1938, S. 2-110, sh. 5927-30.

(235 BELGESAY ; age. sh. 227.
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fiz edilmedik¢e Tiirkiye'de icra edilemez, tenfiz karan icraya takad-
diim eder; halbuki, Tiirk mahkemesinin aksine bir karan olmadik-
ca, Tiirkive'de netice husule getirir (236). Gériiliiyor ki, tanima igin
miitekaddim bir karar almak sart1 da aranmaktadir.

KISIM IV
TENFiz

§ 1. UMUMI OLARAK

Tenfiz yabanci hiikkmiin cebri icrasim sagliyacaktir. Baska bir
deyimle, burada lehine hiikiim verilen taraf, hakkin elde edebilmek
i¢in, devlet kuvvetlerinin yardimin: talep edebilme yetkisine sahip
kilinmmgtar. Gordiliiyor ki, durum «tanima» dakinden ayrilmaktadir.

Kanaatimize gore, devletlerin yabanci mahkemelerden verilen
ilamlarin tenfizini, baz: sartlara baglayarak, kabil kilmalar1 gerge-
ginin baslica iki sebebi vardir.

Burada da yine herseyden dnce, mesru surette iktisap edilmig
haklarin korunmasi hususundaki esas rol oynamaktadir. Miiktesep
haklara riayet esasi, hukukun fertlere bir giiven miiessesesi olarak
hediye ettigi esastir. Eger bu esas, su veya bu miilahaza ile, kismen
dahi kaldirihrsa, hukukun istikrar fonksiyonu ihlal edilmis olur.
Bir mahkeme kararinda teyit edilmis hak, herseyden evvel, o karan
lehine istihsal etmis sals bakimimdan iktisap edilmis bir haktir. $u
halde, bu hakkm miimkiin oldugu kadar himayesi icap eder. Ancak,
burada miitesep haklara riayet, devletlerin hakimiyetleri ile simrl-
dir. Zira, miiktesep haklar bir takim icrai muameleleri icap ettirdigi
takdirde, her devletin umumi kuvvetleri ancak kendi kaza organla-
nndan verilecek emre riayet edeceginden, Devletler, yabanci mahke-
me kararlaninm iilkelerinde icrasim kendi mahkemelerinden bu hu-
susta verilecek bir karara bagh tutar. Aksi takdirde, bir devletin iil-
kesinde, onun umumi kuvvetleri difer bir devletin kazi organmdan
aldih emirle hareket etmis olur ki, bu, istikldl anlayisin: zedeler
(237). :

(236) BELGESAY age, sh, 217,
(237) Bk. SEVIG, M. R.: age. ¢h. 80; ]LERi Suphi Nun Yasalarin Catigmasi, Is-
tanbul 1934, sh. 244; BORM-REID : agm. sh, 49.
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Iste bu sebeple, yabanci hitkiimler teskil ettikleri mitktesep hak-
lar yoniinden tamnmakta, bu haklarin zorla icrasinin temini yoniin-
den ise, Devletlerin kendi hakimiyetlerine tabi kilinmaktadir. Bu-
pun neticesi olarak, bu gibi hiikiimlerin icrasi, icramn talep edildigi
memleketteki hakimiyetin bu husustaki bir emrine, baska bir de-
yimle, saladhiyetlt mahkemenin tenfiz kararna ihtiya¢ gdstermek-
tedir (238),

Ayrica sunu da belirtmek Iazimdir ki, tenfiz miiessesesinin ka-
buliiniin bir diger saiki de devletlerin birbirlerinden miitekabil bir
hiisnit muamele gérme ihtiyacimi duymus olmalaridir. Kendi mah-
kemelerinden verilmis kararlarin tesir sahasint genisletmek arzusu,
nisbi mahiyette dahi olsa, devletlerin diger devlet mahkemelerinin
verdikleri kararlarin {ilkelerinde tenfizini kabul etmelerinde
bir rol oynanustir. Zira, devletler kendi prestijlerini milletleraras:
miinasebetlerde korumayr hedef tutarlar. Bu kacmilmaz bir ger-
cektir. Bundan dolay1 da, bugiin miitekabiliyet, hic olmazsa tenfiz
bakimindan, aranan bir sart olarak yasamaya devam etmektedir.

Goriliiyor ki, bir hiikiim verildigi memleketten baska bir mem-
lekette icrai tesir meydana getirmek igin, énce o memleketin salédhi-
vetli mahkemesi tarafindan tenfiz muamelesine tabi tutulacak ve bir
tenfiz karan alacaktir. «Bu tenfiz keyfiyetinde mahalli hakimiyetin
icaplari ve mitktesep haklara riayet kaziyesi telife ¢calisildigr cihetle
her devlette ecnebi ildmlarin tenfizi sureti bir degildir» (239). Bu
husus, «The International Law Association» ''n Hamburg toplanti-
sinda, «Yabanct Hiikiimlerin Tenfizi Komisyonu» tarafindan hazir-
lanan raporda da belirtilmistir (240).

Bu sebeple, Tiirkiye'de yabanci hiikiimlerin tenfizini gérmeden
evvel, birbirlerinden esash surette aymlan hukuk sistemlerinin ya-
banct hiiktimleri tenfiz usuliine bir géz atmanmn faydali olacag: ka-
naatindeyiz.

(238) SEVIG, M.R.: age. sh. 81; NAZIKIOGLU: agm. sh. 480; BORM-REID:
agm. sh. 49; WOLFF : age. sh. 275.

(239) SEVi(5, M.R.: age. sh. 81.

(240) Filhakika, raporda gbyle denilmektedir :
«.. her deviette -kazivei mubkeme kuvveti- taninmis yabanci hiikiimlerin ten-
fizine ait Gzel usul {meseld, exequatur veya tescil usulii), o devlet tarafindan
mevzuat1 vasitasivla kendi adli sistem ve uswliine uygun suretie temin edilmek
ldzun gekliZinden..» Bk. Report of the Conference (1960), sh. 314.
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§ 2. MUHTELIF HUKUK SISTEMLERINDE TENFIiZ

Bu bahiste, tenfiz usullerinde ¢ok ayrt yollar takibeden Anglo-
Sakson ve Kontinental hukuk sistemlerini kisaca tetkik edecegiz.

I. ANGLO - SAKSON SISTEMINDE TENFIZ

Tamima miiessesesini muhtelif devietlerde incelerken gormiisg-
tik ki, Anglo - Sakson sistemi, yabanca hiikitmlerin kesinlik vas-
fim kabul etmekte ve mahkemelerine onu tekrar gbzden gegirme
saldhiyetini vermemektedir. Tenfiz hususunda da esas budur. Bu
sistemin iki biiyiik temsilcisi, Ingiltere ve Birlesik Amerika'y1 ay-
r ayr1 gozden gegirmek, bize sistemin hususiyetlerini bir biitiin
halinde gosterecektir. '

. 1. Ingiltere

A. «Common Laws da Tenfiz (Actio Judicati)

«Common Law», yabanci hiikiimlerin tenfizini, Ingiltere’de o
hitkme istinaden acilacak yeni bir diva neticesinde, Ingiliz haki-
minin verecegi bir hiikiimle kabil addetmektedir (241).

Salahiyetli yabanci mahkemenin verdigi karar, Ingiltere’de da-
va yoluyla takip edilecek ve icrasi miimkiin kihnacak bir borc do-
gurmaktadir (242). Bundan dolayi, yabanci miahkemeden lehine
hitkiim alan taraf, Ingiltere’de bir tenfiz davas1 — Actio Judicati —
acacak ve bunun neticesi bir tenfiz hiikmii istihsal edecektir. In-
giliz mahkemesinin bu hitkmii yabanci hiikmiin yerine kaim ol-
maktadir. Artik, Ingiltere’de icra edilecek olan yabanci hiikiim
degil, Ingiliz hakiminin verdig hiikiimdiir (243). Bu sistemin za-
hiri sekli, Ingilteré’nin yabanci hiikiimleri tanimadig, sadece bir de-
li] telakki ettigi fikrinin ortaya cikmasina sebep olmustur (244).
Ingiliz miiellifleri ise, bunu kabul etmemekte, «Actio Judicati» nin
Ingiliz hukuk sisteminin icabi olarak zuhur eden bir tenfiz usulii ol-

{241y DICEY : age. sh. 1084; WOLFF : apge. sh, 275; CHESHIRE : age. sh. 597.

(242) CHESHIRE : age. sh, 597; BORM-REID : agm. sh. 50.

(243 WOLFF : age. sh. 275. _

(244) NADELMANN, Niboyet’in bu fikirde olugunu ve bundan dolayi da, yeni Fran-
81z Devletler Hususi Hukuku Kanun Projesine, mAitekabiliyetin bir gsart olarak
dercini temin ettifini belitmektedir. Bk. agm. sh. 251 ve dn. 22,
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dugunu ve tamamiyle bir «formaliteden ibaret bulundugunus» ileri
stirmektedirler (245).

Surast muhakkaktir ki, «Actio Judicati», mahiyet itibariyle
hususi vasfa sahip bir didvadir. Bu davada sadece, yabanc: hitkmiin
Ingiliz hukukunda &éngoriilen tenfiz sartlarim ihtiva edip etmedigi
arastirdmakta; hitkiim yeniden gozden gegirilerek, kanun ve vak-
alara uygun olarak verilip verilmedigi kontrol edilmemektedir (246).
Binaenaleyh «Actio Judicati» nin tamamiyle Anglo - Sakson siste-
minin icab1 olarak geligsmis bir tenfiz usulii oldugu ortadadir. Wolff,
bu usuliin Alman exequatur usuliine, yabanei hiikkmii «revizyon» sa.
lahiyetini kendi mahkemelerinde géren Fransiz sisteminden daha
cok benzedifini sdylemektedir (247). Battifol de, sistemin, sert
goriiniisiine mukabil, tatbikatta yabanc: hiikiimlere, Fransiz siste-
minden daha genis tesir sahasi tamdigin kaydetmektedir (248).

«Actio Judicati», lehine hiikiim verilen tarafin miiracaat: ile
baslar(249). Davada hakim, yabanci hitkmiin tenfiz sartlarina sa-
hip olup clmadigina bakacaktr.

Sartlan kisaca gorelim (250) :

a. Mahkeme kararimn Chiitkmiin) mevcudiyeti.

b. Hiikmiin hukuki ve ticari hususlara taalliiku.

c. Hitkmii veren mahkemenin saldhivetli olmasi.

d. Hiikmiin verildigi memlekette muteber olmasi.

e. Hiikmiin nihai ve kat'i olmasi.

f. Hitkmiin, bir para borcuna taalldk etmesi: Anglo - Sakson
sistemi, sadece para borcuna ait yabanci hitkiimlerin tenfizini ka-
bul etmektedir. Para borcunun haricindeki konulan kapsayan hii-
kiimler, Ingiltere’de taninirsa da tenfiz edilemezler (251). Para bor-

{245) DICEY : age. sh. 987, 991.

(246) Bunun icin bk WOLFF : age. sh. 276; DICEY : age. sh. 991; CHESHIRE : age.
sh. 630.

(247) WOLFF : age. sh, 275

(248) BATIFFOL : age. sh. §27.

(249) BORM-REID : agm. sh. 50.

(250) Bu sartlar hakkinda «Tanmma» bahsinde izahat verildiginden (bk. kisem III, § 2.
I, 1, A, <), burada sadece tamumadan ayrildiklari hususlarda izahat vermekle yeti-
necegiz.

(251) WOLFY : age. sh. 268; DICEY : age. sh. 1035.
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cuna ait yabanci hiikiimlerin ingiltere’de tenfiz edilmesi icin bunia-
rin aym zamanda muayyen bir meblag ihtiva etmesi sarthir (252).
Ancak, bu meblag basit bir aritmetik hesab1 ile kabili tayin ise,
bu da «muayyen bir meblag» olarak kabul edilmektedir (253).

g Hiikiimde davahya tanmnan itiraz sebeplerinin mevcut olma-
mas1 : $oyle ki;

aa. Hiikiim Ingiliz Amme intizamma aykir1 olmayacak.

bb. Hiikiim «tabii adalet» e aykin olarak verilmemis olacak.
cc, Hiikiim <hile» neticesi elde edilmemis olacak.

Ingiliz hakimi yapaca@ tetkikte, bu sartlan ihtiva ettigine kani
oldugu yabanci hitkmiin tenfizini, verecegi hiikiimle temin edecek-
tir. Burada bir kere daha belirtelim; «actio judicati» sadece bu sart-
larmn tetkikini istihdaf etmekte, yabanc hiikmiin esastan tetkiki
kat’iyven bahse konu olmamaktadir (254).

B. Kamunlarda Tenfiz (Tescl Usalii)

Ingiltere, cikardign kanunlarla, «Common Law» diva usuliinden
daha basit bir tenfiz usuliine yénelmis bulunmaktadir, Dicey, ka-
nunlarla ortaya cikan, bu yeni sistemin, Kontinental hukuk miiellif-
lerinin «Common Law» un dava usuliine yonelttikleri haksiz itiraz-
lan bir dereceye kadar ortadan kaldirdifina isaret etmektedir (255).
Fithakika, bu sistern yabanci hiikiimlerin tesciline dayanmakta ve
tescil edilebilecek hiikiimler hakkinda «Actio Judicati» yi bertaraf
etmektedir. Sistemin getirdigi diger bir yenilik ise, Common Law’da
ver almiyan miitekabilivet sartimin (256) tescil igin temel sart ola-
rak kabul edilmesidir. ingiltere’de bu usuliin gelismesi, bashca uc; .
kanun isdan suretiyle olmustur.

a. 1868 Tarihli Kanun : «Judgments Extension Act» ismini alan
kanun, yabanct hiikiimlerin dogrudan dogruya tenfizini istihdaf

(252) WOLFF : age, sh. 268; DICEY : age. sh. 1035,

(253) DICEY : age. sh. 1035,

(254) Ciinkil, yukarda gérdilk Xi, yéba.-nm hiikiim ingiltere'de kat’i ve nihai olarak ka-
bul edilmektedir.

(255 DICEY : age, sh. 987.

(256) Bk. DICEY : age. sh, 987-88, 1035,
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eden ilk kanundur, Bu kanun, Ingiltere, Iskocya ve Irlanda yiiksek
mahkemelerinden verilen hiikiimler haklindadir (257).

Kanuna gore, ismi gegen memleketlerin yitksek mahkemelerin-
den (258) her biri, diger iki yitksek mahkemeden verilmis para ilam-
larinin tescil edilecei bir sicil tutacaktir. Bu sicille tescil, hitkmiin
verildigi tarihten itibaren oniki ay zarfinda yapilacak, tescilin ya-
pildigr andan itibaren ilam, bu tescilin yapildigi memleketin mah-
kemelerinden verilen hitkiimlerin tesirlerini haiz olacak ve o su-
rette icra edilecektir (259).

Boylece, bu kanundan evvel, difer yabana hitkiimlerin tabi ol
dugu tenfiz usuliine (Actio Judicati) tibi bulunan Iskogya ve Ir-
landa mahkemelerinden verilen hiikiimler, arttk bu usule gitmeden
icra kuvvetine sahip kiinmaktadir (260).

b. 1920 Tarihli Kanun : Bu kanun, 1911 Imparatorluk Camia-
s1 Konferansi'nda, Commonwealth memleketleri mahkemelerinden
verilen hiikiimler ile hakem kararlarimn karsilikhh tenfizi hususun-
da yapilan tekliflerin bir neticesi olarak, 1920 yilinda isdar edilmis- -
tir (261). «The Administration of Justice Act» ismiyle taninan ka-
nun, Ingiltere’'nin himayesi altindaki memieketlerle mandalar da
dahil olmak iizere, biitiin Britanya Imparatorluk camiasina samil-
di. Ancak, kanunun Birlesik Kralhk (Britanya Adalari1) haricinde-
ki camia memleketlerine uygulanmasi, o memlekette kanunun uy-
gulanacagini emreden bir hiikiimdar emirnamesine (Order of Coun-
cil) talik edilmisti. Bu emirname, cidmia memleketlerinden Birle-
sik Krallik (Britanya Adalar1) yiiksek mahkemelerinin (262) ver-
dikleri hiikiimlerin kendi topraklarmnda tenfizini kabul eden mev-
zuata sahip olanlart hakkinda isdar edilecekti (263). Kanuna gd-

(257) BORM-REID : agm. sh. 82; DICEY : age. sh. 987, 1039,

(258) Bu mahkemeler kanunda sbyle siralanmistr: ingiltere Yitksek Mahkemesi
(High Court of Justice); Kuzey Irlanda Yiiksek Mahkemesi (High Court of Jus-
tice); Iskogya Yiiksek Mahkemesi (Court of Session). (BORM-REID: agm.sh.
83'den naklen). )

(259) WOLFF : age. sh. 276; DICEY : age. sh. 1042; BORM-REID ; agm. sh. §2-3.
(260) BORM-REID : agm. sh 82; bu kanun, 1882 tarihli <Inferior Courts Extension
Act> ile alt mahkemeler hiikiimlerine de tesmil edilmistir @ agm. sh. 82.

(261) DICEY : age. sh. 1044.

(262} Bk. yuk. dn. 258,

{263) DICEY : age. sh. 1044; kanunun uygulandifi Commonwealth memleketlerinin
tam bir listesi icin bk. BORM-REID : agm. sh. 83, dn. 49,
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re, emirname ile kanunun tatbik sahasina giren memleketlerin
Yiitksek Mahkemelerinden (Superior Courts) verilen ve t6demeye
ait bulunan hiikiimlerin tescili icin, verildikleri tarihten itibaren
12 ay’iginde Birlesik Krallik (Britanya Adalar1) min Yiiksek Mah-
kemelerinden birine miiracaat edilebilirdi. Tescil talebini inceliye-
cek olan mahkeme, ildmi tescil edip etmemek hususunda takdir
hakkina sahipti (264).

Aynca kanun, tescilin miisaade edilmiyecegi bazi halleri hii-
kitm altina almigti. Bu haller, «<Common Law» un dava usuliinde
yabanc: hiikmiin ihtiva etmesi dngoriilen sartlara tetabuk ediyor-
du (265). Yegane fark, hiikmiin nihai olmas1 bakimmdand : «Com-
mon Laws da yabanc: hitkmiin nihai olarak kabul edilmesi igin hiik-
mii veren mahkemenin hiikiimden elini ¢ekmis olmast yeterli sayi-
lir, temyiz yolunun agik bulunup bulunmadigh nazara alinmazken,
1920 kanunu, verildigi memlekette kendisine kars: temyiz yolu agik
bulunan hiikiimlerin tescilini sarahaten reddediyordu (266).

fste bu hiikiimler cercevesinde talebi inceleyecek yiiksek mah-
keme, tescile karar verirse, ilam tescil edilecekti.

Tescil edilen ilamlar, Birlesik Kralhik (Britanya Adalar) dahi-
linde dogrudan dogruya tenfiz kabiliyetini iktisap etmis olacak-
lardyr (267).

c. 1933 Tarihli Kanun: Bugiin Ingiltere’de tescil sisteminin
esas mevzuatim teskil eden bu kanunun adi, «The Foreign Judg-
ments (Reciprocal Enforcement) Act» dir. Bu kanunun digerlerin-
den farki, daha genis bir sahaya samil olmasidir. Filhakika, bu se-
fer hiikmiin verildigi memleketin «Commonwealth» e dahil olup ol
madig nazara alinmamis, biitiin vabanc memleketlerin mahkeme-
lerinden verilen hiikiimler bahse konu edilmistir (268).

(264) 1868 Kanununda ise, tescil mecburiydi; bir takdir saldhiyeti. yoktu. Habbuki
bu kamunda, tescil talebini inceleyen yiiksek mahkeme, hifkmiin Birlestk Kral-
bk'da (Britanya Adalar} tenfizini uygen gordiigi takdirde tescil talebini kabui
edecekti. Bk. BORM-REID : agm. sh. 84,

(265) DICEY : age. sh. 1045.

(266) DICEY : age. sh. 1045.

{267} DICEY : age. sh. 988,

(268) Bbylece de, siyasi ménada «yabanbl» ofan memleketleiden verilen hiikiimler
de tescil sistemine dahil edilmis bulunmaktadir: DICEY : age. sh. 988, 1048.
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Bu kanunun uygulanmas: icin de miitekabiliyet sarti aranmak-
tadir. Kanun, tipki 1920 tarihli kanun gibi, Birlesik Krallhgm Yiik-
sek Mahkemelerinden verilen hiikiimlerin kendi iilkelerinde tenfi-
zini miimkiin kilan mevzuata sahip memleketlere, hiikiimdar emir-
nameleri ile tesmil edilmektedir (269).

Burada miihim bir noktaya temas icap edecektir. 1933 ka-
nunu ile getirilen sistemin yeterlifi ve tenfiz usulii icin iki ay-
1t kanunun liizumsuzlugu nazara alinarak, kanuna 1920 kanununun
tedricen ilgasini temin edici bazi hitkiimler konmustur (270).

Bu kanun da, sadece tatbik sahasina giren memleketlerin yitk-
sek mahkemelerinden verilen ve Gdemeye miiteallik bulunan hii-
kiimleri nazara almigtir. Buradaki tescil usulii, 1920 kanunu ile ka-
bul edilen usule ¢ok benzemektedir. Aralarinda sadece bir iki nok-
tada esash fark vardur,

Bir kere, yeni kanun tescil i¢in miiracaat miiddetini hiitkmiin
verildigi tarihten itibaren alt1 ay olarak kabul etmistir. Ayrica, tes-
cilin talep edilecegi yiiksek mahkeme, bu talebin kabul veya reddin-
de takdir hakkina sahip degildir (271). Yalmz, kanun tamamiyle ic-
ra edilmis ildmlarla, verildikleri memlekette dahi icra edilemiye-
cek ilamlarm, tescil edilemiyecegini sarahaten OngGrmiistiir (272).
Bu iki hal mevcut degilse tescil talebi reddedilemiyecek ve vaban-
c1 ildm tescil edilecektir.

Ayrica kanun, hiikiim borc¢lusunun miiracaati iizerine tescilin
iptalinin gerekecegi bazi halleri tasrih etmis bulunmaktadir. Bun-
larin baginda, hiikmiin saldhiyetli bir mahkemeden verilmemis ol-
mast, hile ile veya miidafaa hukuku esaslarma aykiri hareket neti-
cesi verilmis olmasi ve &mme intizamina mugayir bulunmas veya
hiikmiin tescili icin miiracaat eden kimsenin asil lehine hiikiim ve-
rilen kimse olmamasi halleri gelir. Bunlar muilak iptal sebepleri
olup, hiikiim borclusu tarafindan ispat edildikleri takdirde tescil
iptal edilecektir (273).

(269) DICEY : age. sh, 1048; WOLFF : age. sh, 276.

(270) Bu hususta bk. DICEY : age. sh. 1048; WOLFF : age. sh. 277 : Bu hiikiimler.
1933 Kanununun, tedricen 1920 kanununun yerine ikamesine miitedairdi.

(271y BORM-REID : agm. sh. 86.

(272) DICEY : age. sh. 1047

(273) DICEY : age. sh. 1049-50.
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Kanunda nisbi iptal sebepleri divebilecegimiz iki hal daha var-
dir. Bunlardan birincisi, hitkmiin taallik ettigi konunun, hitkmiin
verildigi tarihe takaddiim eden bir tarihte, salahiyetli bir mahke-
me tarafindan kat’i ve kesin olarak hiikkme baglanmis bulunmas,
digeri de, hiikkmiin verildigi memlekette, hiikiim hakkinda temyize
miiracaat edilmis olmasi veya hitkme karsi temyiz yolunun heniiz
actk kalmasi halidir. Hiikiim borglusu bu_ hallerden birinin mev-
cudiyeti hakkinda tescili yapmig olan Yiiksek Mahkemeyi ikna eder-
se, tescil iptal edilebilecektir. Burada &nemli nokta, bu iki halde
mahkemenin tescili iptal edip etmemekte serbestiye sahip olma-
sidir {274). Eger hiikmiin tescili, temyiz voluna miiracaat edilme-
si veya temyiz yolunun agik bulunmas: sebebiyle iptal edilmis ise,
bu sebebin ortadan kalkmas:t —yani temyizin hitkmii tasdik etme-
si veya temyiz yoluna miiracaatin imkansiz hale gelmesi— iizerine
tescil yeniden talep edilebilecektir (275).

Yukanda gordiigiimiiz sebepler mevcut degilse, yapilan tescil
ile yabanci hiikiim yerli hitkiimler gibi tenfiz edilebilecektir (276).

1933 Kanunu bir diger yenilik getiriyordu: Bundan evvel is-
dar edilmis bulunan iki kanun, hiikmiin tescili yerine «Actio'Judi-
cati» yoluyla tenfizine méni olmuyordu. Yani, yabanci hiikiim, efer
mezkir kanunlara gore tescil edilebilecek bir hiikiim ise, igbu hiik-
miin tenfizini isteyen taraf se¢imlik bir hakka sahipti; ya «Actio
Judicati» yoluna gidebilir veyahut tescil suretiyle tenfizi temin
edebilirdi. Halbuki, son kanun, hiikiimlerine gore tescil edilebile-
cek yabanci ilamlar icin «Actio Judicati» yolunu kapatmis, bunla-
rnn saclec}e tescil suretiyle tenfiz edilecegini tasrih etmistir (277).

2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemi, yabanca bir hiik-
miin tenfiz edilmesini «Commun Law» dava usuliinden Jegmesi
sartina baglammstr,

{274) DICEY : age. sh. 1050.

(275) DICEY ; ape. sh. 1051,

(276) DICEY : age. sh. 1049; WOLFF: age. sh. 277, :

(277) DICEY_: age, sh. 1051 : ' WOLFF : age. sh. 278 : Mitellifler, bu hilkmiin hicbir za-
man yabancl mahkemece lehine hitkmedilmis tarafin, esas davd sebebine istina-
den, Ingiltere'de davd a¢mak hakkina méni olmadifint belirtivorlar.
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Yabanc: hiikiim bu dava neticesinde verilecek kararla kabili
tenfiz hale gelecektir (278). Ingiliz hukukunda isdir edilen kanun-
lar vasitasiyle ortaya ¢ikmis bulunan tescil usulii, Amerikan huku-
kunda mevcut degildir (279). «Common Law» un diva usulii, ve-
gane tenfiz vasitas1 olarak yasamaktadir. Bu 6ylesine kat'i bir esas-
nr ki, kaziyei muhkeme kuvvetleri daha evvel mahiyeti belirtilen
Federal Anayasamn 4 iincii maddesi - « Full Faith and Credit Clause» -
ile temin edilmis bulunan, federe devlet mahkemelerinin hiikiimle-
ri dahi, verildikleri devlet haricinde, ancak bu diva usuliinden ge-
cerek tenfiz edilebilirler (280).

Davada tetkik edilecek olan hususlar, Ingiliz hukukundakilere
tetabuk etmekte ve esastan gozden gegirilememezlik kaidesi bura-

da da hakim bulunmaktadir (281).

Tenfizin miitekabiliyet sartina baglamp baglanmadigi miiphem-
dir. Bu hususta tamma bahsinde anlattgimiz durum aynen tenfiz
igin de varit bulunmaktadir.

II. KONTINENTAL HUKUKTA TENFIZ

Kontinental hukukta yabanci hiikiimlerin tenfizi, bir «exequa-
tur muamelesi» sonunda verilecek, «exequatur» ile miimkiin ol-
maktadir (282). Exequatur, A. Weises tarafindan soyle tarif edil-
mektedir : «Exequatur» Syle bir karardir ki, onunla saldhiyettar
mahkeme, yabanc ildm tenfizi mutazammin bir ibare ile tevsih ve
kazasinin cari oldugu iilkede kanunun ve mahalll memurlarnn yar-
dimim temin eder (283).

Burada, «Common Law» daki gibi tenfiz edilecek hiikiim hak-
kinda bir dava acillimyacak, sadece, tenfizin istendigi memleket
mevzuatinca salahiyetli mahkemeye miiracaat ile bir exequatur ta-
lep edilecektir. Mahkeme, mevzuatin 8ngordiifii sartlarin yabanc
hiikiimde mevcudiyetine kani olursa, exequatur verecek, aksi tak-
dirde tenfiz talebini reddedecektir (284).

(278) Bk. GOODRICH : age. sh. 600-1; NUSSBAUM : age. sh. 233.

{279) GOODRICH : age. sh. 601; NUSSBAUM : age. sh. 233.

(2800 GOODRICH : age. sh. 6601; NUSSBAUM : age. sh. 233.

(281) Bu hususta bk. GOODRICH : age. sh. 611 vd, '

(282) Bk. CHESHIRE : ags. sh. 596; WOLFF : age. sh. 275.

(283) SEVIG, M.R.: age. sh. 81 den naklen.

(284) Bk. WOLFF : age. sh. 275; ayrica bk, vuk. KISIM III, § 2, 1, |, C, a.
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