
HACZİ CAİZ OLMAYAN ŞEYLER (D 

Y A Z A N : 
Doçent Dr. Baki KURU 

Kaide olarak, borçlunun mameleki bir kıymeti haiz olan her 
şeyi borç için hacze konu teşkil edebilir, yani haczedilebilir. Buna 
mukabil, mameleki bir kıymeti haiz olmayan şeylerin, ezcümle mek­
tuplar, aile fotoğrafları ve diplomaların haczi caiz değildir. 
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Borçlunun mameleki bir kıymeti haiz olan mal, alacak ve hak­
ları, onun alacaklılarına karşı bir nev'i teminat teşkil eder ve bu se­
beple alacaklılar tarafından borç için haczettirilebilir. Ancak, bir ta­
kım insanî düşünceler ve âmme intizamı mülâhazası ile, borçlunun 
mameleki bir kıymeti haiz olan bir kısım mal, alacak ve hakları­
nın haczinin caiz olmadığı kabul edilmektedir (İcra ve İflâs Ka­
nunu -İİK- m. 82 ve 83). Burada hâkim olan düşünce, borçlunun 
ve ailesinin yaşaması ve iktisadî mevcudiyetini devam ettirebilme­
si için muhtaç bulunduğu malların borçlu yedinde bırakılmasını 
temin etmektir. Borçlunun ve ailesinin yoksulluğa düşmemeleri, 
ni temin etmek gibi insanî düşüncelerin yanında, onun Devletin 
sosyal yardımına muhtaç bırakılarak alacaklıların netice itibariyle 
Devlet mallarını haczettirmiş olmaları gibi durumlara sebebiyet 
verilmemesi için, bir kısım malların haczinin tamamen veya kıs­
men caiz olmadığı bugün hemen her hukuk sisteminde kabul edi­
len bir esastır (2). 

Haczi caiz olmayan şeyler hakkındaki hükümler ilamsız icrada 
(İİK m. 82,83), ilamlı icrada (İİK m. 41) ve ihtiyati hacizde tat­
bik olunur. Fakat, haczi caiz olmayan şeyler yalnız ferdî (cüz'i) 
icrada değil, aynı zamanda küllî icrada (iflâsta) da bahis konusu­
dur. İİK m. 184'e göre, müflisin haczi caiz olmayan malları iflâs 
masasına girmez. 

Haczi caiz olmayan şeyleri iki bölümde inceleyeceğiz : 1 - Ta­
mamen ve 2 - Kısmen haczi caiz olmayan şeyler. 

§. 1 — TAMAMEN HACZİ CAİZ OLMAYAN ŞEYLER 

Bu bölüme giren mal, alacak ve hakların tamamının haczi ca­
iz değildir. Tamamen haczi caiz olmayan şeyleri de üç alt bölüm­
de inceleyeceğiz : 

1 - Maddî hukuk bakımından kabili devir olmadıkları için hac­
zi caiz olmayan şeyler. 2 - İİK m. 82'ye göre tamamen haczi caiz 
olmayan şeyler. 3 - Özel kanunlara göre haczi caiz olmayan şeyler. 

(2) Bak. ezcümle : Alman Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu (ZPO) 
§ 811, 850 ve 851; İsviçre İcra ve İflâs Kanunu m. 92,93, Fransız Hu­
kuk Muhakemeleri Usulü Kanunu m. 581,592, 593. 
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A) Maddî hukuka göre kabili devir olmadıkları için haczi caiz 
olmayan şeyler: 

Maddî hukuka göre kabili devir olmayan mal ve haklar, aynı 
zamanda kabili haciz de değildirler. Buradaki kabili devir olmama 
vasfının kanun icabı olması lâzımdır. Tarafların kendi anlaşma­
ları gereğince gayrı kabili devir olarak kabul ettikleri meselâ bir 
alacak, kabili hacizdir. Zira, bu halde devredilememe vasfı kanun 
icabı değildir (3). 

Kanundan dolayı gayrı kabili devir oldukları için, hacizleri ca­
iz olmayan başlıca şeyler şunlardır : Münhasıran şahsa bağlı hak­
lar (Medeni Kanun -MK- m. 23), manevî tazminat talepleri (MK 
m. 85, Borçlar Kanunu -BK- m. 47,49) (4), kocanın karısının mal 
birliğindeki malları üzerindeki intifa hakkı (MK m. 197), ana baba­
nın çocuk malları üzerindeki intifa hakkı (MK m. 280, 314), aile 
yurdu ve müştemilâtı (MK m. 341; İİK m. 137, 246), sükna hakkı 
(MK m. 748), diğer irtifak hakları (MK m. 753), ölünceye kadar 
bakılma alacaklısının hakkı (BK m. 519) ve hizmet akdinden mü­
tevellit hizmet alacakları (BK m. 320) gibi (5). 

Yargıtay, memlekete ithali memnu olan bir eşyanın haczedile-
miyeceğine karar vermiş bulunmaktadır (6). Kararın gerekçesi, 
ithaline müsaade edilmeyen her hangi bir eşyanın memleket dahi­
linde satılmasına maddeten imkân görülememesidir. Fikrimizce 
kararda isabet yoktur. Borçlunun ithali yasak olmasına rağmen 
ithal edip kullandığı ve hattâ gizli olarak başkalarına devredebil­
diği mameleki kıymeti haiz olan bir eşyası haczedilebilmelidir. Zi­
ra, burada ithali yasak olan malın ancak alenen (meselâ bir ma-

(3) Bunun bir tek istisnası için bak. BK m. 510 fık. II ve İİK m. 82/8. 
(4) Belgesay s. 172; Jaeger m. 92/20 s. 273; Postacıolğu s. 248-249. An­

cak, miras açıldığı zaman manevî tazminat iddiası kabul edilmiş ve­
ya bu hususta dâva açılmışsa, manevî tazminat talebi mirasçıya in­
tikal edeceğinden (MK m.85 f. II), bu halde manevî tazminat ta­
leplerinin başkasına devrinin ve dolayısıyle haczinin de caiz olması 
gerekir. Kars. Ansay s. 95 ve H. Veldet Velidedeoğlu, Aile Hukuku, 
4 üncü Baskı, İstanbul 1960 s. 34. 

(5) Kars. Fritsche s. 186; Reichlin s. 132 -144. 
(6) Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 10.3.1949 gün ve 949/1 - 1082 sayı­

lı karan (Olgaç-Köymen No. 1840). 
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gazada) satılması yasaktır (7). Borçlunun bu malı gizlice satıp 
devretmesi mümkün ve muteberdir . Şu halde, burada bir malın 
kanundan dolayı devredilememesi bahis konusu değildir. Eğer, it­
hali yasak olan o mal borçlu elinde bırakılmayarak müsadere edi­
lir ve müsadere keyfiyeti malı devralan üçüncü şahıslar hakkında 
da tatbik edilirse, o zaman Yargıtayın fikrine iştirak etmek müm­
kündür. Fakat, bildiğimize göre, ithali yasak olan bir mal, ithal 
eden kimseden ekseri ahvalde müsadere edilmemekte ve o kimse 
bunu başkalarına hususi olarak devredebilmektedir. Hal böyle 
olunca, borçlu elinde bırakılan ve borçlu tarafından kullanılan it­
hali yasak malm haczedilmesine bir mâni olmasa gerektir. Aksi 
halde, borçlu haczi caiz parasını, ithali yasak olan mallara yatır­
mak suretiyle, alacaklılarının haczinden kurtarabil irdi ! 

Telefon abonelerinin telefon imtiyaz hakkının (7 a) mahiyeti 
itibariyle kabili devir olmadığı ve bu sebeple telefon imtİ3^az hak­
larının borç için haczedilemiyeceği Kanaatindeyiz. Yargıtay icra 
ve İflâs Dairesi (7 b ) , telefon imtiyaz hakkının abonenin borcun­
dan dolayı haczedilebileceğine karar vermiştir. Kararın gerekçe­
si, bugünkü tatbikata göre doğrudur. Zira, bugün tatbikat ta tele­
fon imtiyaz hakkı serbestçe satılıp devredilebilmekte ve PTT İda­
resi bu satış ve devri tasvip, hat tâ teşvik etmektedir. Yargıtay İcra 
ve İflâs Dairesi, telefon imtiyaz hakkı tatbikat ta satılıp devredile-
bildiğine ve bu yetki telefon mukavelelerine konulduğuna göre, 
bu hakkın haczedilmesine bir mâni görmemiştir ve karar bugünkü 
tatbikatımıza göre tamamen yerindedir. Ancak, fikrimizce telefon 
imtiyaz hakkının satış ve devrine cevaz veren bugünkü tatbikat ha­
talıdır. Zira, PTT İdaresi Türkiyede telefon işletilmesini inhisarın­
da (tekelinde) bulundurmaktadır (7 c) . Başka bir deyimle, PTT 

(7) Hattâ, bugün bu malların alenen (özel mağazalarda) satıldığına da­
hi Taşlanmaktadır. 

(7 a) Tatbikatta bu hak «telefon intifa hakkı» olarak vasıflandırılmak-
tadır ki, yanlıştır, intifa hakkı, bu hak sahibinin ölümü ile son bu­
lur (Bak. Medenî Kanun m. 721). Halbuki telefon imtiyaz hakkı 

mirasçıya intikal eder. Bu hak, aynî bir hak olmayıp telefon abonesinin 
kendisine tahsis edilen numarayı kullanmasını sağlayan şahsî bir 
haktır. Biz buna, PTT İdaresinin inhisar (tekel) mahiyetine uy­
gun olarak, «telefon imtiyaz hakkı» demeyi uygun buluyoruz. 

(7 b) Yg. İİD'nin 19 1.1960 gün ve 267/299 sayılı karan (neşredilmemiş-
tir). 

(7 c) Bak. 6145 sayılı T. C. P. T. T. İşletmesi Kanunu m. 2 A. 
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İdaresi telefon işletilmesi bakımından bir telefon inhisar (tekel) 
idaresidir. Telefon ruhsatnamesi almak isteyen kimseler, bu idare­
ye başvurur, sıraya girer ve sıraları gelince kendilerine bir telefon 
numarası tahsis edilir. İlgili bu numaranın kendisine tahsis edil­
mesi karşılığında bir ücret ödemez, yani telefon imtiyaz hakkını 
PTT İdaresinden satın almaz. Onun ödediği, telefon tesislerinin 
kurulması ve işler bir halde tutulması için lüzumlu olan masraftır. 

Burada, PTT, İdaresi bir âmme hizmeti görmekte ve aynı şart­
ları haiz vatandaşlara ücretsiz olarak bir telefon numarası tahsis 
etmektedir. Telefona aynı derecede ihtiyacı olan aynı durumdaki 
vatandaşlar arasında PTT İdaresinin bir ayırımda bulunmasına 
imkân yoktur. Bir kimse, haiz bulunduğu telefon imtiyaz hakkını 
başka birine devretmek isterse, onun o telefona artık ihtiyacı kal­
mamış demektir. Bu takdirde, PTT İdaresince telefon ruhsatının 
o kimseden alınıp, sırada bekleyen diğer ihtiyaç sahiplerine gene 
ücretsiz olarak verilmesi gerekir. Bu husus, vatandaşın âmme hiz­
metinden eşit bir şekilde faydalanmasının en basit bir icabıdır. Hal­
buki, tatbikatta telefona ihtiyacı kalmayan ve hattâ telefona ihti­
yacı bulunmadığı halde sırf maddî menfaat sağlamak amacı ile sı­
raya girip telefon alan telefon imtiyaz hakkı sahibi, mukabilinde 
hiç bir ücret ödemediği telefon imtiyaz hakkını satılığa çıkarmak­
ta ve PTT İdaresinin teknik imkânsızlıklar yüzünden bütün tele­
fon isteklerini karşılayamaması sebebiyle, telefonuna yüksek bir 
fiyatla (bugün 2000 lira civarında) müşteri bulmaktadır. PTT 
İdaresi de bu gibi devirlere müsaade etmektedir. Fikrimizce, PTT 
İdaresinin bu şekildeki telefon devirlerine muvafakat edememesi 
ve boşalan telefonu sırada bekleyen yeni bir aboneye tahsis etme­
si gerekir. Zira, telefon imtiyaz hakkı mameleki bir hak olmadı­
ğından, mahiyeti itibariyle kabili devir bir hak değildir. Telefon 
idaresi ile abone arasındaki mukavele abone lehine hususî bir ma­
melek hakkı doğurmaz. Bu mukavele, aboneye telefona ihtiyacı 
devam ettiği müddetçe o numarayı kullanma hakkını sağlar bun­
dan fazla bir hak sağlamaz. PTT İdaresinin telefon hakkının dev­
rine müsaade etmesi, onun vazifesini görürken vatandaşları âmme 
hizmetinden eşit bir şekilde faydalandırmaması, dolayısıyle âmme 
iıizmetinin gereği gibi görülmemesi demektir. Zira, idare telefona 
ihtiyacı kalmayan abonelerden telefonu istirdat cihetine gitmiye-
rek abonenin bu telefon üzerindeki imtiyaz hakkını bir başkasına 
devretmesine müsaade ederse, telefon sıkıntısı devam ettiği ve bu 
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sebeple telefon devri için yüksek bir fiyatın ödendiği müddetçe, 
nazarî olarak telefon idaresine hiç bir telefon numarası iade edil-
miyecek ve yeni santrallar kurulmadıkça, sırada bekleyen vatan­
daşlardan hiç birine telefon sırası gelmeyecek demektir. Halbuki, 
telefon bakımından bir tekel idaresi durumunda bulunan PTT İda­
resinin, vatandaşların tekel konusu hizmetten eşit olarak faydalan­
masını sağlaması gerekirdi! PTT İdaresi bu tutumu ile, telefon dev­
redenlere ve bilhassa bu işi kendisine meslek edinmiş olanlara hak­
sız bir menfaat sağlamaktadır. Zira, âmme hizmetinden herkes 
gibi eşit bir şekilde istifadeye hakkı olduğu için, karşılığında hiç 
bir ücret ödemeden, sadece muayyen bir zaman evvel müracaat et­
miş olması sebebiyle kendisine telefon tahsis edilen bir abone, bu 
telefon üzerindeki imtiyaz hakkım, hemen ertesi günü bile yüksek 
fiyatla bir başkasına devredebilmektedir. Bu ise, abonenin âmme 
hizmetine tahsis edilen bir vasıtanın satılması suretiyle haksız bir 
menfaat sağlaması demektir. Oysa, telefon imtiyaz hakkı abone­
nin münhasıran şahsî durum ve ihtiyaçları gözönünde bulunduru­
larak ona verilmiştir ve bu hak abonenin şahsına sıkı sıkıya bağlı 
olmalıdır. 

Bu sebeplerle, PTT İdaresinin telefon hakkının devrine mü­
saade edememesi gerektiği karıaatmdayız. İdare muvafakat etse 
dahi, yapılan devir âmme intizamına aykırı olduğundan bâtıldır 
(Borçlar Kanunu m. 19 fıkra II). Yalnız, abonenin telefonunu bu 
suretle devretmiş olması keyfiyeti, onun bu telefona artık ihtiyacı 
bulunmadığına bir karine sayılmalı ve telefon imtiyaz hakkı ken­
disinden PTT İdaresi tarafından istirdat edilmelidir. Böylece, ma­
hiyeti itibariyle devri kabil olmayan telefon imtiyaz hakkının hac­
zinin de caiz olmaması gerekir. 

Fakat, tatbikatta aboneler telefon imtiyaz haklarını başkaları­
na satıp devredebildikleri ve PTT İdaresi de buna müsaade ettiği 
müddetçe, bu hakkın abonenin borcu için haczedilmesi de mümkün 
olmalıdır. Aksi takdirde, abonelerin hukukî durumu haksız bir 
şekilde daha da iyileştirilmiş olurdu. Zira, bir taraftan abone kar­
şılığında hiç bir ücret ödemeden aldığı telefon imtiyaz hakkını yük­
sek fiyatla başkalarına satıp, böylece haksız bir menfaat sağlar­
ken, diğer taraftan o abonenin alacaklıları bu hakkı abonenin bor­
cu için haczettiremez denilirse, aboneye hakkı olmayan bir hima­
ye tanınmış olacaktır ki, bunun kabulüne imkân yoktur. Bu se­
beple, PTT İdaresinin telefon imtiyaz hakkının devrine müsaade 
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eden yanlış tatbikatı devam ettiği müddetçe, Yargıtay îcra ve if­
lâs Dairesinin içtihadına uygun olarak, bu imtiyaz hakkının borç 
için haczi caiz olmalıdır kanaatmdayız. 

B) İİK m. 82'ye göre tamamen haczi caiz olmayan şeyler: 

İÎK m. 82, tamamen haczi caiz olmayan mal ve haklar için 12 
kalemden ibaret uzun bir liste vermektedir. Bu maddedeki, mal 
ve haklar, yukarda belirtildiği üzere borçlunun ve ailesinin zaruret 
haline düşürülüp onların cemiyete muhtaç bir duruma sokularak, 
netice itibariyle Devlet tarafından yapılan sosyal yardıma muh­
taç bırakılmamaları ve borçlunun iktisadî mevcudiyetini devam et­
tirebilmesi düşüncelerine istinaden gayrı kabili haciz sayılmıştır. 

1) Devlet inalları haczedilemez (İİK mu 82/1). 

Devlet malları, Devletçe tarh ve cibayet (tahsil) olunan her 
türlü tekalif ve rüsum ile Devlete ait nukut ve esham ve her türlü 
menkul ve gayrimenkul eşya ve emval ve kıyem (kıymet) ve bun­
ların hasılat ve icaratı ile satış bedellerinden terekküp eder (1050 
sayılı Muhasebeî Umumiye Kanunu m. 2). 

Devlet mallarının haczedilemiyeceği hakkındaki hüküm, Dev­
lete karşı cebrî icranın yürüyememesi fikrine dayanır. Gerçekten, 
cebrî icrayı yürüten Devlettir. Devletin bunu kendisine karşı kul­
lanması ise,, tasavvuru güç bir durumdur. Normal olarak, Devletin 
borçlarını rızası ile ödeyeceği farzolunur. Ödemezse ve bütçede de 
ödenek varsa, üst makamlara şikâyet yoluna gidilebilir. Fakat, 
Devlete karşı bir icra takibine girişilerek onun mallarının haczedil-
mesi caiz değildir. Devlet borçları için ilgili Bakanlık bütçesine 
gerekli ödenek konulur. Konulmamışsa, gelecek yılki bütçeye mut­
laka gerekli ödenek konulmalıdır. Aksi halde, alacaklılar Türki­
ye Büyük Millet Meclisine şikâyette bulunabilirler. 

Yargıtay İcra ve tflâs Dairesi (Yg. İÎD) ; Devlet mallarının 
Devlete intikal şeklini ve o mallar üzerinde daha evvel özel kişi­
ler lehine tesis edilmiş olan rehin haklarını bile nazara almaksı-
zuij hacze gidildiği esnada o mal Devlet malı ise ÎÎK m. 82/1'e 
göre malın haczedilemiyeceğini içtihat etmiştir. Gerçekten, bir ha­
disede borçlu kendi mülkiyetindeki bir malı alacaklısına rehnet-
miş idi. Borçlunun sonradan gaip (mütegayyip eşhastan) olması 
sebebiyle bu mal hazineye intikal etmiş ve alacaklı rehin hakkına 
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dayanarak malı paraya çevirtmek istemiştir. Yg. ÎİD; bu malın bun­
dan böyle hazine malı olması sebebiyle İİK m. 82/1'e göre hac-
zolunamıyacağı gibi her hangi bir sebep ve suretle de satışı caiz 
olmadığı kanaatında bulunmuştur (8) . Fikrimizce, Devlet malla­
rının haczedilmezliğini bu derece genişletmekte isabet yoktur. Re­
hin hakkı o mal üzerinde mülkiyet hakkı iktisap edecek herkese 
karşı kabili dermeyan bir aynî hak olduğuna göre, Devlete karşı 
da kabili dermeyandır ve alacaklının bu malm paraya çevrilmesini 
istemeye hakkı vardır. 

Devletin mülkiyetinde bulunan Devlet ormanları (9) ve bun­
lardan çıkarılan ham ve yarı mamul maddeler de Devlet malı ol­
duklarından haczedilemezler (10). Keza, Orman İdaresinin ban­
kalarda bulunan mevduatı da Devlet malı sayıldığından, bu mev­
duatın da haczedilemiyeceğine karar verilmiş bulunmaktadır (11). 

Vakıfların doğrudan doğruya hayrat tan olan gayrımenkulleri 
(12) Devlet malları imtiyazından faydalandıklarından (13), bu gay-
rımenkuller de kabili haciz değildir. Bunun haricinde kalan vakıf­
lar idaresine ait malî vakıfların (14) emvali Devlet malı sayılma­
makla beraber, bunların aynının haczedilmesine vakfın mevzu ve 
mefhumunun muhalif ve münafi olacağı gerekçesi ile, malî vakfa 
ait emvalin aynı'nın haczedilemiyeceği ve yalnız bunların varidat 
ve hasılatının haczedilebileceği eski bir içtihadı birleştirme kararı 
ile kabul edilmiş idi (15). Fakat, Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 

(8) 17.10.1952 ve 4661/4198 sayılı karar (Olgaç-Köymen No. 1642). 
(9) Bak. 6831 sayılı Orman Kanunu m, 4 ve 7 ve müteakip. 

(10) 15.1.1947 gün ve 14/5 sayılı içtihadı birleştirme kararı (Resmî Ga­
zete 9. 7. 1947 gün ve 6653 nolu). 

(11) Yg. İİD'nin 3.2.1947 gün ve 947/3-389 sayılı karan (Olgaç-Köymen 
No. 1646). 

(12) Doğrudan doğruya hayrat, bedelsiz umumun istifadesine tahsis edil­
miş cami, çeşme ve benzeri mallardır. Vakıfın menkul malları hay­
rat olsa dahi, bunlar üzerinde mülkiyet hakkı mümkün olduğundan 
(Vakıflar Kanunu m. 14)bu menkul mallar haczolunabilir (Bak. Bel-
gesay s. 179). 

(13) 2762 sayılı vakıflar Kanunu m. 8 ve 9. 
(14) Kars. Vakıflar Kanunu m. 11. 
(15) 26.5.1935 gün ve 78/6 sayılı (Resmî Gazete: 29.6.1935 gün ve 3041 

sayılı). 
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yeni bir kararında (16), «Vakıflar İdaresi umumi muvazeneye da­
hil olmayıp mülhak bütçe ile idare edildiğine göre, emvalinin haczi 
kabildir» denilmektedir. 

Millî Piyango idaresine ait mallar (17) ile Çiftçi Mallarını Ko­
ruma Sandığının mevcudu (18) Devlet malı hükmünde oldukların­
dan haczedilemezler. 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığının her çeşit menkul ve 
gayrimenkul malları gelir ve alacakları Devlet mallarının hak ve 
rüçhanım haizdirler. Bunlar, emanet hesaplarında kayıtlı olanlar 
hariç olmak üzere, hiç bir veçhile haciz ve temlik edilemezler (19). 

Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumunun ve kuracağı mües­
seselerin malları Devlet mallarının hak ve rüçhanlarını haiz ol­
duklarından (20), bu mallar da haczedilemezler. 

Amortisman ve Kredi Sandığına ait mallar da Devlet malı ol­
duklarından (21), bunlar da haczedilemezler. 

İl Özel İdarelerine ait mallar da Devlet malı sayılır ve bu se­
beple haczedilemezler (22). 

442 sayılı Köy Kanununun 8 inci maddesine göre, köyün orta 
malı kanun karşısında Devlet malı gibi korunur. Bu türlü mallara 
el uzatanlar Devlet malına el uzatanlar gibi ceza görür. Buna gö­
re, köy orta malları da Devlet malı gibi haczedilemez. Bundan baş­
ka, köyün âmme hukukundan doğan alacaklarının da haczi caiz 
olmamalıdır (Kars. Borçlar Kanunu m. 125/3). Nitekim, köy hiz­
metleri için köylüden salma suretiyle toplanıp köy sandığında bi­
riken paraların haczinin caiz olmadığına karar verilmiştir (23). 
Buna mukabil, köyün salma parasının İller Bankasına teminat 
gösterilmiş olması halinde, salma parasının İller Bankasının ala-

(16) 8.12.1960 gün ve 7340/7266 sayılı (Adalet Dergisi 960/2-6 sayfa : 
299). 

d 7) 3670 sayılı Millî Poyango Teşkilâtına dair Kanun m. 12). 
(18) 4081 sayılı Çiftçi Mallarını Koruma hakkındaki kanun m. 22. 
(19) 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu m. 20. 
\20) 5591 sayılı Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu Kanunu m' 22. 
(21) 6115 sayılı Amortisman ve Kredi Sandığı hakkındaki kanun m. 1. f. 3. 
(22) Yg. İİD'nin 11.1.1936 günlü karan (Olgaç-Köymen No. 1641). 
(23) 15.3.1940 gün ve 36 Nolu içtihadı birleştirme karan (Resmî Gaze­

te : 30. 5. 1940 gün ve 4522 sayılı). 
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cağından dolayı haczedilebileceğine karar verilmiştir (24). Köyün 
özel hukuktan doğan alacakları ise kabili haciz sayılmalıdır. Yg. 
ÎİD, köyün Ziraat Bankasındaki parasını köy orta malı saymamış 
ve özel hukuktan doğan bu alacağın haczine cevaz vermiştir (25). 
Bir malın köy orta malı sayılabilmesi için, o malm köyün âmme 
hizmetlerine tahsis edilmiş olması gerekir. Meselâ, köy halkının 
istifadesine tahsis edilen köye ait radyo köy orta malı sayıldığın­
dan, bunun haczi caiz değildir (26). Buna mukabil, köy hükmi 
şahsına ait bir kahvehane, âmme hizmetlerine tahsis edilmiş ol­
madığından köy orta malı olarak kabul edilmemiş ve haczedilebil-
miştir (27). Zira, köye ait kahvehanenin âmme hizmetleri ile hiç 
bir ilgisi olmayıp, kahvahane köye sadece gelir sağlayan bir akar­
dır. 

Belediye malları bakımından 1580 sayılı Belediyeler Kanu­
nunun 19 uncu maddesi şu hükmü ihtiva etmektedir : «Belediye 
daire ve şubeleri, bahçeleri, umuma ait akar olmayan açık ve ka­
palı mahalleri emlâk vergisinden müstesna olmak, belediye vergi 
ve resimleri ile hidematı âmmeye mahsus ve akar olmayan emval 
ve eşyası üzerine haciz konulamaz». Buna göre, belediyelerin âmme 
hizmetine tahsis edilmeyip hususi hukuk hükümlerine tâbi bulu­
nan malları ve bunların gelirleri kabili hacizdir. Bir malın âmme 
hizmetine tahsis edilip edilmediğini tesbit için adı geçen kanun 
maddesi bazı kıstaslar vermektedir. Bir mal akar ise, yani kiraya 
verilen bir gayrimenkul ise ve emlâk vergisine de tâbi ise, bu mal 
âmme hizmetine tahsis edilmemiş olup, özel hukuk hükümlerine tâ­
bi ve kabili hacizdir. Aynı şekilde, bu malın gelirleri (kiraları) de 
kabili hacizdir (28). Bu tefrike uygun olarak, belediyenin bankada 
bulunan parası belediye encümenince âmme hizmetine tahsis olun­
mak üzere yatırılmış ise, bu paranın belediyenin borçlarından do­
layı haczinin caiz olmadığına (29), Gülhane Parkının çiçek bayramı 

(24) Yg. İİD'nin 20.10.1951 gün ve 3581/5203 sayılı karan (Oigaç-Köy-
men No. 1625). 

(25) 10.9.1951 gün ve 4296/4229 sayılı (Olgaç-Köymen No. 1626). 
(26) Yg. İİD'nin 31.5.1943 gün ve 1676/1781 sayılı kararı (Olgaç-Köy­

men No. 1628). 
(27) Yg. İİD'nin 9.4.1957 gün ve 2034/2410 sayılı karan (Olgaç - Köymen 

No. 1627). 
(28) Kars. Postacıoğlu s. 287; Olgaç-Köymen s. 658. 
(29) Olgaç - Köymen No. 1630, 1633, 1634, 1635, 1636 ve Gürsel s. 92/389 daki 

Yg. İİD kararlan. 
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dolayısıyle getireceği hasılat âmme hizmetine tahsis edildiğinden 
bu hasılatın haczinin caiz olmadığına (30), mezbaha resimlerinin 
(31) haczedilemiyeceğine (32), şehirler arası nakliyatı ve bu nak­
liyattaki ücretlerin normal seviyede tutulması maksadiyle âmme 
menfaat ve hizmetlerine tahsis edilmiş otobüslerin haczedilemiye­
ceğine (33), belediyece tanzim satışlarına tahsis olunan dükkân­
lar âmme hizmetine tahsis edilmiş bulunduklarından bunların hac­
zedilemiyeceğine (34) ve halkın ekmek ihtiyacını temin etmek üze­
re Ticaret Bakanlığınca belediye emrine tevdi olunan unların âmme 
hizmet ve menfaatına tahsis edilmiş olmaları sebebiyle haczedile­
miyeceğine (35) karar verilmiş bulunmaktadır . Buna mukabil , be­
lediyece bir miktar para bankaya yatırılmış ve bu paranın haczin­
den sonra belediyece bu paranın âmme hizmetine tahsis olundu­
ğuna dair karar istihsal edilmiş olması halinde, paranın haczi anı­
na kadar âmme hizmetine tahsis yapılmamış bulunduğundan, ko­
nulan haczin muteber olduğuna karar verilmiş bulunmaktadır (36). 
Keza, belediyenin ancak akar mahiyetinde bulunan gayrimenku­
lunun mülkiyeti (meselâ belediyeye ait bir otel) ile bunun varida­
tı ve hasılatının kabili haciz olduğu, Yg. İÎD since bir kararın ge-
reçeksinde sarih bir şekilde ifade edilmiş bulunmaktadır (37). 
Bundan başka, belediyenin bankadaki kanunen, haciz edilemiyen 
parasının faizinin haczolunabileceği kabul edilmektedir (38). 

İktisadî Devlet teşekkülleri özel hukuk hükümlerine tâbi bu­
lunduklarından (39) ve Muhasebeî Umumiye Kanununa tâbi ol-

(30) Yg. İİD nin 30.9.1958 gün ve 4725/4719 sayılı karan (Olgaç-Köy-
men No. 1631). 

(31) 5237 sayılı kanunun 10 uncu maddesine göre alınan hayvan kesim 
ücretleri). 

(32) Yg. İİD'nin 26.10.1959 gün ve 5875/5849 sayılı kararı (Olgaç-Köy-
men No. 1632). 

(33) Yg. İİD nin 27.10.1949 gün ve 3622/4390 sayılı karan (Olgaç-Köy-
men No. 1637). 

(34) Yg. İİD nin 7. 6. 1957 gün ve 3670-3900 sayılı kararı (Olgaç-Köymen 
No. 1639). 

(35) Yg. İİD nin 14.10. 1943 gün ve 3022/2811 sayılı kararı (Olgaç-Köymen 
No. 1640). 

(36) Yg. İİD'nin 7.3.1959ı gün ve 1512/1450 sayılı kararı (Olgaç-Köymen 
No. 1630). 

(37) Yg. İİD nin 13. 6. 1958 gün ve 3384/3432 ve 9. 6. 1958 gün ve 3453/3363 
sayılı kararları (Olgaç-Köymen No. 1633). 

(38) Yg. İİD nin 17.9.1941 günlü kararı (Ansay s. 100). 
(39) 3460 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleri hakkındaki kanun m. 2. 
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maçlıklarından (40), özel kanunlarında hilâfına bir hüküm bulun­
madıkça (41), bu teşekküllerin malları Devlet malı sayılmaz, ve 
bu sebeple kabili hacizdir (42). Buna uygun olarak, bir iktisadî 
Devlet teşekkülü olan Toprak Mahsulleri Ofisinin bankadaki para­
sının haczinin caiz olduğuna karar verilmiştir (43). 

2) Borçlunun kendisi ve mesleki için lüzumlu elbise ve eşyası ile 
borçlu ve ailesine lüzumlu olan yatak takımları ve ibadete mahsus kitap 
ve eşyası (ÜK m. 82/2). 

Bu bentte üç ayrı eşya grupu bahis konusudur : 
a) Borçlunun kendisi için lüzumlu olan elbise ve eşyası ile lü­

zumlu yatak takımları ve ibadete mahsus kitap ve eşyası. Bir eş­
yanın borçlu için lüzumlu olup olmadığını tâyin ederken, borçlu­
nun haciz anındaki içtimai durumuna göre olan ihtiyaçları göz 
önünde bulundurulacaktır. Lüzumlu elbise mefhumuna her halde 
çamaşırlar da dahildir. Borçlunun ihtiyacı normal olarak kış ve 
yaz mevsimi için lüzumlu eşyları göz önüne alınarak tâyin edilme­
lidir. Borçlunun bir tek paltosu varsa, bunun da haczedilmemesi 
gerekir. Halbuki Yg. İİD; borçlunun paltosunun haczedilebilece 
ğine karar vermiş bulunmaktadır (44). Bir kimsenin kış mevsimin­
de paltosuz gezmesi istenemiyeceğinden, borçlunun bir tek palto­
sunun haczedilememesi gerekir kanaatındayız. Borçlunun palto­
su haczedilemezse de, kürkü haczedilebilir. Başkaca hiç bir paltosu 
yoksa, kürk bedelinden borçluya bir palto alacak kadar paranın 
verilmesi gerekir. 

Borçlunun kendisi için lüzumlu eşyasına gelince : Bunlar borç­
lunun gündelik hayatta kullandığı ve m. 82'nin diğer bentlerine 
girmeyen menkul eşyalardır. Ezcümle, saat, gözlük, dolma kalem, 
baston gibi, lüzumlu eşyalar. Yg. İİD; borçlunun altın kaplamalı 
kol saatinin kabili haciz olduğuna karar vermiştir (45). Altın kap-

(40) 3460 sayılı kanun m. 3. 
(41) Bak. meselâ 5591 sayılı Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu Kanu­

nu m. 22. yuk. dip not 20. 
(42) Kars. Ansay s. 99; Belgesay s. 178; Postacıoğlu s. 286. 
(43) Yg. İİD. nin 22.4.1955 gün ve 2324/2425 sayılı kararı (Olgaç - Köymen 

No. 1661; Gürsel s. 93-94) 
(44) 31.10.1952 gün ve 4122/4443 sayılı. (Olgaç-Köymen No : 1664, Gür­

sel s. 96/411). 
(45) 17.5.1955 gün ve 2502/2717 Sayılı. (Olgaç-Köymen No: 1662). 
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lamalı kol saati, diğer kol saatlarma nisbetle önemli derecede pa­
halı ise bu takdirde onun haczedilebilmesi ve fakat borçluya, nor­
mal bir kol saati alacak kadar paranın bırakılması gerekir. Fede­
ral Mahkeme, Altın bir saatin aynı hizmeti görecek ve fakat daha 
ucuz olan bir saat ile değiştirilmesi şartı ile haczedilebileceğini ka­
bul etmektedir (46). 

Borçlu için lüzumlu olan yatak takımları: bir yatak, bir yor­
gan, bir battaniye, bir yastık ve iki çarşaf takımı borçlunun asga­
ri yatak takımı ihtiyacını teşkil eder. Bundan başka, borçlunun 
içtimaî durumu ve alışkanlığına göre bir somyayı da buraya dahil 
saymalıdır. Yar. İÎD, bir somyanın haczinin caiz olup olmadığını 
tesbit ettirmek için bilirkişiye başvurulması gerektiğine karar ver­
miştir (47). Bu karardan anlaşıldığına göre, İcra memuru kıy­
metçe yüksek olan bir malın borçlu için lüzumlu olup olmadığını 
tâyinde tereddüde düşerse, bilirkişiye müracaat edebilecektir. 

Borçlunun ibadetine ait kitap ve eşyası: Meselâ, müslüman 
olan bir kimsenin evindeki arapça bir Kuran nüshası ve onun ter­
cümesi, hattâ bir Kuran tefsiri ve ibadeti için lüzumlu seccade, 
teşbih gibi eşyası da haczolunamaz. 

b) Borçlunun mesleği için lüzumlu elbise ve eşyası: Meslek 
tâbirinden ne anlaşılması lâzımgeldiğini, m. 82/4 ü incelerken gö­
receğiz. Burada sadece, borçlunun mesleki için lüzumlu önlük, tu­
lum, şapka v. s. gibi elbise ile gene mesleği için lüzumlu olup alet 
mahiyetinde olmayan (bak. m. 82/4) eşyasının (çanta, çizme v. s.) 
kabili haciz bulunmadığına işaret etmekle yetinmek isteriz. 

c) Borçlunun ailesi için lüzumlu olan yatak takımları ile iba­
dete mahsus kitap ve eşyası: Bu ve müteakip bentlerdeki aile tâ­
biri medenî hukuktaki aile tâbirinden farklıdır. Burada borçlu 
ile bir çatı altında müştereken yaşayan, yiyip içen insanların hep­
si birden İİK m. 82' deki aile tâbirine dahildir. Borçlunun reşit ço­
cukları, borçlu ile birlikte yaşıyorlarsa aile tâbirine dahil olduk­
ları gibi, borçlunun üvey çocukları, onunla birlikte yaşayan çırak 
da buradaki aile tâbirine dahildir. Bundan başka devamlı olarak 

(46) BGE 36 I 757; karş. Reichlin s. 66-67. 
(47) 5.10.1948 gün ve 3152/3541 sayılı (Olgaç-Köymen No: 1665; Gürsel 

s. 96)V 
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borçlunun evinde yaşayan teyze, kayınvalide gibi akrabalar da 
borçlunun ailesindendir (48). 

İşte borçlunun bu anlamdaki aile efradı için lüzumlu olan ya­
tak takımları ve aile efradının ibadete mahsus kitap ve eşyası ka­
bili haciz değildir. Bunlarla neyin kastedildiğini yukarıda incele­
miştik. Yalnız ibadete mahsus kitap ve eşyaların müştereken kulla­
nılması mümkün ise, bu takdirde her aile ferdi için ayrı ayrı ibadet 
eşyası ve kitabı ayırmaya lüzum yoktur. Meselâ bütün aile efradı 
müslüman ise ve evde de birden ziyade Kuran var ise, Bir Kura­
nın kâfi olduğu gerekçesi ile diğerlerinin haczi caiz olmalıdır. 

3) Vazgeçilmesi kaMl olmayan mutbak ve pek lüzu|mjlu ev eşyası 
(m. 82/3). 

Buradaki ihtiyacı tâyin ederken borçlunun ve ailesinin ihti­
yacını göz önünde bulundurmak gerekir (49). Bu sebeple bu ben­
de göre bir malın haczinin caiz olmadığını, aile fertlerinden biri de 
iddia edebilir. 

Vazgeçilmesi kabil olmayan mutbak eşyası; genel olarak bir 
evin mutbağında bulunması gereken, tencere, sahan, çatal, kaşık, 
bıçak, gazocağı gibi lüzumlu mutbak eşyasıdır. Burada da her ha­
disenin özelliğine göre ve borçlunun ailesinin sosyal seviyesine gö­
re haczi caiz olmayan mutbak eşyasının tâyin ve takdir edilmesi 
gerekir. Bu ise zaman ve mekâna göre değişiklik arzeder. Fakat 
bugünkü iktisadî şartlar altında buz dolabının kaideten haczinin 
caiz olduğu neticesine varılmalıdır. 

Borçlu ve ailesi için pek lüzumlu ev eşyasını da, gene borçlu­
nun sosyal durumuna göre tâyin ve tesbit etmek gerekir. Genel 
olarak elbise dolabı, oturma odasındaki masa, iskemle, perde, so­
ba, duvar saati, bavul gibi eşyaların haczi caiz değildir. Kalaba­
lık ailelerde ev kadınına ait bir dikiş makinasmm da haczinin ca­
iz olmadığına karar verilebilir. Yg. İİD sadece, kilim, tül perde 
gibi nisbeten kıymetli şeylerin pek lüzumlu ev eşyasına girip gir-
miyeceğinin bir bilirkişi vasıtasiyle tesbit ettirilmesine karar ver-

(48) Kars. Ansay s. 103, Reichlin s. 13, Fritzsche 166, Belgesay s. 179 Jae-
ger-Daeniker s. 176. 

(49) Jaeger-Daeniker s. 177. 

290 



mistir (50). Kıymeti yüksek olan eşya için bilirkişiye müracaat 
edilmesi doğru ise de, icra memurunun bilirkişi raporu ile bağlı 
kalmaması ve devamlı olarak hacze giden bir kimse sıfatiyle, geç­
mişteki tecrübelerine dayanarak borçlu için pek lüzumlu ev eşya­
sını netice itibariyle kendisinin takdir ve tâyin etmesi gerekir ka-
naatmdayız. Tatbikatta borçlunun radyosu pek lüzumlu ev eşya­
sından sayılmamaktadır (51). Fikrimizce bazı hallerde, meselâ 
borçlu ve ailesi efradının (bilhassa çocukların) fikri inkişafları 
için lüzumlu sayılabilen hallerde, borçlunun evindeki eski bir rad­
yonun haczedilmemesi gerekir. Bugünkü ekonomik durumumuza 
göre, çok kalabalık olmayan evler için çamaşır makinasının ekse­
riya haczi caiz olmalıdır (52). 

a) Borçlu çiftçi ise : 

Doğrudan doğruya araziyi bizzat işletmek suretiyle ziraatle 
meşgul olanlar çiftçi sayıldıkları gibi, doğrudan doğruya ziraatle 
meşgul olmayıp arazisini ortaklıkla (yarıcılıkla) veya kiraya ver­
mek suretiyle işleten kimseler de İİK m. 82/4 anlamında çiftçi sa­
yılırlar (53). 

Bu bende göre, borçlu ve ailesinin maişetleri (geçinmeleri) 
için zaruri olan aşağıdaki şeyler haczedilemez : 

aa) Arazi: Ziraat arazisinin borçlu ve ailesinin geçinmeleri 
için zaruri olup olmadığının tesbitinde, ilk önce tarafların ittifakı 
aranır. Taraflar ittifak edemedikleri takdirde, ne miktar arazinin 
zaruri olduğunun tesbiti için mutlaka bir bilirkişiye başvurulması 
gerektiği Yg. İİD'nin müstekar içtihadı cümlesindendir (54). 

Karının da bir miktar ziraat arazisi var ve kocanın üzerinde 
kayıtlı ziraat arazisi kendi ve ailesinin geçinmeleri için kâfi değil 
ise, karının da aile masraflarına münasip derecede iştirak etmesi 
gerektiğinden (Kars. MK. 190), borçlu karının arazisi ile kocanın 

(50) 7.12.1950 gün ve 5407/5622 sayılı (Olgaç-Köymen No : 1667; Gürsel 
s. 97/3). 

(51) Kars. Postacıoğlu s. 266. 
(52) Aksi fikirde Belgesay s. 180. 
(53) Olgaç-Köymen No: 1706 ve 1707 ve 1700, Gürsel s. 98/420 deki Yg. 

İİD kararlan. 
(54) Olgaç-Köymen No: 1695 ve 1696 daki Yg. İİD kararlarına bakınız. 
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arazisi birlikte mütalâa edilerek, ailenin geçinmesine yetecek ka­
dar ziraat arazisinin haczedilememesi gerekir (55). 

Borçlu haczi istenen gayrimenkulu satışa çıkarmış ise, bu ara­
ziye ihtiyacı bulunmadığı gerekçesi ile, bunun haczedilebileceğine 
karar verilmiştir (56). 

bb) Çift hayvanları: Bunlar at, öküz, merkep gibi çiftçilik­
te kullanılan hayvanlardır. Borçlu haciz sırasında ziraati için lü­
zumlu olan hayvanların haczine muvafakat etmiş ise, sonradan bu 
hayvanların ziraati için lüzumlu olduğundan bahisle haczin kaldırıl­
masını isteyemez (57). 

cc) Ziraatte kullanılan nakil vasıtaları ve teferruatı: Bunlar 
münhasıran ziraatte kullanılan nakil vasıtaları ve teferruatıdır. 
At ve öküz arabalarının buraya girdiğinden şüphe yoktur. Trak­
töre bağlı olarak çekilen römorklar, aşağıda göreceğimiz (dd) kıs­
taslar dahilinde traktörün kabili haciz olmadığı nisbette haczedi­
lemezler. 

Yargıtay, borçlunun sırf kendisine haczi kabil olmamak üzere 
ayrılacak arazinin işletilmesi bakımından zaruri bulunduğu tak­
dirde (meselâ büyük çiftliklerde) ziraatte kullanılan bir jip oto­
mobilinin haczedilemiyeceğine karar verilebileceğini ve fakat bu 
hususun bilirkişi raporu ile sabit olması gerektiğini içtihat etmek­
tedir (58). 

dd) Ziraat aletleri: Bunlar sapan, pulluk, düven, y-tba, tır­
mık, çapa, gibi aletlerdir. Traktörün haczedilebilmesi için kesin 
bir şey söylemeye imkân yoktur. Bu borçlunun vaziyetine göre 
tesbit edilecektir. Yargıtay, borçlunun sırf kendisine ayrılacak 
(haczi kabil olmamak kaydiyle) arazi için traktörün ziraat vasıta­
sı olarak kullanılmasında zaruret olduğu bilirkişi beyanı ile anla­
şıldığı takdirde, traktörün de haczedilemiyeceğine karar vermek-

(55) Yg. İİD. 14.12.1943 gün ve 3884/3506 Sayılı (Olgaç-Köymen No : 
1710). 

(56) Yg. İİD. 27.4.1943 gün ve 1467/1340 sayılı (Olgaç-Köymen No : 1689). 
(57) Yg. İİD. 25.2. 1955 gün ve 1188/1452 sayılı (Olgaç-Köymen No : 

1697, Gürsel s. 97/417). 
(58) Yg. İİD. 6. 3. 1956 gün ve 1266/1296 sayılı ve 8. 6.1954 gün ve 2618/ 

2744 sayılı (Olgaç-Köymen No : 1674 ve Gürsel s. 97/415 ve Ad. D. 
1955/6 s. 599-600). 
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tedir (59). Diğer ziraat makinelerinin haczi için de bilirkişiye baş­
vurularak, bu makinenin borçlunun ziraat arazisini işletebilmesi 
için lüzumlu olup olmadığının tesbit ettirilmesi ve ona göre karar 
verilmesi gerektiği, gene Yargıtayın içtihadı cümlesindendir (60). 

b) Borçlu bir sanat ve meslek sahibi ise : 

Meslek ve sanatı için lüzumlu olan alât ve edevatı ve kitapla­
rı kabili haciz değildir. Meslek için lüzumlu olan alât ve edevatın 
haczedilmezlik sıfatından istifade edebilmesi için, borçlunun ha­
ciz anında bu mesleği fiilen icra etmekte olması ve kendisi ve aile­
sinin geçimi için zaruri olan parayı bu mesleğin icrası suretiyle 
temin etmekte bulunması gerekir. 

Buradaki sanat, ve meslek eş anlamda kullanılmış olup, Al­
manca «Beruf»; Fransızca «Profession» karşılığıdır. Biz bunu sa­
dece meslek tâbiri ile ifade edeceğiz. Mesleği, teşebbüs (Unterneh-
men) den ayıracak kıstas hususundaki fikirlerde birlik yoktur (61). 

Bir kimsenin şahsî çalışma ve faaliyetinin (bedeni ve fikri) ge­
lir sağlayan diğer unsurlara (yabancı iş gücü -yardımcı eller- ve 
sermaye) nazaran galip durumda (ön plânda) olması halinde bir 
meslekten, aksi halde ticarî veya sınaî bir teşebbüsten bahsedi­
lir (62). Yargıtay İcra ve iflâs Dairesi de (63), sermaye unsuru 
ile borçlunun şahsî çalışmasının mukayese edilmesi ve şahsî çalış­
manın galip gelmesi halinde bir meslekten bahsedilebilecegini pek 
sarih olmayan bir ifade ile kabul etmiş bulunmaktadır. Borçlunun 
faaliyeti meslek olarak vasıflandınlırsa, bu meslek için lüzumlu 
alet ve edevat haczedilemiyecek, teşebbüs olarak vasıflandınlırsa 
edilebilecektir. Burada hâkim olan düşünce, borçlunun sadece ma­
meleki ile mesul olduğu, fakat istikbal için mahfuz kalması gere­
ken iş gücü ile mesul olmadığıdır. Yalnız zamanımızda alet yar-

(59) Olgaç-Köymen No : 1670, 1673, 1677 ve 1680 Gürsel s. 97/416, Juris-
dictio 1957/7 s. 677, 1957/9 s. 848-849 ve Şon İçt. 1958/125 s. 3609-

3610'daki Yg. İİD kararları, 
(60) Yg. İİD. 26.2.1951 gün ve 968/1122 sayılı (Olgaç-Köymen No: 1682). 
(61) Kars. Ansay s. 100 vd; Postacıoğlu s. 266 v. d; Belgesay s. 180 v. d. 

Reichlin s. 72 vd; Fritzsche s. 168; Olgaç-Köymen s. 662; Stockmann 
s. 61-62; Loretan agm. s. 546. v. d. 

(62) BGE 65 III s. 13-16; 78 III s. 159; 85 III s. 22. • 
(63) 3.2. 1953 gün ve 353/753 sayılı (Olgaç-köymıen No: 1680). 
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dimi olmaksızın icra edilebilecek bir meslek hemen hemen kalma­
dığından, borçlunun çalışabilmesini mümkün kılarak kendisi ve 
ailesinin geçinmesini sağlayacak alet ve vasıtaların -bunların ma­
meleki bir kıymeti olmalarına rağmen- haczedilmeyeceği hükme 
bağlanmış bulunmaktadır. 

Şu halde borçlunun yaptığı işte onun şahsî çalışma ve faaliye­
ti ön plânda, yardımcı iş gücü ve sermaye gibi unsurlar ikinci plân­
da gelmekte ise, borçlu bir meslek sahibi sayılacak, aksi takdirde 
bir teşebbüs sahibi sayılacaktır. Borçlunun faaliyetini meslek ola­
rak vasıflandırmak için, o işin muayyen bir şekilde (çıraklık, kal­
falık, okulda) öğrenilmiş olması şart değildir. Önemli olan, mes­
leği icra edenin şahsî çalışma ve faaliyetinin ön plânda gelmesidir. 

Kanun (m. 82/4) mesleğe misal olarak arabacı, kayıkçı ve ha­
mal gibi küçük nakliye erbabını saymış ve bunların geçinmelerini 
temin eden nakil vasıtalarının haczedilemiyeceğini hükme bağ­
lamıştır. Bunun gibi elbise ve gömlek temizleyicisinin kurutma 
makinasmm (64), arzuhalcinin yazı makinasmm (65), çimento ve 
mermer imal eden kimsenin bu iş için kullandığı makinasının (66) 
ve pazar yerlerini takibeden seyyar satıcının beygirinin (67) hac-
zedilemiyeceğine karar verilmiştir. Bütün bu hallerde, borçlunun 
şahsî çalışma ve faaliyeti sermaye unsuruna galip bulunduğundan, 
bir mesleğin mevcudiyeti kolayca kendini göstermektedir. 

Buna mukabil, kahvecinin kahvedeki eşyası (68), otel eşyası 
(69) ve fabrika (70) kabili haciz sayılmıştır. Zira bu hallerde ser­
maye unsuru birinci plânda gelmektedir. 

(64) Olgaç-Köymen No : 1676'daki 31.10.1955 gün ve 5652/5688 sayılı Yg. 
İİD karan. 

(65) Olgaç-Köymen No: 1693'deki 7. 3. 1933 günlü Yg. İİD. karan. 
(66) Olgaç-Köymen No : 1691 deki 6.4.1940 günlü Yg. İİD. karan. 
(67) 2.2. 1933 günlü. Yg. İİD karan (Aytemiz s. 23). 
(68) Nedimoğlu s. 131 ve Olgaç - Köymen No : 1684'deki Yg. İİD. 12.5.1949, 

1295/2292 sayı. Bununla beraber aynı daire, 13.11.1956 gün ve 
4821/5526 sayılı kararında (Olgaç-Köymen No : 1729) kahveciliği bir 
meslek olarak vasıflandırmıştır ki, fikrimizce bu içtihat değişikliğin­
de isabet yoktur. Dairenin eski içtihadı meslek mefhumuna daha 
uygun idi. 

(69) Olgaç-Köymen No: 1692 ve 1736'daki 24.3.1933 gün ve 5.4.1949 gün 
ve 636/1651 sayılı Yg. İİD kararları. 

(70) 27.2.1933 günlü Yg. İİD kararı (Aytemiz s. 23). 
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Yargıtay İİD; zahirecilikle meşgul olan borçlunun baskülü­
nün (71) ve sinemacının sinema makinelerinin (72) haczedilemi-
yeceğine karar vermiştir. Fikrimizce her iki halde de, sermaye un­
suru borçlunun şahsî çalışma ve faaliyetine nazaran ön plânda gel­
diğinden burada bir teşebbüs bahis konusudur ve adı geçen mal­
ların haczi gerekir. 

Yg. İİD; bir kararında (73) kasabın buz dolabının, borçlu ka­
sabın «sanat ve mesleki için pek lüzumlu vasıta olup olmadığının 
usulü dairesinde seçilecek bilirkişi marifetiyle tetkik ve tesbit> 
olunmasını istemektedir. Buz dolabının kasap dükkânı için lü­
zumlu olduğu şüphesizdir ve seçilen bilirkişiler de ekseriya böyle 
söyliyeceklerdir. Fakat, bu husus kasabın, buz dolabının haczedi-
lemiyeceğine bir delil sayılamaz. İlk önce kasabın faaliyetinin bir 
bir meslek mi yoksa bir teşebbüs mü olduğunun tesbiti ve meslek 
olduğuna karar verilirse bundan sonra buz dolabının kasap dükkâ­
nı için lüzumlu olup olmadığının araştırılması gerekir kanaatında-
yız. Eğer kasap hayvanları kendisi kesmiyor ve et meselâ Et Ba­
lık Kurumunun kamyonları ile dükkânda teslim ediliyor ve kasa­
ba sadece bunu satmak düşüyorsa, burada sermaye unsurunun ka­
sabın şahsî çalışma ve faaliyetine üstün bulunması sebebiyle, ka­
saplık bir meslek olarak vasıflandırılamaz ve buz dolabının hac-
zedilmesi gerekir. Buna mukabil küçük bir şehirde (bilhassa sı­
cak yerlerde) kasaplık yapan borçlu, etlik hayvanı kendisi teda­
rik edip kendisi kesiyor ve dükkânında satıyorsa, onun faaliyeti 
sermaye unsuruna nazaran ön plânda bulunduğundan bir meslek­
tir ve buz dolabının zaruri olup olmadığı bu misalde düşünüle­
bilir. 

Bir ayakkabı tamircisinin dükkanındaki dikiş makinasının da 
haczedilememesi gerekir (74). Zira, burada ön plânda gelen ta­
mircinin şahsî çalışması, faaliyetidir. 

(71) Olgaç-Köymen No: 1731 ve Gürsel s. 98/418'deki 7.5.1956 gün ve 
2694/2705 sayılı Yg. İİD kararı. 

(72) Olgaç-Köymen No : 1729 ve 1730'daki 13.11.1956 gün ve 4821/5526 
sayılı ve 3.10.1956 gün ve 6208 sayılı Yg. İİD kararlan. 

(73) 23.2.1951 gün ve 1015/1067 sayılı (Olgaç-Köymen No: 1733). 
(74) Kars. Olgaç - Köymen No: 1671'deki 15.9.1957 gün ve 4885/5097 sa­

yılı Yg. İİD. kararlan. 
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Tatbikattan aldığımız bu misalleri, hareket noktası olarak ka­
bul ettiğimiz meslek tarifinin tatbikatını göstermek bakımından 
etraflıca incelemiş bulunuyoruz. Şimdi bu izahların ışığı altında 
otomobillerin kabili haciz olup olmadıklarını araştıralım. Yargı­
tay ÎİD; otomobilini takside (veya dolmuşta) çalıştıran bir kimse­
nin otomobilinin haczinin caiz olduğuna karar vermekte idi. Bu ka­
rarların gerekçeleri, otomobilin İİK m. 82/4'de yazılı nakliye vası­
talarından sayılamıyacagı (75) veya otomobile yatırılan sermaye 
unsurunun sahibinin şoförlük faaliyetine nazaran daha galip bu­
lunduğudur (76). Yg. İİD; 27.3.1958 günlü oldukça yeni bir ka­
rarında (77), borçlunun sanat ve mesleki itibariyle onun ailesi ef­
radının geçimi için münhasıran bu otomobile ihtiyacı zaruri olup 
olmadığı ve ihtiyacından fazla kâr temin edip etmediğinin, seçile­
cek bilirkişiye takdir ettirilerek ona göre bir karar verilmesi gere­
keceğini içtihat etmiştir. Şu halde, bilirkişi, borçlunun ken­
disi ve ailesinin geçimi için bu otomobile ihtiyacı bulunduğunu 
bildirirse, otomobil m. 82/4'e göre haczedilemiyecektir. Bununla, 
Yg. İİD, otomobil sahibi şoförün faaliyetini meslek olarak kabul 
etmiş bulunmaktadır. Fikrimizce otomobillerin çok pahalı oldu­
ğu memleketimizde, bunun sahibini bir meslek erbabı olarak ka­
bul etmeye imkân yoktur. Otomobile yatırılan sermaye (ki ekse­
riya bir apartman dairesine ve hattâ müstakil bir eve yatırılan ser­
mayeye eşittir), borçlunun şahsî çalışma ve faaliyetine nazaran 
çok daha galip durumdadır. Bu sebeple bunu bir meslek olarak 
vasıflandırmaya imkân göremediğimizden, otomobilin daima hac-
zedilmesi gerekeceği kanaatmdayız. İsviçre Federal Mahkemesi, 
şoförün kendisine ait bir otomobili çalıştırması halinde bir teşeb­
büs vasfı görmekte ve otomobilin kabili haciz olduğuna karar ver­
mekte idi (78). Fakat Federal Mahkeme, 1935 senesinde bu fikri­
ni değiştirmiş ve şoförün otomobilinin haczedilemiyeceğini kabul 
etmiştir (79). Federal Mahkeme bu ikinci kararında, şoförün şah­
sî mesaisinin otomobile yatırılan kapitalden daha önemli olduğu-

(75) 24.4.1941 gün ve 1719/167 sayılı Yg. İİD. karan (Olgaç - Köymen No: 
1690) ve Nedimolğu s. 129) Yarg. burada aksi ile kanıt metoduna göre 
bu neticeye varmıştır. 

(76) Yg. İİD. 13.1.1947 gün ve 105/35 sayılı. (Olgaç - Köymen No: 1685). 
(77) (Olgaç-Köymen No: 1668) 1884/1897 sayılı. 
(78) BGE 49 III 101, sene : 1923. 
(79) BGE 61 III s. 48. 
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nu gerekçe olarak göstermektedir. Demek ki, Federal Mahkemeyi 
kararını değiştirmeye sevkeden sebepler ekonomiktir. Bizdeki eko­
nomik sebepler ise, otomobil sahibi bir şoförü sermayedar saydı­
racak durumdadır. Zira îsviçrede bir şoför 3-4 aylık kazancı ile 
kullanılmış bir otomobil alabildiği halde, bizde belki 3-4 senelik 
kazanç ile bir otomobil almak mümkündür. Aradaki bu nisbetsiz-
lik giderilmediği müddetçe, otomobilde sermaye unsuru galip bu­
lunacağından otomibilin haczi caiz olmalıdır. 

Bu mülâhazalar, Yg. İİD'nin kamyon haczi hakkındaki ve yu-
kardaki kararma benzeyen 22.12.1955 günlü (80) kararı için de va­
rittir ve kamyonun, borçlu ve ailesi için yegâne geçim vasıtası olup 
olmadığına bakılmaksızın daima haczedilmesi gerekir kanaatmda-
yız. Federal Mahkeme, bir nakliyecinin 1000 frank kıymetindeki 
3 tonluk kamyonunun haczinin caiz olmadığına karar vermiştir 
(81). Federal Mahkemenin buradaki gerekçesi de, nakliyecinin 
şahsî mesaisinin, kamyona yatırılan sermayeden daha önemli ol­
masıdır ki, bu gerekçe İsviçredeki ekonomik duruma göre doğru­
dur. Bizde ise 3 tonluk bir kamyona yatırılan sermaye, nakliyeci­
nin şahsî mesaisine göre çok üstün durumdadır. Zira, 1000 frankın 
karşılığı olan 2500 lira ile, hattâ bunun 10 misli ile, bizde 3 tonluk 
bir kamyon alınması imkânsızdır. Bu sebeple, nakliyeci bir teşeb­
büs sahibi sayılarak kamyonunun haczi caiz olmalıdır. 

Yg. ÎİD, bir müteahhidin jip otomobilinin, onun meslek ve 
sıfatı itibariyle ihtiyacı için lüzumlu olup olmadığının bir bilirkişi 
marifetiyle tesbit ettirilmesi ve ona göre karar verilmesi gerektiği­
ni içtihat etmiştir (82). Bu hadisedeki müteahhit bir meslek sa­
hibi olmayıp, bir teşebbüs sahibidir. Zira, teşebbüsündeki sermaye 
unsuru, onun şahsî mesaisine nazaran galip durumdadır. Hal böy­
le olunca, onun taahhüt işlerini takip edebilmesi için bir jip oto­
mobiline ihtiyacı bulunup bulunmadığınınm tetkikine girişilmesi 
kanuna aykırıdır. Zira ÎÎK m. 84/4, sadece meslek erbabının mes­
lekleri için lüzumlu olan alet ye edevatın haczedilemiyeceğini hük­
me bağlamaktadır. Bir teşebbüste ise, borçlunun ve ailesinin ihti-

(80) 6883/6969 sayılı. (Olgaç-Köymen No : 1675). 
(81) BGE 82 III. No : 30. 25 Eylül 1956 tarihli karar. 
(82) Yg. İİD. 6.1.1958 gün ve 15/36 sayılı. (Olgaç-Köymen No: 1669).. 
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yacına bakılmaksızın teşebbüse ait bilcümle alet ve edevatın haczi 
gerekir (83). 

Bir kimsenin mesleği için lüzumlu aletleri tesbit ederken, o 
kimsenin aynı meslekte çalışan başkaları ile rekabet edebilmesini 
sağlayacak vasıtaların kendisine bırakılması gerekir (84). Yg. İİD, 
bir elbise temizleyicisinin, temizlediği elbise ve gömlekleri güneş­
te kurutabileceği gerekçesi ile, onun kurutma makinasınm hacze-
dilmesi hususundaki talebi haklı olarak raddetmiş, borçlunun yı­
kama ve ütüleme işlerinde başkaları ile rekabet edebilmek için, al­
dığı siparişleri gereken süratle yapabilmesini sağlayacak kurutma 
makinasınm haczedilemiyeceğine karar vermiştir (85). 

Yargıtay, bir faaliyetin teşebbüs olarak vasıflandırılabilmesi 
için, o faaliyetin İş Kanununa girmesi, yani o faaliyette en az on 
işçi çalıştırılması gerektiğini, teşebbüs ile meslek arasında bir kıs­
tas olarak kabul etmeğe başlamıştır (86). Yukarıda verdiğimiz 
teşebbüs tarifine göre, bir yerde ondan fazla işçi çalıştırılması ha­
linde, çalıştıran (işveren) kimsenin şahsî çalışma ve faaliyeti ser­
maye ve yardımcı iş gücüne nazaran ikinci plânda geleceğinden, 
bunu bir teşebbüs olarak vasıflandırmak her zaman mümkün ola­
caktır. Fakat, İş Kanununun şümulüne girmeyen her faaliyetin 
meslek olarak vasıflandınlmasına imkân göremiyoruz (87). Bura­
da gene yukarıdaki meslek tarifimize göre karar vermek mecburi­
yetindeyiz. Meselâ 8 kalfa ile çalışan bir kundura imalathanesi İş 
Kanununa tâbi değil ise de, buradaki sermaye (bilhassa hazır kun­
dura yapılması halinde) ve yabancı iş gücü, imalâthane sahibinin 
şahsî çalışma ve faaliyetine göre ön plândadır ve faaliyet bir teşeb­
büstür; binnetice oradaki bütün âlet ve edevatın haczi caizdir. 

Borçlunun mesleğini senenin her mevsiminde icra etmesi şart-
değildir. Senenin muayyen zamanlarında icra edilen bir meslek, 
borçlu ve ailesi efradının geçinmelerini temin etmek için icra edi­
liyorsa, bu meslek için lüzumlu âlet ve edevatın da haczi caiz de­
ğildir. Federal Mahkeme, yalnız yaz mevsiminde balıkçılık yapan 

(83) BGE 47 III 207; BGE 49 III 102; Reichlin s. 76. 
(84) Reichlin s. 78. 
(85) 31.10.1955gün ve 5652/5688 sayılı karar (Olgaç-Köymen No: 1676). 
(86) Yg. İİD. 2. 2. 1953 gün ve 473/719 sayıl! ve 25.5. 1953 gün ve 2204/2729 

sayılı (Olgaç-Köymen No : 1681 ve 1679). 
(87) Kars. Belgesay s. 183. 

298 



bir kimsenin balıkçılık için gerekli teçhizatım kabili haciz sayma­
mıştır (88). 

Borçlunun mesleği için lüzumlu âlet ve edevatı haczedilmeye-
rek kendisine bırakılırken, bu mesleğinin icrasını kısa bir müddet 
devam ettirebilmesi için gerekli ham maddenin de haczedilmeyip 
kendisine bırakılması gerekir. Federal Mahkeme, bir kunduracı­
nın bir ay içinde işleyebileceği meşin ve köselenin (89) ve bir ma­
rangozun elindeki 120 frank değerindeki kerestenin (90) haczedi-
lemiyeceğine karar vermiştir. 

5) Borçlu ve ailesinin idaresi için lüzumlu ise, borçlumun tercih ede­
ceği bir süt veren mandası veya ineği veyahut üç keçi veya koyunu ve 
ve bunların üç aylık yem ve yataklıkları (m. 82/5). 

Borçlunun ve ailesinin bu hayvanlara ihtiyaçları bulunması 
için, borçlunun çiftçi olmasına lüzum yoktur (91). Borçlunun bu­
radaki tercih hakkı, kendisine inek veya manda veya keçi veya ko­
yun verilmesi hususundadır. Borçlunun birden ziyade ineği var ve 
borçlu da inek istemekte ise, hangi ineğin kendisine bırakılması 
gerektiğini tesbit etmek, borçluya değil icra memuruna ait bir iş­
tir (92). Kümes hayvanları bu numaraya göre kabili haciz iseler 
de, 7 numaranın ikinci cümlesine göre gayrikabili haciz sayılabi­
lirler. Federal Mahkeme, kümes hayvanlarının bu numaraya göre 
kabili haciz olmadıklarına karar vermiştir (93). 

6) Borçlu ve ailesinin iki aylık yiyecek ve yakacakları ve borçlu çift­
çi ise ayraca gelecek mahsul için lâzımı olan tohumluğu (<m. 82/6). 

Buradaki iki ay haczi takip eden iki aydır. Bunun mevsimlere 
göre önemi vardır. Meselâ, haciz Temmuz ayında konulmuş ise, 
borçluya ancak bunu takip eden iki ay için yakacak bırakılır; yok­
sa iki kış ayında yakacağı miktar bırakılmaz. 

Buradaki yiyecek ve yakacak kaideten.borçlunun evinde sahip 
olduğu yiyecek ve yakacaktır. Yoksa, borçlunun dükkânında hac-

(88) BGE 81 III No : 38. 
(89) BGE 51 III No : 6. 
(90) BGE 63 III No : 17. 
(91) Reichlin s. 64; Jaeger m. 82/11. 
(92) Reichlin s. 64; Blumentein s. 359/13; Jaeger m. 92/10; Ansay s. 106. 
(93) BGE 57 III 17. Aksi fikirde : Reichlin s. 65. 
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zolunan yiyecek ve yakacak eşyasından borçlu ve ailesinin iki ay­
lık ihtiyaçları borçluya bırakılmaz (94). 

Borçlunun evinde kendisi ve ailesi için iki aylık yiyecek ve ya­
kacak yoksa, borçlunun bunları satın almaya yetecek kadar parası 
veya başkasmdaki alacağı haczedilmeyerek kendisine bırakılmalı­
dır (95). Borçlunun parası yok ise, haczedilen malların satış be­
delinden borçlu ve ailesinin iki aylık yiyecek ve yakacak ihtiyacını 
karşılamaya yetecek kadarı borçluya bırakılır. Yargıtay; İİK m. 
82/6'nm kıyasen tatbiki suretiyle mahcuz tütün (96) ve üzümlerin 
(97) bedelinden borçlu ve ailesinin iki aylık yiyecek ve yakacak ih­
tiyacını karşılayacak kadar paranın borçluya bırakılmasına karar 
vermiş bulunmaktadır. 

Borçlu çiftçi ise gelecek mahsul için lâzım olan tohumluğu 
kendisine bırakırken, borçlunun geçinmesine kâfi miktarda tohum­
luğun kendisine ayrılması ile yerinilmeyecek, borçlu normal ola­
rak ne kadar ekmekte ise o miktarda tohumluk haczedilmeyerek 
kendisine bırakılacaktır (98). 

Burada borçluya bırakılacak iki aylık yiyecek ve yakacağı, İİK 
m. 93, II'ye göre borçluya bırakılacak mahsul ile karıştırmamak 
gerekir. Orada mahcuz gayrimenkul paraya çevrilinceye kadar, ge­
çineceği olmayan borçluya kâfi miktarda mahsul veya mahsulün 
satış bedelinden münasip bir para bırakılması bahis konusudur ve 
bu yardım, gayrimenkulun satılmasına kadar sürer. Burada ise 
iki aylık bir zaman ile mukayyettir. 

(94) Yg. İİD'nin 7.5. 1942 günlü kararı (Aytemiz s. 33; Olgaç-Köymen 
No: 1718). 

(95) BGE 67 III 17 s. 55; karş. Reichlin s. 62; Blumenstein s. 358; Aksi 
fikirde : Jaeger m. 92/12; Hazırlanan İİK değişikliği tasarısı bu im­
kânı sarahaten öngörmektedir. Tasarının 82 inci maddesinin 6 inci 
bendi şöyledir: «(6) - Borçlu ve ailesinin iki aylık yiyecek ve ya­
kacakları ve borçlunun başkaca geliri yoksa bunları karşılayacak 
parası ve borçlu çiftçi ise gelecek mahsul için lâzım olan tohumlu­
ğu». 

(96) Olgaç-Köymen No : 1694, ve Gürsel s. 98/422'deki 9/1/1958 gün 
ve 115/110 sayılı Yg. İİD karan. 

(97) Olgaç-Köymen No : 1715 ve Gürsel s. 98/421'deki 16. 3.1954 gün°ve 
1242/1385 sayılı Yg. İİD karan. 

(98) Yg. İİD. 30.3. 1944 günlü (Olgaç-Köymen No : 1717; Aytemiz s. 35). 
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7) a) Borçlu bağ, bahçe veya ımeyva veya sebze yetiştirici ise kendi­
simin ve ailesinin geçinmeleri için zaruri olan bağ, bahçe ve bu sanat için 
lüzumlu bulunan alât ve edevat (m. 82/7). 

Buradaki bahçeciliğin bizzat borçlu tarafından yapılması şart 
değildir. Başkası tarafından ortaklık suretiyle vasıtalı olarak da 
yapılması mümkündür . Yalnız, bahçenin borçlunun ve ailesinin 
geçinmeleri için lüzumlu olup olmadığının tesbiti, lüzumlu ise hac-
zedilmeyeceğine karar verilmesi gerekir (99). Bahçenin haczedil-
mezlik vasfından istifade edebilmesi için, bunun işlenmesi gere­
kir. Borçlunun veya ortakçısının üzerinde çalışmadığı metruk bah­
çenin haczi caizdir (100). 

b) Borçlu geçimini hayvan yetiştirmek suretiyle sağlıyorsa, kendisi 
ve ailesinin geçinmeleri için zaruri olan miktarda hayvan ve bu hayvan­
ların üç aylık yem ve yatakları da haczedilemez. 

5 inci bentteki hayvanlar borçlu ve ailesinin süt ihtiyacı için 
haczedilemediği halde, bu bentte bahis konusu olan hayvanlar 
borçlunun meslek olarak yetiştirdiği hayvanlardır. Borçlunun meş­
galesi kümes hayvanları yetiştirmek ise, kendisi ve ailesinin geçi­
mini sağlamak için zaruri olan (yani onların yumurtalarının ve pi­
liçlerinin satılması suretiyle) kümes hayvanları bu bende göre borç­
luya bırakılabilecektir. 

8) Haczolunamamak şartı ile tesis edilmiş olan kaydı hayatla iratlar 
(tİK m. 82/8). 

İİK m. 82/8 deki haczedilememe, tamamen maddî hukuka is­
tinat etmekte ve esasen burada BK m. 510'a atıf yapılmakla yeti-
nilmektedir. BK m. 510'a göre «üçüncü şahıs lehine meccanen 
(ivazsız olarak) irat tesis eden kimse, tesis zamanında o (üçüncü) 
şahsın iflâsı yahut borcundan dolayı takibat icrası halinde alacak­
lılarının menfaatine olarak irat tan mahrum edilemiyeceğini (yani 
o iradın haczedilemiyeceğini) şart koşabilir». Yukarıda görüldüğü 
üzere, sadece kanundan dolayı kabili devir olmayan alacakların 
haczi de caiz değildir. Tarafların anlaşmasına göre kabili devir sa-

(99) Yg. İİD 13. 10.1950 gün 4414/5663 sayılı (Gürsel s. 99/424 ve Olgaç-
Köymen No : 1702). 

(100) Yg. İİD 28.2.1942 günlü karar (Gürsel s. 99/425; Olgaç-Köymen 
No: 1724). 
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yılmayan bir alacağın haczi caizdir. Bunun yegâne istisnası BK. 
m. 510'daki meccanen tesis edilen kaydı hayatla irattır. Burada, 
borçlu kendisi lehine irat tesis edilirken mamelekinden hiç bir şey 
vermediğinden, onun alacaklıları bu iradın haczedilmez olarak va-
sıflandırılması ile bir şey kaybetmiş olmazlar. Bu istisna haricin­
de ivazsız olarak tanınan meselâ bir intifa hakkının haczinin caiz 
olmıyacağı şart kılınmış olsa dahi, bu şart muteber değildir. İn­
tifa hakkının kullanılması haczedilebilir. 

Kaydıhayatla iradın üçüncü bir kimse lehine tesis edilmiş ol­
ması halinde buradaki haczedilmezlik bahis konusu olur. Bir kim­
sinin, kendi lehine tesis ettiği kaydı hayatla iradda, bunun haczedi-
lemiyeceğini şart kılması muteber değildir. Bundan başka, bu ira­
dın üçüncü şahıs lehine meccanen yani ivazsız olarak tesis edilmiş 
olması lâzımdır. 

9) Memleketin ordu ve zabıta hizmetlerinde malûl olanlara bağlanan 
emekli maaşları ile bu hizmetlerden birinin ifası sebebiyle ailelerine bağ­
lanan maaşlar ve ordunun hava ve denizaltı »mensuplarına verilen uçuş 
ve dalış ikramiyeleri (m. 82/9). 

Bu bent sadece ordu ve zabıta hizmetlerinde malûl olanlara 
mahsustur. Bunun haricindeki sivil memuriyetlerde malûl olan­
lara bağlanan emekli maaşları bu fıkraya girmeyip (101), bunla­
rın İÎK m. 83'e göre kısmen haczi caizdir. Buradaki zabıtadan mak­
sat polis ve jandarmadır. 

Malûl bir subay bu bende göre haczi caiz olmayan maluliyet 
maaşına haciz konulmasına haciz sırasında muvafakat ederse, o 
zaman bunun haczi caizdir (102). 

Bu bentteki maaş ve ikramiyeler, nafaka borcundan dolayı 
haczedilebilir. Zira borçlu nafaka alacaklısını esasen beslemekle 
mükellef bulunmaktadır (103). 

(101) Yg. İİD. 13.4.1943 günlü karar (Olgaç-Köymen No: 1746 ve Gür­
sel s. 100/428). 

(102) Yg. İİD. 10.7.1941 günlü karar (Olgaç-Köymen No: 1747). 
(103) Yg. İİD; 28.11.1955 gün ve 6312/6390 sayılı (Olgaç-Köymen No : 

1743). 
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Ordunun hava (104) ve denizaltı (105) mensuplarına verilen 
uçuş ve dalış ikramiyeleri de bu bent hükmüne ve kanunlarındaki 
özel hükümlere göre haczedilemezler. 
(10) Bir yardımlaşma sandığı veya cemiyeti tarafından hastalık, zaru­
ret ve ölüm gibi- hallerde bağlanan maaşlar (m. 82/10). 

Buradaki maaşlar tâbiri yanlıştır. Bundan maksat yardımlaş­
ma sandıkları ve cemiyetlerinin hastalık, zaruret ve ölüm hallerin­
de yaptıkları yardımlardır. Bu yardımlar ekseriya bir defada ya­
pılır, ezcümle hastalık ve zaruret halindeki yardımlarda olduğu 
gibi. Ölüm halinde yardım bir defada yapılabileceği gibi, bir maaş 
şeklinde de olabilir ve maaş kelimesi sadece bu hal için doğrudur. 

Buraya sadece yardımlaşma sandıkları (meselâ Ankara Barosu 
Yardımlaşma Sandığı) ve cemiyetlerinin (meselâ Kızılay Cemiye­
ti) yaptıkları yardımlar girer ve bunlar haczedilemezler. Özel ki­
şilerin ihtiyarî olarak yaptıkları yardımlar ve bilhassa sigorta ta­
rafından ödenen paraların (bu sonuncuların m. 83'e göre kısmen) 
haczi caizdir. 

Bu bent hükmüne paralel olarak meslek hastalıkları (106) ve 
hastalık ve analık (107) halleri için bağlanan gelir ve sağlanan yar­
dımların haciz edilemiyeceği özel kanunlarında hükme bağlanmış 
bulunmaktadır. 

11) Vücut veya sıhhat üzerine ika edilen zararlar için tazminat olarak 
mutazarrırın kendisime veya ailesine toptan veya irad şeklinde verilen ve­
ya verilmesi lâzımıgelen paralar (m. 92/11). 

Burada, bir kimsenin vücut veya sıhhati üzerine zarar veril­
mesi halinde, o kimseye veya ailesine maddî tazminat olarak veri­
len veya verilmesi gereken paraların haczinin caiz olmaması bahis ko­
nusudur. Bu tazminat zarar gören kimsenin çalışma kaabiliyetini 
tamamen veya kısmen kaybetmiş olması sebebiyle kendisine veya 
ailesine verilir. Nasıl ki, alacaklılar borçlunun vücudunu (iş gücü­
nü) haczettiremiyerek sadece onun mameleki üzerine bir haciz koy-
durabiliyorlarsa, borçlunun vücudu üzerine verilen zarara karşı-

(104) Bak. 5950 sayılı uçuş tazminatı hakkında kanun ve 6125 sayılı jet 
tayyareciliği uçuş ikramiyeleri kanunu m. 8. 

(105) Bak. 5957 sayılı denizaltıcı ve dalgıçlara verilecek tazminat kanu 
nu m. 8, II. 

(106) Bak. 4772 S. K. m. 69. 
(107) Bak. 5502 S. K. m. 39. 
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hk olmak üzere kendisine ödenen tazminatın da haczedilememesi 
gerekir (108). 

Buraya, kanundan doğan maddî tazminat talepleri (109) ve 
akdi tazminat talepleri (meselâ hayat sigortası sebebiyle borçluya 
veya ailesine ödenen sigorta tazminatı) dahildir. Zarar gören borç­
lunun hem kanun hem de akdi tazminat talebinde bulunmak hak­
kı varsa, bu iki tazminatın da. haczi caiz değildir (110). 

Bu tazminat toptan bir meblağ (kapital) olarak verilebileceği 
gibi muayyen devrelerde ödenecek irat şeklinde de olabilir (Kars. 
BK. m.43/2). ÎİK m. 82/11'e göre, gerek toptan bir para alarak 
ödenen tazminat, gerekse irat şeklinde ödenen veya ödenmesi gere­
ken tazminatın haczi caiz değildir. 

İsviçre Federal Mahkemesine göre, bu tazminatın faizleri de 
haczedilemez (111). Buna mukabil Türk Yargıtay'ı m. 82/11'deki 
tazminatın faizlerinin kabili haciz olduğuna karar vermiş bulun­
maktadır (112). 

Bu bende göre haczedilmeyecek olan, gerek mutazarrır borç­
lunun kendisine (113) gerekse borçlunun ailesine (114) ödenmesi 
gereken tazminattır. Buradaki aile tâbiri, yukardaki bentlerde ol­
duğu kadar geniş değildir. Burada ancak borçlunun aile hukuku 
hükümlerine göre nafaka vermekle mükellef olduğu kimseler aile 
mefhumuna dahildirler (115). 

Tazminat olarak ödenen para borçlunun veya ailesinin elinde 
bulunduğu müddetçe kabili haciz değildir. Tazminat talepleri baş­
kasına devredildiği takdirde, artık kabili hacizdir (116). 

(108) Kars. BGE 55 III 57. 
(109) Bak. BK. m. 41 v. d. ve 4772 sayılı iş kazaları meslek hastalıkları 

ve analık sigortası kanunu gereğince iş kazalarından dolayı bağ­
lanacak gelir haciz edilemez (m. 69). 

(110) Jaeger m. 92/20; Reichlin s. 104-105. Bak Praxis des Schweizeri 
senen Bundesgerichts 21 No : 98. 

(111) BGE 24 I 62 Kars. Jaeger m. 92/20 s. 272. 
(112) Yg. İİD. 27.1.1955 gün ve 307/493 sayılı (Olgaç-Köymen No: 1836). 
(113) Cismani zarar halinde karş. Bk. m. 46. 
(114 Borçlunun ölmesi halinde karş. BK. m. 45. 
(1.15) Reichlin s. 105-106; Jaeger-Daeniker s. 186. 
(116) Reichlin s. 106. 
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Haczedilemiyecek olan bu tazminat parası ile başka şeyler 
alındığı takdirde, bu şeyler de haczedilemez (117). 

Burada bahis konusu olan vücut ve sıhhate verilen zararlar 
için ödenen maddî tazminattır. Manevî tazminat talepleri buraya 
dahil olmayıp, onlar münhasıran şahsa bağlı haklardan bulun­
maları sebebiyle kabili haciz değildirler (118). 

12) Borçlunun hali ile mütenasip evi (m. 82/12). 
İsviçre İİK'dan farklı olarak, kanunumuz borçlunun hali ile 

mütenasip evini de haczi caiz olmayan mallar arasında saymıştır. 
Evden maksat mahalli örf ve âdete göre mesken olarak kullanıl­
maya elverişli olan yerlerdir. Bir meskenin, borçlunun hali ile mü­
tenasip olup olmadığı, borçlunun sosyal durumuna ve borçlu ve 
ailesi efradının ihtiyaçlarına göre tâyin olunur. Buradaki aile ef­
radı m. 82'nin tatbiki için genel olarak belirttiğimiz gibi, borçlu 
ile bir çatı altında birlikte yaşayan kimselerden ibarettir. Meselâ 
borçlu ile birlikte oturan borçlunun evli kızı, damadı (119) ve borç­
lu ile birlikte oturan reşit çocuklar da (120) bu bent anlamında 
aile efradına dahildirler. İşte, borçlu ve ailesi efradı için lüzumlu 
olup, borçlunun sosyal durumu ile mütenasip olan meskeni, borçlu­
dan haczedilemez. 

Meskenin haczedilemiyeceği, icra memuru tarafından re'sen 
nazarı itibara alınamaz (121). Bunun için borçlunun tetkik mer­
ciine şikâyette bulunması gerekir. Bu şikâyet ihale tarihine kadar 
yapılabilir. İcra memuru, haciz sırasında borçlunun hali ile mü­
tenasip olduğunu iddia ettiği meskenini mutlaka haczedecek, borç­
lu bu haciz muamelesine karşı tetkik merciine şikâyette buluna­
caktır. Tetkik mercii, evin borçlunun hali ile mütenasip olup ol­
madığını bizzat tâyin edebilirse de, tatbikatta bu husus ekseriya 
bilirkişiye havale edilmekte ve mahallinde bilirkişi ile birlikte keşif 
yapıldıktan sonra, tetkik mercii kararını vermektedir. 

(117) Kars. BGE 22 s. 308; BGE 23 1910; BGE 40 III 193; Fritzsche s. 172; 
Reichlin s. 107. 

(118) Bak. yuk. A. 
(119) Yg. İİD 13.5.1954 gün ve 1988/2307 sayılı (Olgaç-Köymen No: 1804Î. 
(120) Olgaç-Köymen No: 1827'deki 27.2.1941 gün 752/692 sayılı Yg. 

İİD kararı. 
(121) Olgaç-Köymen No : 1814 ve Gürsel s. 101/435'deki 18. 6.1954 gün ve 

2793/2935 sayılı Yg. İİD karan. 

305 



Borçlunun meskeniyet iddiasında bulunabilmesi için, o evde 
bizzat oturması şart değildir. Evini kiraya vermiş olup başka evi­
nin bulunmaması halinde, evin haczedilememesi gerekir (122). Bu 
takdirde borçluya mesken olarak bırakılan evin kirası da haczedile­
mez (123), 

Borçlunun birden ziyade evi varsa, bunlardan hangisinin borç­
luya bırakılacağı şikâyet üzerine tetkik merciince kararlaştırılır. 
Borçlu ve ailesinin ihtiyacı varsa, borçluya iki ev dahi bırakılabi­
lir. Borçlunun evleri başka başka yerlerde ise, bu takdirde borç­
lunun ikametgâhının bulunduğu yerdeki evin borçluya bırakılması 
gerektiği içtihat edilmiştir (124). Fikrimizce mesken ile ikamet­
gâh aynı şey olmadıklarından ve bilhassa tatbikatımızda bir kim­
senin nüfusta kayıtlı bulunduğu yer ikametgâhı olarak kabul edil­
diğinden, borçlunun fiilen oturduğu yerdeki (şehir veya köydeki) 
evinin kendisine bırakılması gerekir. Anılan kararda olduğu gibi, 
borçlu bir köy nüfusunda kayıtlı ve fakat şehirde oturuyorsa, onun 
hali ile mütenasip evi köydeki evi değil, bilâkis bilfiil oturmakta 
olduğu şehirdeki evidir. 

Ayrı ayrı yerlerde evi bulunan bir borçlu; aleyhine yapılan 
bir takipte (A) şehrindeki evi hakkında meskeniyet iddiasında bu­
lunmuş ve iddiası varit görülmüş ise, aynı borçlunun, aleyhinde ya­
pılan ikinci bir takipte artık (B) şehrindeki evi hakkında meske­
niyet iddiasında bulunamıyacağma, zira mesken ihtiyacı için or­
tada «kesinleşmiş bir hüküm» bulunduğuna karar verilmiş bulun­
maktadır (125). Fikrimizce bu kararlarda iki bakımdan isabet yok­
tur : 1 — İcra tetkik mercii kararları ancak münhasıran bulunduk­
ları takip bakımından kesin hüküm teşkil edip, yeni bir takipte 
maddî anlamda kesin hüküm teşkil etmezler. Ettikleri bir an için 
kabul edilse dahi, kesin hüküm ancak aynı taraflar bakımından 
mevcuttur (HMUK m. 237 II). Burada ise, yeni takibin alacaklısı 
evvelkinden başka bir kimsedir. 2 — Boçlunun meskeninin hali 
ile mütenasip olup olmadığı, borçlu ve ailesinin ancak haciz anm-

(122) Olgaç-Köymen No: 1762'deki 26.11.937 günlü Yg. İİD karan. 
(123) Olgaç-Köymen No : 1763'deki 17. 5.1937 günlü Yg. İİD kararı. 
(124) Yg. İİD 9.1.1953 gün ve 180/5867 sayılı (Olgaç-Köymen No : 1797). 
(125) Yg. İİD. 3. 11.1949 gün ve 4528/3673 sayı ve 9.1. 1953 gün ve 5867-180 

sayılı (Olgaç-Köymen No : 1798). 
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daki durumuna göre tâyin edilir. Bu sebeple her yeni hacizde borç­
lu ve ailesinin haciz anındaki durumları nazara alınarak, meşke-
niyet ididasınm incelenmesi gerekir. Borçlu birinci takipten son­
ra (A) şehrinden ayrılarak (B) şehrine yerleşmiş ise, şartlar değiş­
miş olduğundan borçlunun sakin bulunduğu şehirdeki meskeninin 
haczedilemiyeceğine karar verilmesi gerekir. 

Mahcuz ev yıkılmış veya yıkılmak üzere olup da, borçlu bunun 
enkazı ile yeni bir ev yaptıracaksa, bu enkazın haczi de caiz de­
ğildir (126). 

Bunun gibi borçlunun hali ile mütenasip evi istimlâk edilmiş 
ise, bu mesken yerine geçen istimlâk bedeli de haczolunamaz (127). 
Zira bu istimlâk bedeli ile, borçlunun haliyle mütenasip bir ev al­
masına imkân verilmek gerekir. 

Borçlunun başkasına ait arsa üzerine yaptığı gece kondu, ken­
disi ve ailesinin ihtiyacı için lüzumlu olup da, borçlunun başka bir 
evi yok ise, haczedilemez (128). 

Borçlu inşası henüz tamamlanmamış olan evinin de kendisine 
mesken olarak bırakılmasını isteyebilir (129). 

Borçlunun evinin bulunduğu gayrimenkul tapuda sadece arsa 
olarak gözükmekte ve haciz tarihinden evvel arsa üzerinde bina in­
şa edilmiş ise, borçlu bu ev için meskeniyet iddiasında bulunabi­
lir (130). Buna mukabil, borçlu arsanın haczinden sonra o arsa 
üzerine bir bina inşa etmiş ise, borçlu bu bina üzerinde meskeni­
yet iddiasında bulunamaz, arsa ve evin haczi gerekir. Zira, haciz 
ile borçlunun mahcuz gayrimenkul üzerindeki tasarruf salâhiyeti 
tahdit edilmiştir (131). 

Borçlu, işçi ve müteahhitlerin mahcuz ev üzerindeki kanunî 
ipotek haklarına (Bak. MK m. 807) karşı meskeniyet iddiasında 

(126) Olgaç-Köymıen No: 1800-1801'deki 25.1.1943 ve 30.12.1938 günlü 
Yg. İİD kararlan. 

(127) Olgaç-Köymen No: 1793'deki 26.11.1937 günlü Yg. İİD karan. 
(128) Olgaç-Köymen No : 1805 ve Gürsel s. 102/442'deki 23. 3.1956 gün ve 

978/974 sayılı Yg. İİD karan. 
(129) Olgaç-Köymen No: 1785'deki 19.2.1942 günlü Yg. İİD. karan. 
(130) Olgaç-Köymen No: 1787'deki 11. 2.1957 gün ve 834/1135 sayılı Yg. 

İİD Karan. 
(131) Olgaç-Köymen No : 1786 ve 1832 ve Gürsel s. 102/443'deki 31.5.1955 

gün ve 1540/1496 sayılı Yg. İİD. karan. 
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bulunamaz. Yani işçi ve müteahhitler, kanunî ipotek hakkı ile te­
min edilen alacakları için evin haczedilip satılmasını isteyebilir­
ler (132). 

Borçlunun sahip bulunduğu evin kıymeti, kendi ihtiyacına ce­
vap verecek normal bir ev bedelinden fazla ise, o zaman bu ev hac­
zedilerek satılır. Elde edilen bedelden ilk önce, borçluya hali ile 
mütenasip bir ev alabileceği kadar para bırakılır, artan para ala­
caklılara paylaştırılır. Bunun için ilk önce bilirkişi marifetiyle 
borçlunun evine bir kıymet takdir edilir. Bundan sonra borçlu­
nun hali ile mütenasip bir ev alabilmesi için ne kadar paraya ihti­
yacı bulunduğu tesbit edilir. İkisi arasındaki farkın satış masraf­
larından fazla olacağı tahmin ediliyorsa, evin satışına karar veri­
lir. Aksi halde, ev borçluya mesken olarak bırakılır. Satışına karar 
verilen evin satışı sırasında, borçluya bırakılması (hali ile müte­
nasip bir ev alabilmesi için) gereken paradan fazla bir bedelle alı­
cı çıkmazsa, ihale yapılmaz ve ev borçluya mesken olarak bırakı­
lır (133). 

Borçlunun sahip bulunduğu ev ipotek ile takyit edilmiş ise, 
evin satış bedeli ipotekle temin edilen alacaklının alacağı ve borç­
lunun hali ile mütenasip bir ev alabilmesi için takdir olunan meb­
lâğı karşılamazsa, satış gene geri bırakılır ve ev borçluya mesken 
olarak verilir (134). Ancak, Yargıtay İcra ve İflâs dairesi bu içti­
hadını değiştirmiş bulunmaktadır. Gerçekten yeni bir kararda (135) 
şöyle denilmektedir: «Mahcuz gayrimenkul borçlu tarafından 
üçüncü şahsa ipotek edilmiş ve bu suretle meskeniyet iddiasından 
peşinen vazgeçilmiş, bu dosya mevzuu haciz ipotekle temin edilen 
alacaktan artan kısma taalluk edip bu para ile bir ev temin edil-
miyeceği de anlaşılmış bulunduğuna göre şikâyetin reddi gerekir­
ken hilâfına bazı düşünce ve sebeplerle meskeniyet iddiasının ka­
bul olunması kanuna aykırıdır». Hadisede gayrimenkulun değeri 
60.000 lira olup, yarı hissesi borçluya aitti. Borçlunun bu yarı his-

(132) Kars. Jurisdictio 1957/8 s. 749/750 Olgaç - Köymen No : 1758/1759; 
Gürsel s. 103/446'daki Yg. İİD kararlan. 

(133) Olgaç-Köymen No: 1773-1174'deki 23.3. 1951 gün ve 1575/1605 sa­
yı ve 15/2/1951 gün ve 785/848 sayılı Yg. İİD kararlan. 

(134) 25.4.1955; 27.3.1958; 3.3.1958; 14.2.1958 ve 3.1.1953 günlü Yg. 
İİD kararlan (Olgaç-Köymen No: 1171, 1777-1780). 

(135) 20.1.1961 gün ve 10185/664 sayılı (neşredilmiştir). 
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sesi üzerinde 11.500 liralık bir borçtan dolayı ipotek mevcuttur. 
Borçlunun mesken ihtiyacı için de 40.000 lira takdir edilmiş idi. 
Bu durumda borçlunun hissesi tahmin olunan bedelle satılsa idi 
30.000 lira elde edilecek ve bunun 11.500 lirası ipotek alacaklısına 
verilerek, borçluya 18.500 lira kalacaktı. Yargıtay borçlu bu pa­
ra ile 40.000 liralık bir ev alamıyacağına göre, borçlunun meske­
niyet iddiası varit değildir demektedir. Fikrimizce kararda iki ba­
kımdan isabet yoktur : 1 — Borçlu mesken olarak kullandığı gay­
rimenkulu üçüncü şahsa ipotek etmekle onun üzerindeki meskeni­
yet iddiasından vazgeçmiş sayılmaz. Esasen ileride görüleceği üze­
re haczedilmezlik sıfatından haciz tarihinden evvelki safhada yapı­
lan peşin feragatlar hükümsüzdür. Borçlunun meskeniyet iddia­
sından vazgeçtiği kabul olunsa dahi, bu sadece ipotek alacaklısına 
karşıdır. Zira, gene ileride görüleceği üzere, borçlunun muayyen 
bir alacaklıya karşı meskeninin haczedilmezlik sıfatından feragat 
etmesi, yalnız bu alacaklı hakkında hüküm ifade eder; borçlu o 
meskeni haczettirmek isteyen başka alacaklılara karşı meskeniyet 
iddiasında bulunabilir. 2 — Malın satışı neticesinde borçluya bı­
rakılacak paranın başka bir ev almıya yetişmiyeceği gerekçesi ile, 
borçlunun meskeniyet iddiasını reddetmek ise, kanunun sarih hü­
kümlerine aykırıdır. Kanun (m. 82/12), borçlunun evinin kıymeti 
haliyle mütenasip bir ev alabilmesi için takdir olunandan daha 
fazla ise, ancak bu takdirde evin satılmasına müsaade etmektedir. 
Hattâ satış sırasında teklif edilen bedel, borçlunun hali ile müte­
nasip bir mesken alabilmesi için gerekli miktarı aşmıyorsa, satı­
şın durdurulması ve evin borçluya bırakılması bizzat Yargıtay 
tÎD'nin biraz evvel zikredilen kararları icabıdır. Hadisemizde, sa­
tış neticesinde elde edilen paranın borçlunun haliyle mütenasip bir 
mesken almaya kâfi gelmiyeceği sabit bulunduğuna göre, ipotek 
alacaklısından başka alacaklıların bu hisseyi haczettirememeleri 
gerekirdi; bu sebeple Yg. İİD'nin biraz evvel zikredilen eski karar­
larının isabetine kail bulunmaktayız. 

Borçlu bir evin iştirak halindeki maliklerinden biri olup, baş­
kaca meskeni bulunmazsa, bu iştirak halindeki mülkiyet hissesi 
(daha doğrusu bu hisseye düşecek hisse) m. 94'e göre haczolunur. 
Ancak bu hissenin tahmini bedeli, borçlunun hali ile mütenasip bir 
ev alması için gereken paradan fazla değil ise, borçlu bu hisse üze­
rinde meskeniyet idiasında bulunabilir. Hissenin satışı netice­
sinde elde edilecek para, borçlunun alacağı ev bedelinden daha 
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fazla ise, o takdirde hisse IİK m. 121'e göre satılır ve bedelinden, 
borçlunun hali ile mütenasip ev alabilmesi için gerekli miktar çı­
karılıp borçluya verildikten sonra, kalan para alacaklılara pay­
laştırılır (136). 

Borçlu bir apartmana seıhip olsa ve bu apartmanın dairele 
rinden birinin kendisine mesken olarak bırakılmasını istese, o da­
ire üzerinde kendisi lehine irtifak hakkı tesis edilmesi (137) diğer 
(cebrî icrada gayrimenkulu satın alacak olan) hissedarların muva-
fakatına bağlı olduğundan, cebrî icra yolu ile satışlarda böyle bir 
irtifak hakkı tesisi imkânı yoktur. Bu sebeple, apartmanın satıl­
ması ve bedelinden borçluya, hali ile mütenasip bir ev alabilmesi 
için gereken paranın verilmesi gerekir (138). Buna mukabil, borç­
lunun bir apartmanın meselâ iki dairesi üzerinde MK 753'e göre 
tesis edilmiş irtifak hakkı mevcutsa, bu dairelerden birinin borçlu­
ya bırakılmak suretiyle diğer daireye tekabül eden müşterek mül­
kiyet hissesinin haczedilerek satılması mümkündür. Bu hisse ile 
birlikte, o daire üzerindeki irtifak hakkının da alıcıya geçeceği ya­
pılmakta olan mukavelelere şart olarak konulmakta olduğundan, 
irtifak hakkı da alıcıya geçer. 

Borçluya ait bir tapunun konusu olan gayrimenkul üzerinde 
birden ziyade bina, meselâ bir ev, bir fabrika ve ayrıca boş ev ar­
sası varsa, bu halde, borçlunun hali ile mütenasip evi için ayrı bir 
tapu çıkarılır ve bu ev borçluya bırakıldıktan sonra gayrimenkulun 
kalan kısmı haczedilip satılır. Bu iş, yani tapuca ifraz muamelesi 
yaptırılması işi borçluya aittir. Bunun için, icra dairesi borçlu­
ya gereken ifraz muamelesini yaptırması için münasip bir mehil 
verir. Borçlu bu mühlet içinde taksim ve ifrazın yapıldığını tapu 
kayıtları ile isbat ettiği takdirde, bu halde ev haricinde kalan gay-
remnekulleri satılır, ev kendisine bırakılır. Borçlu bu mühlet için­
de ifraz muamelesini yaptırmazsa, tek tapudaki gayrimenkulun ta­
mamı satılarak, elde edilen bedelden borçluya mesken ihtiyacını 

(136) Kars. Olgaç-Köymen No : 1788, 1790 1791, 1792 deki Yg. İİD. kararlan. 
(137) Kars. MK m. 753 ve Tapu K. m. 26. 
U38) Yg. İİD. 9,4. 1954 gün ve 1462/1858 sayılı (Olgaç - Köymen No : 1761; 

Gürsel, s. 101/436; Nedimoğlu s. 136). 
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karşılayacak para verildikten sonra, artan para alacaklılara paylaş­
tırılır (139). 

Borçlu alacaklılarını ızrar kastı ile objektif hüsnüniyet kaide­
lerine aykırı olarak (Kars. MK m. 2 II), meskeniyet iddiasında bu­
lunduğu evi bir başkasına ipotek veya ferağ eder ve bu tasarruf 
hüsnüniyet kaidelerine aykırılığı sebebiyle mahkeme kararı ile ip­
tal edilirse, borçlu artık bu ev üzerinde meskeniyet iddiasında bu­
lunamaz. Evin tamamı haczedilerek satılır (140). 

Buna mukabil borçlu gayrimenkulunu ÎÎK m. 36 gereğince Yar-
gıtaydan tehiri icra kararı getirmek maksadiyle icra dairesinden me­
hil alabilmek için teminat göstermiş olsa dahi, o gayrimenkul üze­
rinde meskeniyet iddasmda bulunabilir (141). 

Kanun mutlak olarak haczedilemiyeceğini bildirdiği ve 82 inci 
maddenin 2,3,4,5, ve 7 nolu bentlerinde saydığı malları, bu mal­
lar esasen borçlunun kendisinin idi ise, ancak o takdirde haczedi­
lemez olarak kabul etmiştir. Eğer borçlu bu bentllerde sayılan 
malları borçlanarak almış ise, bunları kendisinden satın aldığı şah­
sın semen alacağı için, o malların haczedilebilecekleri kabul edil­
miştir (m. 82 son fıkra). Buna göre 82 inci maddenin 2,3,4,5, ve 
7 nolu bentlerindeki istisnalar, borcun bu eşya bedelinden doğma­
mış olması haline münhasırdır. Eğer, takip edilen borç bu bent-
lerdeki yazılı bir malın bedelinden doğmuş ise, satıcının semen ala­
cağına karşı o malın kabili haciz olmadığı dermeyan edilemiyecek-
tir. Burada 1 numaralı bent sayılmamıştır. Şu halde, Devletin borç­
lanarak aldığı bir malın bedelinden dolayı dahi Devlet aleyhine 
cebrî icra yoluna gidilemiyecek ve Devlete veresiye olarak satılan 
mal satıcısı tarafından haczettirilemiyecektir. Buna göre, Devlet 
malı hükmünde olan köy orta malı bir radyonun, bu radyo bede­
linden doğan bir borç için haczedilemiyeceğine karar verilmiş­
tir (142). 

(139) Yg. İİD. 30.1.1950 gün ve 257/564 sayılı (Olgaç - Köymen No: 1775; 
Türk İç. Külliyatı 1/729; İleri Hukuk cilt 61, s. 995). 

(140) Olgaç - Köymen No : 1795 ve 1796 daki Yg. İİD. kararlan 
(141) Yg. İİD. 4.3.1957 gün ve 1426/1700 sayılı (Olgaç - Köymen No : 1830; 

Gürsel 103/445). 
(142) Yg. İİD. 31.5.1943 gün ve 1676/1781 sayılı (Olgaç - Köymen No: 

1628). 
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M. 82 son fıkrada mesken haczi hakkındaki istisna sayılma­
mıştır (m. 82/12). Fakat, bunun bir unutma olduğunu zannetmek­
teyiz. Zira, borçlunun meyva veya sebze yetiştiricisi olması halin­
de, kendisinin ve ailesinin geçinmeleri için zaruri olan bağ ve bah­
çe (m. 82/7), satıcıdan borçlanılarak alınmış ise, bu bağ veya bah­
çenin satıcının semen alacağı için haczine müsaade edilmiştir (m. 
82 son fıkra). Sadece bu hükmün kıyasen tatbiki suretiyle bile, 
mesken hacizleri hakkındaki istisnayı da buraya (m. 82 son fık­
ra) dahil saymak mümkündür (143). Zira, menfatler vaziyeti her 
iki halde de aynıdır. Kanunun gayesi, borçluyu üçüncü şahısların 
(satıcıların) zararına olarak bir ev sahibi etmek olamaz. Şu halde, 
borçlu meskeni kredi ile satın almış ve satıcı semen alacağından 
dolayı takipte bulunmuş ise, borçlu bu evin hali ile mütenasip 
bulunduğunu, bu sebeple bunun haczedilemiyeceğini satıcısı se­
men alacaklısına karşı dermeyan edememelidir. Buna mukabil 
Yg. İİD; m. 82 son fıkrada m. 82/12'nin zikredilmemiş olması se-
bebiyle(aksi ile kanıt metoduna uyarak) borçlunun hali ile müte­
nasip evinin satıcının semen alacağı için dahi haczedilemiyeceğine 
karar vermiştir (144). Yukarıda izah ettiğimiz sebeplerden dola­
yı, bu kararda isabet göremiyoruz (145). Fakat Yargıtayımızın tu­
tumu bu olunca, satıcılara sattıkları gayrimenkul üzerinde semen 
alacaklarını temin için haiz oldukları kanunî ipotek haklarını (MK. 
m. 807) zamanında (MK m. 808-üç ay) tapu siciline tescil ettirme­
lerini tavsiye etmekten başka bir iş kalmamaktadır. Esasen m. 82'nin 
sondan bir evvelki fıkrası mesken hacizleri bakımından MK m. 
807 hükmünü mahfuz tutmaktadır. Buna göre, satıcı, mirasçı, his­
sedar ve müteahhitlerin kanunî ipoteğin tescilini isteyebilecekleri 
üç ay (146) içinde, evin maliki borçlu aleyhine rehnin paraya çev­
rilmesi yolu ile takipte bulunmaları halinde, borçlunun buna kar­
şı meskeniyet iddiasında bulunmasına imkân kalmıyacaktır. Fakat 

(143) Postacıoğlu, s. 259. 
U44) 13.3.1956 gün ve 1512/1485 sayılı (Olgaç - Köymen No: 1760; Gür­

sel, s. 102/439); AD. 1956/5 563/564). 
(145) Hazırlanan İİK değişikliği Tasarısında, mesken hacizlerinden bah­

seden 12 inci bent de son fıkraya alınmıştır. Tasanda 82 inci mad­
denin son fıkrası şöyledir: «2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numaralı bentlerdeki 
istisna, borcun bu eşya bedelinden tevellüt etmemesi haline mün­
hasırdır.» 

(146) Kars. MK m. 808 ve 809. 
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satıcı 3 aylık süre içinde kanunî ipotek hakkını tescil ettirmeyi şu 
veya bu sebeple ihmal etmiş ise, yapılacak haciz yolu ile takipte 
borçlunun gene meskeniyet iddiasında bulunamaması menfaatler 
vaziyetine en uygun düşen hal tarzıdır kanaatmdayız. 

Yola çıkmaya hazır bir gemi haczedilemez (TK m. 892). Fa­
kat haczi icabettiren borç zaten bu yolculuk dolayısiyle yapılmış ise, 
o takdirde yola hazır bir geminin de haczedilmesi mümkündür 
(TK. m. 892). 

Mesken hacizleri hakkındaki istisnayı incelerken görüldüğü üze­
re, kanun; borçlunun ihtiyaçtan büyük olan meskeni yerine, borçlu 
için lüzumlu bir mesken alınabilecek kadar paranın borçluya bırakıl­
ması şartı ile, o meskenin haczine müsaade etmektedir. İkame 
prensibi diyebileceğimiz bu prensibin diğer mal hacizlerinde de 
tatbik edilmesi uygun olur (147). Meselâ, fevkalâde kıymetli (gü­
müşten) bir sofra takımı haczedilerek, bunun satılmasından elde 
edilecek bedelden borçluya normal evsafta bir sofra takımı alabi­
lecek kadar paranın bırakılması ve artanın alacaklıya verilmesi 
mümkün olmalıdır. Buna alacaklının borçlunun kıymetli bir ma­
lının normal evsafta bir mal ile değiştirilmesini isteyebilmek hak­
kı diyebiliriz (ikame prensibi). İkame prensibinin daha Mecelle'de 
hükme bağlandığını görmekteyiz (148). 

İİK. m. 82'ye göre haczi caiz olmayan şeylerin incelenmesini 
bitirirken, bu hükümlerin 6183 sayılı Âmme Alacaklarının Tahsil 
Usulü hakkındaki kanunun 70 inci maddesine de hemen tamamen 
alınmış olduğunu, bu sebeple yukarıdaki izahlarımızın 6183 sayılı 
kanuna göre yapılacak hacizlerde de cari bulunduğunu belirtmek 
yerinde olur. 

M. 82'de borçlunun ve ailesinin ihtiyaçları nazarı itibara alı­
narak haczedilemiyeceği bildirilen mal ve alacaklar (149), nafaka 

(147) Bak. Ansay, s. 98; Belgesay, s. 180; Fritzsche, s. 167 ve Postacıoğlu, 
s. 256-258. 

(148) Mecelle m. 999 « Fakat kendisine (borçluya) bir ya iki kat elbi­
se terk olunur. Şu kadar ki, ol medyunun (borçlunun) kıymetli el­
bisesi olup da madunu ile iktifa kabil olursa, o elbise dahi satılıp 
semeninden kendisine bir kat ucuz elbise alınarak bakisi guremâya 
verilir. 

Kezalik bir konağı olup da madunu ana kifayet ederse ol konak 
satılıp semeninden haline münasip bir mesken alınır ve bakisi gu­
remâya i'ta olunur.» 

(149) m. 82/2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12. 
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alacaklıları tarafından haczettirilebilir (150). Zira bu malların ne 
nisbette haczedilemiyeceği borçlunun ve ailesi efradının ihtiyaç­
ları göz önünde bulundurularak tesbit edilmektedir. Şu halde, hac­
zedilemez olarak ayrılan malların bir kısmı, borçlunun nafaka ver­
mekle mükellef olduğu aile efradı için borçluya bırakılmaktadır. 
Bu sebeple, bu malların nafaka alacaklıları tarafından haczinin caiz 
olması gerekir. 

C) Özel kanunlara göre haczi caiz olmayan şeyler: 

İİK m. 82/1're göre, özel kanunlarında haczi caiz olmadığı 
gösterilen mallar da haczedilemez. Gerçekten İİK m. 82'den baş­
ka, bir takım özel kanunlar, konularını teşkil eden mal, alacak ve 
hakların haczedilemiyeceği hakkında özel hükümler ihtiva etmek­
tedirler. Adetleri oldukça çok olan bu istisnaî özel kanun hüküm­
lerinin bir listesini (tamamlığı hakkında hiç bir iddiada bulun­
madan) vermekte fayda umuyoruz : 

1 — Kefalet sandığına kefalete tâbi memurlar tarafından yatı­
rılan paralar (mevduat)-ilgili dairenin muhtemel tazminat hakkı­
na karşı teminattır. Bu paraların haczi caiz ise de (memurun ala­
caklıları tarafından), paralar üzerine konacak hacizler ancak pa­
raların sahiplerine verileceği zaman tenfiz olunur (151). 

2 — Ölen milletvekillerinin ailelerine 1683 sayılı kanun gere­
ğince verilecek tazminat borç için haczedilemez (152). 

3 — Hükümetçe iskân edilenlere borçlu veya borçsuz olarak 
iskân yolu ile verilen gayrimenkuUer on yıl süre ile haczedilemez 
(153). Bundan başka aynı kanunun 16 inci maddesinin C fıkrasın­
daki torunların Ç ve D fıkrasındaki çocukların, üvey çocukların ve 
evlâtların hisseleri evleninceye kadar hiç bir suretle haczoluna-
maz ,154). 

4 — Tarım satış Kooperatifleri ile birliklerinin ortaklık payla-

(150) Kars. Olgaç - Köymen No : 1705, 1837 ve 1838 deki Yg. İİD. karar­
lan; Postacıoğlu, s. 262; Belgesay, s. 168. 

asi) 2489 S. Kefalet Kanunu m. 11. 
(152) 2507 sayılı kanun (1683 sayılı BMM azasının tahsisat ve harcirah-

lan hakkında kanun'a ek). 
(153) 2510 sa. İskân Kanunu m. 30. 
(154) 2510 s. K. m. 16/F). 
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