HACZI CAiZ OLMAYAN SEYLER (1)

YAZAN:
Dog¢ent Dr. Baki KURU

Kaide olarak, borg¢lunun mameleki bir kiymeti haiz olan her
seyi borg icin hacze konu teskil edebilir, yani haczedilebilir. Buna
mukabil, mameleki bir kiymeti haiz olmayan seylerin, ezciimle mek-
tuplar, aile fotograflar: ve diplomalarin haczi caiz degildir.

(1) Bibliyografya: ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk icra ve Iflas Usulleri,
4. Basi, Ankara 1956. AYTEMIZ, Abdullah; Takip hukuku ile aldkall
Temyiz karar ve ictihatlari, Ankara 1944. BELGESAY, Mustafa Re-
sit : Icra ve iflas Kanunu Serhi, 4. Basi, Istanbul 1954, cilt I. BERKIN,
Necmeddin : Haczi caiz olmayan esya ve alacaklar (Istanbul Ba-
rosu Dergisi 1957/5 s.113-124). BLUMENSTEIN, Ernst: Handbuch
des Schweizerischen Schuldbetdeibungsrechts, Bern 1911. BGE:
Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts. FAVRE, An-
toine: Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, Freiburg Schweiz
1956 (Terciime : E.Steiner). FRITZSCHE, Hans: Schuldbetreibung,
Konkurs und Sanierung nach Schweizerischem Recht, 1. Cilt, Ziirich
1954. GURSEL, Nurettin : Icra ve iflas Kanunu ve Tatbikati, Ankara
1958. JAEGER, Carl: -Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung
und Konkurs, 3. Basi, Zilirich 1911, Cilt I. JAEGER Carl - DAENIKER,
Marta : Schuldbetreibung und Konkurspraxis der Jahre 1911-1945,
1. Cilt, Ziirich 1947. KORKUD, Halit: Haciz edilen gayrimenkuller-
de meskeniyet iddia ve gikayetleri * (Istanbul Barosu Dergisi 1944/4
s.193-195), LORETAN, R. Haczi kabil olmayan meslek esyas1 (Istan-
bul Barosu Mecmuasl 1945/10 s.546-552; terciime: F. Arif Aras).
OLGAC, Senai - KOYMEN, Haydar: Kazai ve ilmi Ictihatlarla Tiirk
fera ve iflas Kanunu ve ilgili mevzuat, Istanbul 1960. NEDIMOGLU,
Kevni: Notlu ve Ictihathh icra ve iflds Kanunu, Ankara 1958. POS-
TACIOGLU, ilhan E,: icra Hukuku Esaslari, istanbul 1958 (Bu ki-
tabin 1962 yilinda ikinci baskisi ¢ikmistir. Makalemizde eserin bi-
rinci baskisina atif yapimaktadir). REICHLIN, Georg: Der voll-
staendige Ausschluss der Pfoendbarkeit, Freiburg-Schweiz, 1945.
STOCKMANN, Heinrich: Der Schuldnerschutz im Echweizerischen
Vollstreckungs-und Sanierungsrecht, Freiburg-Schweiz 1940.
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Bor¢lunun mameleki bir kiymeti haiz olan mal, alacak ve hak-
lar1, onun alacaklilarina kars: bir nev’i teminat teskil eder ve bu se-
beple alacaklilar tarafindan borg icin haczettirilebilir. Ancak, bir ta-
kim insani diisiinceler ve Amme intizami miildhazas: ile, bor¢lunun
mameleki bir kiymeti haiz olan bir kissm mal, alacak ve haklari-
nin haczinin caiz olmadig kabul edilmektedir (Icra ve iflas Ka-
nunu - IIK - m. 82 ve 83). Burada hakim olan diisiince, borglunun
ve ailesinin yasamasi ve iktisadi mevcudiyetini devam ettirebilme-
si icin muhta¢ bulundugu mallarin borglu yedinde birakilmasin
temin etmektir. Borglunun ve ailesinin yoksulluga diismemeleri,
ni temin etmek gibi insani diistincelerin yaninda, onun Devletin
sosyal yardimina muhtag birakilarak alacaklilarin netice itibariyle
Devlet mallarimi haczettirmis olmalar1 gibi durumlara sebebiyet
verilmemesi icin, bir kisim mallarin haczinin tamamen veya kis-
men caiz olmadig bugiin hemen her hukuk sisteminde kabul edi-
len bir esastir (2).

Haczi caiz olmayan seyler hakkindaki hiikiimler ilamsiz icrada
(IIK m. 82, 83), ilamli icrada (IIK m. 41) ve ihtiyati hacizde tat-
bik olunur. Fakat, haczi caiz olmayan seyler yalmz ferdi (ciiz'i)
icrada degil, aym1 zamanda kiilli icrada (iflasta) da bahis konusu-
dur. IIK m. 184’e gore, miiflisin haczi caiz olmayan mallan iflas
masasina girmez.

Haczi caiz olmayan seyleri iki bolitmde inceleyecegiz: 1-Ta-
mamen ve 2-Kismen haczi caiz olmayan seyler.

§.1 — TAMAMEN HACZi CAiZ OLMAYAN SEYLER

Bu boliime giren mal, alacak ve haklarin tamaminin haczi ca-
iz degildir. Tamamen haczi caiz olmayan seyleri de ii¢ alt boliim-
de inceleyecegiz :

1-Maddi hukuk bakimindan kabili devir olmadiklar: icin hac-
zi caiz olmayan seyler. 2-1IK m.82'ye gore tamamen haczi caiz
olmayan seyler. 3-Ozel kanunlara gire haczi caiz olmayan seyler.

(2) Bak. ezclimle : A!man Hukuk Muha.kemel*eri Usulit Kanunu (ZPO)
§ 811, 850 ve 851; Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m. 92, 93, Fransiz Hu-
kuk Muhakemeleri Usulll Kanunu m. 581, 592, 593.
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A) Maddi hukuka gére kabili devir olmadiklar: icin haczi caiz
olmayan seyler :

Maddi hukuka gore kabili devir olmayan mal ve haklar, aym
zamanda kabili haciz de degildirler. Buradaki kabili devir olmama
vasfinin kanun icabi olmasi lazimdir. Taraflarin kendi anlasma-
lar1 geregince gayr1 kabili devir olarak kabul ettikleri mesela bir
alacak, kabili hacizdir. Zira, bu halde devredilememe vasfi kanun
icab1 degildir (3).

Kanundan dolay1 gayr: kabili devir olduklar icin, hacizleri ca-
iz olmayan baslica seyler sunlardir: Miinhasiran sahsa baglh hak-
lar (Medeni Kanun - MK - m. 23), manevi tazminat talepleri (MK
m. 85, Bor¢lar Kanunu - BK - m. 47,49) (4), kocanin karisinin mal
birligindeki mallar iizerindeki intifa hakki (MK m. 197), ana baba-
nin ¢ocuk mallan lizerindeki intifa hakki (MK m. 280, 314), aile
yurdu ve miistemilat1 (MK m. 341; IIK m. 137, 246), siikna hakk:
(MK m. 748), diger irtifak haklarn (MK m. 753), o&liinceye kadar
bakilma alacaklisinin hakk: (BK m.519) ve hizmet akdinden mii-
tevellit hizmet alacaklar1 (BK m. 320) gibi (5).

Yargitay, memlekete ithali memnu olan bir esyanin haczedile-
miyecegine karar vermis bulunmaktadir (6). Kararin gerekgesi,
ithaline miisaade edilmeyen her hangi bir esyamin memleket dahi-
linde satilmasina maddeten imkan goriilememesidir. Fikrimizce
kararda isabet yoktur. Bor¢lunun ithali yasak olmasina ragmen
ithal edip kullandig: ve hattad gizli olarak baskalarina devredebil-
digi mameleki kiymeti haiz olan bir esyas1 haczedilebilmelidir. Zi-
ra, burada ithali yasak olan malin ancak alenen (meseld bir ma-

(3) Bunun bir tek istisnasi icin bak. BK m. 510 fik. II ve IiK m. 82/8.

(4) Belgesay s. 172; Jaeger m. 92/20 s.273; Postaciolgu s.248-249. An-
cak, miras acildigl zaman manevi tazminat iddias: kabul edilmis ve-
ya bu hususta dava agilmissa, manevi tazminat talebi mirasciya in-
tikal edeceginden (MK m.85 f.II), bu halde manevi tazminat ta-
leplerinin baskasina devrinin ve delayisiyle haczinin de caiz olmas:
gerekir. Kars. Ansay s. 95 ve H. Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku,
4 (inclt Basky, Istanbul 1960 s. 34.

(5) Kars. Fritsche s. 186; Reichlin s. 132 - 144.

(68) Yargitay Icra ve iflas Dairesinin 10.3.1949 giin ve 949/1 - 1082 say1-
11 karan (Olgag-Kdéymen No. 1840).
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gazada) satilmasi yasaktir (7). Borclunun bu malr gizlice satip
devretmesi miimkiin ve muteberdir. Su halde, burada bir malin
kanundan dolay1 devredilememesi bahis konusu degildir. Eger, it-
hali yasak olan o mal bor¢lu elinde birakilmayarak miisadere edi-
lir ve miisadere keyfiyeti mali devralan iiclincii sahislar hakkinda
da tatbik edilirse, o zaman Yargitayin fikrine istirak etmek miim-
kiindiir. Fakat, bildigimize gore, ithali yasak olan bir mal, ithal
eden kimseden ekseri ahvalde miisadere edilmemekte ve o kimse
bunu baskalarmma hususi olarak devredebilmektedir. Hal boyle
olunca, bor¢lu elinde birakilan ve borglu tarafindan kullanilan it-
hali yasak malin haczedilmesine bir mani olmasa gerektir. Aksi
halde, borclu haczi caiz parasimi, ithali yasak olan mallara yatir-
mak suretiyle, alacaklilarimin haczinden kurtarabilirdi !

Telefon abonelerinin telefon imtiyaz hakkinin (7 a) mahiyeti
itibariyle kabili devir olmadigt ve bu sebeple telefon imtiyaz hak-
larinin bor¢ i¢cin haczedilemiyecegi Kanaatindeyiz. Yargitay Icra
ve Iflas Dairesi (7b), telefon imtiyaz hakkinin abonenin borcun-
dan dolay1 haczedilebilecegine karar vermistir. Kararin gerekce-
si, bugiinkii tatbikata gore dogrudur. Zira, bugiin tatbikatta tele-
fon imtiyaz hakki serbestce satihp devredilebilmekte ve PTT ida-
resi bu satis ve devri tasvip, hatta tesvik etmektedir. Yargitay Icra
ve Iflas Dairesi, telefon imtiyaz hakki tatbikatta satilip devredile-
bildigine ve bu yetki telefon mukavelelerine konulduguna gére,
bu hakkin haczedilmesine bir méni gormemistir ve karar bugiinkii
tatbikatimiza gore tamamen yerindedir. Ancak, fikrimizce telefon
imtivaz hakkinin satis ve devrine cevaz veren bugiinkii tatbikat ha-
talidir. Zira, PTT Idaresi Tiirkiyede telefon isletilmesini inhisarin-
da (tekelinde) bulundurmaktadir (7c). Baska bir deyimle, PTT

N

(7) Hatts, buglin bu mallarin alenen (6z€l magazalarda) satildigina da-
hi raslanmaktadir.

(7a) Tatbikatta bu hak «telefon intifa hakki» olarak vasiflandirilmak-
tadir ki, yanlistir. intifa hakki, bu hak sahibinin 610mi ile son bu-
lur (Bak. Medeni Kanun m.721). Halbuki telefon imtiyaz hakki
mirasclys intikal eder. Bu hak, aynibir hak olmayip telefon abonesinin
kendisine tahsis edilen numarayl kullanmasini saglayan sahsi bir
haktir. Biz buna, PTT idaresinin inhisar (tekel) mahiyetine uy-
gun olarak, «telefon imtiyaz hakki» demeyi uygun buluyoruz.

(7b) Yeg. 1iD’nin 19 1.1960 glin ve 267/299 sayilh karar1 (nesrédilmemis-
tir).

(7¢) Bak. 6145 sayili T.C. P.T.T. Isletmesi Kanunu m. 2 A.
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Idaresi telefon isletilmesi bakimindan bir telefon inhisar (tekel)
idaresidir. Telefon ruhsatnamesi almak isteyen kimseler, bu idare- °
ye basvurur, siraya girer ve swralari gelince keudilerine bir telefon
numaras: tahsis edilir. Ilgili bu numaranin kendisine tahsis edil-
mesi karsihiginda bir iicret 6demez, yani telefon imtiyaz hakkim
PTT Idaresinden satin almaz. Onun 6dedigi, telefon tesislerinin
kurulmasi ve isler bir halde tutulmas: icin liizumlu olan masraftir.

Burada, PTT, idaresi bir &amme hizmeti gérmekte ve aym sart-
lar1 haiz vatandaslara iicretsiz olarak bir telefon numaras: tahsis
etmektedir. Telefona ayni derecede ihtiyaci olan ayni durumdaki
vatandaglar arasinda PTT Idaresinin bir ayirimda bulunmasina
imkan yoktur. Bir kimse, haiz bulundugu telefon imtiyaz hakkim
baska birine devretmek isterse, onun o telefona artik ihtiyaci kal-
marmis demektir. Bu takdirde, PTT Idaresince telefon ruhsatinin
o kimseden alinip, sirada bekleyen diger ihtiyag sahiplerine gene
ticretsiz olarak verilmesi gerekir. Bu husus, vatandasin Amme hiz-
metinden esit bir sekilde faydalanmasinin en basit bir icabidir. Hal-
buki, tatbikatta telefona ihtiyaci kalmayan ve hatta telefona ihti-
yact bulunmadig1 halde sirf maddi menfaat saglamak amaci ile si-
raya girip telefon alan telefon imtiyaz hakki sahibi, mukabilinde
hi¢ bir iicret 6demedigi telefon imtiyaz hakkim satihga ¢ikarmak-
ta ve PTT Idaresinin teknik imkansizhiklar yiiziinden biitiin tele-
fon isteklerini karsilayamamasi sebebiyle, telefonuna yiiksek bir
fiyatla (bugiin 2000 lira civarinda) miisteri bulmaktadir. PTT
Idaresi de bu gibi devirlere miisaade etmektedir. Fikrimizce, PTT
idaresinin bu sekildeki telefon devirlerine muvafakat edememesi
ve bosalan telefonu sirada bekleyen yeni bir aboneye tahsis etme-
si gerekir. Zira, telefon imtiyaz hakki mameleki bir hak olmad:-
gindan, mabhiyeti itibariyle kabili devir bir hak degildir. Telefon
idaresi ile abone arasindaki mukavele abone lehine hususi bir ma-
melek hakki dogurmaz. Bu mukavele, aboneye telefona ihtiyaci
devam ettigi miiddetge o numarayr kullanma hakkini saglar bun-
dan fazla bir hak saglamaz. PTT Idaresinin telefon hakkmin dev-
rine miisaade etmesi, onun vazifesini goriirken vatandaslar1 amme
hizmetinden esit bir sekilde faydalandirmamasi, dolayisiyle Amme
hizmetinin geregi gibi goriilmemesi demektir. Zira, idare telefona
ihtiyac1 kalmayan abonelerden telefonu istirdat cihetine gitmiye-
rek abonenin bu telefon iizerindeki imtiyaz hakkini bir baskasma
devretmesine miisaade ederse, telefon sikintis1i devam ettigi ve bu
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sebeple telefon devri icin yiiksek bir fiyatin 6dendigi miiddetce,
nazari olarak telefon idaresine hic bir telefon numaras: iade edil-
miyecek ve yeni santrallar kurulmadikca, sirada bekleyen vatan-
daslardan hi¢ birine telefon sirasi gelmeyecek demektir. Halbuki,
telefon bakimindan bir tekel idaresi durumunda bulunan PTT Ida-
resinin, vatandaslarin tekel konusu hizmetten esit olarak faydalan-
masin saglamasi gerekirdi ! PTT Idaresi bu tutumu ile, telefon dev-
redenlere ve bilhassa bu isi kendisine meslek edinmis olanlara hak-
siz bir menfaat saglamaktadir. Zira, Amme hizmetinden herkes
gibi esit bir sekilde istifadeye hakki oldugu igin, karsiliginda hig
bir iicret 6demeden, sadece muayyen bir zaman evvel miiracaat et-
mis olmas1 sebebiyle kendisine telefon tahsis edilen bir abone, bu
telefon iizerindeki imtiyaz hakkini, hemen ertesi giinii bile yiiksek
fiyatla bir baskasina devredebilmektedir. Bu ise, abonenin A&mme
hizmetine tahsis edilen bir vasitanin satilmasi suretiyle haksiz bir
menfaat saglamasi demektir. Oysa, telefon imtiyaz hakki abone-
nin munhasiran sahsi durum ve ihtiyaclar goézoniinde bulunduru-
larak ona verilmistir ve bu hak abonenin sahsina siki sikiya bagh
olmalidir.

Bu sebeplerle, PTT Idaresinin telefon hakkinin devrine mi-
saade edememesi gerektigi kanaatindayiz. Idare muvafakat etse
dahi, yapilan devir 4mme intizamina aykir1 oldugundan batildir
(Borglar Kanunu m. 19 fikra II). Yalmz, abonenin telefonunu bu
suretle devretmis olmas1 keyfiyeti, onun bu telefona artik ihtiyaci
bulunmadigina bir karine sayilmali ve telefon imtiyaz hakki ken-
disinden PTT Idaresi tarafindan istirdat edilmelidir. Boylece, ma-
hiyeti itibariyle devri kabil olmayan telefon imtiyaz hakkinin hac-
zinin de caiz olmamasi gerekir.

Fakat, tatbikatta aboneler telefon imtiyaz haklarimi baskalari
na satip devredebildikleri ve PTT Idaresi de buna miisaade ettigi
miiddetge, bu hakkin abonenin borcu icin haczedilmesi de miimkiin
olmalidir. Aksi takdirde, abonelerin hukuki durumu haksiz bir
sekilde daha da iyilestirilmis olurdu. Zira, bir taraftan abone kar-
sihiginda hic bir iicret 6demeden aldig telefon imtiyaz hakkim yiik-
sek fiyatla bagkalarina satip, boylece haksiz bir menfaat saglar-
ken, diger taraftan o abonenin alacakhlar1 bu hakk: abonenin bor-
cu icin haczettiremez denilirse, aboneye hakki olmayan bir hima-
ye taminmus olacaktir ki, bunun kabuliine imkan yoktur. Bu se-
beple, PTT Idaresinin telefon imtiyaz hakkinin devrine miisaade
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eden yanls tatbikat1 devam ettigi miiddetce, Yargitay icra ve If- -
las Dairesinin i¢tihadina uygun olarak, bu imtiyaz hakkinin borg
icin haczi caiz olmaldir kanaatindayiz.

B) 1iK m. 82’yve gore tamamen haczi caiz olmayan seyler :

IiK m. 82, tamamen haczi caiz olmayan mal ve haklar icin 12
kalemden ibaret uzun bir liste vermektedir. Bu maddedeki, mal
ve haklar, yukarda belirtildigi tizere bor¢lunun ve ailesinin zaruret
haline diisiiriiliip onlarin cemiyete muhta¢ bir duruma sokularak, -
netice itibariyle Devlet tarafindan yapilan sosyal yardima muh-
ta¢ birakilmamalari ve borglunun iktisadi mevcudiyetini devam et-
tirebilmesi diisiincelerine istinaden gayr: kabili haciz sayxlmlstlr.'

: o ik .
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1) Devlet mallarn haczedilemez (IIK m. 82/1).

Devlet mallar;, Devletce tarh ve cibayet (tahsil) olunan her
tiirlii tekalif ve riisum ile Devlete ait nukut ve esham ve her tiirlii
menkul ve gayrimenkul esya ve emval ve kiyem (kiymet) ve bun-
larin hasilat ve icarat:i ile satis bedellerinden terekkiip eder (1050
sayili Muhasebel Umumiye Kanunu m. 2).

Devlet mallarinin haczedilemiyecegi hakkindaki hiikiim, Dev-
lete kars: cebri icranin yiiriiyememesi fikrine dayanir. Gergekten,
cebri icray: yiiriiten Devlettir. Devletin bunu kendisine kars1 kul-
lanmas: ise, tasavvuru gii¢ bir durumdur. Normal olarak, Devletin
bor¢larini rizasi ile 6deyecegi farzolunur. Odemezse ve biitcede de
odenek varsa, iist makamlara sikayet yoluna gidilebilir. Fakat,
Devlete kars: bir icra takibine girisilerek onun mallarinin haczedil-
mesi caiz degildir. Devlet borglar i¢in ilgili Bakanlik biitcesine
gerekli 6denek konulur. Konulmamissa, gelecek yilki biitgeye mut-
laka gerekli 6denek konulmahdir. Aksi halde, alacakhlar Tiirki-
ye Biiyiikk Millet Meclisine sikayette bulunabilirler.

Yargitay icra ve Iflis Dairesi (Yg. IID); Devlet mallaninin
Devlete intikal seklini ve o mallar iizerinde daha evvel &zel kisi-
ler lehine tesis edilmis olan rehin haklarimi bile nazara almaksi-
zin; hacze gidildigi esnada o mal Devlet mali ise IIK m. 82/1’e
gére malin haczedilemiyecegini ictihat etmistir. Gergekten, bir ha-
disede borglu kendi miilkiyetindeki bir mal1 alacaklisina rehnet-
mis idi. Borglunun sonradan gaip (miitegayyip eshastan) olmas
sebebiyle bu mal hazineye intikal etmis ve alacakli rehin hakkina
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dayanarak mali paraya cevirtmek istemistir. Yg. IID; bu malin bun-
dan boyle hazine mali olmasi sebebiyle I1IK m.82/1’e gore hac-
zolunamuyaca@ gibi her hangi bir sebep ve suretle de satis1 caiz
olmadig: kanaatinda bulunmustur (8). Fikrimizce, Devlet malla-
rinin haczedilmezligini bu derece genisletmekte isabet yoktur. Re-
hin hakk: o mal iizerinde miilkiyet hakki iktisap edecek herkese
karsi kabili dermeyan bir ayni hak olduguna gore, Devlete kars:
da kabili dermeyandir ve alacaklinin bu malin paraya g¢evrilmesini
istemeye hakki vardir.

Devletin miilkiyetinde bulunan Devlet ormanlart (9) ve bun-
Jardan cikarilan ham ve yar1 mamul maddeler de Devlet mali ol-
duklarindan haczedilemezler (10). Keza, Orman Idaresinin ban-
kalarda bulunan mevduat: da Devlet mali sayildigindan, bu mev-
duatin da haczedilemiyecegine karar verilmis bulunmaktadir (11).

Vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan olan gayrimenkulleri
(12) Devlet mallar1 imtiyazindan faydalandiklarindan (13), bu gay-
rimenkuller de kabili haciz degildir. Bunun haricinde kalan vakif-
lar idaresine ait mali vakiflarin (14) emvali Devlet mal sayilma-
makla beraber, bunlarin ayninin haczedilmesine vakfin mevzu ve
mefhumunun muhalif ve miinafi olacag gerekgesi ile, mali vakfa
ait emvalin ayni'min haczedilemiyecegi ve yalniz bunlarin varidat
ve hasilatinin haczedilebilecegi eski bir i¢tihadi birlestirme karar:
ile kabul edilmis idi (15). Fakat, Yargitay icra ve iflas Dairesinin

(8) 17.10.1952 ve 4661/4198 sayili karar (Olgac-Kéymen No. 1642).
(9) Bak. 6831 sayilli Orman Kanunu m.4 ve 7 ve mitteakip,

(10) 15.1.1947 giin ve 14/5 sayil ictihadi birlestirme karari (Resmi Ga-
zete 9. 7. 1947 glin v 6653 nolu).

(11) Yg. iiD'nin 3.2.1947 giin ve 947/3-389 sayih karan (Olgac-Kéymen
No. 1646).

(12) Dogrudan dogruya hayrat, bedelsiz umumun istifadesine tahsis edil-
mis cami, ¢cesme ve benzeri mallardir. Vakifin menkul mallari hay-
rat olsa dahi, bunlar tizerinde miilkiyet hakki mimkin oldugundan
(Vakiflar Kanunu m. 14)bu menkul mallar haczolunabilir (Bak. Bel-
gesay s.179).

(13) 2762 sayil1 vakiflar Kanunu m. 8 ve 9.

(14) Kars. Vakiflar Kanuhu m. 11.

(15) 26.5.1935 giin ve 78/6 sayili (Resmi Gazete: 29.6.1935 giin ve 3041
sayu1).
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yeni bir kararinda (16), «Vakiflar Idaresi umumi muvazeneye da-
hil olmayip miilhak biitge ile idare edildigine gore, emvalinin haczi
kabildir» denilmektedir.

Milli Piyango idaresine ait mallar (17) ile Cift¢ci Mallarim Ko-
ruma Sandiginin mevcudu (18) Devlet mali hiikkmiinde olduklarin-
dan haczedilemezler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginin her ¢esit menkul ve
gayrimenkul mallarn gelir ve alacaklar1 Devlet mallarimin hak ve
riighamimi haizdirler. Bunlar, emanet hesaplarinda kayitli olanlar
hari¢ olmak iizere, hi¢ bir vechile haciz ve temlik edilemezler (19).

Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumunun ve kuracag miies-
seselerin mallar1  Devlet mallarinin hak ve riichanlarim1 haiz ol-
duklarindan (20), bu mallar da haczedilemezler.

Amortisman ve Kredi Sandigina ait mallar da Devlet mali ol-
duklarindan (21), bunlar da haczedilemezler.

Il Ozel Idarelerine ait mallar da Devlet mali sayilir ve bu se-
beple haczedilemezler (22).

442 sayili Koy Kanununun 8 inci maddesine gére, koyiin orta
mali kanun karsisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara
el uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza goriir. Buna go-
re, kdy orta mallar1 da Devlet mali gibi haczedilemez. Bundan bas-
ka, koyiin damme hukukundan dogan alacaklarinin da haczi caiz

.olmamahdir (Kars. Borglar Kanunu m. 125/3). Nitekim, koy hiz-
metleri igin koyliiden salma suretiyle toplamp kdy sandiginda bi-
riken paralarin haczinin caiz olmadigima karar verilmistir (23).
Buna mukabil, kéyiin salma parasimn Iller Bankasina teminat
gosterilmis olmasi halinde, salma parasmmin Iller Bankasinin ala-

(16) 8.12.1960 giin ve 7340/7266 sayili (Adalet Dergisi 960/2-6 sayla:
299).

(17) 3670 sayili Milli Poyango Teskilatina dair Kanun m. 12).

(18) 4081 sayili Cift¢i Mallarinl Koruma hakkindaki kanun m. 22

(19) 5434 sayil1 T.C. Emekli Sandigl Kanunu m. 20.

120) 5591 sayili Makine ve Kimya Endistrisi Kurumu Kanunu m’ 22,

(21) 6115 sayili Amortisman ve Kredi Sandig1 hakkindaki kanun m. 1. £. 3.

(22) Yg. IiD'nin 11.1.1936 giinlii karan (Olga¢-Koymen No. 1641).

(23) 15.3.1940 glin ve 36 Nolu ic¢tihadi birlestirme karari (Resmi Gaze-
te : 30.5.1940 giin ve 4522 say1ll).
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cagindan dolayr haczedilebilecegine karar verilmistir (24). Koyiin
ozel hukuktan dogan alacaklar1 ise kabili haciz sayilmalidir. Yg.
IiD, koyiin Ziraat Bankasindaki parasim koy orta mali saymamis
ve ozel hukuktan dogan bu alacagin haczine cevaz vermistir (25).
Bir malin koy orta mali sayilabilmesi i¢in, o malin koylin d&mme
hizmetlerine tahsis edilmis olmasi gerekir. Mesela, koy halkinin
istifadesine tahsis edilen koye ait radyo koy orta mali sayildigin-
dan, bunun haczi caiz degildir (26). Buna mukabil, koy hiikmi
sahsina ait bir kahvehane, amme hizmetlerine tahsis edilmis ol-
madigindan kéy orta mali olarak kabul edilmemis ve haczedilebil-
mistir (27). Zira, koye ait kahvehanenin &mme hizmetleri ile hi¢
bir ilgisi olmayip, kahvahane koye sadece gelir saglayan bir akar-
dir,

Belediye mallar1 bakimindan 1580 sayili Belediyeler Kanu-
nunun 19 uncu maddesi su hitkmii ihtiva etmektedir: «Belediye
daire ve subeleri, bahgeleri, umuma ait akar olmayan acik ve ka-
pali mahalleri emlak vergisinden miistesna olmak, belediye vergi
ve resimleri ile hidemat: 4mmeye mahsus ve akar olmayan emval
ve esyas1 lizerine haciz konulamaz». Buna gore, belediyelerin Amme
hizmetine tahsis edilmeyip hususi hukuk hiikiimlerine tabi bulu-
nan mallar1 ve bunlarin gelirleri kabili hacizdir. Bir malin amme
hizmetine tahsis edilip edilmedigini tesbit i¢cin adi gecen kanun
maddesi bazi kistaslar vermektedir. Bir mal akar ise, yani kiraya
verilen bir gayrimenkul ise ve emlak vergisine de tabi ise, bu mal
amme hizmetine tahsis edilmemis olup, 6zel hukuk hiikiimlerine ta-
bi ve kabili hacizdir. Aym sekilde, bu malin gelirleri (kiralari) de
kabili hacizdir (28). Bu tefrike uygun olarak, belediyenin bankada
bulunan parasi belediye enciimenince &mme hizmetine tahsis olun-
mak lizere yatirilmis ise, bu paranin belediyenin bor¢larindan do-
lay1 haczinin caiz olmadigina (29), Giilhane Parkinin ¢icek bayrami

(24) Yg. IiD’nin 20.10.1951 giin ve 3581/5203 sayil1 karan (Olgac-Koy-
men No. 1625).

(25) 10.9.1951 giin ve 4296/4229 sayil1 (Olgac-Koymen No. 1626).

(26) Yg. ilD'nin 31.5.1943 giin ve 1676/1781 sayill karar (Olgac-Kb&y-
men No. 1628).

(27) Yg. IiD’'nin 9.4.1957 giin ve 2034/2410 sayili kararn (Olgag - KOymen
No. 1627).

(28) Kars. Postacioglu s. 287; Olgac¢-Kbéymen s. 658.

(29) Olgac - Kéymen No. 1630, 1633, 1634, 1635, 1636 ve Giirsel s. 92/389 daki
vg. 1iD kararlan.
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_dolayisiyle getirecegi hasilat &mme hizmetine tahsis edildiginden
bu hasilatin haczinin caiz olmadigina (30), mezbaha resimlerinin
(31) haczedilemiyecegine (32), sehirler arasi nakliyat1 ve bu nak-
liyattaki iicretlerin normal seviyede tutulmasi maksadiyle Amme
menfaat ve hizmetlerine tahsis edilmis otobiislerin haczedilemiye-
cegine (33), belediyece tanzim satislarina tahsis olunan diikkan-
lar amme hizmetine tahsis edilmis bulunduklarindan bunlarin hac-
zedilemiyecegine (34) ve halkin ekmek ihtiyacimi temin etmek iize-
re Ticaret Bakanhginca belediye emrine tevdi olunan unlarin Amme
hizmet ve menfaatina tahsis edilmis olmalart sebebiyle haczedile-
miyecegine (35) karar verilmis bulunmaktadir. Buna mukabil, be-
lediyece bir miktar para bankaya yatirilmis ve bu paranin haczin-
den sonra belediyece bu paramin 4mme hizmetine tahsis olundu-
guna dair karar istihsal edilmis olmasi halinde, paranmin haczi am-
na kadar 4mme hizmetine tahsis yapilmamis bulundugundan, ko-
nulan haczin muteber olduguna karar verilmis bulunmaktadir (36).
Keza, belediyenin ancak akar mahiyetinde bulunan gayrimenku-
liiniin miilkiyeti (mesela belediyeye ait bir otel) ile bunun varida-
11 ve hasilatimn kabili haciz oldugu, Yg. IID since bir kararin ge-
receksinde sarih bir sekilde ifade edilmis bulunmaktadir (37).
Bundan baska, belediyenin bankadaki kanunen, haciz edilemiyen
parasinin faizinin haczolunabilecegi kabul edilmektedir (38).
iktisadi Devlet tesekkiilleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bu-
lunduklarindan (39) ve Muhasebei Umumiye Kanununa tabi ol-

(30) Yg. IID nin 30.9.1958 giin ve 4725/4719 sayili karari (Olgac-Koy-
men No. 1631).

(31) 5237 sayill kanunun 10 uncu maddesine gore alinan hayvan kesim
licretleri). ) .

(32) Yg. IiD’nin 26.10.1959 gin ve 5875/5849 sayill karart (Olga¢-Koy-
men No. 1632).

(33) Yg. iiDnin 27.10.1949 giin ve 3622/4390 sayili karari (Olgag-Koy-
men No. 1637).

(34) Yg. IID nin 7.6.1957 gin ve 3670/3900 say:ll karan (Olga¢-Kdymen

No. 1639).
(35) Yg. IID nin 14.10. 1943 giin ve 3022/2811 sayili karart (Olga¢-Koymen
~ No. 1640).
(36) Yg. iiD’nin 7.3.1959 giin ve 1512/1450 sayih karan (Olgac - Kéymen
No. 1630).

(37) Yg. IID nin 13.6. 1958 glin ve 3384/3432 ve 9. 6. 1958 giin ve 3453/3363
sayill kararlar (Olgac-Koymen No. 1633).

(38) Yg. iiD nin 17.9.1941 giinli karan (Ansay s.100).

(39) 3460 sayili iktisadi Devlet Tegekkiilleri hakkindaki kahun m. 2.
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madiklarindan (40), ozel kanunlarinda hilafina bir hiikiim bulun-
madik¢a (41), bu tesekkullerin mallar1 Devlet mal sayilmaz, ve
bu sebeple kabili hacizdir (42). Buna uygun olarak, bir iktisadi
Devlet tesekkiilii olan Toprak Mahsulleri Ofisinin bankadaki para-
simin haczinin caiz olduguna karar verilmistir (43).

2) Borclunun kendisi ve mesleki icin liizumlu elbise ve esyas: ile
bor¢lu ve ai!esine lizumiu olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap
ve esyas: (IIK m. 82/2).

Bu bentte {i¢ ayr1 esya grupu bahis konusudur :

a) Borclunun kendisi i¢in liizamlu olan elbise ve esyas: ile lii-
zumlu yatak takimlari ve ibadete mahsus kitap ve esyasi. Bir es-
yanin borglu icin liizumlu olup olmadigini tayin ederken, borglu-
nun haciz anindaki ictimai durumuna gore olan ihtiyaclari goz
oniinde bulundurulacaktir. Liizumlu elbise mefhumuna her halde
camasirlar da dahildir. Bor¢lunun ihtiyaci normal olarak kis ve
yaz mevsimi icin liizumlu esylar: goz oniine alinarak tayin edilme-
lidir. Bor¢lunun bir tek paltosu varsa, bunun da haczedilmemesi
gerekir. Halbuki Yg. IiD; bor¢lunun paltosunun haczedilebilece
gine karar vermis bulunmaktadir (44). Bir kimsenin kis mevsimin-
de paltosuz gezmesi istenemiyeceginden, borglunun bir tek palto-
sunun haczedilememesi gerekir kanaatindayiz. Bor¢lunun pal‘o-
su haczedilemezse de, kiirki haczedilebilir. Baskaca hi¢ bir paltosu
yoksa, kiirk bedelinden bor¢luya bir palto alacak kadar paranin
verilmesi gerekir.

Borclunun kendisi i¢in lizumlu esyasina gelince : Bunlar borg-
lunun giindelik hayatta kullandigi ve m. 82'nin diger bentlerine
girmeyen menkul esyalardir. Ezciimle, saat, gozliik, dolma kalem,
baston gibi, lizumlu esyalar. Yg. IID; bor¢lunun altin kaplamal:
kol saatinin kabili haciz olduguna karar vermistir (45). Altin kap-

(40) 3460 sayil1 kanun m. 3.

(41) Bak. meseld 5591 sayili Makine ve Kimya Endlstrisi Kurumu Kanu-
nu m. 22, yuk. dip not 20.

(42) Kars. Ansay s.99; Belgesay s. 178; Postacioflu s. 286.

{43) Yg. IID. nin 22.4.1955 giin ve 2324/2425 sayih karan (Olgac - Koymen
No. 1661; Giirsel s. 93-94) )

(44) 31.10.1952 giin ve 4122/4443 sayill. (Olgac-Koymen No: 1664, Giir-
sel s.96/411),

(45) 17.5.1955 gilin ve 2502/2717 Sayill. (Olga¢-Koymen No : 1662).
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lamal1 kol saati, diger kol saatlarina nisbetle 6nemli derecede pa-
hal1 ise bu takdirde onun haczedilebilmesi ve fakat borgluya, nor-
mal bir kol saat1 alacak kadar paramin birakilmas: gerekir. Fede-
_ral Mahkeme, Altin bir saatin aynt hizmeti gorecek ve fakat daha
ucuz olan bir saat ile degistirilmesi sarti ile haczedilebilecegini ka-
bul etmektedir (46).

Bor¢lu igin lizumlu olan yatak takimlari: bir yatak, bir yor-
gan, bir battaniye, bir yastik ve iki carsaf takimi bor¢lunun asga-
ri yatak takim ihtiyacint teskil eder. Bundan baska, bor¢lunun
ictimai durumu ve aligkanligina gore bir somyay:r da buraya dahil
saymalidir. Yar. IID, bir somyanin haczinin caiz olup olmadigni
tesbit ettirmek icin bilirkisiye bagvurulmasi gerektigine karar ver-
mistir (47). Bu karardan anlasildigina gore, Icra memuru kiy-
metge yiiksek olan bir malin borglu ic¢in liizumlu olup olmadigim
tayinde tereddiide diiserse, bilirkisiye miiracaat edebilecektir.

Borglunun ibadetine ait kitap ve esyasi: Meseld, miisliiman
olan bir kimsenin evindeki arapca bir Kuran niishasi ve onun ter-
climesi, hatta bir Kuran tefsiri ve ibadeti i¢in lizumlu seccade,
tesbih gibi esyas: da haczolunamaz.

b) Borglunun meslegi icin liizumlu elbise ve egyasi: Meslek
tabirinden ne anlasilmasi lazimgeldigini, m. 82/4 i incelerken go-
recegiz. Burada sadece, borglunun mesleki i¢in lizumlu 6nliik, tu-
lum, sapka v.s. gibi elbise ile gene meslegi icin liizumlu olup alet
mahiyetinde olmayan (bak. m. 82/4) esyasinin (canta, ¢izme v.s.)
kabili haciz bulunmadigina isaret etmekle yetinmek isteriz.

¢) Bor¢lunun ailesi icin liizumlu olan yatak takimlan ile iba-
dete mahsus kitap ve esyasi: Bu ve miiteakip bentlerdeki aile ta-
biri medeni hukuktaki aile tabirinden farkhidir. Burada borglu
ile bir ¢at1 altinda miistereken yasayan, yiyip icen insanlarin hep-
si birden 1K m. 82’ deki aile tabirine dahildir. Borc¢lunun resit co-
cuklari, borglu ile birlikte yasiyorlarsa aile tabirine dahil olduk-
lar1 gibi, bor¢lunun iivey ¢ocuklari, onunla birlikte yasayan c¢irak
da buradaki aile tabirine dahildir. Bundan baska devamli olarak

(46) BGE 36 I '757; kars. Reichlin s. 66-67.
(47) 5.10.1948 giin ve 3152/3541 sayill (Olgac-Koymen No: 1665; Gilirsel
5. 96);
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bor¢lunun evinde yasayan teyze; kaymnvalide gibi akrabalar da
borclunun ailesindendir (48).

Iste borglunun bu anlamdaki aile efradi icin liizumlu olan ya-
tak takimlar1 ve aile efradinin ibadete mahsus kitap ve esyas1 ka-
bili haciz degildir. Bunlarla neyin kastedildigini yukarida incele-
mistik. Yalmz ibadete mahsus kitap ve esyalarin miistereken kulla-
nilmasi miimkiin ise, bu takdirde her aile ferdi i¢in ayr1 ayn ibadet
esyas1 ve kitab1 ayirmaya liizum yoktur. Mesela biitiin aile efrads
miisliman ise ve evde de birden ziyade Kuran var ise, Bir Kura-
nin kafi oldugu gerekgesi ile digerlerinin haczi caiz olmalidr.

3) Vazgecilmesi kabil olmayan mutbak ve pek liizumlu ev esyas:
(m. 82/3).

Buradaki ihtiyaci tayin ederken bor¢lunun ve ailesinin ihti-
vacim: géz oniinde bulundurmak gerekir (49). Bu sebeple bu ben-
de gore bir malin haczinin caiz olmadigini, aile fertlerinden biri de
iddia edebilir.

Vazgecilmesi kabil olmayan mutbak esyasi; genel olarak bir
evin mutbaginda bulunmasi gereken, tencere, sahan, catal, kasik,
bigak, gazocag gibi lizumlu mutbak esyasidir. Burada da her ha-
disenin 6zelligine gére ve bor¢lunun ailesinin sosyal seviyesine gé:
re haczi caiz olmayan mutbak esyasinin tdyin ve takdir edilmesi
gerekir. Bu ise zaman ve mekana gore degisiklik arzeder. Fakat
bugiinkii iktisadi sartlar altinda buz dolabimin kaideten haczinin
caiz oldugu neticesine varilmahdir.

Borglu ve ailesi i¢in pek liizumlu ev esyasimi da, gene borglu-
nun sosyal durumuna gére tiyin ve tesbit etmek gerekir. Genel
olarak elbise dolabi, oturma odasindaki masa, iskemle, perde, so-
ba, duvar saati, bavul gibi esyalarin haczi caiz degildir. Kalaba-
lik ailelerde ev kadimna ait bir dikis makinasinin da haczinin ca-
iz olmadigina karar verilebilir. Yg. IID sadece, kilim, tiil perde
gibi nisbeten kiymetli seylerin pek liizumlu ev esyasina girip gir-
miyeceginin bir bilirkisi vasitasiyle tesbit ettirilmesine karar ver-

(48) Kars. Ansay s. 103, Reichlin s. 13, Fritzsche 166, Belgesay s. 179 Jae-
ger-Daeniker s. 176,
(49) Jaeger-Daeniker s. 177.
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mistir (50). Kiymeti yiiksek olan esya i¢in bilirkisiye miiracaat
edilmesi dogru ise de, icra memurunun bilirkisi raporu ile bagh
kalmamasi ve devaml olarak hacze giden bir kimse sifatiyle, gec-
misteki tecriibelerine dayanarak borglu icin pek lizumlu ev esya-
sin1 netice itibariyle kendisinin takdir ve tdyin etmesi gerekir ka-
naatindayiz. Tatbikatta borg¢lunun radyosu pek liizumlu ev esya-
sindan sayilmamaktadir (51). Fikrimizce bazi hallerde, mesela
borglu ve ailesi efradimin (bilhassa cocuklarin) fikri inkisaflar
icin liizumlu sayilabilen hallerde, borglunun evindeki eski bir rad-
yonun haczedilmemesi gerekir. Bugiinkii ekonomik durumumuza
gore, cok kalabalik olmayan evler icin ¢amasir makinasinin ekse-
riya haczi caiz olmahdir (52).

a) Borclu ciftci ise :

Dogrudan dogruya araziyi bizzat isletmek suretiyle ziraatle
mesgul olanlar cift¢i sayildiklar gibi, dogrudan dogruya ziraatle
mesgul olmayip arazisini ortaklikla (yaricilikla) veya kiraya ver-
mek suretiyle isleten kimseler de 1iK m. 82/4 anlaminda cifigi sa-
yilirlar (53).

Bu bende gore, borglu ve ailesinin maisetleri (gecinmeleri)
i¢in zaruri olan asagidaki seyler haczedilemez :

aa) Arazi: Ziraat arazisinin borglu ve ailesinin gecinmeleri
igin zaruri olup olmadiginin tesbitinde, ilk 6nce taraflarin ittifak:
aranir. Taraflar ittifak edemedikleri takdirde, ne miktar arazinin
zaruri oldugunun tesbiti i¢cin mutlaka bir bilirkisiye basvurulmas:
gerektigi Yg. IID'nin miistekar ictihadi ciimlesindendir (54).

Karmnin da bir miktar ziraat arazisi var ve kocanin iizerinde
kayith ziraat arazisi kendi ve ailesinin geginmeleri icin kafi degil
ise, karinin da aile masraflarina miinasip derecede istirak etmesi
gerektiginden (Kars. MK. 190), borglu karmnin arazisi ile kocanin

(50) 7.12.1950 giin ve 5407/5622 sayl1 (Olgac-Kdymen No : 1667; Giirsel
s. 97/3). '

(51) Kars. Postacioglu s. 266.

(52) Aksi fikirde Belgesay s. 180.

(53) Olgag-Koymen No: 1706 ve 1707 ve 1700, Gilirsel s. 98/420 deki Yg.
iID kararlar.

(54) Olgac-Koymen No: 1695 ve 1696 daki Yg. IID kararlarina bakiniz.
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arazisi birlikte miitalda edilerek, ailenin gecinmesine yetecek ka-
dar ziraat arazisinin haczedilememesi gerekir (55).

Borg¢lu haczi istenen gayrimenkulii satisa ¢ikarmis ise, bu ara-
ziye ihtiyact bulunmadigi gerekgesi ile, bunun haczedilebilecegine
karar verilmistir (56).

bb) Cift hayvanlari: Bunlar at, &kiiz, merkep gibi ciftcilik-
te kullanilan hayvanlardir. Borg¢lu haciz sirasinda ziraati icin lii-
zumlu olan hayvanlarin haczine muvafakat etmis ise, sonradan bu
hayvanlarin ziraati igin lizumlu oldugundan bahisle haczin kaldinl-
masin isteyemez (57).

cc) Ziraatte kullamlan nakil vasitalar: ve teferruati: Bunlar
miinhasiran ziraatte kullamlan. nakil vasitalari ve teferruatidir.
At ve oOkiiz arabalarmn buraya girdiginden siiphe yoktur. Trak-
tore bagh olarak c¢ekilen romorklar, asagida gorecegimiz (dd) kis-
taslar dahilinde traktsriin kabili haciz olmadig: nisbette haczedi-
lemezler.

Yargitay, bor¢lunun sirf kendisine haczi kabil olmamak iizere
ayrilacak arazinin isletilmesi bakimindan zaruri bulundugu tak-
dirde (mesela biiyiik ciftliklerde) ziraatte kullanilan bir jip oto-
mobilinin haczédilemiyecegine karar verilebilecegini ve fakat bu
hususun bilirkisi raporu ile sabit olmasi gerektigini ictihat etmek-
tedir (58). )

dd) Ziraat aletleri: Bunlar sapan, pulluk, diiven, yaba, tir-
mik, capa, gibi aletlerdir. Traktdriin haczedilebilmesi icin kesin
bir sey soylemeye imkan yoktur. Bu bor¢lunun vaziyetine gore

tesbit edilecektir. Yargitay, bor¢lunun sirf kendisine ayrilacak:

(haczi kabil olmamak kaydiyle) arazi icin traktoriin ziraat vasita-
st olarak kullanilmasinda zaruret oldugu bilirkisi beyani ile anla-
sildign takdirde, traktoriin de haczedilemiyecegine karar vermek-

(55) Yg. IiD. 14.12.1943 giin ve 3884/3506 Sayili (Olgac-Kdymen No :
1710).

(56) Yg. 1iD. 27.4.1943 giin ve 1467/1340 sayili (Olgac-Kdymen No : 1689).

(57) Yg. IID. 25.2. 1955 giin ve 1188/1452 sayih  (Olga¢c-Kdymen No:
1697, Glirsel s. 97/417).

© (58) Yg. 1ID. 6.3. 1956 giin ve 1266/1296 sayil1 ve 8.6.1954 giin ve 2618/

2744 sayilh (Olgac-Koymen No: 1674 ve Gilrsel s. 97/4156 ve Ad. D.

1955/6 s. 599-600).
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tedir (59). Diger ziraat makinelerinin haczi i¢in de bilirkisiye bas-
vurularak, bu makinenin borc¢lunun ziraat arazisini isletebilmesi
icin liizumlu olup olmadiginin tesbit ettirilmesi ve ona gore karar
verilmesi gerektigi, gene Yargitayin ictihad: ciimlesindendir (60).

b) Borg¢lu bir sanat ve meslek sahibi ise :

Meslek ve sanati icin liizumlu olan alat ve edevati ve kitapla-
r1 kabili haciz degildir. Meslek igin lizumlu olan alat ve edevatin
haczedilmezlik sifatindan istifade edebilmesi i¢in, bor¢lunun ha-
ciz aninda bu meslegi fiilen icra etmekte olmasi ve kendisi ve aile-
sinin gecimi igin zaruri olan parayr bu meslegin icrasi suretivle
temin etmekte bulunmasi gerekir.

Buradaki sanat, ve meslek es anlamda kullanmilmis olup, Al-
manca «Beruf»; Fransizca «Profession» karsiligidir. Biz bunu sa-
dece meslek tabiri ile ifade edecegiz. Meslegi, tesebbiis (Unterneh-
men) den ayiracak kistas hususundaki fikirlerde birlik yoktur (61).

Bir kimsenin sahsi calisma ve faaliyetinin (bedeni ve fikri) ge-
lir saglayan diger unsurlara (yabanc: is giicii -yardimei eller- ve
sermaye) nazaran galip durumda (6n planda) olmas: halinde bir
meslekten, aksi halde ticari veya sinai bir tesebbiisten bahsedi-
lir (62). Yargitay Icra ve iflas Dairesi de (63), sermaye unsuru
ile bor¢lunun sahsi calismasinin mukayese edilmesi ve sahsi calis-
manin galip gelmesi halinde bir meslekten bahsedilebilecegini pek
sarih olmayan bir ifade ile kabul etmis bulunmaktadir. Borg¢lunun
faaliyeti meslek olarak vasiflandirilirsa, bu meslek i¢in liizumlu
alet ve edevat haczedilemiyecek, tesebbiis olarak vasiflandirilirsa
edilebilecektir. Burada hakim olan diistince, bor¢lunun sadece ma-
meleki ile mesul oldugu, fakat istikbal icin mahfuz kalmasi gere-
ken is giicii ile mesul olmadigidir. Yalmiz zamanimizda alet yar-

(539) Olga¢-Koymen No : 1670, 1673, 1677 ve 1680 Giirsel s. 97/416, Juris-
dictio 1957/7 s. 677, 1957/9 s. 848-849 ve Son igt. 1958/125 s. 3609-
3610’daki Yg. IID kararlar,

(60) Yg. IID. 26.2.1951 glin ve 968/1122 sayili (Olga¢-Kdéymen No : 1682).

(61) Kars. Ansay s. 100 vd; Postacioglu s. 266 v.d; Belgesay s. 180 v.d.
Reichlin s. 72 vd; Fritzsche s. 168; Olgag-Koymen s. 662; Stockmann
s. 61 -62; Lorétan agm. s. 546. v.d.

(62) BGE 65 III s. 13-16; 78 III s. 159; 85 III s. 22.°

(63) 3.2. 1953 glin ve 353/753 sayili (Olgac-kdymen No: 1680).
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dim1 olmaksizin icra edilebilecek bir meslek hemen hemen kalma-
digindan, borglunun g¢ahisabilmesini miimkiin kilarak kendisi ve
ailesinin geginmesini saglayacak alet ve vasitalarin -bunlarin ma-
meleki bir kiymeti olmalarina ragmen- haczedilmeyecegi hitkme
baglanmis bulunmaktadir.

Su halde bor¢lunun yaptigi iste onun sahsi calisma ve faaliye-
ti on planda, yardimc is glicti ve sermaye gibi unsurlar ikinci plan-
da gelmekte ise, borclu bir meslek sahibi sayilacak, aksi takdirde
hir tesebbiis sahibi sayilacaktir. Borglunun faaliyetini meslek ola-
rak vasiflandirmak igin, o isin muayyen bir sekilde (¢iraklik, kal-
falik, okulda) &grenilmis olmasi sart degildir. Onemli olan, mes-:
legi icra edenin sahsi calisma ve faaliyetinin 6n planda gelmesidir.

Kanun (m. 82/4) meslege misal olarak arabaci, kayik¢r ve ha-
mal gibi kiiciik nakliye erbabin1 saymis ve bunlarin gecinmelerini
temin eden nakil vasitalarimin haczedilemiyecegini hiitkme bag-
lamistir. Bunun gibi elbise ve gémlek temizleyicisinin kurutma
makinasinin (64), arzuhalcinin yazi makinasinin (65), ¢cimento ve
mermer imal eden kimsenin bu is i¢in kullandigt makinasinin (66)
ve pazar yerlerini takibeden seyyar saticinin beygirinin (67) hac-
zedilemiyecegine karar verilmistir. Biitiin bu hallerde, bor¢lunun
sahsi ¢alisma ve faaliyeti sermaye unsuruna galip bulundugundan,
bir meslegin mevcudiyeti kolayca kendini gostermektedir.

Buna mukabil, kahvecinin kahvedeki esyas1 (68), otel esyasi
(69) ve fabrika (70) kabili haciz sayilmistir. Zira bu hallerde ser-
maye unsuru birinci planda gelmektedir.

(64) ngag—Kéymen No: 1676'daki 31.10.1955 giin ve 5652/5688 sayili Yg.
IID karar:.

{65) Olgac-Kdymen No: 1693’deki 7. 3. 1933 giinli Yg. IiD. karan.

(66) Olgac - Koymen No : 1691 deki 6.4.1940 giinli Yg. iiD. karan.

(67) 2.2. 1933 giinlii. Yg. IiD karan (Aytemiz s. 23).

(68) Nedimoglu s. 131 ve Olgacg - Kbymen No : 1684’deki Yg. IiD. 12.5.1949,
1295/2292 sayl.. ~ Bununla beraber aym daire, 13.11.1956 giin ve
4821/5526 sayill kararinda (Olga¢-Koymen No: 1729) kahveciligi bir
meslek olarak vasiflandirmistir ki, fikrimizece bu igtihat degisikligin-
de isabet yoktur. Dairenin eski ig¢tihadi meslek mefhumuna daha
uygun idi.

(69) Olgac - Kéymen No: 1692 ve 1736'daki 24.3.1933 giin ve 5.4.1949 giin
ve 636/1651 sayill Yg. IiD kararlan.

(70) 27.2.1933 giinlii Yg. 1ID karan (Aytemiz s. 23).
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Yargitay IiD; zahirecilikle mesgul olan borglunun baskiilii-
niin (71) ve sinemacinin sinema makinelerinin (72) haczedilemi-
yecegine karar vermistir. Fikrimizce her iki halde de, sermaye un-
suru borclunun sahsi galisma ve faaliyetine nazaran on planda gel-
diginden burada bir tesebbiis bahis konusudur ve adi1 gecen mal-
larin haczi gerekir.

Yg. IiD; bir kararinda (73) kasabin buz dolabinin, borglu ka-
sabin «sanat ve mesleki icin pek liizumlu vasita olup olmadigmin
usulii dairesinde segilecek bilirkisi marifetiyle tetkik ve tesbits
olunmasini istemektedir. Buz dolabinin kasap diikkani igin- lii-
zumlu oldugu siiphesizdir ve secilen bilirkisiler de ekseriya boyle
soyliyeceklerdir. Fakat, bu husus kasabin buz dolabmin haczedi-
lemiyecegine bir delil sayilamaz. Ilk énce kasabin faaliyetinin bir
bir meslek mi yoksa bir tesebbiis mii oldugunun tesbiti ve meslek
olduguna karar verilirse bundan sonra buz dolabimin kasap diikka-
nm igin liizumlu olup olmadiginin arastirilmas: gerekir kanaatinda-
y1z. Eger kasap hayvanlari kendisi kesmiyor ve et meseld Et Ba-
ik Kurumunun kamyonlan ile ditkkidnda teslim ediliyor ve kasa-
ba sadece bunu satmak diisiiyorsa, burada sermaye unsurunun ka-
sabin sahsi calisma ve faaliyetine iistiin bulunmasi sebebiyle, ka-
saplik bir meslek olarak vasiflandirilamaz ve buz dolabinin hac-
zedilmesi gerekir. Buna mukabil kiiciik bir sehirde (bilhassa si-
cak yerlerde) kasaplik yapan borglu, etlik hayvam kendisi teda-
rik edip kendisi kesiyor ve diikkadninda satiyorsa, onun faaliyeti
sermaye unsuruna nazaran On planda bulundugundan bir meslek-
tir ve buz dolabmin zaruri olup olmadigi bu misalde disiiniile-

bilir.

Bir ayakkabi tamircisinin diikkdnindaki dikis makinasinin da
haczedilememesi gerekir (74). Zira, burada 6n planda gelen ta-
mircinin sahsi calismasi, faaliyetidir.

(71) Olgac¢-Koymen No: 1731 ve Giirsel s. 98/418'deki 7.5.1956 giin ve
2694/2705 sayili Yg. IiD karan.

(72) Olgac-Kdymen No: 1729 wve 1730°daki 13. !1. 1956 giin ve 4821/5526
sayill ve 3.10.1956 giin ve 6208 sayii Yg. IiD kararlan.
(73) 23.2.1951 giin ve 1015/1067 sayili (Olgac-Koymen No: 1733).

(74) Kars. Olgac - Koymen No: 1671’deki 15.9.1957 glin ve 4885/5097 sa-
yii Yg. IiD. kararlan.
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Tatbikattan aldigimiz bu misalleri, hareket noktasi olarak ka-
bul ettigimiz meslek tarifinin tatbikatim1 gostermek bakimindan
etraflica incelemis bulunuyoruz. Simdi bu izahlarin is181 altinda
otomobillerin kabili haciz olup olmadiklarimi arastiralim. Yargi-
tay 1ID; otomobilini takside (veya dolmusta) calistiran bir kimse-
nin otomobilinin haczinin caiz olduguna karar vermekte idi. Bu ka-
rarlarin gerekceleri, otomobilin {IK m. 82/4'de yazili nakliye vasi-
talarindan sayillarmyacag (75) veya otomobile yatinlan sermaye
unsurunun sahibinin soforliikk faaliyetine nazaran daha galip bu-
lundugudur (76). Yg. 1iD; 27.3.1958 giinlii olduk¢a yeni bir ka-
rarinda (77), borclunun sanat ve mesleki itibariyle onun ailesi ef-
radinin gecimi i¢in miinhasiran bu otomobile ihtiyaci zaruri olup
olmadig ve ihtivacindan fazla kar temin edip etmediginin, secile-
cek bilirkisiye takdir ettirilerek ona gore bir karar verilmesi gere-
kecegini igtihat etmistir. Su halde, bilirkisi, borg¢lunun ken-
disi ve ailesinin gec¢imi igin bu otomobile ihtiyaci bulundugunu
bildirirse, otomobil m. 82/4’e gore haczedilemiyecektir. Bununla,
Yg. IiD, otomobil sahibi soforiin faaliyetini meslek olarak kabul
etmis bulunmaktadir. Fikrimizce otomobillerin ¢ok pahalt oldu-
gu memleketimizde, bunun sahibini bir meslek erbabi olarak ka-
bul etmeye imkan yoktur. Otomobile yatirilan sermaye (ki ekse-
riya bir apartman dairesine ve hatta miistakil bir eve yatirilan ser-
mayeye esittir), bor¢lunun sahsi calisma ve faaliyetine nazaran
cok daha galip durumdadir. Bu sebeple bunu bir meslek olarak
vasiflandirmaya imkéan goremedigimizden, otomobilin daima hac-
zedilmesi gerekecegi kanaatindayiz. Isvigre Federal Mahkemesi,
soforiin kendisine ait bir otomobili calistirmasi halinde bir teseb-
biis vasfi gérmekte ve otomobilin kabili haciz olduguna karar ver-
mekte idi (78). Fakat Federal Mahkeme, 1935 senesinde bu fikri-
ni degistirmis ve so6foriin otomobilinin haczedilemiyecegini kabul
ctmistir (79). Federal Mahkeme bu ikinci kararinda, séforiin sah-
si mesaisinin otomobile yatirilan kapitalden daha 6nemli oldugu-

{75) 24.4.1941 giin ve 1719/167 sayil1 Yg. IiD. karan (Olgac - Koymen No :
1690) ve Nedimolgu s. 129) Yarg. burada aksi ile kanit metoduna gbre
bu neticeye varmistir, )

('76) Yg. IID. 13.1.1947 giin ve 105/35 sayili. (Olgac - Kdoymen No: 1685).

(77) (Olgac-Koymen No: 1668) 1884/1897 sayill

(78) BGE 49 III 101, sene: 1923.

(79) BGE 61 III s. 48.

296

T R L I 14 R AL PR L R E R TR Y 22 AR L]



nu gerekce olarak gostermektedir. Demek ki, Federal Mahkemeyi
kararim degistirmeye sevkeden sebepler ekonomiktir. Bizdeki eko-
nomik sebepler ise, otomobil sahibi bir soforii sermayedar saydi-
racak durumdadir. Zira {svigrede bir so6for 34 ayhik kazanci ile
kullanmilmis bir otomobil alabildigi halde, bizde belki 34 senelik
kazang ile bir otomobil almak miimkiindiir. Aradaki bu nisbetsiz-
lik giderilmedigi miiddetce, otomobilde sermaye unsuru galip bu-
lunacagindan otomibilin haczi caiz olmalidir.

Bu miilahazalar, Yg. 1ID’nin kamyon haczi hakkindaki ve yu-
kardaki kararina benzeyen 22.12.1955 giinlii (80) karar igin de va-
rittir ve kamyonun, bor¢lu ve ailesi icin yegine gecim vasitasi olup
olmadigina bakilmaksizin daima haczedilmesi gerekir kanaatinda-
yiz. Federal Mahkeme, bir nakliyecinin 1000 frank kiymetindeki
3 tonluk kamyonunun haczinin caiz olmadifina karar vermistir
(81). Federal Mahkemenin buradaki gerekcesi de, mnakliyecinin
sahsi mesaisinin, kamyona yatirilan sermayeden daha 6nemli ol-
masidir ki, bu gerekge Isvicredeki ekonomik duruma gore dogru-
dur. Bizde ise 3 tonluk bir kamyona yatinilan sermaye, nakliyeci-
nin sahsi mesaisine gore ¢ok iistiin durumdadir. Zira, 1000 frankin
karsilign olan 2500 lira ile, hattd bunun 10 misli ile, bizde 3 tonluk
bir kamyon alinmas: imkansizdir. Bu sebeple, nakliyeci bir teseb-
biis sahibi sayilarak kamyonunun haczi caiz olmalidir.

Yg. 11D, bir miiteahhidin jip otomobilinin, onun meslek ve
sifat1 itibariyle ihtiyaci icin liizumlu olup olmadiginin bir bilirkisi
marifetiyle tesbit ettirilmesi ve ona gore karar verilmesi gerektigi-
ni ictihat etmi.stir (82). Bu hadisedeki miiteahhit bir meslek sa-
hibi olmayip, bir tesebbiis sahibidir. Zira, tesebbiisiindeki sermaye
unsuru, onun sahsi mesaisine nazaran galip durumdadir. Hal boy-
le olunca, onun taahhiit islerini takip edebilmesi icin bir jip oto-
mobiline ihtiyac1 bulunup bulunmadigimmin tetkikine girisilmesi
kanuna aykiridir. Zira IiK m. 84/4, sadece meslek erbabinin mes-
lekleri igin liizumlu olan alet ve edevatin haczedilemiyecegini hiik-
me baglamaktadir. Bir tésebbiiste ise, borclunun ve ailesinin ihti-

(80) 6883/6969 sayili. (Olgac-Kdymen No : 1675).
(81) BGE 82 III No: 30. 25 Eylil 1956 tarihli karar.
(82) Yg. iID. 6.1.1958 giin ve 15/36 sayill. (Olgac-Koymen No : 1669).
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vacina bakilmaksizin tesebbiise ait bilciimle alet ve edevatin haczi
gerekir (83).

Bir kimsenin meslegi igin liizumlu aletleri tesbit ederken, o
kimsenin aym meslekte calisan baskalar: ile rekabet edebilmesini
saglayacak vasitalarin kendisine birakilmas: gerekir (84). Yg. IiD,
bir elbise temizleyicisinin, temizledigi elbise ve gomlekleri giines-
te kurutabilecegi gerekcesi ile, onun kurutma makinasinin hacze-
dilmesi hususundaki talebi hakli olarak raddetmis, bor¢lunun yi-
kama ve iitiileme islerinde baskalar ile rekabet edebilmek igin, al-
digr siparisleri gereken siiratle yapabilmesini saglayacak kurutma
makinasinin haczedilemiyecegine karar vermistir (85).

Yargitay, bir faaliyetin tesebbiis olarak vasiflandirilabilmesi
i¢in, o faaliyetin Is Kanununa girmesi, yani o faaliyette en az on
isci calistirilmas: gerektigini, tesebbiis ile meslek arasinda bir kis-
tas olarak kabul etmege baslamistir (86). Yukarida verdigimiz
tesebbiis tarifine gore, bir yerde ondan fazla isci ¢alistirilmas: ha-
linde, calistiran (isveren) kimsenin sahsi ¢alisma ve faaliyeti ser-
maye ve yardimci is giliciine nazaran ikinci planda geleceginden,
bunu bir tesebblis olarak vasiflandirmak her zaman miimkiin ola-
caktir. Fakat, Is Kanununun sumuliine girmeyen her faaliyetin
meslek olarak vasiflandirilmasina imkan goremiyoruz (87). Bura-
da gene yukaridaki meslek tarifimize gore karar vermek mecburi-
yetindeyiz. Mesela 8 kalfa ile calisan bir kundura imalathanesi Is
Kanununa tabi degil ise de, buradaki sermaye (bilhassa hazir kun-
dura yapilmasi halinde) ve yabanci is giicii, imalathane sahibinin
sahsi calisma ve faaliyetine gore 6n plandadir ve faaliyet bir teseb-
biistiir; binnetice oradaki biitiin alet ve edevatin haczi caizdir.

Borclunun meslegini senenin her mevsiminde icra etmesi sart-
degildir. Senenin muayyen zamanlarinda icra edilen bir meslek,
borclu ve ailesi efradinin gecinmelerini temin etmek i¢in icra edi-
liyorsa, bu meslek igin liizumlu alet ve edevatin da haczi caiz de-
gildir. Federal Mahkeme, yalmz yaz mevsiminde balik¢ilik yapan

(83) BGE 47 III 207; BGE 49 IIT 102; Reichlin s. 76.

(84) Reichlin s. 78.

(85) 31.10.1955giin ve 5652/5688 saylli karar (Olgac-Koymen No: 1676).

(86) Yg. iID. 2.2.1953 giin ve 473/719 sayili ve 25.5. 1953 giin ve 2204/2729
sayili (Olgag-Kdymen No:@ 1681 ve 1679).

(87) Kars. Belgesay s. 183.
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bir kimsenin balikgilik igin gerekli teghizatim kabili haciz sayma-
mustir (88).

Bor¢lunun meslegi icin lizumlu alet ve edevati haczedilmeye-
rek kendisine birakilirken, bu mesleginin icrasini kisa bir miiddet
devam ettirebilmesi icin gerekli ham maddenin de haczedilmeyip

- kendisine birakilmasi gerekir. Federal Mahkeme, bir kunduraci-
nin bir ay icinde igleyebilecegi mesin ve kiselenin (89) ve bir ma-
rangozun elindeki 120 frank degerindeki kerestenin (90) haczedi-
lemiyecegine karar vermistir.

5) Bor¢chu ve ailesinin idaresi icin liizumlu ise; borclunun tercih ede-
cegi bir siit veren mandast veya inegi veyahut ii¢c keci veya koyunm ve
ve bunlann iic ayhk yem ve yatakliklar (m. 82/5).

Borglunun ve ailesinin bu hayvanlara ihtiyaglar1 bulunmas:
_icin, bor¢lunun ciftci olmasina liizum yoktur (91). Bor¢lunun bu-
radaki tercih hakki, kendisine inek veya manda veya kegi veya ko-
vun verilmesi hususundadir. Borglunun birden ziyade inegi var ve
borclu da inek istemekte ise, hangi inegin kendisine birakilmasi
gerektigini tesbit etmek, borcluya degil icra memuruna ait bir is-
tir (92). Kiimes hayvanlar1 bu numaraya gore kabili haciz iseler
de, 7 numaranin ikinci ciimlesine gére gayrikabili haciz sayilabi-
lirler. Federal Mahkeme, kiimes hayvanlarimin bu numaraya gore
kabili haciz olmadiklarina karar vermistir (93).

6) Borclu ve ailesinin iki ayhk ylyecek ve yakacaklar ve borclu cifi-
¢i ise aynca gelecek mahsul i¢in lizim olan tohumlufuw (m. 82/6).

Buradaki iki ay haczi takip eden iki aydir. Bunun mevsimlere
gore onemi vardir. Mesela, haciz Temmuz ayinda konulmus ise,
bor¢luya ancak bunu takip eden iki ay igin yakacak birakilir; yok-
sa iki kis ayinda yakacag miktar birakilmaz.

Buradaki yiyecek ve yakacak kaideten borglunun evinde sahip
oldugu yiyecek ve yakacaktir. Yoksa, bor¢lunun diikkaninda hac-

-

(88) BGE 81 III No: 38.

(89) BGE 51 III No: 6.

(90) BGE 63 III No: 17.

(91) Reichlin s. 64; Jaeger m. 82/1l.

(92) Reichlin s. 64 ; Blumentein s. 359/13; Jaeger m. 92/10; Ansay s. 106.
(93) BGE 57 IIT 17. Aksi fikirde : Reichlin s. 65.
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zolunan yiyecek ve yakacak esyasindan borglu ve ailesinin iki ay-
ik ihtiyaglari borgluya birakilmaz (94).

Bor¢lunun evinde kendisi ve ailesi i¢in iki aylik yiyecek ve ya-
kacak yoksa, borclunun bunlar: satin almaya yetecek kadar parasi
veya baskasindaki alacagi haczedilmeyerek kendisine birakilmali-
dir (95). Borglunun parasit yok ise, haczedilen mallarin satis be-
delinden borclu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacak ihtiyacim
‘karsilamaya yetecek kadari borcluya birakilir. Yargitay; K m.
82/6'min kiyasen tatbiki suretiyle mahcuz tiitiin (96) ve iziimlerin
(97) bedelinden borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacak ih-
tiyacini karsilayacak kadar paramin borcluya birakilmasma karar
vermis bulunmaktadir.

Borglu ciftci ise gelecek mahsul icin lazim olan tohumlugu
kendisine birakirken, bor¢lunun geginmesine kafi miktarda tohum-
Iugun kendisine ayrilmasi ile yetinilmeyecek, bor¢lu normal ola-
rak ne kadar ekmekte ise o miktarda tohumluk haczedilmeyerek
kendisine birakilacaktir (98).

Burada borgluya birakilacak iki aylik yiyecek ve yakacagi, 11K
m. 93, II'yve gore borgluya birakilacak mahsul ile karistirmamak
gerekir. Orada mahcuz gayrimenkul paraya cevrilinceye kadar, ge-
ginecegi olmayan borgluya kafi miktarda mahsul veya mahsuliin
satis bedelinden miinasip bir para birakilmasi bahis konusudur ve
bu yardim, gayrimenkuliin satilmasma kadar stirer. Burada ise
iki aylik bir zaman ile mukayyettir.

(94) Yg. IiD’nin 7.5. 1942 ghnlii karan (Aytemiz s. 33; Olgag¢-Kdymen
No : 1718).

(95) BGE 67 III 17 s. 55; kars. Reichlin s. 62; Blumenstein s. 358; Aksi
fikirde : Jaeger m. 92/12; Hazirlanan IIK degisikligi tasarist bu im-
kani sarahaten ongérmektedir. Tasarinin 82 inci maddesinin 6 1neci
bendi soyledir: «(6) - Borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve ya-
kacaklar1 ve borclunun baskaca geliri yoksa bunlari karsilayacak
parast ve borglu cift¢i ise gelecek mahsul icin ldzmm olan tohumlu-
gu».

(96) Olgac-Kdymen No: 1694, ve Gursel s. 98/422'deki 9/1/1958 giin
ve 115/110 sayili Yg. IiD karan. .

(97) Olgag¢-Koymen No: 1715 ve Girsel s. 98/421’deki 16.3.1954 giin ve
1242/1385 sayil: Yg. iiD karar.

(88) Yg. IID. 30.3. 1944 giinlii (Olgac-Koymen No : 1717; Aytemiz s. 35).
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7) a) Borclu bag, bahce veya meyva veya sebze yetigtirici ise kendi-
sinin ve ailesinin gecinmeleri icin zaruri olan bag, bahce ve bu sanat icin
lizumlu bulunan alit ve edevat (mu 82/7).

Buradaki bahgeciligin bizzat bor¢lu tarafindan yapilmasi sart
degildir.. Bagkasi1 tarafindan ortaklik suretiyle vasitali olarak da
yapilmasi miimkiindiir. Yalmz, bahcenin borglunun ve ailesinin
gecinmeleri icin liizumlu olup olmadigimin tesbiti, liizumlu ise hac-
zedilmeyecegine karar verilmesi gerekir (99). Bahcenin haczedil-
mezlik vasfindan istifade edebilmesi i¢in, bunun islenmesi gere-
kir. Bor¢lunun veya ortakgisinin tizerinde galismadigi metruk bah-
cenin haczi caizdir (100).

b) Borclu gecimini hayvan yetistirmek suretiyle saghyorsa, kendisi
ve ailesinin gecinmeleri icin zaruri olan miktarda hayvan ve bu hayvan-
larnn ii¢ ayhk yem ve yataklan da haczedilemez.

5 inci bentteki hayvanlar borglu ve ailesinin siit ihtiyaci icin
haczedilemedigi halde, bu bentte bahis konusu olan hayvanlar
bor¢lunun meslek olarak yetistirdigi hayvanlardir. Borglunun mes-
galesi kiimes hayvanlan yetistirmek ise, kendisi ve ailesinin geci-
mini saglamak i¢in zaruri olan (yani onlarin yumurtalarmin ve pi-
liclerinin satilmas: suretiyle) kiimes hayvanlar1 bu bende gére bore-
luya birakilabilecektir.

8) Haczolunamamak sart: ile tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlar
(IiK m. 82/8).

11K m. 82/8 deki haczedilememe, tamamen maddi hukuka is-
tinat etmekte ve esasen burada BK m. 510'a atif yapilmakla yeti-
nilmektedir. BK m. 510’a gore «ligiincii sahis lehine meccanen
(ivazsiz olarak) irat tesis eden kimse, tesis zamaninda o (li¢iincii)
sahsin iflasi yahut borcundan dolay: takibat icrasi halinde alacak-
lilarinin menfaatine olarak irattan mahrum edilemiyecegini (yani
o iradin haczedilemiyecegini) sart kosabilir». Yukarida goriildiigii
iizere, sadece kanundan dolay1 kabili devir olmayan alacaklarin
haczi de caiz degildir. Taraflarin anlasmasina gore kabili devir sa-

(99) Yg. 1iD 13. 10.1950 giin 4414/5663 sayill (Giirsel s. 99/424 ve Olgac-
Koéymen No: 1702).

(100) Yg. iiD 28.2.1942 giinli karar (Girsel s. 99/425; Olgag¢-Koymen
No: 1724).
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yilmayan bir-alacagin haczi caizdir. Bunun yegane istisnasi BK.
m. 510’daki meccanen tesis edilen kaydi hayatla irattir. Burada,
borglu kendisi lehine irat tesis edilirken mamelekinden hic bir sey
vermediginden, onun alacaklilar1 bu iradin haczedilmez olarak va-
siflandiriimasi ile bir sey kaybetmis olmazlar. Bu istisna haricin-
de ivazsiz olarak taninan meseld bir intifa hakkinin haczinin caiz
olmiyacag1 sart kilinmis olsa dahi, bu sart muteber degildir. in-
tifa hakkinin kullanilmasi haczedilebilir.

Kaydihayatla iradin igiincii bir kimse lehine tesis edilmis ol-
masi1 halinde buradaki haczedilmezlik bahis konusu olur. Bir kim-
sinin, kendi lehine tesis ettigi kaydi hayatla iradda, bunun haczedi-
lemiyecegini sart kilmasi muteber degildir. Bundan baska, bu ira-
din iiclincii sahis lehine meccanen yani ivazsiz olarak tesis edilmis
olmasi lazimdir.

9) Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malfll olanlara baglanan
emekli maaslan ile bu hizmetlerden birinin ifasi1 sebebiyle ailelerine bag-
lanan maaslar ve ordunnun hava ve denizalti mensuplarma verilen ugus
ve dalis ikramiyeleri (m.82/9).

Bu bent sadece ordu ve zabita hizmetlerinde maltl olanlara
mahsustur. Bunun haricindeki sivil memuriyetlerde malal olan-
lara baglanan emekli maaslar1 bu fikraya girmeyip (101), bunla-
rin 1IK m. 83’e gore kismen haczi caizdir. Buradaki zabitadan mak-

sat polis ve jandarmadir.

Malal bir subay bu bende gore haczi caiz olmayan maldaliyet
maasina haciz konulmasina haciz sirasinda muvafakat ederse, o
zaman bunun haczi caizdir (102).

Bu bentteki maas ve ikramiyeler, nafaka borcundan dolay:
haczedilebilir. Zira bor¢lu nafaka alacaklisim esasen beslemekle
miikellef bulunmaktadir (103).

(101) Yg. IiD. 13.4.1943 giinlii karar (Olgac-Kéymen No: 1746 ve Glr-
sel s. 100/428).

(102) Yg. IiD. 10.7.1941 giinld karar (Olgac-Koymen No: 1747).

(103). Yg. iiD; 28.11.1955 giin ve 6312/6390 sayili (Olga¢-Kdymen No:
1743).

302

Bl




Ordunun hava (104) ve denizalti (105) mensuplarma verilen

ugus ve dalis ikramiyeleri de bu bent hiikmiine ve kanunlarindaki
bzel hikiimlere gore haczedilemezler.

(10) Bir yardimlagma sandifi veya cemiyeti tarafmdan hastahk, zaru-
ret ve oliim gibi hallerde baglanan maaslar (m. 82/16).

Buradaki maaglar tabiri yanlistir. Bundan maksat yardimlas-
ma sandiklar ve cemiyetlerinin hastalik, zaruret ve 6liim hallerin-
de yaptiklar1 yardimlardir. Bu yardimlar ekseriya bir defada ya-
pilir, ezciimle hastalik ve zaruret halindeki yardimlarda oldugu
gibi. Oliim halinde yardim bir defada yapilabilecegi gibi, bir maas
seklinde de olabilir ve maas kelimesi sadece bu hal icin dogrudur.

Buraya sadece yardimlasma sandiklari (meseld Ankara Barosu
Yardimlasma Sandig1) ve cemiyetlerinin (meseld Kizilay Cemiye-
ti) yaptiklar1 yardimlar girer ve bunlar haczedilemezler. Ozel ki-
silerin ihtiyari olarak yaptiklar1 yardimlar ve bilhassa sigorta ta-
rafindan G6denen paralarin (bu sonuncularin m. 83’e gére kismen)
haczi caizdir.

Bu bent hiikmiine paralel olarak meslek hastaliklar1 (106) ve
hastalik ve analik (107) halleri i¢in baglanan gelir ve saglanan yar-
dimlarin haciz edilemiyecegi 6zel kanunlarmda hiikme baglanmis
bulunmaktadir.

11) Viicut veya.sihhat iizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak
mutazarrirm kendisine veya ailesine toptan veya irad seklinde verilen ve-
ya verilmesi lazmimgelen paralar (m. 92/11).

Burada, bir kimsenin viicut veya sihhati iizerine zarar veril-
mesi halinde, o kimseye veya ailesine maddi tazminat olarak veri-
len veya verilmesi gereken paralarin haczinin caiz olmamasi bahis ko-
nusudur. Bu tazminat zarar géren kimsenin ¢ahisma kaabiliyetini
tamamen veya kismen kaybetmis olmas1 sebebiyle kendisine veya
ailesine verilir. Nasil ki, alacaklilar bor¢lunun viicudunu (is giicii-
nii) haczettiremiyerek sadece onun mameleki iizerine bir haciz koy-
durabiliyorlarsa, borglunun viicudu iizerine verilen zarara karsi-

(104) Bak. 5950 sayili ucus tazminati hakkinda kanun ve 6725 sayill jet
tayyareciligi ucus ikramiyeleri kanunu m. 8.
(105) Bak. 5957 sayill denizaltic: ve dalgiclara verilecek tazminat kanu-
" num 8§ IL
(106) Bak. 4772 S.K.m. 69.
(107) Bak. 5502 S.K.m. 39.
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lik olmak iizere kendisine 6denen tazminatin da haczedilememesi
gerekir (108).

Buraya, kanundan dogan maddi tazminat talepleri (109) ve
akdi tazminat talepleri (meseld hayat sigortasi sebebiyle borgluya
veya ailesine Gdenen sigorta tazminat1) dahildir. Zarar géren borg-
funun hem kanun hem de akdi tazminat talebinde bulunmak hak-
ki varsa, bu iki tazminatin da haczi caiz degildir (110).

Bu tazminat toptan bir meblag (kapital) olarak verilebilecegi
gibi muayyen devrelerde 6denecek irat seklinde de olabilir (Kars.
BK.m.43/2). 11K m.82/11'e gore, gerek toptan bir para alarak
Odenen tazminat, gerekse irat seklinde 6denen veya 6denmesi gere-
ken tazminatin haczi caiz degildir.

Isvicre Federal Mahkemesine gore, bu tazminatin faizleri de
haczedilemez (111). Buna mukabil Tiirk Yargitayt m. 82/11’deki
tazminatin faizlerinin kabili haciz olduguna karar vermis bulun-
maktadir (112).

Bu bende gore haczedilmeyecek olan, gerek mutazarrir borg-
lunun kendisine (113) gerekse borclunun ailesine (114) ddenmesi
gereken tazminattir. Buradaki aile tabiri, yukardaki bentlerde ol-
dugu kadar genis degildir. Burada ancak borg¢lunun aile hukuku
hiikiimlerine gore nafaka vermekle miikellef oldugu kimseler aile
mefhumuna dahildirler (115).

Tazminat olarak 6denen para bor¢lunun veya ailesinin elinde
buiundugu miiddetce kabili haciz degildir. Tazminat talepleri bas-
kasma devredildigi takdirde, artik kabili hacizdir (116).

(108) Kars. BGE 55 III 57.

(109) Bak. BK. m. 41 v.d. ve 4772 sayill is kazalart1 meslek hastaliklan
ve analik sigortas: kanunu geregince is kazalarindan dolayi bag-
ianacak gelir haciz edilemez (m. 69).

(110) Jaeger m. 92/20; Reichlin s. 104-105. Bak Praxis des Schweizeri
schen Bundesgerichts 21 No: 98.

(111) BGE 24 1 62 Kars. Jaeger m, 92/20 s. 272.

(112) Yg. IiD. 27.1.1955 giin ve 307/493 sayili (Olgac-Kdymen No : 1836).

(113) Cismani zarar halinde kars. BK, m. 46.

(114 Borc¢lunun 6lmesi halinde kars. BK. m. 45.

(115) Reichlin s. 105-106; Jaeger-Daeniker s. 186.

(116) Reichlin s. 106.
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Haczedilemiyecek olan bu tazminat parasi ile baska seyler
alindigy takdirde, bu seyler de haczedilemez (117).

Burada bahis konusu olan viicut ve sihhate verilen zararlar
igin 6denen maddi tazminattir. Manevi tazminat talepleri buraya
dahil olmayip, onlar miinhasiran sahsa bagh haklardan bulun-
malar1 sebebiyle kabili haciz degildirler (118).

12) Bor¢lunun hali ile miitenasip evi (m. 82/12),

Isvigre IIK’dan farkli olarak, kanunumuz borglunun hali ile
miitenasip evini de haczi caiz olmayan mallar arasinda saymuistir.
Evden maksat mahalli 6rf ve Adete gbre mesken olarak kullaml-
maya elverisli olan yerlerdir. Bir meskenin, borglunun hali ile mii-
tenasip olup olmadigi, bor¢lunun sosyal durumuna ve borglu ve
ailesi efradinin ihtiyaglarina gore tayin olunur. Buradaki aile ef-
radi m.82'nin tatbiki icin genel olarak belirttigimiz gibi, borglu
ile bir c¢at1 altinda birlikte yasayan kimselerden ibarettir. Mesela
borglu ile birlikte oturan bor¢lunun evli kizi, damadi (119) ve borg-
lu ile birlikte oturan resit gocuklar da (120) bu bent anlaminda
aile efradina dahildirler. Iste, bor¢lu ve ailesi efrad: i¢in liizumlu
olup, bor¢lunun sosyal durumu ile miitenasip olan meskeni, borglu-
- dan haczedilemez. '

Meskenin haczedilemiyecegi, icra memuru tarafindan re'sen
nazari itibara alinamaz (121). Bunun icin bor¢lunun tetkik mer-
ciine sikayette bulunmas: gerekir. Bu sikayet ihale tarihine kadar
yapilabilir. Icra memuru, haciz sirasinda borglunun hali ile mii-
tenasip oldugunu iddia ettigi meskenini mutlaka haczedecek, borg-
lu bu haciz muamelesine kars1 tetkik merciine sikayette buluna-
caktir. Tetkik mercii, evin bor¢lunun hali ile miitenasip olup ol-
madigimni bizzat tayin edebilirse de, tatbikatta bu husus ekseriya
bilirkisiye havale edilmekte ve mahallinde bilirkisi ile birlikte kesif
vapildiktan sonra, tetkik mercii kararin1 vermektedir.

(117) Kars. BGE 22 s. 308; BGE 23 1910; BGE 40 III 193; Fritzsche s. 172:
Reichlin s. 107.

(118) Bak. yuk. A.

(119) Yg IiD 13 5.1954 giin ve 1988/2307 sayili (Olgac-Kdymen No : 1804).

(120) Olgac-Kdymen No: 1827deki 27.2. 1941 giin "752/692 sayili Yg.
iiD karan.

(121) Olgac-Kdymen No : 1814 ve Gilrsel s. 101/435°deki 18. 6. 1954 giin ve
2793/2935 sayih Yg. IiD karam.
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Borclunun meskeniyet iddiasinda bulunabilmesi i¢in, o evde
bizzat oturmasi sart degildir. Evini kiraya vermis olup baska evi-
nin bulunmamas1 halinde, evin haczedilememesi gerekir (122). Bu
takdirde bor¢luya mesken olarak birakilan evin kirasi da haczedile-

mez (123),

Borglunun birden ziyade evi varsa, bunlardan hangisinin borg-
Iuya birakilacag: sikdyet uzerine tetkik merciince kararlastirilir.
Borglu ve ailesinin ihtiyaci varsa, bor¢luya iki ev dahi birakilabi-
lir. Borglunun evleri bagka baska yerlerde ise, bu takdirde borg-
lunun ikametgdhimin bulundugu yerdeki evin borgluya birakilmasi
gerektigi ictihat edilmistir (124). Fikrimizce mesken ile ikamet-
gah ayni sey olmadiklarindan ve bilhassa tatbikatimizda bir kim-
senin niifusta kayith bulundugu yer ikametgdh1 olarak kabul edil-
diginden, borglunun fiilen oturdugu yerdeki (sehir veya koydeki)
evinin kendisine birakilmasi gerekir. Anilan kararda oldugu gibi,
bor¢lu bir kéy niifusunda kayithh ve fakat sehirde oturuyorsa, onun
hali ile miitenasip evi koydeki evi degil, bilakis bilfiil oturmakta
oldugu sehirdeki evidir.

Ayr1 ayr1 yerlerde evi bulunan bir bor¢lu; aleyhine yapilan
bir takipte (A) sehrindeki evi hakkinda meskeniyet iddiasinda bu-
lunmus ve iddias1 varit goriilmiis ise, ayn1 borclunun, aleyhinde ya-
pilan ikinci bir takipte artik (B) sehrindeki evi hakkinda meske-
niyet iddiasinda bulunamiyacagina, zira mesken ihtiyaci i¢in or-
tada «kesinlesmis bir hiikiim» bulunduguna karar verilmis bulun-
maktadir (125). Fikrimizce bu kararlarda 1ki bakimdan isabet yok-
tur : 1 — Icra tetkik mercii kararlar1 ancak miinhasiran bulunduk-
lar1 takip bakimindan kesin hiikiim teskil edip, yeni bir takipte
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Ettikleri bir an icin
kabul edilse dahi, kesin hiikiim ancak aym taraflar bakimindan

“mevcuttur (HMUK m. 237 II). Burada ise, yeni takibin alacaklisi
evvelkinden baska bir kimsedir. 2 — Bog¢lunun meskeninin hali
ile miitenasip olup olmadifi, bor¢lu ve ailesinin ancak haciz anin-

(122) Olgac-Koymen No: 1762°deki 26.11.937 ginldi Yg. IiD karan.
(123) Olgac-Koéymen No: 1763'deki 17.5.1937 giinlli Yg. IiD karar.
(124) Yg. 1iD 9.1.1953 giin ve 180/5867 sayili (Olgagc-Kdoymen No : 1797).

(125) Yg. IiD. 3.11.1949 giin ve 4528/3673 say1 ve 9.1, 1953 glin ve 5867-180
sayili (Olgag-Koymen No : 1798).
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daki durumuna gore tayin edilir. Bu sebeple her yeni hacizde borg-
lu ve ailesinin haciz amindaki durumlan nazara alinarak, meske-
niyet ididasinin incelenmesi gerekir. Borglu birinci takipten son-
ra (A) sehrinden ayrilarak (B) sehrine yerlesmis ise, sartlar degis-
mis oldugundan borglunun sidkin bulundugu sehirdeki meskeninin
haczedilemiyecegine karar verilmesi gerekir.

Mahcuz ev yikilmis veya yikilmak iizere olup da, bor¢lu bunun
enkazi ile yeni bir ev yaptiracaksa, bu enkazin haczi de caiz de-
gildir (126).

Bunun gibi bor¢lunun hali ile miitenasip evi istimlik edilmis
ise, bu mesken yerine gecen istimlak bedeli de haczolunamaz (127).
Zira bu istimlak bedeli ile, bor¢lunun haliyle miitenasip bir ev al-
masina imkan verilmek gerekir.

Bor¢lunun baskasina ait arsa iizerine yaptig1 gece kondu, ken-
disi ve ailesinin ihtiyaci i¢in liizumlu olup da, bor¢lunun baska bir
evi yok ise, haczedilemez (128).

Borglu insasi heniiz tamamlanmamis olan evinin de kendisine
~ mesken olarak birakilmasim isteyebilir (129).

Bor¢lunun evinin bulundugu gayrimenkul tapuda sadece arsa
olarak goziikmekte ve haciz tarihinden ‘evvel arsa iizerinde bina in-
sa edilmis ise, borglu bu ev i¢in meskeniyet iddiasinda bulunabi-
lir (130). Buna mukabil, bor¢lu arsanin haczinden sonra o arsa
iizerine bir bina insa etmis ise¢, bor¢lu bu bina iizerinde meskeni-
yet iddiasinda bulunamaz, arsa ve evin haczi gerekir. Zira, haciz
ile bor¢lunun mahcuz gayrimenkul iizerindeki tasarruf salahlyetl
tahdit edilmistir (131).

Borg¢lu, isci ve miiteahhitlerin mahcuz ev iizerindeki kanuni
ipotek haklarina (Bak. MK m. 807) karsi meskeniyet iddiasinda

(126) Olgac¢-Kdéymen No: 1800-1801’deki 25.1.1943 ve 30.12.1938 ginli
Yg. iiD kararlarn.

(127) Olga¢-Koymen No: 1793’deki 26.11.1937 glinli Yg. 11D karars

" (128) Olgac-Koymen No: 1805 ve Giirsel s. 102/442°deki 23.3.1956 giin ve
978/974 sayili Yg. iID karan. :

(129) Olgag - KOymen No: 1785'deki 19.2.1942 giinltt Yg. IID. karan.

(130) Olgac-Koymen No: 1787°deki 11.2. 1957 gin ve 834/1135 sayih Yg.
1ip Karan.

(131) Olgac-Kdymen No : 1786 ve 1832 ve Giirsel s. 102/443’deki 31. 5. 1955
giin ve 1540/1496 sayii Yg. IiD. karan.
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bulunamaz. Yani isci ve miiteahhitler, kanuni ipotek hakki ile te-
min edilen alacaklari igin evin haczedilip satilmasini isteyebilir-
ler (132).

Bor¢lunun sahip bulundugu evin kiymeti, kendi ihtiyacina ce-
vap verecek normal bir ev bedelinden fazla ise, o zaman bu ev hac-
zedilerek satilir. Elde edilen bedelden ilk once, borgluya hali ile
miitenasip bir ev alabilecegi kadar para birakilir, artan para ala-
caklilara paylastiriir. Bunun icin ilk once bilirkisi marifetiyle
bor¢clunun evine bir kiymet takdir edilir. Bundan sonra borglu-
nun hali ile miitenasip bir ev alabilmesi i¢in ne kadar paraya ihti-
yaci bulundugu tesbit edilir. Tkisi arasindaki farkin satis masraf-
larindan fazla olacagi tahmin ediliyorsa, evin satisina karar veri-
lir. Aksi halde, ev borcluya mesken olarak birakilir. Satisina karar
verilen evin satis1 sirasinda, borgluya birakilmasi (hali ile miite-
nasip bir ev alabilmesi i¢in) gereken paradan fazla bir bedelle ali-
a1 cikmazsa, ihale yapilmaz ve ev bor¢luya mesken olarak biraki-

Lir (133).

Borclunun sahip bulundugu ev ipotek ile takyit edilmis ise,
evin satis bedeli ipotekle temin edilen alacaklinin alacagi ve borg-
lunun hali ile miitenasip bir ev alabilmesi icin takdir olunan meb-
lag1 karsilamazsa, satis gene geri birakilir ve ev borcluya mesken
olarak verilir (134). Ancak, Yargitay Icra ve iflas dairesi bu icti-
hadini degistirmis bulunmaktadir. Gercekten yeni bir kararda (135)
sOyle denilmektedir: «Mahcuz gayrimenkul borglu tarafindan
ticiincii sahsa ipotek edilmis ve bu suretle meskeniyet iddiasindan
pesinen vazgecilmis, bu dosya mevzuu haciz ipotekle temin edilen
alacaktan arian kisma taalluk edip bu para ile bir ev temin edil-
miyecegi de anlasilmis bulunduguna gore sikiyetin reddi gerekir-
ken hilafina bazi diisiince ve sebeplerle meskeniyet iddiasinin ka-
bul olunmas1 kanuna aykiridir». Hadisede gayrimenkuliin degeri
60.000 lira olup, yari hissesi bor¢luya aitti. Borglunun bu yar1 his-

(132) Kars. Jurisdictio 1957/8 s. 749/750 Olgac - Kdoymen No : 1758/1759;
Giirsel s. 103/446°daki Yg. iID kararlan.

(133) Olgag-Kdymen No: 1773-1174’deki 23.3. 1951 giin ve 1575/1605 sa-
y1 ve 15/2/1951 giin ve '185/848 sayili Yg. IID kararlar.

(134) 25.4.1955; 27.3.1958; 3.3.1958; 14.2.1958 ve 3.1.1953 giinlli Yg.
iiD kararlan (Olgac-Kéymen No: 1171, 1777-1780).

(135) 20.1.1961 giin ve 10185/664 sayili (nesredilmistir).

308

R D KRR I T BT R PR TR en Y TRl S »




sesi iizerinde 11.500 liralik bir bor¢tan dolay1 ipotek mevcuttur.
Bor¢lunun mesken ihtiyaci icin de 40.000 lira takdir edilmis idi.
Bu durumda bor¢lunun hissesi tahmin olunan bedelle satilsa idi
30.000 lira elde edilecek ve bunun 11.500 liras: ipotek alacaklisina
verilerek, bor¢luya 18.500 lira kalacakti. Yargitay bor¢lu bu pa-
ra ile 40.000 liralik bir ev alamiyacagina gore, bor¢lunun meske-
niyet iddias1 varit degildir demektedir. Fikrimizce kararda iki ba-
kimdan isabet yoktur: 1 — Borglu mesken olarak kullandi1 gay-
rimenkulii tglincii sahsa ipotek etmekle onun tizerindeki meskeni-
yet iddiasindan vazgecmis sayilmaz. Esasen ileride goriilecegi iize-
re haczedilmezlik sifatindan haciz tarihinden evvelki safhada yapi-
lan pesin feragatlar hiikiimsiizdiir. Borglunun meskeniyet iddia-
sindan vazgectigi kabul olunsa dahi, bu sadece ipotek alacaklisina
karsidir. Zira, gene ileride goriilecegi iizere, borglunun muayyen
bir alacakliya kars: meskeninin haczedilmezlik sifatindan feragat
etmesi, yalmz bu alacakhi hakkinda hiikiim ifade eder; borclu o
meskeni haczettirmek isteyen baska alacaklilara karsi meskeniyet
iddiasinda bulunabilir. 2 — Malin satis1 neticesinde borgluya bi-
rakilacak paranin baska bir ev almiya yetismiyecegi gerekgesi ile,
bor¢lunun meskeniyet iddiasim1 reddetmek ise, kanunun sarih hii-
kiimlerine aykindir. Kanun (m. 82/12), bor¢lunun evinin kiymeti
haliyle miitenasip bir ev alabilmesi igin takdir olunandan daha
fazla ise, ancak bu takdirde evin satilmasina miisaade etmektedir.
Hatta satis sirasinda teklif edilen bedel, bor¢lunun hali ile miite-
nasip bir mesken alabilmesi icin gerekli miktar1 asmiyorsa, sati-
sin durdurulmas: ve evin bor¢luya birakilmas: bizzat Yargitay
[ID’nin biraz evvel zikredilen kararlari icabidir. Hadisemizde, sa-
t1s neticesinde elde edilen paranin borglunun haliyle miitenasip bir
mesken almaya kafi gelmiyecegi sabit bulunduguna gore, ipotek
alacaklisindan baska alacaklilarin bu hisseyi haczettirememeleri
gerekirdi; bu sebeple Yg. 1ID'nin biraz evvel zikredilen eski karar-
larinin isabetine kail bulunmaktayiz.

Borglu bir evin istirak halindeki maliklerinden biri olup, bas-
kaca meskeni bulunmazsa, bu istirak halindeki miilkiyet hissesi
(daha dogrusu bu hisseye diisecek hisse) m. 94’e gore haczolunur.
Ancak bu hissenin tahmini bedeli, bor¢lunun hali ile miitenasip bir

ev almasi igin gereken paradan fazla degil ise, borglu bu hisse iize-
-rinde meskeniyet idiasinda bulunabilir. Hissenin satis1 netice-
sinde elde edilecek para, borglunun alacag ev bedelinden daha

309



fazla ise, o takdirde hisse 11K m. 121'e gore satilir ve bedelinden,
bor¢lunun hali ile miitenasip ev alabilmesi igin gerekli miktar ¢i-
kariip borgluya verildikten sonra, kalan para alacaklilara pay-
lastirihir (136).

Bor¢lu bir apartmana sahip olsa ve bu apartmanin dairele
rinden birinin kendisine mesken olarak birakilmasini istese, o da-
ire iizerinde kendisi lehine irtifak hakk: tesis edilmesi (137) diger
(cebri icrada gayrimenkulii satin alacak olan) hissedarlarin muva-
fakatina bagh oldugundan, cebri icra yolu ile satislarda boyle bir
irtifak hakk: tesisi imkam yoktur. Bu sebeple, apartmanm satik
mast ve bedelinden borgluya, hali ile miitenasip bir ev alabilmesi
icin gereken paranmin verilmesi gerekir (138). Buna mukabil, borg-
lunun bir apartmanin mesela iki dairesi iizerinde MK 753’e gore
tesis edilmis irtifak hakki mevcutsa, bu dairelerden birinin borglu-
ya birakilmak suretiyle diger daireye tekabiil eden miisterek miil-
kiyet hissesinin haczedilerek satilmasi miimkiindiir. Bu hisse ile
birlikte, o daire iizerindeki irtifak hakkinin da aliciya gececegi ya-

pilmakta olan mukavelelere sart olarak konulmakta oldugundan,

irtifak hakki da aliciya gecer.

Borgluya ait bir tapunun konusu olan gayrimenkul iizerinde
birden ziyade bina, mesela bir ev, bir fabrika ve ayrica bos ev ar-
sas1 varsa, bu halde, bor¢lunun hali ile miitenasip evi icin ayr1 bir
tapu ¢ikarilir ve bu ev bor¢luya birakildiktan sonra gayrimenkuliin
kalan kismi haczedilip satilir. Bu is, yani tapuca ifraz muamelesi
yaptirtlmasy isi borgluya aittir. Bunun igin, icra dairesi borclu-
ya gereken ifraz muamelesini yaptirmasi igin miinasip bir mehil
verir. Bor¢lu bu miihlet i¢inde taksim ve ifrazin yapildigim tapu
kayitlar: ile isbat ettigi takdirde, bu halde ev haricinde kalan gay-
remnekulleri satilir, ev kendisine birakilir. Borglu bu miihlet icin-
de ifraz muamelesini yaptirmazsa, tek tapudaki gayrimenkuliin ta-
mam satilarak, elde edilen bedelden borgluya mesken ihtiyacim

(136) Kars. Olgag-Koymen No : 1788, 1790 1791, 1792 deki Yg. IiD. kararlar.
(137) Kars. MK m. 753 ve Tapu K. m. 26.

(188) Yg. IID. 9.4. 1954 giin ve 1462/1858 sayih (Olgac - Kéymen No : 1761;
Giirsel, s. 101/436; Nedimoglu s. 136).
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karsilayacak para verildikten sonra, artan para alacakhlara paylas-
tirthir (139).

Borglu alacaklilarini 1zrar kasti ile objektif hiisniiniyet kaide-
lerine aykir1 olarak (Kars. MK m. 2 II), meskeniyet iddiasinda bu-
lundugu evi bir bagkasina ipotek veya ferag eder ve bu tasarruf
hiisniiniyet kaidelerine aykirihg sebebiyle mahkeme karar ile ip-
‘tal edilirse, bor¢lu artik bu ev iizerinde meskeniyet iddiasinda bu-
lunamaz. Evin tamami haczedilerek satilir (140).

Buna mukabil bor¢lu gayrimenkuliinii 11K m. 36 geregince Yar-
gitaydan tehiri icra karar1 getirmek maksadiyle icra dairesinden me-
hil alabilmek icin teminat gostermis olsa dahi, o gayrimenkul {ize-
rinde meskeniyet iddasinda bulunabilir (141).

Kanun mutlak olarak haczedilemiyecegini bildirdigi ve 82 inci
maddenin 2,3,4,5, ve 7 nolu bentlerinde saydigi mallari, bu mal-
lar esasen bor¢lunun kendisinin idi ise, ancak o takdirde haczedi-
lemez olarak kabul etmistir. Eger borglu bu bentllerde sayilan
mallar1 borglanarak almis ise, bunlar1 kendisinden satin aldig1 sah-
sin semen alacag1 i¢in, o mallarin haczedilebilecekleri kabul edil-
mistir (m. 82 son fikra). Buna gore 82 inci maddenin 2, 3,4, 5, ve
7 nolu bentlerindeki istisnalar, borcun bu esya bedelinden dogma-
mis olmasi haline miinhasirdir. Eger, takip edilen bor¢ bu bent-
lerdeki yazili bir malin bedelinden dogmus ise, saticinin semen ala-
cagina kars1 o malm kabili haciz olmadig1 dermeyan edilemiyecek-
tir. Burada 1 numarali bent sayilmamistir. Su halde, Devletin borg-
lanarak aldigi bir malin bedelinden dolay1 dahi Devlet aleyhine
cebri icra yoluna gidilemiyecek ve Devlete veresiye olarak satilan
mal saticis1 tarafindan haczettirilemiyecektir. Buna gore, Devlet
mali hitkmiinde olan k&y orta mali bir radyonun, bu radyo bede-
linden dogan bir bor¢ icin haczedilemiyecegine karar verilmis-
tir (142).

(139) Yg. ii_D. 30.1.1950 glin ve 257/564 sayii (Olgag - Koymen No: 1775;
Turk I¢. Killiyati 1/729; ileri Hukuk cilt 61, s. 995).

(140) Olgag - Koymen No: 1795 ve 1796 daki Yg. IID. kararlan

(141) Yg. IID. 4.3.1957 giin ve 1426/1700 sayilL (Olgag - Kbymen No : 1830;
Gilirsel 103/445).

(142) Yg. IiD. 315.1943 giin ve 1676/1781 sayili (Olgag - Kébymen No:
1628). :
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M. 82 son fikrada mesken haczi hakkindaki istisna sayilma-
mustir (m. 82/12). Fakat, bunun bir unutma oldugunu zannetmek-
teyiz. Zira, bor¢lunun meyva veya sebze yetistiricisi olmas1 halin-
de, kendisinin ve ailesinin geginmeleri i¢in zaruri olan bag ve bah-
¢e (m.82/7), saticidan borglanilarak alinmis ise, bu bag veya bah-
¢enin saticimin semen alaca igin haczine miisaade edilmistir (m.
82 son fikra). Sadece bu hiikmiin kiyasen tatbiki suretiyle bile,
mesken hacizleri hakkindaki istisnay:r da buraya (m. 82 son fik-
ra) dahil saymak miimkiindiir (143). Zira, menfatler vaziyeti her
iki halde de aymidir. Kanunun gayesi, bor¢luyu iigtincii sahislarin
(saticilarin) zararina olarak bir ev sahibi etmek olamaz. Su halde,
bor¢lu meskeni kredi ile satin almis ve satici semen alacagindan
dolayr takipte bulunmus ise, borclu bu evin hali ile miitenasip
bulundugunu, bu sebeple bunun haczedilemiyecegini saticis1 se-
men alacaklisina karsi dermeyan edememelidir. Buna mukabil
Yg. IID; m. 82 son fikrada m. 82/12'nin zikredilmemis olmas se-
bebiyle(aksi ile kamit metoduna uyarak) borc¢lunun hali ile miite-
nasip evinin saticinin semen alacagi icin dahi haczedilemiyecegine
karar vermistir (144). Yukarida izah ettigimiz sebeplerden doia-
y1, bu kararda isabet géremiyoruz (145). Fakat Yargitayimzin tu-
tumu bu olunca, saticilara sattiklar1 gayrimenkul iizerinde semen
alacaklarini temin icin haiz olduklart kanuni ipotek haklarim (MK.
m. 807) zamaninda (MK m. 808 -ii¢ ay) tapu siciline tescil ettirme-
lerini tavsiye etmekten baska bir is kalmamaktadir. Esasen m. 82'nin
sondan bir evvelki fikrasi mesken hacizleri bakimindan MK m.
807 hitkmiinii mahfuz tutmaktadir. Buna gore, satici, mirasci, his-
sedar ve miiteahhitlerin kanuni ipotegin tescilini isteyebilecekleri
iic ay (146) icinde, evin maliki borg¢lu aleyhine rehnin paraya gev-
rilmesi yolu ile takipte bulunmalan halinde, bor¢lunun buna kar-
s1 meskeniyet iddiasinda bulunmasina imkan kalmiyacaktir. Fakat

(143) Postacioglu, s. 259.

(144) 13.3.1956 giin ve 1512/1485 sayili (Olga¢ - Koymen No: 1760; Giir-
sel, s. 102/439); AD. 1956/5 563/564).

{(145) Hazirlanan IiK degisikligi Tasansinda, mesken hacizlerinden bah-
seden 12 inci bent de son fikraya alinmistir. Tasarida 82 inci mad-
denin son fikrasi soyledir: «2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bentlerdeki
istisna, borcun bu esya bedelinden tevelliit etmemesi haline miin-
hasirdir.»

(146) Kars. MK m. 808 ve 809.
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satici 3 aylik siire i¢inde kanuni ipotek hakkim tescil ettirmeyi su
veya bu sebeple ihmal etmis ise, yapilacak haciz yolu ile takipte
bor¢lunun gene meskeniyet iddiasinda bulunamamasi menfaatler
vaziyetine en uygun diisen hal tarzidir kanaatindayiz.

Yola ¢ikmaya hazir bir gemi haczedilemez (TK m. 892). Fa-
kat haczi icabettiren borg zaten bu yolculuk dolayisiyle yapilmus ise,

o takdirde yola hazir bir geminin de haczedilmesi miimkiindiir
(TK. m. 892).

Mesken hacizleri hakkindaki istisnay: incelerken goriildiigii iize-
re, kanun; bor¢lunun ihtiyagtan biiyiik olan meskeni yerine, borglu
igin lizumlu bir mesken alinabilecek kadar paranin bor¢luya birakil-
mas1 sart1 ile, o meskenin haczine miisaade etmektedir. Ikame
prensibi diyebilecegimiz bu prensibin diger mal hacizlerinde de
tatbik edilmesi uygun olur (147). Mesela, fevkalade kiymetli (gii-
miisten) bir sofra takimi haczedilerek, bunun satilmasindan elde
edilecek bedelden borgluya normal evsafta bir sofra takimi alabi-
lecek kadar paranin birakilmasi ve artanmn alacakhiya verilmesi
miimkiin olmalidir. Buna alacaklinin borglunun kiymetli bir ma-
limin normal evsafta bir mal ile degistirilmesini isteyebilmek hak-
ki diyebiliriz (ikame prensibi). Tkame prensibinin daha Mecelle’de
hiikkme baglandigimi gormekteyiz (148). .

[IK. m. 82’ye gore haczi caiz olmayan seylerin incelenmesini
bitirirken, bu hiikiimlerin 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii hakkindaki kanunun 70 inci maddesine de hemen tamamen
alinmis oldugunu, bu sebeple yukaridaki izahlarimizin 6183 sayili
kanuna gore yapilacak hacizlerde de cari bulundugunu belirtmek
yerinde olur.

M. 82'de borglunun ve allesinin ihtiyacglar1 nazari itibara al-
narak haczedilemiyecegi bildirilen mal ve alacaklar (149), nafaka

(147) Bak. Ansay, s. 98; Belgesay, s. 180; Fritzsche, s. 167 ve Postacioglu,
s. 256 - 258.

(148) Mecelle m. 999 «. ... Fakat kendisine (borcluya) bir ya iki kat elbi-
se terk olunur. Su kadar ki, ol medyunun (borc¢lunun) kiymetli el-
bisesi olup da madanu ile iktifa kabil olursa, o elbise dahi satilip
semeninden kendisine bir kat ucuz elbise alinarak bakisi guremiya
verilir.

Kezalik bir konag olup da mad(nu ana kifayet ederse ol konak
salilip semeninden haline miinasip bir mesken alinir ve bakisi gu-
reméya i'ta olunur.»

(149) m. 82/2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12
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