"KANUNI BEYYINE USULU

Ord. Prof. Vasfi Rasit SEVIG

Muhakemelerini, engizisyon muhakeme usuliine niimune ola-
rak verdigim divamn mahktmlarm ParlAimen huzurunda takip et-
meden ve akibetlerini arz eylemeden evvel XVIIL ci asir yargigla-
rmn nasil diisiindiiklerini ve samgin  mesuliyetini ve carpilacag
cezayl tiyin i¢in riayet eyliyecekleri kaideleri anlatmak lazimdur.
Bu iki hususta zamammzla XVII ci asir arasinda ucurumlar
vardir. Zamanmmzda yargie kendi samimi ve vicdani kanaatina go-
re hiikiim veriyor. XVIIL ci asirda yargica karanm kanuni beyyi-
ne adi verilen dar kaidelerin hey’eti mecmuas1 dikta ederdi.

1670 emimamesi ile kemaline ulasmis veya biiyiik Esmen’in
ifadesi ile gerginligin en son haddine varmus olan -engesizyon mu-
hakeme usuliine niifuz peyda etmek icin adi gecen muhakeme usu-
lii ile birlikte viicude gelmis, gelismis olan kanuni beyyine usulii-
nii bilmek ve anlamak l4zumdir. Orta cagim muhakeme usuliindeki
en biiyiik prensibi «<SECUNDUM ALLEGATA ET PROPATA»
diye ifade edilen prensipti : Yani yargic dermeyan edilmis, ileri sii-
riilmiis, iddia edilmis (ALLEGATA) ve sabit olmus, ispat edilmis
(Pobata) vakalaia gore (Sekuntum) hiikiim verecektir. Yalmz bir
vakianmn sabit olup olmadigimt hakimin viedani, onun olaylan ser-
bestoe takdiri tAyin edemezdi. Hakim hiikiim edebilmesi igin ka-¢
nunen evvelden tdyin ettigi bagz1 delillerin elde edilmis olmas:
lazmmdir. Hakim kiymetlerini kanunun evvelden tdyin etmis oldu-
gu bu delillerin karsisinda samg@ mutlaka mahkiim edecektlr Sami-
mi kanaatina ragmen mahkum edecektir.

Resen yani davacisiz tak1b1 kabul eden ve ismini bu tarz ta-
kipten alan engizisyon muhakeme usulii tamamiyle gizli olarak ce-
reyan eylemesinden kanuni beyyine usulii onun haksizhiga varma-
sim onliyecek bir usul olarak kabul edildi. Bu giinkii ifade ile mii-
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dafaanin lehine olarak kabul edildi. Beyyinelerin degerini takdir
eylemegi hakimin keyfine birakmayip kanuna birakinca is ok ay-
dmlanmis farz ediliyordu. Kanuni beyyineler «Ogle iistii parliyan
giinesten daha parlak goriintiyordu». Fakat kanuni deliller samgin
suglulugunun delillerini elde etmegi fazlasiyle giiclestirdiginden
suclulann bu deliller ag1 arasindan siyriip kacmalarina imkin ver-
memek i¢in ceza muhakemeleri agimin gozleri gittikce daha kiiciil-
tildii, gittikce daha darlagtinldi.  Miidafaa lehine konan bir usul
gittikce miidafaayr giiclestirdi. Usul ve beyyine aym hedefe iki
yonden giden iki hareket teskil eyledi.

Kanuni beyyine usuliiniin ilk unsurlan (Elemanlan) Bailliler
ve Prevolar tarafindan Roma hukukundan bulunup cikartildi. Fa-
kat beyyine muhakeme edici adamlan adi altinda tamittinlan ve jii-
rinin ilk sekli olan adamlar yani samigin akranlarindan miirekkep
yargiclar (1) {feodalite divanlarindan cekilip yerlerini meslekten
hakimlere biraktiklari zaman kanuni beyyine, bilfiil degilse de bil-
kuvve var olmaga, baslamisti denebilir. Meslekten yetismis yargic-
lar heyeti olup daimi surette yargi islerinde jiirisiz calisanlardan
terekkiip ederse kanuni beyyine usuliiniin yavas yavas tegekkiil ey-
lemesinin oniine gecilemez.

1670 emirnamesi bu miirekkep beyyine usuliinin kaidelerini
ihtiva etmiyordu. Fakat varhgm kabul ediyordu. Kanuni beyyine-
ye hikim kaidelerin bir kanunda yeri yoktur. Onun yeri ilmi kitap-
larda, yani ilmi ictihadlarda ve mahkeme kararlarmdadir. Bununla
beraber o kaideler kanun ayar ve karakterindedir. (2),

(1) (Askeri mahkemelerimizde subaylardan miirekkep hukukcu ol-
miyan {iyelere benziyen yargiclar)

(2) Kanuni beyyine kaideleri Mecellede de yer almistir. Mecelle
madde 1685 «Mal davalarinda sehadetin Nisabr (Sayis1) iki er-
kek veyahut bir erkek ile iki kadindir. Fakat erkeklerin 6gren-
meleri mimkiin olmiyan yerlerde yalniz kadinlarin mal hakkin-
da sehadetleri kabul olunur»

Mecelle 1679 maddesinden 1783 cii maddesine kadar devam
eden 10 (Maddesinde hangi beyyinenin hangisine, kimin bey-
yinesinin kiminin beyyinesine tercih edilecegine, sehadetin na-
s11 yapilacagina dair bir ¢ok hususlar tanzim eder. Bir ada-
min asitlmasi icin iki erkegin sehadeti ldzimdir. Fakat iki er-
kek te sehadet ederse adam mutlaka asilir. Hakim sehadeti
kanaatine gore serbestce takdir edemez yani tartamaz. Sade-
ce sayar, sayl eksik ise mahkiim etmez sayl tamamsa mutla-
ka mahk(im eder.




Feodalite muhakeme usuliinde deliller gercekten cok kaba idi,
ook kere de makiil degildi. Fakat buna kargihk takdirleri cok ko-
laydi. Miisahit kalmaktan baska bir sey yapmuyan yargic cok kere
maddi bir fiili miisahede eylemekten baska bir sey yapmazdi. tkrar
en miikemmel en tamam bir beyyine idi. Bu itibarla artik ikrardan
sonra her tiirli usulde devam edilmesine liizum da kalmiyordu.
Yalmz ikrar istekle yapilmali ve ne cebir (Ikrah) ne de hile ile
alinmamalidir. Tkranin hile ve ikrah ile almmamis olmas: bu giin
de cari bir usuldiir. (3) Bizde hemen hemen biitiin samklann ik-
_rarlanm polis veya jandarmamn zorla dayakla iskence ile almis ol-
duklarim iddia etmeleri adet olmustur. b

Feodalite devrinde sanik sucunu inkir edince ya adli diielloya
veya sehadete miiracaat olunurdu. Sahitler de aleyhine sehadet et-
tikleri kimseler tarafindan adli dielloya davet edilebilirlerdi. Adl{
diiello itham eden. ile itham edilen arasinda yapilan ve beyyine ye-
rine gegen bir diiellodur.

Nasafet hakkinda berrak bir kavrama malik olmiyan milletler
divalarim c¢izmek icin adli diielloya bas vururlardi. Biraz ‘medeni-
yet ilerleyince insanlar diiellonun neticesini ALLAHIN iradesinin
tecellisi gibi kabul ettiler. «Allah, zaferi hakh olana verir ve ziil-
mii mahkiim kilars derlerdi. Boylece diiello neticesi Allahm bir hiik-
mii oluyordu. Daha sonra diiello saglam kaidelere bagland: ve bir
delil olarak muhakeme usullerine sokuldu. Diiello orta cagda muha.
kemeler 6niinde kullanilan bir delil kilindi. Jermenlerde dva daima
bir diiello ile biterdi. Her iki taraf diielloya baslamadan evvel divaci
hakli olduguna D4vali yalan yere itham edildigine yemin eder ve Al-
Jah ta zaferi yemininde dogru olana nasip eyler.

Kesisler kadinlar gocuklar ihtiyarlar ve hastalar diielloya mecbur
edilmezler; bunlann yerine Sampiyon (Champion) adm alan kim-
se karsi ¢ikar; sampiyonun ligat manast kapal saha demektir. Ci-
rit icin. diiello icin etrafi manialarla cevrilmis sahayr ifade eder.
Diiello’yo anlatabilmek icin onu mukavele ile mukayese edecegim.
Kanun umumi bir mukaveledir; Biiliin millet fertleri arasmda ya-
pilmis bir mukaveledir. Mukavele ise iki kisi arasinda bir kanun-
dur. Sozlesenlerin 6zel kanunudur. Savas milletler arasinda bir

(3) Mecelle Madde 1575 «ikrarda ikrar edenin rizasi sarttir. Bi-
naenaleyh cebir ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih degildirs.



* kavgadir; Savagm neticesi galip milletle maglip millet arasinda ne

neticeler hasil ederse iki kisi arasinda ozel bir savas olan diiello’da
aym neticeleri hasil eder. Sampiyon kapali sahada kendi veya gay-
nn davast icin harp eden adamdir. Diiello, sozlesme gibi bir akit-
tir. Hakim diiello yapilmasini emretmez taraflar iidello’yu sozlesirler;
dmme kudreti buna miidahale etmez. Sahitler da davet ederler bir-
birini ve hangisini dogru sahadette bulunmus oldugunu diiellonun
neticesi tdyin ederdi. Sahitler arasindaki diiello sahadetin kontro-
liinii teskil ederdi.

X. cu asirdan XI1L ci asra kadar ditello yarg: sahasinda tam yu-
riirhiige girdi. Hikim (ceza olsun, hukuk olsun) her cesit divada
ditello’yu teklif edebilirdi ve eder idi de. Kanunu bilmemekte dii-
ello'yu artinyordu. Ciinkii ddvayr hukuk kaideleriyle cozebilecek
kudrette bilgili yargic bulunamiyordu.

Zaten dikkat edilirse bizim tarihlerimizde bile harbin neticesi
bir ildhi hiikmiin, bir ilaht takdirin neticesi olarak ifade edilir : «Or-
dumuz Allahin takdiri ile maglup oldu» denir.

Alpaslanin «Malazkirt’s teki galibiyeti savasa baslamadan ev-
vel dini duygulanndaki temizligine ve oliimii kibrinin cezast oldu-
guna baglanir. Meliksah kardesiyle harbe tutusmadan evvel «Zafe-
rin, kardesile kendisinden millete en hayirli olacaga nasibedilme-
sini» dua eder.

Savas ister milletler arasinda gecsin ister fertler arasinda geg-
sin neticesi daima allalin takdiri yani bir hitkmudiir.

Hinstiyanhgin itikatta en biiyiik sefi Saint- Augustin yazdigy
bir mektupta su {ikir ve reyi beyan etmistir. «Savas esnasinda allah,
gokler acilmis olarak bekler ve hakli gordiigii taraft korur.»

Adli diiello evveld hukuk dAvalanndan kaldinldi. Cok daha
sonra ceza dévalarindan da kaldinldi. Yargiclar taraflara diello

tevcih edemediler.

XVL c1 asir adli diiello'nun tarihinde miihim bir konak teskil
eder. XVI. c1 asira kadar bizim tibirimizle «miibarizler» (Cenk ve
kavga eden kimseler) harp kihgi ile yani baslaninda migfer sirtla-
rnnda zith ile cenk ederlerdi. Bundan boyle miibarezenin, zirhsiz
ve gogiis hemen hemen acgik bir tarzda yapilmasi ve muvaffakiye-
tin kiling kullanma tarzina bagh birakilmas: kabul edildi. 1546 da




Italyamin «Trente» sehrinde toplanan Konsil (dini kurultay) «Sey-
tanin, ruhlarnimizi ebedi azablara atmak icin kullandign hile yii-
ziinden yayilimis olan Diiello Adetini viicudda zalimece bir oliim
getirmesinden huristiyanlar arasinda kaldinlmasina karar verdi»

Dijello biisbiitiin kaldinlmad: fakat mahkemelerden delil ola-
rak kaldinldi ve yerini kanuni deliller aldu

Sanikin inkdn karsisinda sug nasil ispat edilmeli idi?

Bu biiyiik soruya verilecek cevabi bulmak insanhk icin goziil-
mesi oldukca giic bir mesele teskil eylemistir. fkrar ve sehadetin
yaninda karine delil olarak kabul edildi (4). Karineler de basit,
kaba ve sekle bagl idi. Hapsedilmis bir samigin kagmaSI aleyhine
karine olarak kabul edilirdi.

Muhakemeye davet edildigi halde firarda kalip gelmeyen ka-
yibin, kanun disina atilan kayibin bu hareketi dahi aleyhine agr
ve kesin bir karine teskil ederdi. =

Fikhin tevatur adim verdigi ve yalanda ittifak etmelerini aklin
kabul edemiyecegi say1 ve coklukta olan bir cemaatm verdigi ha-
bere benzeyen ozel bir delil de «memleketin tahkiki» adi verilen
haber idi; yalmiz bafida sanik bu tarz haber almag: kabul etmis
bulunmalidir. Cok cabuk zail olan bu usul terk edilmisti. Bizde
*tevatur beyyinesi Cumhuriyete kadar devam eyledi.

Sekle bagh beyyine sistemi 1260 emirnamesile sarsildiktan son-
ra dahi sanig: mahkiim etmek icin, vakayr gizlerile gérmiis ve soz-
leri arasinda aynhk olmiyan iki gahit lazimdi. Mecellede sahit ile
tevatur habercileri arasindaki fark sahitin mutlaka «bdyle sehadet
eylerim» demesi icap eder «fildn hususu boyle bilirim yahut haber
veririm» demesi asla sahadet olmaz, miicerret thbar olur. Tekrar
ediyorum sahit haberini mutlaka «sahadet ederim» diye haber ve-
recektir. Sahitlerin meshutiinbihi yani hakkinda sahadet eyledigi
seyi bizzat muayene etmis olupta olvechile sahadet eylemesi lazim-

4 Mecelle Mad. 1740. Hikmi{in gerekcelerinden biri de kesin ka-
rinedir. Mad. 1741 Kesin karine hakikata varan ve kanaati ha-
s1l eden bir emaredir. Meseld : Bir kimse elinde kana bulasmi$
bicak oldugu halde korku ve telasla bir evden ciktig1 gibi he-
men o eve girilipte heniiz bogazlanmis bir sahis gorilse o kim-
senin bu sahsin katili oldugunda siiphe kalmaz.
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drr. Iste frenkler bunu sahit, sahadet edecegi seyi gozii ile gdrmiis
olmalidir sozii ile ifade ederler. Iki sahit meshutiinbihte ihtilaf ey-
leseler sahadetleri makbul olmaz - (Mecelle Mad. 1712). Bu giin bu
hali sahitlerin beyanlarinda miibayenet (aynlik, baskalik) tabirile
ifade ediyoruz. Hiildsa edelim sahitler gordiikleri seye sahadet ede-
ceklerdir, ve her birinin sozleri digerinin sozlerine uygun olacak-
tir. Yukandaki bahislerde arzeyledigim gibi XIII. cii asirda resen
takip, yani laik yarginin diva acilmamis oldugu halde resen takibe
gecmesine «aprise» denirdi. Apris’in kanuni beyyine sisteminin ge-
lismesinde biiyiik rolii olmustur. Baslangictan itibaren beyyine hu-
susunda ¢ok miiskiilpesent oldular. Buna ragmen mahkeme karar-
lan emarelerin kombinezonunda maharet gostermeye basladi; hal-
buki 0 zamana kadar boyle bir kombinezon diisiiniillmemisti ve bil-
hassa karineler incelendi.

Eski delillerden ve eski karinelerden bazilan kuvvetlerini kay-
bettiler. Bu kiymet ve kuvvet kaybi cok gecmeden ikrann da bagi-
na gelecekti. Tkrar artik nza ile yapilmadigindan yani cebir ve ik-
rah olmaksizin, serbest olarak yapilmamas: kurnazca sorularla tah-
rik edilmis olmiyarak, samigin kendiliginden yapmamasi yiiziinden
bashbagina yani bizatihi ve miicerret ve miinferit halde tam bir
delil olmak kiymetini kayip eyledi. Tkrarin samik hakkmda delil tes-
kil edebilmesi ancak nza ile yapilms olmasma bagl: kilmmis bu-
lunmas1 hukuk tarihinde degismez ve istisna kabul etmez bir kaide
olarak kalmustir. Hattd bir metine gore bir zamanlar ikrarm mute-
ber olmas: icin sehadetle kuvvetlenmesi istenmistir. Bu metin ikra-
nn delil olarak kuvvetinin gittikce za’fa ugramis oldugunu goste-
rir. Giyabl muhakemede tutuklunun kacmasi kacak hakkinda sug-
lulugun kesin bir karinesi olarak kabul edilmekten vaz gecildi ve
yargic gaibi mutlaka mahkiim kilmaga mecbur tutulmad.

Fakat buna mukabil yeni karineler, eskilerinden daha ince ka-
rineler kabul edildi. Bu yeni karinelerden bazilar1 bir mahkimiye-
te esas olabilirdi, Mesel4 : Adam oldiirme olayinda, mecellenin ver-
mis oldugu misalde goziiktiigii gibi sahitlerin yari iki sahidin sani-
g1 elinde yalin ve kanh bir bigak ile kacmakta olmasim gérmiis ol-
malan samgm mahkiim edilmesini icap ettirirdi. Bu gbrgiiye ol-
diiriilenin 6lmeden evvel kacam isaret ederek «beni oldiirdii» de-
mesi de eklenebilirdi. Verilmis bir hiikiimden misal :

«Gergi iki sahitten hi¢ biri kaatilin bigagim1 maktule sapladigr-
u gormemistir. Fakat kaatili elinde yahn ve kanh bicakla kagar-
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ken gozlerile gormiisler ve maktuliin de beni vuran odur dedigini
isitmislerdirs, samgmn mahkim edilmesi icin bu kafi gelmistir.

Buna karsihk diger bazt emareler kuvvetlerinden kayibeyle-
mislerdir; bu zayiflayan emarelerden biri cinayetten evvel yapilmis
tehditlerdir. Eskiden tehdidi yapmis kimse yaptigi tehdidi inkAr
eder ise inkir cinayeti islediginin kesin karinesi sayilirdi. Bundan
boyle sadece yakin bir karine sayildi. Bir insamin mahk{imiyetine
esas alinacak karineler pek mahdut idi. Emarelerin de sayist ne ka-
dar gok olursa olsun mahkimiyete kifi goriilemezdi. '

Mahkéimiyete engel olmaktan baska bir netice vermiyen bu
titiz beyyine usulii yargici engeli asmak carelerini aramaya siiriik-
ledi ve gare olarak iskenceyi buldu. Hadisenin tek bir sahidi olun-
ca santk mahkdm edilemezdi, binaenaleyh yargic da delili tamam-
lamak icin iskenceye basvururdu. Emareler kuvvetli olupta kanun
tarafindan kesin olarak kabul edilmemis ise veya kanunun ifadesi
mucibince o emareler «maglup olmaymca» yani yenilebilir olduk-
¢a yine yargic o emareyi yenilemez kilmak icin iskenceye bas vu-
rurdu. :

Kanuni beyyirte usulii, yargicl, ya suclu olduguna kanaat getir-
digi samg: beraat ettirmek veya delili her ne bahasina olursa olsun
tamamlamak giklarindan birine siiriikliiyordu.

Hukukgular bu yeni prensiplerin cogunu «Digesta» ve «CodeX»
de bulduklanmi samiyorlarcdi. Romada bir nevi ceza muhakemeleri
usulii olan «Quaestiones perpetuae» (4) adim bir Magistra'mn
sevk ve idare eylemesinden alir. Bu mahkemeler bir Magistra’m
bagkanhiginda bulundugu jiirilerden tesekkil ederdi. Romada
Quaestiones perpetuae’lerin yargichginda jiiriler bulundukea kafi
derecede acik hi¢ bir beyyine nazariyesi viicut bulmadi. Yalmz be-
lagat hocalan hatibin muvaffakiyetini sagliyacak pledoye’nin (mii-
dafaamn) kompozisyonunu (terkibini) kolaylastiracak bir ka¢ pren-
sip bulup cikartmiglardi. Fakat Quaestiones perpetuae’lerde yarg:-

(5) Quaestiones’in liigdt manast sorgudur (Isticvab). Quaestiones
Romada sanifmn veya sahitlerin iskence ile sorguya cekilmele-
rine istilah olmustu (Digests 48. ci kitap XVIII bab) DAvalar
hususi ve umumi olmak t{izere ikiye ayrlirdi, Umumi veya
Amme divalan «Quaestiones» adini ftasiyan komisyon veya
jurilerin yetkisine giren bazi ceza divalarim: ifade ederdi.



lama erki daimi yargiclar eline gegince keyfi ceza sistemi ve appel

yolu

ile birlikie kanuni beyyine usulii de viicude geldi. Klasik de-

vir hukuk bilginleri de seleflerinin eseri olan kanunt beyyine sis-
teminin' tesekkiiliine katildilar, fakat tam bir gelismesini elde ede-
mediler. Roma hukukunda yani hakem ile gorillen divada kesin
hiikmiin neticelerini veren ikrarmm cezada tam bir beyyine teskil
edebilmesi icin uygun olaylara dayanmas1 lizumu cabuk kabul

edildi (5). Bir sahadeti makbul tutturmiyacak sebepler tiyin olun-

(6)

1e

Sebki ddvaya bagli muhakeme usuliinde davanmin takip edece-
g1 kaideler 4zel hukuk davalarinin usuliine tabidir. Bu husus-
ta Anlu- Gelle eserinde sunlar; yaziyor: «Ozel hukuka dair
davalar hakkinda, pretér tarafindan yargic tdyin edildigim
zaman yargiclarin odevlerinden bahseden latince ve yunanca
kitaplan topladim. Gec¢idim, sairlerin mecazlarnn ve belagat
hocalarinin hatime numunelerini 6grenmegi yeni bitirmis bu-
lunuyorum; simdi hitkimler verecektim. Binaenaleyh hakimlik
meslegimi, adet haline gelmis bir ifade ile dilsiz hocalardan
6grenecektim. Clinki canli sbzler yoksullugu vardi Usule ait
muameleleri kanuni dava usuliinit kaldirip yerine formiiler mu-
hakeme usuliini koyan Juliae kanunlarindan, onlarin Massu-
rius Sabinus tarafindan yapilmis serhlerinden ve diger hukuk
bilginlerinin eserlerinden 6greniyorum. Fakat bu kitaplar is-
lerin c¢ok kere gozikifigh lzere karjsmis bir halde olan vaziyet-
lerine ve hikimi saran karsilikli iddia ve defilere girebilme-
me yardim edemiyordu. Yargicin kanaatini davanin iginde
miindemic sartlara dayanarak hasil etmesi ldzimdir. Bununla
beraber ilerde karsilagsacagl bu glclikleri yenebilmege hazirlan-
mak i¢in yargicin, evvelden bazi kaideleri kabul etmesi de ik-
tiza eder. Bir giin hiik{im, verecegim sirada karsilasm;s oldugum
iginden cikilmaz ghcliigli misal olarak vereyim.

Adamin biri 6niimde diger bir adamdan, Odiin¢ verdigini
iddia eyledigi bir paranin iadesini istiyordu. Davasini ispat i¢in
ne vazill bir k4git ne de bir sahit ibraz ediyor, son derece zayif
delillere dayaniyordu. Davaci yiliksek ahlakll bir kimse idi, ta-
ninmis ve tecriibe edilmis bir dogrulugu vardi. Hususi hayatin-
da kendisine taanedilebilecek (dil uzatilabilecek) bir hali yok-
tu. Hakknda iffetini ve dogrulugunu sabit kilacak bir cok men-
kibeler anlatiliyordu. (Romada avukatlar soézlerini dava konu-
suna hasretmezlerdi; mahkemeyi aydinlatmak bahanesiyle mii-
vekillerinin karakterleri iizerinde uzun uzadiya konusurlardin)
Kendisinden para talep ettigi kimse (davall) ise servetsiz, se-
refsiz, alcak, yalancilifl cok kere sabit ettigi kimse hile ve fis-
ka dalmig yani dogruluktan ayrilmis birisi idi. Kalabalik mii-
dafilerine dayanarak davacinin alacagini olagan sekillerle is-




du ve boylece hikimlerin delilleri serbestce takdir eylemeleri ber-
taraf kilindi. Hattd karinelerin tasnif edilmege baslanmis oldugu-
nun ve yazili beyyineye aid iptidai bir nazariye izlerine bile rast-
lamar. Iskencenin yapilma tarzi sabit kaidelere baglandi; bu kaide-
ler igkencenin yalmz ve yalmz bagka bir care bulunmadig: takdir-
de bag vurulacak bir care oldugunu ve bundan baska agur karine-

lerin viicudu lazim geldigini tesbit eyliyordu.

pat eylemesini; sarraf hesaplari, daval tarafindan imzalanmig
mazbuk, sahit ve sair gostermesi 14zim oldugunu bagirarak sdy-
liyordu. Zikredilen delillerin hi¢ biri borcun stibutuna elver-
mez ise kendisinin  muarazadan menine ve hasminin miifteri
olarak mahkiimiyetine karar istiyordu. Her iki tarafin- hayat
tarzlar1 ve ahldklarini ileri sirmek bostu. Ciinkil 6zel bir yargic
o6ntinde sadece bir alacak iddia ediliyordu, yoksa sansorler
6niinde bir ahlak iddiasinda bulunulmuyordu. Reylerine miira-
caat ettigim ve kendileriyle istisare eyledigim tecritbe sahibi
veya forumun meshur avukati olan dostlarim kendilerini bek-
liyen islerin baskisi altinda uzun sozler soylemege vakitleri ol-
madigindan bana kisaca fazla mesgul olmaga liizum olmad;fini
ve iddiasi olagan delillerden hi¢ birile sabit olmiyan davaci-
min davasini reddeylemek ldzim bulundugunu soéylediler. Fa-
kat ben biri dogruluk numunesi digeri fisk ve fesad erbabindan
olan iki tarafin hallerini nazara aldifimdan davacinin dava-
sin1 reddedemiyordum. Davay: talik ettim ve sonra mahkeme-
den cikarak filozof Favorinus'u aramaga gittim. O zamanlar
Favorinus’'un derslerini  muntazaman takip ederdim. Bana
mahkemede diva ve iki tarafin ahldki hakkinda sOylenmis
olan geyleri Favorinus’a anlattim. Kendisinden. dava hakkinda
ve bir yargicin oOdevleri hususunda beni aydinlatmasim iste- -
dim. Favorinus endiselerimi ve vicdani tereddiutlerimi tasvip
eyledi ve dedi ki: «Senin endigelerine konu olan sey az il-
genc (ilgi cekici) goziikebilir. Yargicin butin odevlerini 68-
renmek hususundaki arzunun yerine. getirilmesine ise burasi
miisait degildir ve zamanim da yoktur. Cinkit bu bir miirek-
kep ve ivicacli (ekrilik) ve biiylk bir dikkat isteyen istir. Baz1

- esasll noktalarina dokunmakla iktifa edecegim. Yargiclann

ddevlerine dair varit olan ilk mesele sudur: Farzedelim ki
yargic Oniine getirilen davamn esasin; ve hakikatini tamam
olarak tesadiifen ve davadan evvel 6&renmis bulunsun. Ve yine
farz edelimki durusma esnasinda delilide gosterilememis bu-
lunsun. Simdi yargic hitkmiinli davadan evvel tesadiifen 0g-
renmis oldugu hususlara dayanarak mi verecektir veya durus
manin sonucuna gére mi verecektir ?
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XV. ve XVI. e asir miielliflerinin agiklik vererek genislettikle-

ri prensipler Roma Hukukunda tohum halinde ifade halinde bulu-

nuyordu. Bilhassa Italyan Cezacilannin genislettikleri bu nazariye-

ler Engizisyon muhakeme usuliiniin girdigi her memlekete girdi.

1498 tarihli emirname su garip hitkmii ihtiva ediyordu : Olagan iis-

ti diva ile (Iskence ile) bir netice almamadigi takdirde taraflar

olagan usule sevk edilmelidir; yani dava Iskenceye bagvurulmanin

12

R T T TN 1 UL AL T S e R ) e 8 R

[Buna, bugink@l ilm-i hakimin (6zel bilgisi) hiikme esas
kilinamaz, veya ilm-i hikim hilkme esas olmaz, seklinde
cevap vermektedir.] Baska bir soru: Bir yargic durusma es-
nasinda taraflarin uzlastirilmas; imkinini gormesi Gizerine yar-
gichgini unutup taraflarin miisterek dostu gibi hareket etme-
si caiz midir ?Tartismali olan ve kesin bir tarzda coziilemi-
yen diger bir mesele: Yargie durusmada soylemekte veya
sordurmakta menfaati olan tarafin sdylemedifi veya sordur-
madigl seyi sOylemege ve sormaga hakki varmidir? Bu tarz-
da hareket etmek yargichk vazifesini birakip avukatlik vazi-
fesi yapmaktir. [Bu meseleyi bu glinki Hukuk m. usulleri Ka-
nunumuz 75. c¢i madesinin son ctimlesi ile ¢dzmistiir]. Su nok-
tada da itilaf edilememistir: Bir yargicin miidahele tarzlan
ile hiitkmiine arzedilen davali hakkinda ihsast rey etmesi mes-
leki 6deve uygun diiser mi ?

Hiikkiimden evvel karma karnsik bir surette 6niine atilan ge-
sitli meselelerin yargicta, ruhunun his ve hareketlerini ifsa
eden isaretler viicude getirmesi ihsasi rey olur. Faal, atesli ol-
makla taninan yargic dédvayr anlamak ve derinlestirmek igin
bir ¢ok sorular sormaktan ve liizumu kadar miudahele etmek-
ten baska bir caresi olmadigini distinlir. Ger¢i bu tarz hare-
keti ile yargic duygularmni belirtir, fakat dévacilarinda duy-
gularin1 yakalar. Sakin ve agif bash olmakla séhret yapmig
yargic aksini dusiiniir, durusmalar devam ettikce kendisini
miiteessir eden olaylar ontnde bile samimi duygularin: belirt-
mez. Yargiclarin ic hareket ve duygulan arzedilen olay ve de-
lillere gore degisecektir ve diislinceli vaziyetler alacaklardir;
ayn1 zamanda ayni diavada bazen su tarzda bazen de bu tarz-
da miidahele eceklerdir. Zaten bir yargicinh yargi¢c Odevlerini
bu ve diger noktalarda ifade tarzini daha sonra vaktim olun-
c¢a bildirecegim ve Elius Tuberon’'un yeni okumus oldugum
eserindeki fikirlerini birer birer gbozden gecirecegim. Oniinde
istenen bu 6ding para isinde Caton’dan bu biyik filozoftan
ogut alman; tavsiye ederim. Gellius’a karst Turtus icin soyle-
digi nutukta su kaideye atalar devrinden beri gelenek halin-
de riayet edildigini so6yler : Miinazaali olan bir is yazl veya sa-




ifadesi olan davanin olagan usulle goriilmesinin normal gayesi idam
veya buna yakin agirlikta cezalann verilebilmesine imkin bulmak-
tir. Goriilityorki bunun iginde tamamile -6zel deliller 14zim geliyor-

du.

XVI ve XVII. ci asirlarda kanuni beyyine sistemi tamamile du-
rulmus hale gelmisti; 1670 emimamesi devam ettigi miiddetge ya-
ni (1789) a kadar devam etmigtir.

1670 emirnamesi, her kanunda yer almis olan dort cesit beyyi-
neyi kabul etmisti: Sahadet; Ikrar veya sesli beyyine; yazi veya
alet beyyine; karine veya ihtimali beyyine.

Bu dort gesit beyyine sistemin icabi olarak bir gok kombine-
zonlara viicut verebilir.

Yargien aradign agir bir cezamn oturtulabilecegi tam bir bey-
yinedir. Tam beyyineye fikih 4dil beyyine der.

Eski cezacilara gore ceza kanununun esast agir suclardir ve bu
agir suclan ispat icin tam bir beyyine istenir ve siki bir surette is-
tenirdi; daha hafif suclar icin  beyyineye ait prensiplere siki bir
tarzda baglanilmazds : «Bir masumun cezalandirilmasim emreden
bir kanun bulunmadigindan her hangi bir cinayet dolaysiyla 6liim

hitle ispat edilemez ise iki taraftan hangisinin daha ziyade
ahlaki oldugu yargic onlinde arastirnlmalidir. Eger her iki ta-
rafta ayni derecede namuslu veya namussuz iseler o zaman
divaliya inanmak ve hiikmil lehine olarak vermek lazimdir.
Tereddiitlerine sebep olan dévada Davaci adil davali fasikiir.
Delil de yoktur. Sende davaciya inan ve ddvaliyr mahkim et.
Cunk{ dedigin gibi aralarinda ahldk yoniinden egitlik yoktur.
Davaci daha iyidir. Favorinus’'un bana verdigi nasihatlar bun-
dan ibaretti, bunlarda bir filozofun nasihatleri idi. Bana ge-
lince ¢ok asil, cok yiiksek olan bu hareket tarz; benim icin ya-
sima ve miitevazi mevkiime uygun degildi. Davay1 delil olmak-
sizin taraflarin ahldki durumlarina gore ¢ozmiis gdzilkmek- .
ten korkuyordum. Bununla beraber davaliy1 hakll ¢ikarmak-
tah cekiniyordum. Imdi yeminle davanin benim nazarimda
vazih olmadigini beyan ettim ve isin igcinden boylece siyrildim.

Simdi size Caton’un nutkunun metnini verecegim : (Bana
asagida yazil; prensibin atalardan gelmekte oldugunu sdyletti-
ler: iki adam birbirinden bir sey talep ettikleri takdirde ve
her ikisi iyilikte veya fenalikta bir birine esit iseler ve hadise-
de sahitte olmadigl farz olunduktan divaliya inanmak terci-
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gibi agir bir ceza hitkiim edebilmek igin tam bir delilin bulunma-
s1 icap eder; iktiza eden beyyine de ancak kanunun emrettigi sekil-
de gosterilebilir... aksi takdirde samk hakikatta suclu dahi olsa bii-
tiin mahkdmiyet kararlan fazla ciiretkdr ve haksiz olur.»

Eski miiellifler samgin clirmii islemis oldugunun kabul edile-
bilmesi i¢in evvel emirde iki noktanmn teayyiin etmis (belirmis) ol-
mast ldzim gelir 1 — Bir cinayetin islenmis olmasi;; 2 — Samgmn is-
lenmis olan cinayetin faili oldugu.

1 — Birinci y9niin tesbitine «Cismi clirm» iin miisahedesi denir.
Evvelemirde bu miisahedenin yapilmast eski orf kanunlarinda bi-
le meveut idi; yalniz bu miisahede yargica cesedi veya yaray: fiilen
gostermek suretile yaptinlizdi. Bu miisahede yaptinlmadan taraf-
lar allahin hiikmiine miiracaat edemezlerdi, yani miibareze dedigi-
miz diello’ya tutugsamazlardi. Liizumu halinde yargiclar «cismi cii-
rimy 1 misahade etmek igin ciirim  yerine kesfe de giderler ve
onu hafizalanna yerlestirirlerdi. Saint Louis -devrinde kullanilms
cebir ve siddetin «cismi ciirtim» i, yaramn kamm muayene ve mii-
sahadesi ile yapilirdi. Fakat daha sonralan bu kaba usul terkedile-
rek cismi ciirlim fen ve ihtisas erbabi kimselere miisahede ettirildi.

N

Cismi ciiriimii miisahede yoniinden suglar ikiye aynlird :

he sayandir; Geilius ve Turtus’un dévaya tutustuklarim far-
zedelim Gellius Tertus’tan daha iyi olmadigi takdirde Gelli-
us'un Tertus’tan iyi olduguna hiikmedecek kadar akilsiz kim-
se yokiur. imdi Gellius Tertus’tan iyi degilse Tertus’a inan-
mak tercihe sayandir.) (Aulu- Gelle XIV. cli kitap 2. ci bahis)

Hikiim vermeye davet edilmis kimselerin pasif bir vaziyet
muhbhafaza etmeleri lazimdir. Mecellede 1799 cu maddesinde
aynen boyle sbyler: Yargic taraflar arasinda adl ile memur-
dur. Binaenaleyh divaya ait islerde taraflar arasinda onlara
hitap etmek ve goézatmakta egitlife riayet eylemelidir. Mad.
1798 - Hakim taraflardan birie el veya gbdz veya bas ile isaret
eylemek gibi tohmet ve suizanna sebep olabilecek hal ve ha-
rekette bulunmamalid;r. Aulu - Gelle'nin  anlattiklar1 &mme
davasina, hukuk déavasindaki tahkim usuliiniin gecirilmis ol-
dugunu gosterir. Cumhuriyet devrinde yargic 4&mme divasinda
miidahelede bulunmaz ve sahitlere sual sormaz. Prensib dev-
rinde yargicin vazifesi artmis sahitlere sual sormaga basla-
migtir ? Jiriler de durusmada sessiz dururlar sahitlere sual
sormak gibi veya sahsen malik olduklari malimati bildirmek
gibi hallerle beyyineler iizerinde tesir icra edemezler.
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1 a) Birincisi adam Oldiirmek, yangin cikartmak kapali bir
yere kap1 ve pencereyi kirarak, duvari delerek girmek gibi maddt
iz birakan suglar ki sucu biitiin maddiligi ile gérmege ve birakhg
izleri miisahedeye imkan verir; bu miisahadeyi yapmak yargicn itk
odevini tegkil eder. Buw takdirde miisahade yargicm tanzim eyledi-
gi bir zabit vasitas: ile yapilmis olurdu; tetkiki 6zel bir fer’i bilgiyi
icap ettiren olaylarda ise meseld doktor, cerrah ve diger bilirkisiler
raporlan ile yapilmis olurdu. Cismi clirmiin bu tarz ispati o kadar
. 6nemli idi ki yerine sahadet, karine ve hattd suclunun ikran bey-
yineleri konamaz ve gecirilemezdi. Bu sebepten 1670 emirnamesi
zabutlar ve bilizkisi raporlanim ihtimamla tanzim eylemisti. Emirna-
me, bilirkisilerin tetkiklerine karsi mukabil bir tetkik yapilmasim
istemek hakkim samga tanmmgsti : «Samk masrafi kendisine ait ol-
mak iizere bagka cerrahlar tarafindan mukabil bir expertiz yapil-
masim isteyebilir. Bu talep ilk kesiften kisa bir zaman zarfinda ya-
pilmak sartiyla kabul olunur.

Yargiglarin cismi ciirmii miisahede edebilmelerine imkin bu-
lunmadig: takdirde netice olarak ciirmiin cezasiz kalmasi kabul
olunmuyordu. Yalmz yargiclarm daha biiyiik bir ihtiyatla hareket
eylemeleri ve hiikiim vermeleri ldzimdir; Ciinkii cismi ciiriim mii-
sahade edilmis olmadik¢a ciirmiin. pek ¢ok misali goriildiigii iizere
hayali olmasi ve kalmasi miimkiindiir. Cismi ciirim bulunmadik-
¢a clirmiin islenmemis oldugunu kabul etmenin imkim olamiyaca-
g gibi bedihi ve kuvvetli deliller de 14zim gelir.

b) Ikincisi devamli izler birakmiyan ciiriimlerdir. Soz ile ya-
pilan hakaretler de cismi ciiriim sucluluk (mesuliyet) delilinden
ayirt edilemez .Bu gibi suglar hakkinda biiyiik miiellif «Jousse»
«Cismi ciiriim ispat edilemez» demistir. I¢lerinde «Muyart ve
Vouglans» gibi biiylik cezacilar bulunan diger miiellifler «cismi
ciirmiiny ispati, ancak samgmn karinelere bagh ikrar ve itrafi ile
miimkiin olur» Bu iki iddia ve ifade cesitli sekil almis olmakla be-
raber esasta aymdir; tek ve aym olan fikir iki ayr ciimlelerde ifa-
de olunmugtur.

II — Ciirmii samgm islemis oldugunu yani samgm mesuliyeti-
ni ispat igin kanuni beyyine biitiin derinlik ve genisligi ile soz ko-
nusu oluyordu.

Biitiin deliller kuvvetlerine gore ii¢ smifa ayrlmighi: 1) Tam
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deliller; 2) Yakin karineler; 3) Uzak karineler. Her simf gok ge-
sithi haller aliyordu.

Idam: icabettiren bir sucun cezasma mahkimiyet ancak tam
delile dayand:nlabilir : «Kanunun isaret eyledigi biitiin sartlar ye-
rine getirilmis olunca delil tamam ve hukuki olur. Samgi idama
mahkim edebilmek icin de bu l4zmmdirs tam delil sahadet ile,
yazi ibrazi ile veya karinelerle elde edilir. Tkrarn tam delil teskil
eyledigi umumiyetle kabul edilmemisti.

a — Cezada sahit en iyi delil idi: «Suclarm cogu baska tiirlii
ispat edilemez» fakat sahadetin tam bir delil olabilmesi i¢in bir cok
sartlarn haiz olmas! sarttir.

Evvela :

1 — Aymi vakaya sahadet edecek iki sahit ldzimdir. «Tek sa-
hit hic sahittir» Veya «bir kisinin sesi hi¢ kisinin sesidir.» denmis
olmasina ragmen miinferit bir sahit bisbiitin de kiymetsiz degil-
di. Yalmz samgm idama carpilmasmna miisait degildi.

2 — iki sahitin ifadesi arasinda miibayenet olmamahdir vani
iki sahitten her biri baska baska vakialara sehadet eylememelidir.
Mecelle bu hali ’Sahitler meshutiinbihte (sahadetin konusunda)
ihtilaf etseler sahadetleri makbul olmaz’ yani sahadetler delil sa-
yilmaz seklinde ifade ederdi (mad. 1712) (6).

b — 1ki sahidin her biri fiili gozleri ile gormiis olmalam sart-
tir. Samig sucu isler iken gormiis olmahidirlar. Halktan isitme ile
sahadet sahitlerin sayis1 ne kadar c¢ok olursa olsun makbul degil-
dir. Mecelle : 1688. ci maddesinde bu hali «Sahitlerin meshutiinbi-
hi bizzat muayene etmis (yani gérmiis) olup o surette (yani gor-
diim diyerek) sahadet eylemesi lizimdir. Insanlardan isittim diye
sahadet eylemesi caiz olmaz» seklinde ifade eylemis ve (Mad. 1686)
koriin sahadetinin makbul olamyacagim bildirmistir.

¢ — Sahit «samgin tehditlerini ve bir can g¢ekisenin bagirisla-
rniy isittim diye sahadet etse yine makbul olmaz.

(6) Sahitler meshutinbihle ilgili bir seyde ihtilaf etseler bakihr:
Bu ihtilaf meghutiinbihte ihtil&fi mucip oluyorsa sahedet mak-
bul olmaz meghutiinbih fiil ise o fiil ile ilgili ihtilaf meshutiin-
binte ihtilafdir. Meshutiinbih sbz ise s0zlin sarf edildigi za-
man ve mekanda ihtildaf meshutiinbihin kendisinde inhtildf1
mucip olmaz.
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d — Santk maktglii 6ldiirdiigiinti bana itiraf etti, diye yapilan
sahadette makbul sayilmazdi.

Bundan baska sahit miilzem bir tarzda beyan eylemeye ve se-
bebini bildirmeye mecburdur. «Samrm... zannederim... aldanmi-
yorsam... hatirlayabiliyorsam... olabilir..» gibi miiphem sozlerle be-
yanda bulunan sahitin sahadeti makbul degildir. Beyanlar miilzem
olmahdir, yani samg@ susturucu bir tarzda yapilmalidir.

Sahidin muhtelif safhalardaki beyanlan daima aym olmahdir.
Sahit 1) hazirlikta 2) rekolomanda ve 8) sanikla yiizlestirmede ol-
mak iizere ii¢ kerre dinlenir, sahidin bu iic beyam arasinda tam
bir uygunluk bulunmahdir. Emirname sahidin hi¢ olmaz fse samk-
la yiizlestirme safthasmdaki bir beyaminda degisiklik olmamas: igin
tedbirler almgt.

Nihayet sahitlerin adil olmas: sartti; mecelle, Adili, iyilikleri ko-
tiiliiklerine iistiin gelen kimsedir diye tarif eylerdi (Mad. 1705). Bi-
naenaleyh oyuncu, maskara, namus ve insanliga muhalif hareket-
leri Adet edinmis kimselerle yalanciign ile tammnmus kimselerin sa-
hadetleri makbul olmaz derdi. Emirname sahitlerde, sahadetlerinin
mucip bir hal bulunmamal: gibi umumi bir tabir kullamr. Sahidin
sahadetinin reddini mucip hali dilimizde «ta’n» tibirile ifade ede-
riz. «Ta’n etmeks dil uzatmak demektir. Imdi sahadetin makbul
olmas! icin sahit ne ta’n edilebilir ne de ta’n edilmis olmalidir.
Emirname gahite ta'n etmek hakkmi fazla takyit eylemis olmasna
ragmen mahkeme kararlan ta’n sebeplering artirmigti. Fransada

a) Baghlk, dostluk taan sebebi idi; mecelle 1701. ci madde-
sinde «dostun dosta sahadeti makbuldur. Fakat aralarindaki dost-
luk birbirinin malmdan tasarruf etme derecesine varrsa o halde
birbirinin lehine sahadetleri makbul olmaz» diyor.

b) Korku; mecelle bu hali mazarreti def etmek arzu ve dii-
siincesi tabiri ile ifade eder (Madde 1700). Bunun igin gahidin ken-
disini besleyen veya hizmetinde bulundugu kimse lehine sahadeti
makbul degildir.

¢) Esash diismanhk: «Sahit ile aleyhinde sahadet eyledigi
kimse arasmda diinya diismanhg: bulunmamak sarttir» (mad. 1702)

d) Yas ve zihin zaafi
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e) Fisk yani ahldk bozuklugu (mecellenin adil kelimesile ifa-
de eyledigi ?

f) Sahsi menfaat. Mecelle madde 1700 de bu hali «sahadette

menfaat ¢ekmek diisiince ve arzusu olmamalidirs seklinde ifade
eder.

g) Hisimhk; mecelle hsimligi  menfaat celbi tabirine sokar
ferin asla, ashin fer'e; kan kocadan birinin digeri aleyhine saha-
detlerini makbul tutmaz (Ceza Muhakemeleri U. K. mad. 47 ba-
kiniz). Mecelle bu giinkii Ceza M. Usulit Kanunundan daha dar-

- dir «usul ve fiirulardan baska hisimlann birbiri leyhine sahadet-

leri makbul olur» diyor. Bu liste ¢cok uzundur bitmez: burada ke-
selim.

Iki tam sahit birlestikleri takdirde samik icin mahkimiyet mu-
kadder olur.

2—Yaz1 delil misali agagida Brinvilliers'nin hidisesi an-
latilirken goriilmektedir.

Sahadet delilinden sonra yazili delil geliyordu. Yazih delil ce-
za iglerinde pek nadir miiracaat edilen bir delildir; hele XVII. ci
asirda Ceza 4limlerine, cezada yazili bir delilin bulunabilmesinin
imk&nsiz oldugunu iddia ettirtecek kadar nadir idi. Gerci bu iddia
yanligtt fakat makdl idi; ciinkii kanuni beyyine sisteminde delil su-
¢un isglendigini dogrudan dogruya miisahade eylemis olmahdir. Kii-
fiir ve s6gmede, Tanmya‘hakaret etmede, zinada, kiz kacirmada,
kalpazanlikta sahadet yani insamin gozii ile gormesi ve kulag: ile
isitmesi lazim gelen yerlerde yazi sugun islendigini miisahade ede-
mez amma zihinde viicuda gelen suclan da insamin bes hissi idrak
edemez, bundan baska sahadet delili ile yazili delilin birlestikleri
suclar da vardir. Meseld Tannyr inkir, hiikiimdara suikast, miira-
baha, sahitleri yalan sahadete sevk etmek, evrakta sahte gibi suclar.
Yazi, kabulii caiz olan yerlerde tam bir delil teskil edebilmek igin
sug teskil eden olay hakkinda vazih (agik, asikir) olmalidir. Yani
meseld hakaret olaymnda, sahitleri yalan sahadete sevk, suikast gibi
suglarda olaylar samga karsi ibraz edilecek yazida vazih bir tarzda

gecirilmis ve senet o olaym delili olmus bulunmalidir. Eger yazi-
dan sadece sug ve suclu cikartilabilecek ise o zaman vesika yazili
bir delil olmaktan cikar ve ihtimali karineler arasma girer.
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Yazili delil mecellenin tabiri ile «hile ve tezvirden (giizellegti-
rilmis yalandan) temiz olmalidir» yani resmi olmalidir (8).

Eger adi bir yaz ile 'samk imza kendisinin oldugunu kabul
eylemelidir. Imzanin inkin halinde tahkiki ile elde edilecek sonug
asla tam bir delil olarak kabul edilemezdi. Ciinkii zamanin mes-
hur cezacillarmdan Muyart de Vuglans bilirkigilerin miiphem ve
«Saniyoruz... Kanaatimizca» gibi kesin olmiyan sozlerle konusma-
lanindan baska sanatlan olmadigindan bizatihi sonsuz hatalara ma-
ruzdur, diyor. Yine de Vouglans «eger vesika adi bir hiiccet olup
sanik aleyhine delil olmak igin adliyece tahkik edilmege muhtag
ise o zaman hiiccet yazili bir hiiccet olmaktan gikar; ciinkii hidise-
yi ispat eden bizzat yazih hiiccet degildir... adi bir ihtimal ve sa-
hitle ispat olur.» Yazilh beyyine hakkinda bu ihtirazi (sakmdiner)
kayitlar pek makuldiir; bu giin dahi makuldiir. Hatti 1670 emir-
namesinde «Sadece bilirkisilerin beyam {iizerine ve bagkaca bir
yardmmer (8) veya karine halinde bir delil bulunmaksizin ceza ve-
rilemez» diyen bir hiikiim vardir. Bu madde TALON’un «yargiglar
bu hususta zaten pek cekingendirler daha ziyade ellerini bagla-
maga liizum yoktur» demesi iizerine emirnameden gikartilmistir,
fakat nazariye ve prensip oldugu gibi kalmgtir.

Kanuni beyyine usuliinde samgm aile ile ilgili kdgitlan samk
aleyhine tam bir delil teskil edemez; hatti sanik o mektuplarda
yazil olanlan kabul etse dahi aleyhine delil teskil edemez. Giinkii
mahkeme disinda bir ikrar teskil eder, halbuki mahkemede yapi-
lan ikrann bile, cezada beyyine kuvveti yoktur. Netekim asagida
arzedilecekdir.

3 — Tam bir delil karine ile de elde edilebilirdi; su sartla ki-
netice gkartilacak hédisenin kendisi kifi bir kuvvetle teessiis et-

(8) «Yalmiz yazi ve milhir ile amel olunmaz, fakat tezvir ve uy-
durulmus olmaktan salim ise onunla amel olunur, yani hiikme
esas olur ve bagka suretle ispata hacet kalmaz». (mecelle mad.
1736) Mecelle yazil; delile «hiiceci hattiye» der. Hiicec: hilic-
cetler, deliller demektir. Bunlarin bash bagina muteber olan-

_lan var, tapu kayitiari, mahkeme ildmlart gibi ki bunlar tam
delildir. Bagli basina muteber olmiyanlarn icindekiler sahitle
ispat olunmalidir.

(9) Yardimci diye ifade eyledigim delilin bizde bir ifade tarzi yok-
tur, fakat misali vardir : Mukaddeme - i beyyine (delil baglan- °
gicl).
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mis olsun: yani iki gahit veya yazi ile sabit olsun. Mahkeme ka-
rarlari bu kesin karinelerden bazilarm muhafaza eylemisti. Bizim
kesin karine dedigimiz hilafi. ispat edilemiyen ve bu itibarla frenk-
lerin ’yenilmez’ dedikleri karineye eskiler cezada asikir ve zarurl
karine hukukta «de juris et de jure» (kanuni karine) derlerdi.

Karine Justinianus’un bu hukukunda «bir olayin hudusuna (son-
ra olmasina) hududu sabit diger bir olaya dayanarak inanmaktir;
su sartla ki hudusu sabit olayla varhigi, hudusundan siiphe edilen
olaymn varhgim iktiza ettirecek derecede bir miinasebet bulunsun;
karine bu miinasebete dayamr. Hudusu siiphe edilen fiile inams
ciddi izlerin delaletine veya kanun tarafindan tdyin edilmis bulun-
masina dayamr. Misal : «adam 6ldiirme fiilinde kendilerine dil uza-
tilamiyacak olan iki sahit samigi Oliiniin cesedinin bir kilic vurusu
ile yaralanmig olarak bulundugu yerden az evvel elinde yalin ve
kanl bir kili¢ ile cikmug olduguna sahadet eylemeleri» samigin
maktulii 6ldiirmiis olmasimmin kuvvetli delilidir.

Cezadaki kesin karine hilafina delil gosterilebilir. Meseld mes-
ru miidafaa delili yani Oziirii ifade eden (Justificatif fiiller) gos-
terilebilir; fakat de Jurise de Jure karinelerin hilafina beyyine ka-
bul edilmez.

Samgin mahkemede ki ikrarina gelince - ki buna sesli delil da-
hi denirdi- miellifler delil olarak kiymeti iizerinde ittifak edeme-
mislerdi. O miielliflerin en meshurlarindan olan Jousse eski diisiin-
ceye sadik kalarak en iyi bir delil olarak kabul ediyordu : «Cezada
elde edilebilecek delillerin en kuvvetlisi ve en kesini samgmn ikra-
ndir. Binaenaleyh bu delil cezada kafidir... boyle bir itiraf arzu
edilebilecek delillerin en tamam olamdir.» Jousse bu fikri miidafaa
ederken ’Bartol’ un, ’Pol Castro’ nun, ’Julius Clarus’ un otoriteleri-
ne dayaniyordu ve diyordu ki: «tabiatin biitiin kanunlarini alt st
etmedikce bir insamn faili olmadigi bir cinayetle kendini soguk-
kanlilikla itham etmesi kabul edilemez (10).

(10) Fikih aynen Jousse gibi ifade eder ve bir insanin kendi aley-
hinde beyanda bulunmasinin yalan olamiyacafina inanir; ik-
rar1 bu sebepten tam bir delil olarak kabul eyler. Fikih yalmz
cezaslt cok afir olan zina sucunda suclunun pesi pesine dort
defa ikrar etmesini ister.

Hukuk M. Usulll K. mad. 236 Hukukta mahkeme disinda
vaki bir ikrarm ikrari yapan aleyhine tam bir delil tegkil ede-
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Engizisyon muhakeme usuliindeki sorgulara ait formaliteler ik
rara, tabii kuvvetini vermege mani oluyordu, bu sebepten Jousse’un
ictihad: tek olarak kaliyordu. Ikrar hakkinda kabul edilen diisiince
su idi: Agir cezalan icap ettiren agir suclarda ikrar bu kadar agir
bir cezanin verilebilmesi icin kifi bir delil olarak kabul edilemiyor-
du; bu ademj kabulii su kaide ile ifade ediyorlardi : «Nemo auditur
(dinlenmez, mesmu olmaz) perire (6lmek) volens (isteyen)s (Oli-
mii isteyenin istegi mesmu olamaz). Bu sebepten ikrarm iyi bir sa-
hidin sahadeti ile veya kuvvetli emarelerle kuvvetlenmis olmas
aranirdi. Fakat bu hususta Jousse’da ~ ikranmn tam bir delil olabil-
mesi icin «cismi clirmiin miistakir (sakin ve sabit) durulmus ve
oturmus olmasinin ve bir kesif ve muayene ile veya zabitla yahut
sahadetle tahkik edilmis bulunmasinin 14zim oldugunu» soyler. Yi-
ne Jousse der ki: «Sug i¢te kalms disariya vurulamams bir sug,
dinden aynlma gibi yalmz iradenin irtikab edilecegi bir sug ise o
cismi ciirlim sabit olamiyacagiidan ikrar samigt mahkum etmege
kafi gelmez». Jousse’nin bu ifade tarzi delil ve emarelerle veya sa-
hadetle kuvvetlenmemis' bir ikrarin hiikme esas olamiyacagmi soy-
leyen Domatn ifade tarzindan daha kuvvetlidir: «Sanik sugu ka-
bul ediyor ve sucta idamu mucip bir sug ise delilleri toplamaktan
vazgegilmez;*gﬁnkii bir masumu dogru olmayan bir ikrar ile mah-
kum etmek adalete aykiri diiser». Jousse'nin o6zelligi hafif cezayr
mucip suclarda ikran tam delil olarak kabul etmesidir, ikrarlan su-
cun carpilacagr cezalara gore tam olan veya tam olmayan ikrar
olarak ayirmasindadir.

~ Voisin divasi diye meshur olan ve zehirlemek suretile adam 6l-
diiten kisizade bir kadimn ddvasi hakkinda Duplessis’n nazir Col-
bert’e yazdign mektupta demistir ki: «Bir suglunun sucu hakkinda
yaptigi ikrar tamamiyle giplak ise suclunun mahkimiyetine esas
olamaz; fakat bu ikrardan baska bir de sahit varsa mahk{imiyetine
kafi gelir. Yine ikrardan baska tek bir sahidin sahadetinden c¢ikan
veya maddi bazi emareler varsa yine mahk(miyetine kafi gelir»
HiilAsa miicerret ikrar ciplak ikrar hiikme esas olamaz; ancak sa-
hadetle veya emarelerle iksa edilmis (giydirilmis) ikrar mahkimi-

yete esas olabilir.

bilmesi ancak o ikrar teyid edecek delil ve emarelerin viicu-
duna bagh kilar. Cezada mahkemede vaki ikrar dahi onu te-
yid edecek deliller ve emarelerin vilcuduna baghdir. g
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XVHIL ci asir mielliflerinin fikri de bu hususta
kesindir. Muyart de Vouglans eserinde : «Ikrar mahiyeti itibariyle
idama veya onun kadar agir cezalara mahkimiyete esas olamaz.
Mahkimiyete esas olabilmesi icin diger bir cok sartlarin gelip ik-
rara eklenmesi lizumdir... ya bir ka¢ kuvvetli emérenin veya bir
sahidin sahadetinin katlmas: l4zimdir.» diyor. "Ruso de la Combe’
da ollimiini isteyen kimsenin istegine itibar olunmaz diyen ve yu-
kanda zikredilen kaideye dayanarak: «Samgm hiir ve goniil nza-
st ile yapnugy oldugu ikrar aleyhine tam bir delil teskil edemez.»
der. Serpillon, Jousse’u red ve cerh ederek der ki: «Ceza hafif ola-
cak ise muhakeme esnasinda yapilmis olan ikrar mahkiimiyete esas
kilinabilecektir; elverir ki cismi ciiriim kesin bir surelte miisahede
edilmis olsun. Ger¢i sam@n ikrart {iizerine verilmis mahkumiyet
kararlan vardir; fakat sucun icap ettirdigi cezadan cok asagy bir
cezaya hiikmedilmigtir.»

Nazariye 1670 emirnamesinin hiikiimlerine de uygun idi. Emir-
name sahadetten sarfi nazar edilmesi icin sam@mn ikranm kafi gor-
mez; ikrara yazili bir beyyine veya karine eklenmesini icap ettirir.
Emirnamenin sorgularm, liizumlu miitaldalan yapabilmesi i¢in der-
hal miiddeiumumilere teblig edilmesini emreden 17." ci maddesini
miiellifler, saveihk miitaldalannin, ikrara dayandinlarak derhal
mahkiimiyéte yoneltilmesine mani olarak gormiisler ve anlamslar-
dir. Serpillon bu 17. c¢i maddeyi tefsir ederken der ki: «miiddeiu-
mumi hidiseyi agir bulursa olagan usulle, rekoloman ve yiizlesti-
rilmeye miiracaat edilmesi miitaldasinda bulunmalidir. Ciinkii sa-
nik kendisine isnat edilen hususlanin  hepsini ikrar etmis bulunsa
dahi yinede olagan iistii usulde tamam bir tahkikat icap eder», ¢ok
agir suclarda ikrar kafi gelmis, cezaninda ¢ok agir olmamast Jazim
gelir aksi takdirde tahkikati ikrara ragmen sonuna kadar devam et-
tirmek ldzim gelir.

Bununla beraber ikrar hicte kiymetsiz degildir hattd ikrarin
kiymeti cok onemli idi; yakin denilen bir karineye eklendigi zaman
gercek ve kafi bir delil teskil ederdi. Yakin yani fiile dogrudan
dogruya delalet eden emdreler de tam delillerden daha kolayca
elde edilebiliyordu.

II — Yakin emérelere yarim delil dahi denirdi. Ceza
muhakemeleri usuliiniin degismelerinde 6nemli rolii olmus bulunan

- Volter (Voltaire) yarim delil tabirini siddetle reddeylemistir: «ya-
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nm hakikat yoktur» diye reddeylemisti. Buna ragmen tam hakikate
karsilik tam delil, yar hakikata karsihk yarm delil vardi. Bunlar-
dan bagka karineler ve eméraler de deliller arasina tamamlayict
olarak katilmisti. Eméreler yakin ve uzak olarak aynlirdi Uzak
emdraye «adminicule» de denirdi. Sahit dinlenmesine imkén veren
bu. giinkii mukaddemei beyyineler birer adminikiildiir. Binaenaleyh
uzak eméreleri beyyine baslangicr tabiri ile de ifade edebiliriz.

Fikih ta hakikati ve delili kissmlara aymrds :

I — Dogrulugunda asla siiphe edilmeyen hakikata ilmen yakin
veya aynen yakin (insamin kendi gozleri ile gorerek mahiyetini sith-
hatle bilmek) hayut hak-el yakin (bir seyin mahiyetini biitiin
duygu hisleri ile dogru olarak bilmek) derdi; burada ki «yakin»
kelimesi hem okunug hem yazilig ve hem de mana itibariyle Tiirk-
gemizde uzak kargih@i olarak kullandigimiz yakin kelimesinden ta-
mamiyle ayridir. Arapcada yakin bir seyi siiphesiz olarak bilmek
demektir : «Kesbi yakine adem icin yoktur ihtimal - Her hakikat
akla gore gaibanedir». Yakin siiphe ile ortadan kalkmaz, tiirkge-
mizde yakin daha ziyade yakinen bilirim t&birinde kullanilir; siip-
hesiz surette biliyorum manasina gelir.

-II — Zan (sanmak) : dort kisma ayrnlir:

A — Ustiin zan (zanm galip) hakikatim aymidir denilebilir.
% yiizden % 75 e varan zandwr. Zan yiizde yiizden asagiya diis-
tiigii nisbette kuvvetini zayiflatir Frenkler buna yakin karine derler.

b) Zanin % 75 den % 50 ye kadar olan derecesidir;

B — ¢ - Yukar ve asagi derecelerin miisavi olduklan noktadr.
% 50 ihtimalden yukarsi racih zan (riichanly, istiin) zan adim
alir; meseld yiizde 50 zana «Sek» (Siiphe) denir. ki ayn fikirden
hangisi tercih edilirse ona «racih kavil (s6z)» denir.

d) Zanmn % elliden asagisma vehim denir. Vehim zannm
mercuh kismudir. Mercuh yenilmis, maglup olmus demektir.

Hiilasa fikih delilleri 1 — Yakin; 2 — Zan olmak iizere evveld
ikiye ayinir; sonra 3 — Galip, racih zan ve 4 — Mercuh zan olmak
tizere dorde gikartir. Ist (hararet) derecelerindeki sifira esit olan
sek in yukans: yani sifirin iistii zanm racih veya zanm galip adim
ahr; sifinn alt da zanm mercuh veya vehim ismini alir.



Mecelle arzedilen delillerin  kiymetlerini su genel kaidelerle
ifade eylemektedir. Madde - 4. «Sek ile yakin zail olmazy» Yani son-
radan gelmis bir siiphe sebebinden evvelden var olan yakin hiikmii
zail olmaz (ortadan kalkmaz). Sekke (siipheye) itibar olunmaz.
Siipheli seylerden hepsi kaldirilir. Sonradan viicut buldugu siiphe-
li olan sey hakkinda yakin hasil olmayinca hiikiim verilemez, bu-
nun neticesi olarak hukukta «bir seyin bulundugu hal iizere kalma-
st asildir (prensiptir)», Diin sag olarak goriilmiis kimse bu giin de
sagdir. Meger ki aksi yakinen sabit olsun. Diin kendisine ait oldu-
gu yakinen bilinen bir elbise bu giin de onundur; satmis olabilme-
si bir vehimdir «vehime ise itibar yoktur» Mecelle mad. 74 Hukuk-
ta beyyine goriiniisiin aksini kabul ettirmek icindir; yemin prensi-
bi asli devam ettirmek (ibka) icin lazimdir (mad. 77). Beyyine
teaddi eden (tecaviiz eden, baskasina gecen) bir hiiccettir. tkra-
rin hitkmii ise yalmz ikrar edene kesilmis olarak kalir (mad. 78);
(delil ve hiiccetten daha kuvvetli olarak itibar edilen ve orta/ca-

g tam delil ve bizim adil beyyine tabiri ile ifade eyledigi) «biir-

han ile sabit olan sey iyAnen sabit gibidirs mad. 75. Iyan ve mua-
yene kelimeleri aym kokten gelir, siiphesiz ve agiktan gormek de-
mektir. Riyaziye kaideleri gibi kuvvetli bir hiiccet olan biirhan
ile sabit olan sey gozle goriilmiis gibi sabit olur. Sahitin sahadet
eyledigi hususu gozii ile gormils olmast, ona aynel yakin vakif bu-
lunmas: l4zimdur.

Yarin deliller hakkinda izahata girismeden evvel ¢ok kisa ve
genel tarzda bunlarm ne oldugunu 1789 ihtililinden evvel zamamn
felsefesini kabul etmis bir avukat tarafindan yazilmis bir makale-
den bir iki ciimle arzedelim. Yanm deliller adi gecen yazida soy-
le tarif ve lasnif edilmistir :

Karineler ya hafif veya ciiretli olur, muhtemel ve siddetli olur:

1 — Hafif karineler veya adi siipheler (sekler) bir yarim delil
bile teskil edemez; demekki hafif karine fikihin vehim dedigi haldir.

2 — Muhtemel karineler bazi muhik sebeplere dayanir; yal-
mz miilzem degildir; diger bir yarim delille, birlegince tam bir de-
ill tegkil eder, fikhin % 50 nin iizerinde % 50 kadar olan zanm
ayarmdadir.

38 — Kuvvetli ve siddetli karineler, mukaddem sebepleri olan
karineler Mesel4, uzun bir gaybubetten (gozden 1rak, uzak bulun-
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mus olmaktan) sonra doniiste karnisim gebe bulursa bu hal zina is-
lemis olduguna karinedir. Hazreti Siileyman’in hitkmiinde, hakiki
ananin evlad: icin gostermis oldugu sefkat kafi bir delil olarak gé6-
rillmiigtiir» (11).

Artik bu sozleri tefsire liizum kalmaz. Yalmz insanin bu agir
bash hukukculann uzun bir seyahattan dénen kocanmn karisim ge-
be bulmus olmas: halinde bagima gelenlerden tam emin mi olacak
yoksa yarm emin mi olacagr hususunda tartigmalara gitmeleri ve
Hz. Siileyman devrine kadar gikmalarnna giilmemesi miimkiin mii-
diir ?

Yakin karineler - Yakin karineler bash basma sagin oliime -
carpilmasim mucip olamaz : yalmz bu yakin karinelerden bazilan
o kadar kuvvetli idiler ki sam@1 cezaya carptirmamak cok giic
olurdu; bu kuvvetli karineleri fikhin «galip zan» ma benzetmek ha-
ta olmaz. Eger samgm niza ve ihtiyariyle yapilmis bir ikran elde
edilmis olsa oliim cezasma carptinlmasi miimkiin olurdu. Samk bu
«zanm galip» «kuvvetli karine» ©niinde nzasiryla ikrarda bulun-
maz ise o ikrann samktan zorla almak yani iskence yardmmiyla al-
mak lazim geliyordu. Yakin karinelerin esash sonucu samgm is-
kenceye konulmasina imkin vermesidir; bu husus ihtildle takaddiim
eden her ii¢ asirda yani XVI, XVII, XVIII. ci asirlarda acikca bil-
dirilmistir. Bu hususta zamamn Muyart de Vouglans gibi onemli
miielliflerin eserlerinden veya Duplessis’in Colbert’e yazmis oldu-
gu mektuptan iki fikra arz edelim:

«Samga kargt tam bir delil bulunmayip ancak yarm delil bu-
lundugu yerlerde yani muteber olan ve avamdan bulunmayan, taan
edilecek bir hali olmayan tek bir sahit ve siddetli karineler ve hig
olmazsa adi gecen yarim delile muadil eméreler bulunupta samgmn
lehine Tesen toplanacak deliller ile bertaraf edilmis veya kiymeti
diigiiriilmiis olmadik¢a yargig iskence kararmi veiir...»

(11) iki kadyn Hazreti Siilleymanin oéniine cikarak her biri ellerin-

den tuttuklari g¢ocugun kendisine ait oldugunu iddia etmisti.

Hz. Siileyman celldda cocugun ikiye bolinmek surefiyle her

. bir kadina bir parcasinin verilmesini emretmistir. Celldt ¢o-

cugu bacagindan tutup ikiye bolecegi esnada hakiki anne he-

yecan ve korku ile «tek cocufgu kesmeyin de varn dbiir kadi-

na verin» diye yalvarmasi lzerine Hz. Sileyman «Hakiki ana

sensin gocugu sana veriyorum» demistir; Bu olay Slleymamn
hitkmit ad: altinda meshur olmustur.
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«Her karinenin yanim delil teskil edip samgm iskenceye kon-
masma kafi oldugunu sdylemek dogrudur.s

«Cinayetler arasinda cezast 6liim olanlam vardir. Bu gibi ci-
nayetlerde emireler samigin iskenceye konmasma mesnet olur.»
Goriiniiste samiga pek miisait oldugu sanilan kanuni beyyine naza-
riyesi muhakeme usuliinii iskenceye kacimilmaz bir netice olarak
stiriiklemis ve iskenceyi beyyine usuliinii tamamlayict bir hale ge-
tirmigtir.

a) Hiildsa mahkemenin tam bir delil - elde edebilmek icin ilk
caresi samuga iskence yapmak ve rmzasi ile yapmadigi ikran ona
zorla yaptirmakti. Hangi ciiriimlerin tahkikinde iskenceye miira-
caat edilebilecegi ve bunu i¢inde elde bulunmasi ldzim gelen ya-
nim delilin mahiyeti tyin edilmigti (12).

b) Agir suclarin suclusu sam@i oliim cezast ve esit cezalara
carptirabilmek icin bagvurulan carelerden biri de emareleri biribi-
rine eklemek, biribirlerile bir toplama yapmak idi; hukukcular bu
islemi kabul ediyorlardi: «Her biri iki sahit tarafindan ispat edil-
mis iki miilzem (baglayan, ilzam eden) emire beraberce iskence-
ye miiracaat edilmeden tam bir delil tegkil edebilir... Eger bu em4-
reler birbirlerile tabii bir surette murtabit ve miitenakiz (birbirini
nakzeden, ciiriiten seyler) degilseler ve yakin ve miilzem neviden
iseler denebilir ki bu iki emare biribirile ispat edilmis olur ve bdy-
lece her mesele hakkindaki eksik (nakis) deliller tam bir delil tes-
kil etmek iizere birlesir ve samgi mahkéim etmege kifi gelir»
(Duplesis, Colbert’e mektup). Miiellif Denisart ise «yarnm delil»
hakkinda yukarda arz edilen kombinezonlarin umumiyetle kabul

edilmeyip reddedildigini yazar: «Yanm delil yarim hakikattan da-
ha miilzem degildir. Bu sebepten iki siiphe (sek) bir yakin hasil et-
mez. ki yarm delil de tam bir delil teskil edemez.»

(12) Engizisyon muhakeme usuliinde bir su¢lunun beraat et-
mesinden korkulurdu. Ve bunu onlemek ig¢in igskenceye mfira-
caat edilirdi. Bir miicrimin cezasiz kalmasindan ise bir ma-
sumun iskenceye ugratilmasi kabul olunurdu. Bu ginkli mu-
hameke usuliinde ise bir masumun haksiz yere mahkum olma-
sindan ise bin miicrimin cezasiz kalmas1 tercih ediliyor. Her-
kesin suc isleyip islememesi elindedir, fakat su¢ islemis zanm
ile muhakemeye sevk edilmemesi elinde degildir.
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Oliim cezasma hiikiim edilebilmesine miisait olmiyan ya-
kin emdrelere daha hafif cezalar hiikiim ettirecek kuvvette bulu-
nursa yargic o yakin emdrelere dayanarak asag: derecede ki ceza-

lara hiikiim edebilirdi.

Muyart de Goulans’in eserinde bunun sebebi soyle izah edili-
yor: «lskenceye konmak hiikmii miiebbet kiirek cezasindan cok
daha agirdir. Oliim cezast icin kafi goriilmeyen deliller ile samgin
iskenceye konmasma hiikiim verildigine gore o onemli deliller ile
miiebbet kiirek cezasina da hitkmedilebilecegi neticesi kendiligin-
den zaruri bir tarzda ortaya gtkmaktadir. Nasil ki deliller daha ha-
fif oldugu zaman yargic cezayr degistirebiliyor.» Yalmz yargic de-
lillerin 6liim hiikmiine mesnet olmamas: sebebiyle sugun mahiyeti-
nin icap ettirdigi cezadan daha asagisina hiikmetmeden evvel emir-
namenin beyyineler ve sucun derinlestirilmesi hakkindaki biitiin
carelerini tiiketmis olmast lazim gelecegi kabul edilmisti.

Cok vahsice yapilmis cinayetlerde cAninin o6liime mahktm
edilmesi i¢in tam delilin asla lazim gelmedigi hususuda bazen iddia
edilirdi. Miiellif «Poullain du Parcs Bu barbar ve mantiksiz teklif
asla Fransada kabul edilmemistir. Bu teklif baskinin, ezmenin ve
zalim bir istibdadin karakterini tagir. Ciiriim agir oldugu nisbette
ceza siddetli olmahdir; ve bunun neticesi olarak samga isnat edi-
len ciirmiin delili de vahsetine miitenasip olacak derecede asikir
olmahdir.» diyor.

Yakin eméreleri tegkil edecek fiillere gelince, bu fiiller de emir-
namede agiklanmamistir. Emimame sadece iskence yapilabilmesi
i¢in isnat edilen sucun cezasimun oliim olmasimn ldzim geldigini ve
delilinin de onemli bununla beraber kifi gelmemis olmasm belirt-
mistir. Bu .da yargiclara genis bir hareket sahasi birakiyordu. Mu-
yart de Vouglans bu hususu soyle izah ediyordu: «HAidiseyi goz-
leriyle gormediklerini beyan eden sahitler ise yalmz birbirlerinden
agir basan daha miilzem emdreler bildirirler is yargiclarin hakem-
ligine kalir.»

Emimamenin tiyin etmedigi kaideleri mahkeme kararlan ti-
yin etmisti. Yanm deliller arasinda bas yeri eksik sahadet veya ta-
mam - olmayan yaz alir. Sonra tek bir gorgii sahidinin ifadesi; bi--
lirkisiler tarafindan tahkik edilmis aile kagitlari. Samign mahkeme
disinda yapipta inkAr etmesi tizerine iki sahitle veya aile kigitlan
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ile sabit olan ikran. Saydhgmmz yakin eméreler arasma bir sirii
karineler gelip katiliyordu.

Muyart de Vouglans bu eméreleri genel ve bagzi suglara ozel
eméreler olmak tizere ikiye ayinr. Aralarina ¢ok gariplerini sokus-
turdugu genel karinelerden on altissm zikreyler. Cok garip olanla-
n arasinda «litham edenin sifattm katars Itham edenin Gnemli bir
sahsiyet olmasma, veya hizmetgileri tarafindan islenmis suclar hak-
kinda efendilerin bulunmasina yahut bunun aksi olarak serseri ol-
masina veya ikametgihlarn bulunmamasina genel karineler arasin-
da yer verir. Bagz1 suclara 6zel olan karineleri ihtimamla zikr eder-
ken yine giiliing olanlara rastlanir. Insan bunlara giilemez ise se-
bebi iskenceye esas kilinmis olmalarindandir. Meseld biiyiiciilitk
suguna Ozel olarak saydigmmiz karineler arasinda 1 — Suclunun
evinde biiyilye dair eser bulunmasi, insan uzuvlarn, toplu igne ile
delinmis balmumundan yapilmis resimler, agac kabuklan kemik-
ler, civiler, saclar, toplu igneler, komiirler, cocuklarin yataklanmn
bas uclarinda bulunmus komiir paketleri... 2 — Suclunun bir agila
bir seyler koydugu goriildiikten az zaman sonra hayvanlarnn &lmiis
olmas: 3 — Seytan ile yapilmisg bir sozlesmeyi havi yazi bulunma-
s1,.. 4 — Sanik tutulduktan sonra onunla temasta bulunmus olanla-
mm hemen ikametgdh degistirmeleri. 5 — Agzma miitemadiyen
seytanin adimi almasi ve kendi veya bagkalarimin gocuklanm sey-
tan diye cagirmasi... bu ozel karineleri siralayan Muyart de Voug-
lans «bu karineler baz1 miielliflere gore samg: iskenceye sevk eder.
Biiyli bahsinde zikredecegim iizere yargic bu nazik meselede ok
ihtiyath hareket etmelidir; halkin ¢ok biiyiik olan safdilligi onlan
tehlikeli olacak bir batil itikada siiriikleyebilir.» diyor.

Prensip itibariyle biitiin yakin emdreler iskencenin tatbikine
yer verirdi. Yalniz iskenceyi hakli gostermek igin yakm karinelerin
varlign mutlaka ispat edilmis olmalidir, bunun i¢in de bir sahit ye-
terdi. Bununla beraber yanm delillerden bir ¢oguna hi¢ olmazsa
bir uzak karinenin eklenmesi l4zimdi. Bu da iigiincii simf bir kari-
neye viicut verirdi; bu ticlincii simf karineye «adminicules» denir-
di ki manasi yardimer demektir, kiymeti yakin karineyi destekle-
mektir. Iskencenin tatbiki icin yakin karineye eklenmesi 1izim bu
yardimer emére suclu igin pek zayif bir teminat idi. Muyart de
Vouglans yardimer emdrelere misal olarak sunlan zikretmektedir :
«sam@in beyanlarindaki kararsizliklar; sesinin titremesi, saskinl-
g1, siikiitiligi... samgin evinin sug yerine yakm olmasi.. samgm sa-
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gir olarak gozitkmege cahsmasy; sorguda hatirliyamadigim, “hafiza-
sim kayip eylemis oldugunu soylemesi.. suclunun goriiniisiiniin
girkin olmast veya isminin cirkin olmasi.

Yakin delillerin ispat1 tek bir sahitle miimkiin iken uzak delil-
lerin iki sahitle veya yargicin tutmus oldugu zabitla istenirdi.
Bununla beraber bazi miiellifler daha miiskiil pesent davramrlar
ve cok biiyiitk ve kuvvetli bir delil elde edebilmek icin bir cok emé-
relerin birlesmesi l4zim gelir derlerdi ve emirnamenin samgmn is-
kenceye konmas: hakkinda bir karar verilebilmesi 14zmm olan sart-
lan sayan maddesine dayamirlard:.

Bu miielliflere gore karineler agikir ve uzak karinelere aynlir-
lardi : Agikdr karineler muhakkak olan bir fiilin zaruri neticelerini
verirler : Meseld samg cinayetin islenmis oldugu yerden elinde ya-
lin ve kanli bir kilicla gkmis oldugunu gordiiklerine iki adil sahi-
din sahadet etmis olmas: hali asikir bir karinedir. Agikar karineye
fikih Karine-i katia (mad. 1740) der ve karine-i katiaya aynen
yukanda zikreyledigimiz misali verir. Kat’a kesici demektir (13).
Bu itibarla fikihta agir ve asikir karine yakine en yakin bir kanaati
yaratan emdredir. Fakat batida samg iskenceye koymak hiikmii-
ne ancak sam@mn serseri veya «mazanna-i sui» erbabindan olma-
st lAzimdir. Aksi takdirde uzak denilen mukaddem bir tehdit veya
sabit olmus husumetin bulunmast gibi bagka karinelerin de bulun-
mas1 lazimdir.

Duplessis de buna benzer reyde bulunuyor Umumiyetle Ug
turlu karine vardir:

1 — Genel ve uzak karineler; Misal Samgm sabikali olmas1 Bu
karineler yargica yalmz siiphe verir.

2 — Daha yakin olmakla beraber fiile bagh olmayan (miirta-
bit bulunmayan) eméreler; Misal Samigmn maktuliin can diismam
bulunmus veya samgm maktulii 6ldiirecegini soyliiyerek ogiin-
miis olmasi, maktulii tehdit etmis bulunmasi. Bu sonuncu emAre-
ler genel ve uzak karinelerden az ¢ok daha kuvvetli olmakla bera-
ber miilzem degildir yani, cinayetin samk tarafindan islenmis ol-
dugunu mantiga kabul ettirecek derecede kuvvetli bir sonug tes-

(18) Fkihta Karine - 1 Katia bagh basina yakin smirna varan
emaredir.



kil etmez: A., B. nin can diigmamdir; B. oldiirildi. Bu iki kadiye-

nin neticesi mutlaka binaenaleyh A, B. yi oldiirdii hakikati olamaz.
Bu itibarla daha yakin eméreler yarim delil bile teskil edemezler.

8 — Fiile murtahit olan yakin eméreler. Misal bir adam bir ev-
de veya bir ormanda oldiiriilmiis olupta vakia esnasinda bir kimse-
nin evden veya ormandan yalin ve kanlh bir kiligla ¢ikip kaghigm
gormiis olmak... bu hal cinayetin samk tarafindan islenmis oldugu
hususunda miilzem bir karinedir. Bu karineye tam emére veya ya-
n beyyine derlerdi.

Biitiin bu izahlar, iskence hiikmiiniin istinat edecegi beyyine-
leri kafi bir agiklikla soylemege imkin olmadigim gosterir. Giicliik
hangi delillerin ¢ok biiyiik ve kuvvetli oldugunu tdyin edebilmek-
tedir. Bir serseri veya mazannai su erbabi aleyhine biiyiik ve kuv-
vetli denebilecek deliller, ikametgah sahibi ve iyi adh kimseler
hakkinda da biiyiik ve kuvvetli denemez. Binaenaleyh tesbiti bun-
dan daha giic ve daha keyfi bir sey yoktur. Serpillon delilin kuv-
vetinin zamana, mekina sahislanin sifatlanna ve diger bir ¢ok hal
ve sartlara bagh kalmis bulundugunu yazar.

Uzak emfreler, yalmiz baglarina yargica para cezalan hiikmet
mesine veya Information’u (tahkikat)) daha genisletmek karan ver-
mesine miisait idi. Eger ddvada sahsi taraf ta varsa divanin olagan
usulde cereyamm tanzim eylerdi.

Yukarda arzeyledigim tereddiitler arasinda herkes tarafin-
dan kesin olarak tereddiitler disinda duran bir nokta vard: ki oda,
tekrar edeyim, kimsenin aleyhine tam delil bulunmadik¢a Gliime
mahkiim edilemiyecegi idi; tam bir delil elde edebilmek de ¢ok giic
idi. Gok nadir olarak bu tam delili bertaraf eylersek kesin karineye
samigin ikranm  eklemek ldzim geldigini tekrarlanm. Iste 14zim
olan, bu ikran elde edebilmek icin iki kuvvetli cendere icadedildi.
Samgin miidafaasiz sam@m icine sikigtinldign bu cenderelerden
biri ona dogruyu s6yleyecegine yemin ettirmek ve gizli bir sorgu-
ya tabi tutmak idi; bu sorgulardan sonra giiya ihtiyar ile yapilmis
ikrar elde ediliyordu. Digeri iskence idi ki samgm ikranimi zorla
saglama vasitasi olarak kullamhiyordu. Iste kanuni beyyine usulii-
niin gelismesinin varabildigi ve verdigi elim netice bu oldu. $imdi
o zamamn bu husustaki diisiincesini Muyart de Vouglans su tarz-
da hiilisa ediyor: «Iskenceye miisaade eyleyen sebep bir cinayet
hakkinda tam bir kanaat istihsalinin cok kere miimkiin olmamasi-
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dir; gerek sahitlerin beyam ile gerek vesika ile gerekse mahkiim
etmek icin birbirile nadir olarak birlesebilen eméireler ile tam bir
kanaat elde edilemiyor. Diger taraftan bir cinayet islemis olmak
zanm altinda bulunan bir kimseyi beraat etmis olarak gondermek
sugu hakkinda tamamiyle kanaat elde edilememis bir kimseyi mah-
kim etmekten daha az zuliim olmaz. Insanhigin seldmeti cinayet-
lerin cezasiz kalmamasmu istiyor, bu sebepten Cinayet hakkinda
tam bir kanaat hasil ettirebilecek bir gare bulunamadigindan sam-
gin viicuduna iskence yapmak mecburiyeti hasil oldu.»

Engizisyon muhakeme usuliiniin daima miidafaacist olmug bu-
lunan Muyart de Vouglans'n kaleminden gikmmg bu soguk diisiin-
celeri hakl: gosteren bir sanik aleyhine cok kuvvetli karinelerin bu-
lunmas1 ve biitiin delillerin tiikenmis olmasi halinde beraete karar
veremiyen yargicmn igine diistigii giiglilklerdir. Bu hakikat: bize
Serpillon anlatiyor : «Takriben yirmibes sene evvel, cogu bilyitk
kara yollarinda islenmis on veya oniki cinayetle itham edilmis fa-
kat hi¢ biri tamamile sabit olmamg Auribaut adh sahsi hazirhk
iskencesine koymaga mecbur kaldik.» Hakimleri iskenceye konma
kararmi vermege kanuni beyyine usulii mecbur ediyordu.

Suchu igkenceye katlana bilip ikrar etmez ise tamamiyle kur-
tulur ve aleyhindeki karinelerin hepsi silinirdi. Fakat ne yazik ki
bu iimitte bos idi.

«Beyyine mahfuz tutulmak sarti ile iskence» karan karinelert
silmez ve sam@ ikrar etmedigi ciirmiin cezasindan agag: yani 6liim
cezasindan baska bir cezaya carptinr idi. Imbert «beyyine mah-
fuz tutulmak sartile igkenceyi soyle anlatir:» Oyle kurnaz caniler
vardir ki igkence esnasinda cismani bir ceza vermege miisait olmi-
yacak fakat para cezasi vermege elverecek kadar delil bulundugu-
ni goriirse sucglunun iskencede inkir suretiyle ugramasi ldzim ge-
len para cezasmndan kurtulamamasi ve bu sebepten inkirda inat
etmemesi icin muhakemeden elde edilen deliller mahfuz kalmak
sartiyla yani aleyhindeki eméreler iskengenin neticesine gore silin-
memek sartiyla iskenceye konmasma karar verirdi. Ciinkii galip
karinelerle oliim veya diger ¢ok agir cismani ceza verilemezsede,
para veya bazi hafif cismani cezalar verilebilir.»

Esmein diyor ki Dante’'nin cehennemin kapisina yazmis oldu-
gu ihbar ceza mahkemelerinin kapilanna yazilamaz m ? «Buraya
giren sizler biitiin timitleri terk ediniz.»
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Simdi bu beyyine sistemini, engizisyon muhakeme usuliine tat-
biki bir misal olarak aldigimiz divada tatbikini gorelim :

Thommassin bir koca ve kan taana ugramadiklan icin ve goz-
leri ile gordiiklerini anlatmalan dolayisiyla ikisi birden tam delil
teskil ediyorlar idi. Simare’in elinde calinmis hagin bulunmas: su-
cun yanm delilini teskil eyliyordu. Gerikalanlar zaif emérelerden
ibaretti. Bu netice karsisinda yargica mahkiim etmekten baska bir
sey kalintyordu. Kanuni beyyine biitiin endiseleri silmege ve bii-
tin vicdanlan tatmine kafi geliyordu. Ciinkii yargiclar miizakere-
ye cekilince artik mesele bir aritmetik meselesi halini ahyordu. De-
liller kanunun metin ve ibaresine uygun diisiiyorsa samk mahktm
edilirdi; delillerin tamamlanmas1 14zim geliyorsa Justificatif delil-
lerin (fiili caiz ve mazur gosteren fiillerin) ispatina gegilirdi. Jus-
tificatif fiillerin ispati tamam olamiyor yan kaliyorsa zamanla mu-
kayyet veya daimi olmak iizere «daha genis tahkik» hitkmii verilir-
di. «Daha genis tahkik» bizim tahkikatin genigletilmesine hi¢ mi
dmma hi¢c benzemez. Bizde tevsii tahkikat ek bir tahkikatin yapil-
masint icap ettirir. Engizisyon muhakeme usuliinde «daha genig
tahkikat» (plus ample informe) nin manasi ciddi eméirelerin mev-
cudiyetine ragmen kanunun istedigi sekilde ispat edilmedigini ifa-
de eder; binaenaleyh ddva talik olunur. Ne zamana kadar talik
olunur ? Ya mahkemenin tiyin eyledigi miiddete kadar veya miieb-
bet olarak talik edilir. Gegici talikler bir seneliktir, bu miiddet zar-
finda kanuni delilleri tamamlayacak aleyhe yeni bir delil ¢ikmasa
sanik beraat eder. Miiebbet talikler o6liimii mucip suclann failleri
hakkinda verilirdi.

o
L1

Cezamn tiyinine gelince bu hususta kanun yargier hi¢ bir su-
rette takyit eylemezdi; yargig istedigi cezay: istedigi miktarda ve-
rirdi. Bu hali ifade icin eski, yani 1789 ihtililinden evvelki hukuk-
ta cezalar keyfi idi denir. Kanuni ceza usulii yani sucu ve cezayl
tarif altina alan ve her suca tatbik edilecek cezay: tiyin eden bir
ceza kanunu usulii eskilerce bilinmiyordu. Yalmz bazi cinai fiiller,
ozel suc olarak goz oOniine almmig ve &mir hiikiimlerle tenkil edil-
misti : Diiello, adalete agikca kuvvetle isyan, kiz kacirma, zehirle-
me, hizmetciler tarafindan yapilan hirsizlik suglannda, su¢ kanu-
nt delille sabit olunca yargic 6liim cezasim mutlaka verecekti. Di-
ger suclann cezasi yargiem takdirine birakidmsti. Suglarm ve ce-
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zalanmn mahiyetleri ilhamlannt bazan 6rften bazen Roma Huku-
kundan alan ceza &limlerinin reyi ve mahkemelerin ictihad: ile be-
lirirdi.

Orfiin tiyin eyledigi bu suclara verilen cezalar hakikaten key-
fi idi. Yargiclara cezalan, sucun sartlanna ve suclunun sifatina go-
re hafifletmek veya agirlastirmak yetkisi kabul edilmisti. Mahkeme-
ler bu ¢ok faideli prensipten - biiyiik faydalar elde etmis ve orfii
diizeltmeye imkin bulmustu. Yargiclanm cezayr sucun binbir ce-
sitligine miitenasip kilabilmeleri icin onlara takdir hakki verilmis-
ti. Bu sistemin bir taraftan ipek gibi inceligi diger taraftan balmu-
mu.-gibi intibak kabiliyeti vardi. Bu sisteme miimeyyiz bir sifat ve-
riyordu; diger taraftan yargica tanman o bityikk kudret pek sarih
ve vazih degildi ki bu da sistemin kusurunu tegkil ediyordu.

Engizisyon muhakeme usuliiniin tatbikine ait aldigmmiz niimu-
nede sug konusu olan hirsizhga gelince bu sug iki ceside aynlmis-
tr:

I — Miinhasiran hirsizin sifatina bagh birinci ¢esidinde :
a) Hizmetgiler ve

b) Serseriler tarafindan hatti kapt pencere kirmadan, duvar
delmeden, siddet kullamlmadan yapilsa dahi hursizlarm hal ve si-
fat1 nazara alimrdi.

a) Hizmetcilerin hizmet ettikleri evde yaptiklan hirsizhgin
cezas1 daragac idi. Bu ceza «Sen- Lui tarafindan 1270 emirname-
si ile konmugtu; 1724 te ceza tazelendirildi. Hizmet¢inin gahshgi
evden bir sey calmasi sahibine ve efendisine karsi «bir cesit hiya-
net» olarak goriilityor: ve oliimle cezalandirdiyordu, (14) Adet ve
muageretin, hassasiyetin umumi surette gelismesinden ithamm alan
mahkeme kararlan suclunun gen¢ ve caldigmin pek fazla onemli
olmamast halinde hayatim bagislamaga bagsladilar.

b) Serseriler tarafindan yapilan hirsizliklarn cezasi miiebbet

kiirekti.

(14) T. C. K. mad. 491 -3 «Hirsizla mali ¢alinan arasinda hizmet
yapmaktan... ileri gelen itimadi sulistimal neticesi olarak hir-
s1zin siyanetine terk ve tevdi olunmus olan esya hakkinda ig-
lenirse... failin gorecegi ceza bir seneden bes seneye kadar ha-
pistir.» adi hirsizlifin cezasi ise alti aydan li¢ seneye kadar-
dar.
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11 — Ikinci esit hirsizhk kapali bir yere kirarak girilmis veya,
Siddetle yapilmis olan hirszliktir ki, buna suclunun hal ve sifati na-
zara ahnmazdi.

Hirsizhiga siddetin katilmas: daragacina gikmak icin kafi gelir-
di. Xapali yeri kirmak siddet kullanmak sayihirdi ve bu ince sebeb
sucun cezasimi daragaci kiliyordu. Sehirleri ve koyleri yol ke-
senler ve yagmacilardan korumak zarureti yeni bir iskence tarzi-
mn kurulmasina sebep oldu.

Sucluya asilma yerine diri diri biitiin kemik ve organlarinmin
kirlmasi ve kopanlmast cezast gegirildi. Organmt kinlmis suclu yi-
ne diri diri bir tekerin iizerine yatinlarak halka tesghir olunurdu.
Bu zalim iskence Almanyadan almms ve Fransaya 1534 emirna-
mesi ile sokulmustu; Sokan da Sultan Siileymamn miittefiki Fran-
sa kirali Birinci Fransuva idi.

Emirnamede sdyle yazilmist: «Pusu kurarak veya tecaviiz
ederek gece vakti sehirde yol kesenler veya evlere, kapilarini alet-
le veya zorlayarak acip girenler ve boylece girdikleri evlerde esya-
lart ve servetleri tamamen veya biiyitk bir parcasim kismen gotii-
renler suclan adalet huzurunda usuli dairesinde ispat edildikte
asagida yazil sekilde cezalandirilir:

Kollari her biri yukan ve asagi kisimlarda olmak iizere iki
yerden, belleri ayaklan ve kalcalan kinlmis olarak yiiksek bir ye-
re yerlestirilmig bir teker tizerine konulur. Orada heniiz sag iseler
Efendimiz Tanm’mn miisaade eyledigi miiddetce giinahlarmin ke-
faretini vermek fiizere kalirlar, olii iseler.adaletin emrettigi miid-
detge birakilirlar»

Siyaset yerine gotiiriilen mahkiim carpma isareti seklinde bir
hagin istiine uzun ve gergin olarak yatirihir, hagin dort koluna
iki kolundan ve iki bacagindan baglanir. Bundan sonra cellat elin-
deki kalinca ve uzunca bir demir cubukla onbir defa vururdu. On-
dan sonra ceza gordiigit yerden coziilerek «Plate - forme» un (siya-
set yeri olarak yerden yiiksekce yapilmis bir balkon, taraca gibi
genis bir yer) bir kosesinde kalin ve biiylik bir direk iizerine kon-
mus bir teker iizerine kink kollar ve bacaklar sarkik olarak konur-
du.

Bu korkun¢ manzarayr mahkemeler cezalarn keyfi oldugundan
istifade ederek vahseti biraz hafifletti. «Retentum» adim tagiyan
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bir formiil ile cellada . organlanm kirar kirmaz mahkfimu bogarak
isini bitirmesine ve hatti evvelid bogup sonra darbelerini bir cese-
de indirmesine miisaade eyledi. Latince bir kelime olan «Reten-
tumy ildmda gizli - tutulan ciimleye denirdi. Katip bu ciimleyi oku-
madan geger veya hic isitilmiyecek kadar yavas okurdu.

Kapali yere kirarak yapilan sugun cezasi mutlaka tekere kon-
mak cezas1 degildir. Yargic 1534 tarihli emirname hiikmiine ragmen
daha asag derece cezaya yani mahkiimun kolunu - kanadmi kir-
madan tekere konmadan dogrudan dogruya asilmasma veya miieb-
beden kiirege konmasma hiikiim verebilirdi. Binun icin siddetin
tamam olmarmgs bulunmas: kifi idi, meseld kirma evin disindan
vaki. olmams ise siddet eksik siddet olurdu. Hirsizhgm ve kirma-
nn 6nemsiz oldugu yerlerde yine yargic teker yerine ondan daha
hafif - bir ceza verebilirdi. Paris Parlomanr’mn 1722 tarihli iki ic-
tihadi ile kabul edilmis olan bu insani usul yayilmis ve taammiim
eylemigti.

_ Niimune olarak verdigimiz hidisede Chaumont bailliligi sanik-
lar i¢in miiebbet kiirek cezasim miinasip gormek igin galinan sey-
leri az onemli bulmus ve uzun zaman tutuklu kalmis olmalanm
nazara almastr,

Simdi niimunesini de arzettigimiz Engizisyon mahkemesi hak-
kinda toplu bir goriis arzetmek karakter ve kusurlarim gostermek
lazimdr.

1670 emirnamesi yarginin hata islemez oldugunu ve binaenaleyh
ona suclarn tenkilinde mutlak bir kudretin verilmesi lizumuna
inanmis kimseler tarafindan hazirlanmisti. Emirnamenin ilham kay-
~ nag olan Sansolye «Pussorts Emirnameye konmus kih kirk yaran
kaidelerin ve bu kaidelere ithtimamla riayetin yamlma ihtimalini
bertaraf eyliyecegine ve bbylece miidafaa hakkim kifi derecede
teminat altna alms bulunduguna inamyordu. Koydugu ince kai-
delerin dikkatli ve ihtimamli yargiclar elinde masumiyeti tehlikeye
koyamryacagina kanaat getirmisti. Binaenaleyh «Pussorty un ka-
naatinca sorguya ve durugmaya aleniyet vermege liizum yoktu.

Bu kanaat bu inams avukatlann istihkar yani hor goriilerek
mahkemelerden kovulmalarina sebep oluyordu. Ciinkii esas gaye
cinayetlerin tenkilini avukatlarm yapmasim adet edindikleri ince
beyanlardan miiteessir olmadan saglamak l4zimdi Avukatlarn be-
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yanlar yargicr hataya diisiirebilir ve sucluyu adaletin kilieindan
kurtarabilirdi. Her seyi saglayan, her seyi dikkati altinda tutan ve
ihtirassiz ve kinsiz olan ayni zamanda tezat ve tenakuza diismeyen
yargic kontrol dist kalan vicdaninda canilerin maskelerini veya
sark’ tabirile nikabim (ortiisiinii) yiizlerinden alir, suclular veya
iftiraya ugramis masumlar ayirt eder.

Eger yargiclar insanlara mahsus zaaflardan ve kusurlardan
miinezzeh olsalar bu distintis belki - dogru olabilirdi. Yargiclarda
insandir ve her ipsan gibi kusurludur. Hangi insan aym zamanda
ihtiyatli, us sahibi, bir isi yapmadan evvel neticesini diisiiniir, ile-
riyi gorir, kalplerde gizli olanlan sezer ve meydana gikartir, yal-
mz hakikat igin ihtiras tasir ve kusursuzdur, pesin hitkiimii yoktur.
Yukarda saydigimiz  hasletler ve iyi huylar gecmis asirlarin cogu
hattd hemen hem hepsi cahil, hafif ve ithmalci yargiclarinda bulun-
muyor ve hatti bizzat Pussort’un kendisinde bulunmuyordu. Hal-
bu ki miiessese yargiglarda varligi kabul edilerek kurulmustu. Xa-
nuni beyyineler ile kendilerini baglayanlar ve yalniz kanun beyyi-
nelere baglanmakla kalanlarin adli hataya dismeleri mukadderdir.
Adli hata mutlak sistemlerin carpacag kayalarn ve diisecegi ugu-
rumlart teskil eder.

Fakat sunu da kabul etmek lazimdir ki hi¢ bir miiessese tama-
miyla ve biisbiitiin kotii olamaz; olsa bile nadirin nadiri olur, na-
dire ise itibar edilemez; itibar galip, yaygin olan haledir. O galip
hal ise milesseselerin iyi adamlar tarafindan yamlmasidir. Bu iyi
niyetli adamlar faideli bir eser yaptiklarima inanirlar ve binaenaleyh
eserleri meveuda nazaran hayli ileri bir terakki ifade eder. 1670
emirnamesi onu hazirlayanlarin fikrinde hissedilir bir iyiligi ger-
ceklestiriyordu; takdirleri de bazi noktalarda dogru idi. Zamana
hakim olan diisiince 1789 ihtilalinin gikmasina sebep olan diisiince
devletin mutlak kudretine ve adaletin egemenligine inanmakti.
Emirname bu disiincenin aynasi olmak zorunda idi ve zamanin
siyasi teskildtina uygun olmast zaruri idi. Bu sebeple kusurlarn kim-
seyi incitmiyordu. Zaten Ingiltere’den baska biitiin devletlerin ce-
*za muhakemeleri usulii de aym ruhu tasiyordu. Emirnamenin iyi
olmas1 her kanun gibi tatbik edenlerin iyi olmasina bagh idi. Ka-

nunlar tatbik edenlerin kiymetlerini tagirlar. Nitekim emirnamenin
bir kismi bu giin bile yiiriirlitkte ve sorgu sathasma tamamiyle ha-
kim bulunmaktadir.
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Kotiiliik her eyaletin gelenek olmaktan ¢tkmig, eyaletin bir ge-
sit miilkii olmus bir orfii ve her parlomanmn bir «iislubu» vardi.
Eyaletler arazilerine bagh olduklann kadar o arazinin miitemmim
ciizii haline getirilmis orflerine de bagh idiler. Yargiglarn imtiyaz-
lari, Adetleri, ziliniyetleri ne onlan vazifelerinde adaletle telif edi-
lemiyecek bir anlayisa siiriikliiyordu. o

, Yargiclik vazifesinin devletten satin almir olmast ve aidath
bulunmas: yazgiglarm vigdanlanm bozuyordu. Zamanm eserlerinde,
yargiglarm diisiincelerinin, diikkidndan farkli olmayan yerlerinin
ilham eyledigi diikk4na ait diisiinceler oldugu goriiliir. Yargiclar
~d4vacilardan aldiklan aidat ile veya bizim evkaf tabirimizle vazi-
fe (15) ile gecindiklerinden onu artirmaktan ve o aidati saglayan
tmtiyazlarim korumaktan bagka bir endiseleri yoktu. Beceriksiz
yargiglarm ilerleme iimitleri ve binaenaleyh aidatlarmin artmasi
iimitleri olmadigmdan tembellestiler. Fakat gururlarmi kayip et-
mediler. Bos ve gayesiz bir hayat ile uyustular. Ceza d4valarinda
ki siirincemeler buradan doguyordu. Uzerlerine konacak kontrolii
bu sebepten kendilerine hakaret telakki ediyorlardi. Hastalik agir
idi ve siddetli bir tedaviye ihtiya¢ goriiliiyordu. Bunu 1771 de San-
solye Maupeau anlasmisti. 1788 de adliye nazin La Moignon anla-
misti. Fakat kanunlan diizeltmek icin hakimligi parcalamak lazim
“geliyordu. Bunu ise ancak 1789 da patlayacak ihtilal, eskimis yip-
ranmis bir cemiyetin yerine yeni bir alem gegirecek olan ihtilal bef
eerecekti. '

Simdi Chaumont bailliligince miiebbet kiirege mahkim edil-
mislerin hiikiimlerin resen appele tabi olmasindan Parlémanda gec-
mis olaylar gozden gecirelim. ‘

Hiikiim 11 Agustos 1785 te verilmisti. Hiikiim samklara tefhim
edilmemis ve mahkiimlardan gizli tutulmustu. Saver Parlémanca
divanm tamaminmin tetkikini saglamak igin «minimay» ya yani kanu-
nun tiyin eyledigi cezadan agagisimn verilmis olmasina itiraz eyle-
misti.

Mahkimlar Paris’e gotiirildiiler. Jandarmalara, mahkimlarla
dava dosyast da birlikte teslim edilmisti. Dosya mahkémlar ile bir-

(15) Vazife diye vakifin gelirinden verilen maag ve tdyine denir.
Bu aidat alana vazife ehli ve gelirden riziklanan «miirtazaka»
denir,
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likte teslim edilmedigi takdirde mahkeme bagskatibi 500 altm para
cezasina garphinlirdi. Eyliil ay1 basginda Parise getirilen mahkumlar
yani «Lardoise», «Simare» ve «Bradier» Conciergerie denilen hapis-
haneye tikildilar. Dosya da «Toumelley in kalemine verildi. Tour-
nelle Paris Parlomantosunun bir ceza dairesi idi. Yargiglarn yanyar-
ya biiyiik bir daire ve istida dairesinden sira ile alinan heyet otu-
rumlarini, baslangicta kiigiik bir kulede yapmis olmalarindan daire
bu ismi almg ve muhafaza eylemisti. Kuleye’de orada cinayet da-
valarina bakildigindan, cinayet dairesi tdbiri yerine «cinayet ku-
lesi» denirdi. Hizmette olan baskan evveld divaya bir raportor ti-
yin ederdi. Bas miiddeiumumi de teblignamenin yazilmasma mua-
vinlerinden birini tiyin eyledi. Dosya parlomanda tetkik edilirken
tebligname dosyada bulunmahdir.

Fakat mahkiimlar Parise getirildigi zaman adli tatil baslamig
bulunuyordu. Adli tatil 7 Eylilde baslar (12 dahil) 12 Kasunda
sona ererdi. Tatil mahkemesi olan Tournelle pazar ve pazartesi
giinlerinden bagka 9 eylfilden 27 ekime kadar toplanirdi; 28 ekim-
den itibaren 13 kasima kadar oturum yapmazdi. Tatil mahkemesi
olan Tournelle hemen ise koyuldu. Yaz Tournelle’i isi, kis Tournel-
le'inden daha cabuk gkartir ve daha siddetli davramirdi. 20 ekim
de diva sabah oturuma caginldi. Idamlik islerin ackarnina hiikiim
verilmesi adetti, en siki bir gizlilik icinde dosyanin tetkikine gecil-
di. Dosyanin okunmas1 tamamlandiktan sonra mahkumlar: «Lar-
doise» «Simare» ve

«Bradier» (selette) denilen ve iizerine mahkiimlarin oturdugu
ii¢ ayakli tahda iskemleye oturdular. Oturuma Baskan Gilgert des
Voisins baskanlik ediyordu, yaminda onbir iiye vardi. Sorgunun son
derece kisa oldugu durusmada tutulan zabittan anlasiliyor. Her iig
mahkim da masum olduklanim iddia ettiler ve samldigina gore
justificatif fiiller ileri stirmediler.

Paris parlomaninda selef iizerinde yapilan sorgunun zaptimin
tutulmas: adet idi. Ileride Engizisyon muhakeme usuliinii siddetle
miidafaa edecek olan Saver Seguier bu zabitlarin en miigkiilpesenti
(begenmekte ¢ok titiz olanlar) bile memnun edecek bir vesika ol-
dugunu iddia edecekti. Niimune olarak verdigimiz divamin parlo-
manda tutulan sorgu zabiti yaymlanmigtir; biz de o zabitt bir 6r-
nek olarak aynen buraya gecirecegiz ve kiymetini okuyucularm
takdirine birakacagiz. Zabit ii¢ siituna ii¢ haneye ayrilmistir: Bi-
rinci siituna yargiclarin adi yazilmgtir,
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Tkinci siituna sorgu kayit edilmistir, mahkumlarn cevabi inkir
veya ikrara taallik etmek iizere kisaca «evet» veya «hayir» ile
ifade edilmistir,

Uciincii sittunun bas tarafina itiraz edilen hiikiim, asag taraf-
larina parlomanin karan gegirilmistir.

U¢ SANIGIN SELET UZERINDE YAPILAN SORGULARININ ZABTI
PERSEMBE 20 EKIM 1785

. NICOLAS LARDOISE, Yemin |CHAUMONT -en -

BAY BASKAN: ettirilerek, 33 yasinda, amele, CHAU

30 Ocak 1783 Thomassin’in |BASSING

GILBERT evine girmemis midir ? (Ha~

yir). Miiebbet Kkiirek.

kapall bir yeri Kirmamis mi-
BAY UYE: dir ? (Hayir)

Bradier ile Simard beraber

degilmi idi ? (Hayir).
DUPORT Karidan 9 L. ile anahtarla-
rin1 almamis midir? (Hayir). [KARAR: ,

FREDY JEAN - BAPTISTE SIMARD, Ye-
minden sonra Bozulan hikum.

FRETEAU 44 yasinda, canbaz N

Lardoise ve Bradier ile Tho- SIMAR{{J :b dCanll olagak
C. de VERNEUIL masin’in evine girmemis, ka- ¢ darbede uzvu kir-

© ridan bir giimis hac, 9 L. lacak.

ve anahtarlarini almamis
LAMBERT mdir ?  (Hayir). BRADIER : Keza.

Thomassin’e bir bicak dar- . i
ROBERT - besi vurmamis midir ? (Ha- |LARDOISE : Keza.

yir).
CHUPIN Bir odadan elli ekl almamig

midir ? (Hayir). :
CHARLES BRADIER, Yeminden
sonra, 42 yasinda, canbaz.
Lardoise ve Simard ile Tho-
massin’in evine girmemis
midir ? (Hayir).
Thomassin ve karisina fena
muamelede bulunmamis ve
onlart c¢almamis midir ?
(Hayir).

M. Lambert

Zabitta yemin, hiikiim, karar gibi kelimeler kisaltilarak yazilmisti
«canlt ii¢ darbe» cilimlesi teker, mahkimun viicuduna demir c¢u-
bukla mahkémun uzvunu kiracak sekilde vurus yapilmasmm ' iktiza
ettirdigi halde mahkeme 11 vurusu 3 e indirmis oldugu goziikiiyor.

Miizakere kisa oldu. Parléman iiyelerinin vermis olduklan oy-
lar sonradan 6grenildi. Uyelerin dokuzu mahktimlarin miiddeiumu-
minin talebi dairesinde tekere konmak cezasmmn hiikmedilmesi re-
yinde bulunmustur. Ikisi miiebbet kiirek reyinde bulunmustur.
Olim cezas1 aleyhinde bulunan bu iki iiyeden biri, ileride uzun
uzadiya ismi gegecek olan ve bu divayr muhakeme usuliiniin de-
gismesi miicadelesine mesnet kilan Dupaty’'nin kaymn biraderi
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