1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanununda (ALR) ve
1811 Tarihli Avusturya Medeni Kanununda (ABGB)

Kanugnlarin Tefsiri

(ALR, giris, §§ 46-50; ABGB §§ 6-8)
Yz;tzan : Asistan Dr. Baki Kuru
§ 1. Mevzua Giris

Mevzu, incelememizin ekinde terciimeleri takdim edilen kanun
hitkiimleri nazar itibare almmarak, ALR ve ABGB’de tetkik edilecek-
tir. Her iki kodifikasyon da tabil hukuka istinat etmektedir. Tabil
hukuk bakimindan akraba olan bu iki kodifikasyonun, kanunlarin
tefsiri bahsini nasil farkl olarak hitkme bagladiklarm tetkik etme-
den evvel, her iki kanunun dayandig: tabil hukuk mefhumunun ay-
ni olup olmadigim incelemekte fayda vardir.

Yeni Prusya kodofikasyonunun tabii hukuka dayanmas: liizu-
munun, daha 31. Aralik 1746 tarihli tamimde bile, ifade edilmis ol-
dugu goriilmektedir. Filhakika bu tamimde Biiyiik Friedrich (1)
soyle demektedir : «...... devlet bakanimiz v. Cosseji'ye, sadece akli
selime ve memleket anayasasma istinat edecek bir umumi Alman
memleket hukuku hazirhyarak bizim tasdikimize arzetmesini emre-
diyoruz...». Ayni fikre, «... Yani, tabif kanundan, sadece miihim ola-
nm, tabii kanuna ve bu giinkil anayasaya uygun olanin istihrag edil-
mesi ve liizumsuz olanin nazari itibare alinmamasi 1azimdir.» (2) yo-
lundaki 14. Nisan 1780 tarihli kabine karar: ile 6. Nisan 1780 tari-
hinde biiylik vezir v. Carmer’e yazilan yazida da tesadiif etmek

1) Forster, Franz, Preussisches Privatrecht, 1. Cilt, 7. Baski, Berlin 1898
S. 4. Bserin bu baskis1 M. E. Eccius tarafindan yapilmigtir.

2) Bornemann, Wilhem. Systematische Dartellung des Preussischen Ci-
vilrechts mit Benutzung der Materialien des Allgemeinen Landrechts, 1 Cilt,
Berlin 1842 8. 7 (Bu kitap bundan sonraki dip notlarinda «Bornemann I-» ola-
rak zikredilecektir.); Forster-Eccius, age 6 ve sonraki; Stobbe, O. Geschichte
der deutschen Rechtsquellen, 2. Kisim, Braunschweig, 1864 S. 258 ve sonraki;
Wieacker Franz. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1952, S. 200
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miimkiindiir : «Bu meyanda tabiatin hukukunu Roma hukuklarma
tercih etmekle gok isabet ediyorsunuz.» (3)

ALR’nin hakiki yaraticisi olan Svarez tabii hukuk mektebinin
miimessillerinden idi. Svarez, yeni yarattig: eserinde, tabii hukuk fik-
rini o zaman mevecut olan Alman hukuku ve miisterek hukuk ile ori-
jinal bir gekilde birlestirmesini bilmistir. (4) Svarez s6yle diyor-
du: «Memleketimizde, simdiye kadar yabanci hukuklardan alinan-
lar, bilhassa Roma hukuku, hukuk sistemimizin temeli olarak mu-
hafaza edilmelidir; ve sadece bizim 4det ve tegkildtlarimiza uymiyan
akh selime veya tabii adalete mﬁgayir olan, sadece spekiilasyonlara
istinad eden hususlarda ve bilhassa mevcut kanunlardan inhirafin
devlet ve medeni cimiyet igin bilyiik bir faydasi olacagi muhakkak
olarak beklenilen hallerde, mevcut hiikiimlerimizin degistirilmesi ci-
hetine gidilmelidir.» (5)

Svarez'in tabii hukuk anlayisi Christian Wolff’un felsefi fikirle-
rinden miilhemdir. (6) (7) Christian Wolff’un talebesi ve Svarez’in
de Frankfurtta (a2/0) hocas1 olan Daryes’in Svarez lizerindeki tesi-
ri bilyiik olmustur. (8)

3 Bornemann, Wilhlem. Die Rechtsentwicklung in Deutschland und de-
ren Zukunft, Berlin 1856 S. 50 (Bu kitap bundan sonraki dip notlarinda «Bor-
nemann II» olarak zikredilecektir.)

4) Wolf, Erik Quellenbuch zur - Geschichte der deutschen Rehtswissen-
schaft, Frankfurt a, M, 1950 S. 232. .

5) Stolzel, Adolf. Carl Gottlieb Svarez. Berlin 1885, S. 231.

6) Dilthey, Wilhlem. Das Allgemeine Landrecht. In Diltheys Gesammel-
ten Schriften, XII. Cild Leipzig ve Berlin, 1936 S. 153; Forster-Eccius age
S. 7; Landsberg, Ernst. Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 3. K-
sum 1. Yarum cild, Miinchen ve Leipzig 1898 S. 473, 528; Wolf, Erik, Das
Problem der Naturrechtslehre. Kralsruhe, 1955 S. 74 (Bu kitap bundan son-
raki dip notlarinda «Wolf, Problem» olarak zikredilecektir.) ~

7) Bu husus Thieme tarafindan kabul edilmemektedir. Thieme, Hans, Die
Preussische Kodifikation. Zeitschrift der Savingny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te adli mecmuanin «Germanistische Abteilung» 57. Cildinde, Weimar 1937 S.
365: «Literatiirde kanun koruyucularmn, sonraki Volft mektebi taraftan oldukia-
r1 iddia edilmekte ve eserleri de buna gore degerlendirilmektedir. Bu vasiflan-
dirmay! yapanlar, kanun koyucularin, kendilerini tahsil senelerindeki kanaat-
lerinin ¢ok Otesine goGtiiren ve zamanlarma uygun olarak adim attiran, ilmi ve
bilhassa hukuki inkigaflarmi gérememektedirler. Wolff mektebinin temel pren- '
sibi olan matematik metod ve hukukun umumi prensiplerden istihrac edilmesi
dﬁqﬁncesi,' Svarez tarafindan tamamen terkedilmig bulunmaktadiy.»

8) Forster-Ercius, age 8; Landsberg, age 473; Wolf, Problem, age 74.
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Svarez’e gbre, tabii hukuk, sadece dilgiiniiimiis muhayyel akh
selim idelerinden umumi hukuk prensipleri istihrag etmek demek ol-
mayip, bildkis onun igin tabil hukuk, mevcut hukukta mikul, akla
uygun ve tabii olandiwr. Svarez tabii hukuk fikrini, Prusya devletin-
de o zamana kadar mevcut olan hukukun, zamaninin anlayislarina
ve bu anlayisla dolu umumi iyilige yarayan hukuki duyguya uygun
olarak degistirilmesi geklinde anlamistir. (9)

ALR, kuvvetli ve zayif taraflariyle, Biiylik Friedrich'in devlet
inga sanatmmm bir eseridir; yani 18 asir Avrupa aydimlanmasinin
Prusyadaki hususi tatbik seklinin mahsiilii bir eserdir. Bu sebeple
ALR, kanunun ruhu bakimindan «Prusya tabii hukukus olarak va-
siflandiriimigtir. (10)

ABGB de, ALR gibi tamamen tabii hukuk mahsuliidiir, (11)

Maria Theresia, daha 1753 Mayisinda Viyanada toplanan hukuk
komisyonu azalarindan, meveut hukukun tashih ve tamamlanmas
icin, umumi akl: selim hukukuna miiracaat etmelerini istemisti (12).
Buna ragmen tabil hukuk idelerinin Codex Theresianus lizerindeki
tesiri az olmustur. Bu Codex projesinin seldhiyetli organlar tarafin-
dan red edilmesinin baslica sebeplerinden biri de bu idi. (13)

Avusturya kodifikasyon calismalarmim bundan sonraki safhala-
rinda tabil hukukun dahs tesirli olarak On pléna gectigi miisahede
edilmektedir. Bu bakimdan Josef II nin, kanun reformu cok miihim-
dir: bu reform tamamen tabil hukuk temeline istinat etmekte ve hu-
susi hukuk sahasinda herkesin miisaviligi prensibini garanti altina
almaktadwr. (14)

9) Thieme age 380; Schwartz, E. Die Geschichte der privatrechtlichen
Kodifikationen in Deutschland. Archiv fiir biirgerliches Recht 1. Cilt. 1889 S.
28; Bornemann II age, 51

10) Dilthey, age 152 ve sonrakiler; Wieacker, age 204; Wolf, Problem, age 7.

11) Molitior, Erich. Grundzige der neueren Privatrechtsgeschichte, Karls-
ruhe 1949 S. 51 :

12) Dniestrzanski, Stanislaus. Die natiirlichen Rechtsgrundsactze (§ 7 AB
GB) Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerichen Gesetzbuc-

hes, Viyana, 1911 8. 3; Zeiller, von Franz. Kommentar iiber das allgemeine

blirgerliche Gesetzbuch, Wien und Triest, 1811 Ciit. 1. 8. 8 (Bu kitap hundan
sonraki dip notlarda «Zeiller, Kommentary olarak zikredilecektir.)

13) Wellspacher, Moriz. Das Naturrecht und das aligemeine biirgerliche
Gesetzbuch. Festschrift zur Jahrhundertfeir des ABGB, Viyana, 8. 778

14) Wellspacher, age 178
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Christian Wolff'un sadik bir talebesi olan Martini’nin, kanun ca-
lismalarmm idaresini eline almasi ile, tabil hukukun yeni Avusturya
kodifikasyonuna olan bu husustaki tesiri daha da artmstir. Marti-
ni’nin hazirladigr kanun projesi ile bati Galicya kanunu (WGGB)
tabii hukukun inkisafinda en yiisek noktay: teskil etmektedirler. Ba-
t1 Galigya kanununun giris kismini teskil eden bashca bdoliimlerin
biiyitk bir kismimin miindericati tabii hukuk olup, bu béliimlerde o
zamanki tabii hukukun temel prensipleri tekrarlanmaktadir. (15)

Bununla, tabii hukuk Martini'nin idaresi altinda ABGB projesi-
ne girmis olmakla beraber, Martini’nin projesi ile ABGB’nin tabil
hukuk anlayislari birbirinden farkhdirlar. ABGB'nin tabii hukuku,
-kanunun yaraticist olan zeiller’in tabii hukukudur. Zeiller’in ta-
bil hukuku ise artik Martini'ninki olmay1p, bilakis Kant'm tabi hu-
kukudur. Zeiller kendi tabil hukuk anlayisint 21. Arahk 1801 de
verdigi, kanun calismalarina giris mahiyetinde olan, konferansinda
biitlin vuzuh ve istikrari ile s6yle formiile etmistir: «Hukuk insan-
larin yaptiklar: bir eser degildir ve iktidarda bulunanlar hukuk ya-
ratici veya kanun koyucu degillerdir. Mensei itibariyle biitiin hukuk
akli selimden, (Vernunft) gelir. Kanun koyucu, hukuki akli selimin
organi olup onun tatbiki izahcisidir.» (16) Zeiller ABGB serhine su
sézlerle basliyor: «Hukuk akilli olmanin buldugu, keyf ve arzu mah-
siitli bir sey degildir. Umumi hukuk kaideleri bize zaten akli selim
tarafindan verilmis bulunmaktadir; bu kaideler kanun koyucu tara-
findan sadece pek cesitli olan miinasebetlere, medeni hayatin mua-
melelerine tatbik edilmelidirler; daha dogrusu bu kaideler kanun ko-
yucu tarafindan pozitif kanunlarla efkar: umumiyeye tanittiriima-
l1 ve mahkemeler vasitasiyle de tatbik edilmelidirler.» (17)

«Natiirliches Privatrecht - Tabii Hususi Hukuks adh kitabinda,
Zeiller, hukuk tahsili olmayan Kant'in isaret edici mahiyette izah et-
mek istedigini, bir hukukcu olarak derinlenmesine incelemistir.
Kant’in hukuk felsefesi, kanunu bu felsefenin umumi prensiplerine
gére tanzim eden zeki, ilmi pratik hukukcguyu Zeiller’in sahsmda,
bumustu. Zeiller Kant'in nazariyelerinden daima ve sadece pratik

15) Klang/Heinrich. Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
1. Cilt. 1. Yarmm Cilt, Viyana 1933 S. 12; Swoboda,, Ernst. Das Osterreichisc-
hé Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, 1. Kisim, 2. Bask1 Viyana S. 9 ve son-
raki; Wellspacher, age 179.

16) Wellspacher, age 182; Buna benzer gekilde; Wolf, E. Grundsaetze der
Gesgetzgebung, S. 242. ‘
17) Zeiller, Kommentar, age 1.
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la gilinliik hayatta vukuu muhtemel biitiin hukuki meselelerin ALR’-
de hitkkme baglandigma inaniliyordu.

Wieacker'e gore ALRmin kazuist metodu mantikidir; zira, da-
ha evvel Christian Wolff'ta oldugu gibi, tarihi tabii hukuk, en ufak
teferruatina kadar miisahhas hukuk yaratmak hususunu miimkiin
goriiyordu. (23)

Savigny'ye gore ALR’in kazuist metodu segmesi bir kazang de-
gildir: «Mevcut kanunun hakiki temayiilii, miinferit hukuki mesele-
leri tam olarak saymak ve teker teker karara baglamaktir. Ve bil-
hassa Memleket Hukukunun bu metodu, Roma hukukgularimin geri-
ye kalan eserlerinde tesadiif ettigimiz metodun aksine olup, bu hu-

sus bana Memleket Hukuku icin bir kazang gibi goriinmemektedir.» .

(24)

ALR'yi hazirlayanlarin maksadimn biitiin hukuki meseleler hak-
kinda hiikiim koymak oldugu hususu Thieme tarafindan kabul edil-
.memektedir: «Diger taraftan kanunu hazirlayanlarin gayesi, Danc-
kelmann, Savigny ve digerleri tarafindan daima ileri stiriildugu gibi,
asla bilyiik hukuki meseleleri hiilkme baglamak degildi. Kanunu ha-
zirlayanlar, hi¢ bir kanunun muhtemel biitiin hukuki meseleleri 6n-
gormesine imkan olmadigmi pek iyi biliyorlard:; fakat, ayni zamanda,
ileri derecede bir kazuist metodla hékime en iyi yolu gOstermege
muktedir olacaklarina inaniyorlardi. (25)

ABGB’yi hazirlayanlar, ALR'nin tuttugu yoldan gitmeksizin
Fransiz medeni kanununun (Code civil) tesirinde kahp isteyerek, ka-
nunu miicerret (Abstrakt) surette inga etmislerdir; zira ABGB
umumi kaideler vaz ile iktifa etmekte olup miinferit hukuki mesele-
ler haklinda hiikiim koymaktan ictinap etmektedir. Buna gore, ALR
ile ABGB arasindaki en biiyiik fark, ABGB’de, ALR’de oldugu gi-
bi, miinferit hukuki meselelerin tam tadadi cihetine gidilmemis ol-
mas1, bildkis sadece hukuki miinasebetlere dair mefhumlar ve umu-
mi kaideler vazedilmesi ile iktifa olunmasidir. (26)

ABGBnin onciisti olan Codex Theresianus, Christian Wolff fel-
sefesinin tesiri altinda kalarak, ALR gibi kazuist bir metod ile ka-

23) Wieacker, age 204; Buna benzer sekilde : Swoboda, age 24.

24) Savigny, von Friedrich Carl. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1814 S. 89 (Bu kitap bundan sonraki dip
notlarinda «Savigny, Beruf» olarak zikredilecektir.)

25) Thieme, age 396 ve sonraki.

26) Savigny Beruf, age 2T,
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kanun koyucu olarak istifade etmigtir. Bu sebeple kendisi Kant’tan,
sadece pratik bakimdan ABGB’ nin yaratilmas: igin kullanabilecegi
kadarin1 almigtir. Zeiller bu temel prensipleri bazan degistirmis, ve
onlar1 kendi fikrine gore yeniden tegkil etmistir. (18)

‘ Zeiller’e gore, umumi hukuk prensiplerinin yeri kanun kitabi
degil, bilakis hukuk felsefesidir. (19) Bu sebeple daha ilk bakista ta-
bii hukuktan olduklari anlasilabilecek olan en yiiksek tabii, ogretici
hukuk kaidelerinin biiyiik bir kismi, Zeiller’in teklifi iizerine, Mar-
tini'nin kanun projesinden cikaridi Fakat, tabili hukukun miinferit
hukuki miiesseselerin gelismesi ve tanzimi iizerine olan derin tesiri
ve tabii hukuka mahsus diisiiniis ve ifade tarzi, kanunda muhafaza
edildi. Zeiller de Martini kadar tabii hukukun samimi bir taraftar
idi; fakat Zeiller Martini’déen daha keéskin ve pratik diisiinceli idi.
(20)

Netice olarak denilebilir ki, gerek ALR gerekse ABGB birer ta-
bii hukuk kodifikasyonu iseler de muhtelif tabii hukuk nazariyele-
rine-Christian Wolff (ALR) ve Kant (ABGB)-istinat etmektedirler.

Adi gecen bu iki kanunun muhtelif tabii hukuk nazariyelerine
istinat etmelerinin bir neficesi olarak, ikisi de hukuki miiesseseleri
mubhtelif tarzda hiikme baglamig bulunmaktadirlar. Ileride goriilece.
gi lizere ALR kazuist metodu takip ettigi halde ABGB, miiessesele-
ri, miicerret olarak hitkme baglamay: tercih etmektedir (Asbtrakt
Metod).

ALR hazirlanirken kazuist metoda uyularak, kanunun her mii-
nasebeti tanzim edici tam bir eser olmasima gayret edilmistir. Her
ihtilaAfli meselenin halli icin kati ve sarih kanun hiikiimlerj konul-
masina bilhassa gayret sarfediliyordu. Svarez bu sekilde, vatandas-
lar1 hikim ve hukuk alimlerine degil, sadece kanuna tabi tutacak
muayyen bir hukuk yaratacagini iimit ediyordu. (21) Zira Svarez’-
in en biiylikk arzusu, vatandaslarin medeni hiirriyetlerini biitiih hu-
kuk miintesiplerinin keyf ve arzusuna karsi korumakti, (22) Bu yol-

18) Klang-Schey, age 14; Landsberg, age 524 ve sonraki, 528; Swoboda,
age 14, Wolf, age 274; Wolf, Problem, age 75; Wellspacher, age 180; Mitteis,
Heinrich. Deutsches Privatrecht, 2. Baski, Miinih ve Berlin, 1953 S. 15.

19)Ehrenzweig, Armin. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrec-
hts. 1. Cilt 2. Baski, Viyana 1951 S. &3.

20) Wellspacher, age 181, Dniestrzanski, age 4. ’

21) Schey, von Josef, Gesetzbuch und Richter. Festschrift zur Jahrhun-
dertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, Viyana, 1911 S. 508.

22) Thieme, age 396.
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leme alinmistl. (27) Fakat Codex Theresianus’un reddi ile ABGB
icin kazuist metod da red edilmis oluyordu.

Zeiller, daha kanun komisyonunun 21.12.1801 tarihli ilk oturu-
munda verdigi konferansinda, kazuist metoda cephe almisti: «Eger
kanun koyucu umumi hukuk prensiplerini hareket noktas: ittihaz
eder... umumi ve sarih mefhumlar koyar.... ve bundan hak ve miikel-
lefiyetlerin takdiri icin umumi kaideler istihrac ederse, eger kanun
koyuecu diislinen ve diisiinmege ehil hakimler tayin edip, onlara, ka-
nunun tatbikinde kademeli olarak, kanun koyucunun, kanunun ha-
zirlanmasinda hareket noktasi ittihaz ettigi belli kaynaga kadar git-
mek seldhiyetini bahsederse; o zaman kanunun biitiin hukuki mese-
leleri tanzim etmedigine dair olan sikdyetlerin pek az olacagl timit
edilebilir.» «...Kazuist metodla bir kanuna 14zim olan malzeme elde
edilir. Fakat bu malzemenin sistematik olarak bir afaya getirilme-
siyle hi¢ bir hukuk binast kurulmus olmaz.» (28)

ABGB sadece nisbi bir tamamiyet taraftardir: séyle ki, ABGB
tilmevarim yoluyla elde edilen miimkiin oldugu kadar umumi preu-
sipler vazetmek ve sonradan bu prensiplerden, tiimdengelim yolu ile,
miisahhas hukuk meselelerine kabili tatbik, dzel bir hiikiim elde et-
mek istemektedir. (29) Zeiller bu hususu ABGB gerhinde pek vazih
olarak izah etmektedir: «Bir kanunun tamamiyetini-yani mutasav-
ver biitiin hukuki meseleleri hitkme baglamay: - her meseleyi sarih
olarak karara baglamak endisesinde olan, miimkiin oldugu kadar
genisletilmis bir kazuist metod ile temin etmek imkéansizdir. Fakat
kanunun tamamiyetini, miinferit hidiselerde miisterek olan umumi
prensiplerin arastirilmasi ve tatbiki hakimin anlayish kararmna ter-
kedilen kanun hiikiimlerinin basitlestirilmesi yolu ile temin etmek
miimkiindiir. Fakat bu basitlestirmenin, vatandas icin anlasimaz ve
kullanilmaz, fakat hikime kendi arzusuna gore karar vermesini
miimkiin kilacak genis bir saha birakan ve bir medeni kanunun ye-
rini alacak olan, kuru ve miicerret bir sistem derecesine kadar gd-
tiirtilmemesi 14zimdir.» (30) Iste ABGB'nin bu nisbi tamamiyeti, ken-
disini, Code civil'in saygisiz (riicksichtslos) ve malzemece fakir:ola-
rak vasiflandirilan miicerret metodundan tefrik etmektedir. (31)

27) Schey, age 506; Swoboda, age 24.

28) Klang-Schey, age 14; Wolf, Grundziige der Gesetzgebung, S. 247.

29) Schey, age 508.

30) Zeiller, Kommentar, age 21 ve sonrakiler.

31) Landsberg, age 527 : «Bu suretle kanunun tamamiyeti kisaligi ile biv-
legtirilebilmis olup, Fransiz medeni kanununun saygisiz ve malzemece fakir
olan asbtrakt metodundan da uzakta kalmilmas: bilinmigtir.»

“v
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Bu calismanin ismi «ALR ve ABGB’de Kanunlarin Tefsiridir».
Fakat «tefsir» kelimesi her iki kanunun aldkali maddeleri (ALR,
Girig §§ 46 v.d.; ABGB §§ 6 v.d.) kenarmdaki matlaplarda genis
manasinda kullanimaktadir; zira tefsir nami altinda her iki kanunda
kiyas da (ALR, Giris § 49; ABGB § 7) hilkme baglanmaktadir;
hatta ABGB «tefsir» adi altinda kanuni tefsire de (ABGB § 8) yer
vermektedir.

Bu sebeple , ¢alismamizin gelecek boltimlerinde, sirasiyle, ALR
ve ABGB’de kanunlarm tefsiri, kiyas, tabii hukukun umumi prensip-
leri ve nihayet kanuni tefsirden bahsedilecektir.

!

§ 2. Kanunlarin Tefsiri

(Hakiki ve dar ménasinda. ALR, Giris $§ 46, 47, 48 ve ABGB § 6)
I — Umumiyet Itibariyle.

Tefsir bir kanun hiikmiiniin hakiki manasinin ortaya cikariima.
s1 ameliyesidir (32). Tefsir, kanunda olan hakiki mananin inkigaf
ve arastirilmasidir; yani kanun koyucunun hakikaten istedigi ve dii-
siindiigiiniin tetkik ve arastirilmasidir (33). Tefsirde kanunun 1afzi
ifadesinin degil, hakiki manasinin tetkik edilmesi icap eder.

Iki tiirlii tefsir vardir: 1- Lafzi tefsir, 2- Mantiki tefsir.

Lafzi tefsir, kanunun lafzindan méanasini arastirmay: hedef tu-
tar. Bu, kanun metninin ihtimamh olarak kaleme alindig: ve dikkatli
tahirlerle inga edilmis olmasi halinde miimkiindiir. (35) Lafzi tefsir
neticesinde siipheli kisimlar kalirsa, bu halde kanunun maksat ve
gayesini, biitiin bilim vasitalariyle ve bilhassa kanunun tarihgesini

32) Lange, Heinrich. BGB Allgemeiner Teil, 3. Baski, Miinih ve Berlin 1956,
S. 64, .

33) Unger, Joseph. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrech-
ts. 1. Cilt 3. Baski, Leipzig 1868‘5. 60.

34) Dernburg, Heinrich. Lehrbuch des preussischen Privatrechts. 1. Cilt 5.
Baski, Halle a. S. 1894 S. 16: Ehrenzweig, age 75; Evelt, Joseph. Das pre-
ugsische Civilrecht fiir das Studium und Praxis, 1. Kisim, 4. Baski, Paderborn
1880 S. 52; Lange, age 64 ve sonraki; Savigny, System des heutigen Rémis-
chen Rechts. 1. Cilt, Berlin 1840 S. 213 ve sonraki (Bu kitap bundan sonraki
dip notlarmnda «Savigny, System» olarak zikredilecektir); Unger, age 79;
Wolff, Karl. Grundriss des Osterreichischen Blirgerlichen Rechts, 4, Baski Vi-
yana, 1948 8. 13.

35) Lange, age 64.
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halihazirda mevcutmus gibi muhayyilede canlandirarak, tesbit etmek
icap eder-Mantiki Tefsir-(36). Lafzj tefsir sadece kanunun lafzina is-
tinat ettigi halde, mantiki tefsirde kanunlarmn diistince, maksat ve
gayesi nazari itibare ahnir, '

Eski zamanlarda ve hattd 19 ncu asrin baslarma kadar, devlet
dahilinde biitiin hukukun kanun koyucunun iradesinin mahsulii oldu-
gu kanaati hikimdi. Bundan, tefsirin sadece kanun koyucunun selé-
hiyeti dahilinde oldugu ve hikime olsa olsa kanunun lafzi tefsirinin
emniyet edilebilecegi, neticesine verilmakta idi. Kanun koyucu iktidar
da olmanin verdigi gurur icinde, kanunlarinin kendi tabileri tarafin-
dan tefsir ediligini, miistakil haklarina bir tecaviiz ve kendisi tara-
findan gaye edinilen hukuki emniyet igin bir tehlike olarak vasiflan-
diriyordu. Kanunlarin tefsire muhtag¢ olmasi bir feldket olarak vasif-
landirithyor ve bu halde gayet ihtimamla kanun hazirlamakla, tefsir
ihtiyacinin ortadan kaldirilabilecegi iimit ediliyordu. Biitiin bu ihti-

"mamlara ragmen, bir kanuna muhtelif méanalar verilebiliyorsa, ha-
kimin bu halde aydinlatilma ricasiyle kanun koyucuya miiracaat et-
mesi lazimdi. (37)

Daha Iustinianus digestalarin nesrinde, hakime. bir kanunun
manasl hakkinda siipheye diistiigii halerde imparatora miiracaat et-
mesini emrediyordu; bu sebeple, biitiin tefsirlerin bizzat kendisi ta-
rafindan yapilmasi icin tedbirler almisti. Buna gore, hakim, her ser-
best zihin faaliyetinden cekinmeli ve siipheli hallerde imparatora sor-
mak suretiyle, mekanik olarak muhakeme yapmal idi (38).

18 nci asrin absolutizmi; kanun koyucunun iradesini, nazar iti-
bare alinacak tek eleman olarak vasiflandirmakla ve bu sebeple, hé-
kimin, kanuni tabirlerin siipheli olmas1 veya kanunun bosluklar ihti-
 va etmesi hallerinde, aydinlatiimas: maksadiyle monarh’a miiraca-
at etmesini istemekle, hald bu eski baslangic noktasindan hareket
etmekte idi. )

Boylece Fransada 24. Agustos 1790 tarihli bir kanunia (Tit. II
Madde 12) héakimlere, kenun koyucyy meclise miiracaat etmeleri em-
redildi. (39)

36) Dernburg, age 16; Evelt, age 52; Savigny, System, age 214; Unger,
age 13

37) Dernburg, age 15; Unger, age 95.

38) Dernburg, age 15; Koch, C.F. Allgemeines Landrecht flir die preus-
sischen Staaten, 1. Cilt 8. Baski, Berlin ve Leipzig, 1884, Not 85 Giris § 46;
Savigny System, age 328: Unger, age 95

39) Dernburg, age 13/2; Unger, age 95,
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18 neci asrn sonlar1 ve 19 ncu asrin baglarma dogru bu mevzuu-
da bir geligme goriilmektedir. Hikime sadece mekanik bir ¢calisma sa-
has1 birakilmiyor, ayni zamanda onun fikren calismasma da miisa-
ade ediliyordu. Boylece, Fransada; Hikimin, kanunun muglakhgi-
- nt nazari itibare almiyarak, her ihtilifli mesele hakkida karar ver-
mek mecburiyetinde olduguna dair, Code Napoleon’a meshur 4 ncii
madde hiikmii ‘konuldu. ‘

Asagida goriilecegi veghile, Code civil’deki bu gelismenin aynini
ALR ve ABGB’de de miisahade étmekteyiz. (40)

II — Prusya Memleket Umumi Kanununda (ALR) Kanunlarm
Tefsiri.

1) ALR’nin hazirlanis safhasinda.

ALR’yi hazirliyanlar Iustinianus’un da igine diistiigii bir hata-
dan heniiz kendilerini kurtaramamislardi. Bunlar bir kodifikasyonun,
her zaman icin ve her hale tatbiki kabil olacak bir hukuk yaratmak
suretiyle, biitiin siipheleri ortadan kaldirmasm istiyorlardi. Kanunu
hazirliyanlar, giinliik hayatta zuhuru miimkiin biitiin hukuki mese-
leleri kanuna idhal etmeye muktedir olduklarina inandiklarindan,
muitlak devlet diigiincelerini takip eden kendilerine. hikime, kanunun
her tefsirini yasak etmek ve kanun metninden hi¢ bir sekilde ayril-
mamasint emretmek, kendi hukuk teldkkileri bakimindan mantiki
gelmekte idi.

Tefsir ve hukukun gerek ilmi ve gerekse tatbiki sekilde incelen-
mesi, kanunu hazirliyanlarca bir musibet addedilmekte idi; zira ken-
dilerinde, hukuk hakkmdaki biitiin siiphe ve muglikliklarin bu ilmi
calismalar neticesinde meydana cikarildigr kanaati hakimdi (41).

II. Friedrich, kanunun, zuhur edecek her mesele icin hikime ka-
rar almasim saglayacak bir kaide vermesine ve bdylece hakimin ka-
nunu sadece mekanik surette tatbik etmesine taraftar oldugu igin,
kanunlarm g¢ok sade, popiiler ve ayni zamanda tam olmasin: arzu et-
mekte idi (42).

— L2

40) Asagida bu fasilda 3) a) ile kisim III e bakimz.

41) Fischer, Otto, Lehrbuch des preussischen Privatrechts, Berlin ve Le-
ipzig, 1887, s. 25 ve sonraki; Schey, age 506.

42) Ronne, Ludvig. Ergaenzungen und Erlaeuterungen des Allgemeinen
Landrechts flir die Preussischen Staaten durch Gesetzgebung und Wissenschaft.
1. Cilt 7. Baski, Berlin 1885, 5. 69: Savigny, Beruf age 87 ve sonraki.
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Bilylik Friedrich, 14. Nisan 1780 tarihli kabine kararinda, ev-
velemirde, herhangi bir hikimin, heyetin ve devlet bakanimn ka-
nunlar: tefsir etmesine, genisletmesine, daraltmasimna veya yeni ka-
- nunlar vazetmesine asla miisaade etmiyecegini bildirmektedir. Bila-
kis, eger kanunlarda veya usul kanununda siipheli yerler goriiliir ve
hatalar tesbit edilirse, durumun Kanun Komisyonuna bildirilmesi
mecburidir (43). Bilyiik Friedrich buna uygun olarak istisna yap-
maksizin kanun tefsirlerini tamamen yasak ederek, kanunun siipheli
ve kifayetsiz olmasi halinde, her miinferit meselenin Kanun Komisyo-
nundan sorulmasini emretmistir. Kendisinin bu sézlerine uygun ola-
rak, kanun projesinin 34 - 36 nec1 pragraflarinda, hikimin hareket
serbestisi azami haddine kadar tahdit edilmisti. Ayrica bu sézler;
1781 tarihli Corpus Juris Friederician’nin birinci kitabr olan yeni
usul kanununun nesredildigi 26. Nisan 1781 tarihli Patent’te tekrar
edilerek, kanunun 1. Kisim 13. Titrinin 7 nci paragrafina harfiven
konuimus bulunmaktadir (44).

Bityiik Friedrich, Umumi Memleket Hukukunun, diger biitiin
kanunlar gibi noksan ve hatadan ari olmiyacagini ve bu noksan ve
hatalarm giderilmesi igin kanun koymanin kendi basima kafi gelme-
yecegini, ve bu isin kanun koyucunun yaninda ve ona baglh olan bir
otoriteye emanet edilmesi 14zim geldigini de bilmiyor degildi. Bu oto-
rite, 13 Nisan 1780 tarihli kabine kararinda bildirilen ve 1781 yilin-
da teskil edilen, Kanun Komisyonu olacakti. Kanun Komisyonunun
kurulmasindaki maksat, bilhassa yeni kanunu yanhs tefsirlere kars
devamli surette koruyarak egit ve garantili bir hukuk sistemini elde
bulundurmakti. Bununla hikim ve hilkiimet makamlarina, kanunlar:
bizzat tefsir etmek hususu yasak edildi. Biitiin mahkemelere, miigah-
has bir davanin karara baglanmasi siipheli bir kanun hiitkmiiniin
tefsirine bagh oldugu biitiin hallerde, hiikkiim verilmesinden evvel, du-
rumu Kanun Komisyonundan sormalart hususu bildirilmigti (45).

Bornemann’a (46) gore, Biiyiik Friedrich’in bu husustaki hare-
ket noktasi ¢ok dogrudur; zira azalarinin yiiksek ihtisaslar1 sebe-
biyle en zeki bir hiikiim heyeti olan ve bundan.baska kanunun ha-
zirlanmasinda biitiin isler elinden gecmis olan bir makamin (Kanun

43) Bornémann I. age 38; Bornemann II, age 54; Ronne, age 69; Stobbe,
age 458 ve sonraki.

44) Bornemann I, age 38; Bornemann II, age 54; Koch, age Not. 85 Giris
§ 46.

45) Bornemann I, age 28 ve sonraki; Dernburg, age 15; Rinne, age 69,
46) Bornemann I, age 29.
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Komisyonu), kanunun giipheli yerlerini her mahkemeden daha iyi bu-
lup tefsir edebilecegi ve muhtelif hakimler tarafindan yapilan bir-
birinden farkl tefsirlere daha iyi méni olacag siiphesizdir.

ALR’nin yaraticisi olan Svarez’in kanunun hazirlanmasi sirasm-
daki hakim teldkkisi, eski tabil hukukun ortaya koydugu otomat hi-
kim teldkkisi degil idi ise de, kendi kararmi serbestge bulan bir ha-
kim teldkkisi de degildi (47).

2) ALR, Giris § 46.

ALR’nin Giris kismmim 46 ne1 pragrafina gore, hikim, ihtilafli
hukuk meselelerinin karara baglanmasinda, kanunlara, kanunun 1af-
zinin ve ifadeler arasindaki birligin ihtilafli mesele ile olan miinase-
betinin veya kanunun en yakin olan hiikmiiniin vazih bir sekilde ay-

dinlatt1g1 manadan baska bir mana vermeye mezun degildir. Kanu- -

nun bu hitkmii sonradan hic degistirilmemistir.

Bu hiikme go6re, hékim, ihtilifli hukuk meselelerinin hallinde,
kanunlara, kanunun 1afzi ve konusunun ve ifadeler arasimdaki bera-
berlik miinasebetinin agikca tayin edecegi manadan bagka bir ména
veremez. '

ALR kanun koyucusunun kanaatine gore, giris § 46 y1 katiyen
biitiin tefsir kaidelerini ihtiva eden bir hiikiim olarak telakki etme-
mek 13zmmdir. Bu hiikiim, ménalarinda hi¢ siiphe edilmeyen kanun-
larm varhgm gsart kosmakta ve bu halde hakime hangi kaide ve
usullere gore kanunu tatbik etmesi ldzim geldigini gostermektedir.
(48) Bu sebeple Fischer’in (49), giris § 46 hiikmiirfiin tefsirin va-
zifesini dogru olarak vasiflandirmis olduguna dair olan iddias: yer-
sizdir. Eger ALR,giris § 46 metninde «S$iiphesiz-Unzweifelhafts ke-
limesi bulunmamis ve ALR, giris §§ 47 ve 48 hiikiimleriyle hakimin
ilmi tefsirde bulunmak hakkinin mithim bir kismi elinden almmamis
olsa idi, o zaman ALR, giris § 46 hilkmiiniin tefsirin vazifesini ha-
kiki olarak tayin ettigi iddia edilebilirdi. Bundan dolay:, ALR, giris
§ 46, ABGB § 6 ya tekabiil eden bir hiikiim teldkki edilemez; zira
ABGB § 6 digerinden mahiyet ve konu itibariyle cok daha genig
ve serbest olup hakiki tefsir kaidelerini ihtiva etmektedir.

47) Thieme, age 397.
48) Koch, age Not. 85 girig § 46; Forster-Eccius, age 71.
49) Fischer, age 26

A. Huk, F. Der. | 8
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ALR, giris § 46 daki «lafzindan-aus den Worten» tabiri ile
kasdedilen tefsirin 1ifzi unsurudur-Lafzi Tefsir-.«Ifadeler arasinda-
ki beraberlik miinesebeti-der Zusammenhang der Worte» ise tefsirin
mantiki unsuruna isaret etmektedir-Mantikl Tefsir-.» Ihtilafli mese-
le ile olan miinasebetinin-in Beziehung auf den streitigen Gegenstand»
kelimeleri ile ise tefsirin tarihi unsuruna dikkat nazarinin gekilmesi
istenmektedir (50). Buna gire, ALR, giris § 46 da lafzi ve mantiki
tefsirin biitiin unsurlarina tesadiif etmekteyiz. Fakat mezk(r hilkme
gore, her iki tefsir gsekline, hikimin kanunun hakiki manasm siip-
heli bulmadig1 hallerde miisaade edilmis oldugunu da unutmamak
lazmmdir (ALR, giris § 47).

ALR, giris § 46 hilkmiine gore, hakim, kanuni tabirin kanun ko-
yucunun istilahlarmma uygun olarak tam bir diisiinceyi ifade ettigi
neticesine varir ve tefsirin 1afzi ve mantiki unsurlari nazar itiba-
re alarak kanunun o miisahas meseleye tatbikinde bir mahzur gor-
mez de bu diigiincenin kanun koyucunun hakiki diiglincesi oldugu
neticesine varirsa, hakimin faaliyeti. kendisine vazih goriinen kanun
metnini o miisahhas meseleye tatbik etmeye inhisar edecektir (51).

3) ALR, giris 8§ 47, 48 ve ALR’ye ek kanun § 2,

ALR'min giris 47 ve 48 nci paragraflar: 8 Mart 1798 tarihli
kabine karari ile g¢ikarilan ek kanunun (Anhang) § 2 siile meriyet-
ten kaldirmimistir. Bu sebeple, tarihi bir calismada her iki devri ayri
ayr1 incelemek bhize gayeye daha ungun gelmektedir.

a) ALR'gin ilk qkisimdski seklinde, giris §§ 47, 48.

ALR, giris §§ 47 ve 48 yukarda (52) umumi kisimda izah edil-
digi {izere aym tarihi tekamiilii gecirerek kanunun metnine dahil ol-
muslardir.

ALR’nin hazirlanis1 sirasinda, hazilayanlarin kanunlarin tefsiri-
ne karsi nasil bir tavir takindiklari ve tefsire ne derece miisamaha
gosterdikleri de ayni sekilde yukarda (53) tetkike cahsilmisti

ALR vasati gekilde yatismis sehirli ve koylii topluluguna hitap

ettigi.icin, kanunun genis bir kazuistik icinde milli karaktere inti-
bak etmesine ve tam olmasina biiyiik gayret sarfedilmistir. ALR

50) Koch, age Not. 86, 87, 88 girig § 46; Forster-Eccius, age 71; Evelt,
age 52.

51) Koch, age Not. 86 girig § 46.

52) Yukarida 8. 110’a bakimz.

53) Yukarida 8. 110 ve sonrakine bakiniz,
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miielliflerinin, keyfi hareketlerinden halki korumak istedikleri hakim.-
lere itimat etmemeleri de, buna inzimam eden bir sebeptir. Bu diigiinii-
ge gore, hikimlerin biitiin keyfi hareketlerine, miimkiin oldugu ka-
dar tam bir kanunla méni olunmas: icap ediyordu.

Bizzat Biiyiik Friedrich, hazirlanan ALR tasarisi hakkinda «Bu
da pek kalm canmm-das ist aber sehr dicke» demekle, kanunu c¢ok
tafsilathi bulmakta idi. Fakat bu sozlere Svarez’in verdigi cevap da-
ha enteresandir. Filhakika Svarez, hikimleri keyfi hareketlerinden
menetmek ve muhtemel biitiin hukuki meseleleri ihtiva etmek demek
olan kanunun tamamiyetini kisalig1 ile birlegtirmeye imkan olmadig
yolunda cevap vermistir. (54).

ALR, giris § 47 hiikmii ile hakime sadece mekanik bir faaliyet
sahas1 birakihiyordu. Kanunun tefsiri hikimin elinden tamamen alin-
mi1s ve Kanun Komisyonuna (55) verilmisti. Zevahire gore, hikim
emniyetle hukuk bulan bir makina oluyordu. § 47 ye gore, hikim
kanunun siipheli olan manas: hakkinda karar dahi veremiyor, ken-
disinden fikri faaliyetine burada son vermesi isteniyor ve hakiminin
sadece siipheli gordiigil hususu Kanun Komisyonuna arzederek onun
kararmi beklemesi icap ediyordu. 29. Mayis 1781 tarihli bir emirna-
meye goére, dava hikiminin talebi iizerine Kanun Komisyonu tara-
findan verilecek karar; sadece elde mevcut dava hakkinda cari ol-
mayip, bildkis ilerde zuhur edecek benzeri biitiin meseleler icin em-
sal kararn tegkil ediyordu (56). Eger Kanun Komisyonu, bir kanun
degisikligi yapmak lazim geldigi neticesine varirsa, durumu bir ra-
porla Kral’a bildirmesi 14zmdr. 57)

Hakimler, kanunun muglakhiginm gidermege ve kanun bogluklari-
ni doldurmaga yetkili olmadiklar: i¢in, bu Kanun Komisyonu, Kral’a
ilive ve tefsir teklifleri yapmakla miikellef devamh bir makam ha-
line geldi (58).

54) Landsberg, age 475. Landsberg’in ildve ettigine gdre «.. Bu husus
Wolff’'un; kendi tabif hukukuna, ayni yiiksek merciden yapilan buna benzeyen
bir tenkide kargi, kendini miidafaa etmesine tamamen benzemektedir.»»

55) Bu kanun Komisyonunun kurulmasindan yukarda S. 112 ve sonrakiler-
de bahsedilmigti.

56) Bornemann I, age 29.

57) Dernburg, age 15.

58) Schroder, Richard. Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. II. Bo-
lim, 6. Baski, Berlin ve Leipzig, 1922. (Frh. v. Kiinsberg, Eberhard tarafindan
devam ettirilmigtir.) S. 1015 No. 1.
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ALR, giris § 48 e gére, Kanun Komisyonunun kararini talep
eden hakim, ayni davamin karara baglanmasinda Komisyonun kara-
rina uymakla miikellef olmakla beraber, davanin taraflarinm nor-
mal kanun yollarma bagvurmak haklar1 mahfuzdur.

b) 8 Mart 1798 tarihli kabine kararindan sonraki durum.

(Ek Kanun § 2)

aa-) 1. Agustos 1836 tarihli Kabine Kararina kadar.

Kanun Komisyonu tegkili ve ALR, giris § 47 hitkkmii ile, haki-
min kanunlarmm tefsiri hakkindaki kanaati, kararlar: serbest mahke-
me kararlari yerine kaim olan daha yiiksek bir otoriteye tabi kilin-
mis bulunuyordu. Fakat diger taraftan hékime, asagida goriilecegi
iizere (59) kanunun meriyete girdigi andan itibaren kiyas yolu ile (§
49) kanunu tatbik etmek hakki taninmis bulunuyordu. ki hiikiim
arasindaki bu tenakuz 1798 senesinde kabul edildi. 8. Mart 1798 giin
li kabine karari ile §§ 47 ve 48 meriyetten kaldirildi. Bu kaldirma
kararmm. esbabr mucibesinde «kanunda hi¢ bir hitkme baglanmamis
olan haler igin (§ 49) karar verme seldhiyeti olan hikimin, siiphe-
li kanunlar1 tefsir ederek tatbik etmek hakki olmayigmin sebebini
anlamak miimkiin degildir.» (60) denilmektedir. Bu yeni karara go-
re, hikimin, dava esnasinda zuhur edecek muglak kanun hiikiimleri
icin Kanun Komisyonunun kararim istihsal etmesi mecburiyeti kal-
diriliyor ve kendisine siipheli hukuki meseleleri «kanunlarin tefsiri
hakkindaki umumi kaidelere gére»> (Ek Kanun § 2) karara bagla-
mast miikellefiyeti tahmil ediliyordu.

Hakim kanunun ménasm siipheli buluyorsa, ek kanun § 2 ye
gbre durumu dava esnasinda artik Kanun Komisyonuna sormasing
liizum yoktur. Hakim kendi basma kanun hiikmiiniic hakiki ména-
s arastirmaga calismalidw. Hakim, fikrl faaliyetini bu karardan
evvel oldugu gibi artik tatil etmeyecek, bildkis ek kanun § 2 muci-
bince, eldeki hukuk meselesini «kanunlarm tefsiri hakkindaki umu-
mi kaidelere gore» karara baglamak suretiyle, fikrl faaliyetini de-
vam ettirecektir. Kanun bu <«kanunlarin tefsiri hakkindaki umumi
kaideleri» tam olarak saymiyor; bu sebeple bu kaidelerin, § 46 bu
hususta kifi gelmedigi nisbette, hukuk ilmince bulunup ortaya ko-
nulmasi icap ediyordu (61).

59) Asafida § 3, II ye bakimz.
60} Bornemann 1. age 40.
61) Koch, age 8. 57 Not. 92 Anh. § 2; Forster-Ecciug, age 71,
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Ek kanun § 2 nin son ciimlesine gore, hikim, kanunun farzolu-
nan muglakhigm miistakbel bir kodifikasyon maksadiyle adliye se-

fine bildirmege mecburdur.

ALR, giris § 46; ihtilafli hukuk meselelerinin karara baglan-
masinda, hakime, kanunlara, kanunun lafzinin, ifadeler arasindaki
beraberligin ve kanunun en yakin vizih hitkmiiniin aydinlattigi mé-
nadan bagka bir mana vermemesini emrettigi halde, 1798 tarihli ka-
bine karar1 hékime, 1780 tarihli kabine karar ile Kanun Komisyo-
nuna devredilmig olan diger kanunlarin mana ve maksadmnmn da na-
zarl itibare alimarak yapimasi icap eden, serbest tefsir hakkiny tek-
rar bahgetmis oldu. Ek Kanun § 2 ile kanunlarm tefsiri, hakimin
serbest fikri faaliyetine birakilmig bulunuyordu. Bununla hikime,
asli bir hakk: olan kanunlarin tefsiri hakki iade edilmis oluyordu.

Fakat adalet tegkiliti organlarmn, hikimlere, tamimlerle baz
tefsir ve tatbik kaideleri tavsiye etmeleri ve bu kaidelere riayet et-
miyen hikime iyi not verilmemesi hakkimdaki temayiilii bununla son
bulmamis ve devam edegelmistir. Bu devirde, iliveten bir bakanlik-
ca kaleme alinmis olan Ogretici bir talimatla miicehhez olmiyan he-
men hi¢ bir mithim kanuna tesadiif etmek miimkiin degildi (62). Ha-
kim istiklalini tehdit edici mahiyette olan ve yukar1 kademelerden
gelen bu gibi 6gretici talimatlara nihayet 18. Nisan 1840 tarihli bir
emirname ile son verilmistir. Bu emirnamede, mahkemelerin miis-
takil olarak kanunlara gore ve bu kanunlarin ménasinm siipheli ol-
dugu hallerde, umumi tefsir kaidelerine gore kararlarmi vermeleri
lazim geldigi kabul ediliyordu (63).

Adliye Vekaletinin bu sekildeki tamim ve talimatlarla, hatta ka-
nun koyucunun kanuni tedbirleriyle, hikimlere direktifler vermeleri
hususuna, hikimlerin tamamen serbest tefsir hakkina kavusmalari-
nin meydana getirdigi bir baska mahzur kismen sebep olmustur.
Biyilk Friedrich’in, kanun hiikiimlerinin muhtelif mahkemelerce
birbirinden farkl olarak tefsir edilmesi ve hattid bir mahkemedeki
hakimlerin hukuki kanaatlerinin degisikligi sebebiyle husule ge-
lebileceginden korktugu hukuk emniyetsizligi, kismen varit olmus-
tur. Bununla Biiyiik Friedrich’in Kanun Komisyonunun otoritesi va-
sitasi ile elde etmek istedigi ayni ve emniyetli bir hukuk sisteminin
kurulmas: hususu tehlikeye girmisti. Bu tehlike, usul kanununun ip-
tal davalar1 hakkindaki hiikiimleri ile Yiiksek Mahkemenin sonraki

62) Fischer, age 25 ve sonraki; Forster-Eccius, age 71.
63) Forster-Ecclus, age T1.
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kurulus kanunundaki hiikiimlerin, 8. Mart 1798 tarihli kabine karar
ile yaratilan yeni duruma uymadiklar: nisbette, daha da artmig bu-
lunuyordu. (64)

bb-) 1. Agustos 1836 tarihli kabine kararindan sonra.

Mahkeme emsal kararlarmm kanunlarla olan miinasebetini hakiki
olarak diizenleyerek mahkeme kararlarinda hukuki birligi temin
eden 1./Agustos 1836 tarihli kabine kararina kadar durum yukarda

izaha cahsidigr gibi idi (65).

Bu yeni kabine karari ile, Yilksek Mahkeme nezdinde bir emsal
kararlar defteri tegkil edildi. Bir mesele hakkinda verilen ve bu def-
tere kaydedilen karar, mahkemenin diger dairelerini ve diger mahke-
meleri ilerde zuhur edecek meseleler igin baglayic1 mahiyettedir. Mah.
kemeler, bu karari kendi isteklerine gore nazar1 itibare almamaya
seldhiyetli olmayip, ancak yeni zuhur eden siipheli meseleyi umumi
heyete arzetmekle miikelleftirler; umumi heyet karari, bu mesele
hakkinda bir kanun degisikligi yapilincaya kadar biitiin daire ve
mahkemeler icin baglayicidir (66).

Buna gore 1. Agustos 1836 tarihli kabine karari hukuk emniye-
tini ve hukukun inkisafim1 gaye edinmis bulunmaktadir. Bu da, ka-
Hunlarm tegkil ve inkisafin1 evvelemirde hukuk ilmi ve tatbiaktina
ve bilhassa Yiiksek Mahkemeye birakmak ve kanun koyucunun mii-
dahalesini sadece buna ihtiya¢ bulundugu hallere inhisar ettirmek
suretiyle elde edilmektedir.

4) Bu boliimdeki neticelere toplu bir bakis.

Bu kisimda, yukarida izahina calisilan biitiin kanun degisiklikle-
ri nazar1 itibara alinarak, ALR'nin kanunlarm tefsirine miiteallik
olan hiikiimlerinin tetkikinden elde edilen neticelere, bunlar1 ABGB’-
nin miitekabil hiikiimleri ile mukayese etmek igin toplu olarak bir
g6z atilacaktir.

ALR, giris § 46 hiikmii hic bir veghlfe kanunlarm tefsirine da-
ir mitkemmel bir hiikiim olarak vasiflandirilamaz; zira bu paragraf
hakiki ménas1 hic sliphe gétiirmeyen kanunlarin mevcudiyetini sart
kilmakta ve hikime, sadece nasil ve neye gore bu kanunlar1 tatbik
edecegi hususunda yol gostermektedir.

64) Bornemann I, age 29 ile 40 ve sonraki.
65) Bornemann I 29; Dernburg, age 43; Koch, age Not. 85 girig § 46.
66) Bornemann I, age 41; Dernburg, age 43; Koch, age Not. 85 girig § 46
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Hakim, kanunun ménasm siipheli buldugu hallerde, yani ne ka-
nunun lafzindan ne kanun koyucunun istilah tarzindan ve ne de ka-
nunun normal méinalandiriimasindan tam ve emin bir neticeye vara-
bildigi hallerde, veya hakim; diisiiniis tarzinin kanunun hakiki mak-

sadi olup olmadifinda, kanun hiikiimlerinin beraberlik miinasebetle-
“rinin ve hal ve vaziyetin tetkiki neticesinde, siipheye diigecek olursa
o zaman eldeki mesele hakkindaki kararini, ek kanun § 2 ye gére
«kanuniarin tefsiri hakkindaki umumi kaidelere goére» verecektir.

ALR’nin giris § 46 ve ek kanunun § 2 hiikiimlerinin beraberce
tetkikinden, bu paragraflarda hem 18fzi ve hem de mantiki tefsirin
hiikme baglanmig oldugu neticesine varilir. (67)

ALR'nin ilk meriyete konulan metnine gore hikime esas itiba-
riyle tefsir hakki tanmmadig: igin, ek kanunun § 2 de zikri gecen
«kanunlarmn tefsiri hakkindaki umumi kaidelers de kanunda tam ola-
rak sayilmis degildir. Bu sebeple mezkir kaideler, ALR, giris § 46
hitkmii yetmedigi nisbette, hukuk ilminden allmmalidirlar (68).

Savigny’'nin ALR hiikiimlerinin bu degistirilmis seklinden de pek
memnun olmadig1 anlasilmaktadir: «Bu degisikliklerle biitiin vazi-
yet II. Friedrich’in diisiindiigiinden bam bagka bir hale gelmis olup,
hakimlik makamina daha fazla ilmi ve daha az mekanik bir karak-
ter verilmekte ise de, bu husus kaideden olan tek bir inhiraftan bag-
ka bir sey degildir. Zira her hangi bir meseleyi dogrudan dogruya
hitkme baglayan bir kanun bulunmamas: hususu ancak bir istisna
olabilir, ve hatta béyle bir istisna da zuhur eder etmez hakkinda
yeni bir kanun hazirlanmak iizere-adliye sefine-bildirilmelidir.» (69)

I — Avusturya Medeni Kanununda, (ABGB) Kanunlarm Tef-
siri (§ 6)

Code civil (70) ve ALR’de (71) miigahade ettigimiz tarihi teké-
miiliin aynini, ABGB ve buna tekaddiim eden kanun ve kanun pro-
jelerinde de gdrmekteyiz.

67) Dernburg, age 16; Koch, age Not. 86 giris § 46.
68) Koch, age Not. 92 Anh. § 2; Forster - Eccius, age 71.
69) Savigny, Beruf, age 89.

70) Yukarida S. 110 ve sonrakine bakiniz.
71) Yukarida S. 118 ve sonrakilere bakiniz,
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Imparator Joseph, kendi ismi ile anilan 1786 tarihli kanunla
(1. Béliim, § 24) hakime, kendisine muglak gériinen kanunun tef-
sirini yasak etmis ve yalmzca lafzi tefsirde bulunmasina miisaade
etmisti (72). Filhakika, kanunun I. Bolim § 24’de: «Hakim, zuhur
eden bir meselenin kanunda hiikme baglanip baglanmadigma dair
slipheye diiserse ve eger kanun hakime muglak goriiniirse veya ken-
disi kanunun tatbiki sirasinda tereddiide diiserse, bu halde her zaman
eyalet prensinin malfimatina miiracaat edilmelidir.» (73) denilmekte-
dir. Joseph kanununun bu hiikmii bize, Prusyada 1780 tarihinde teskii
edilen Kanun Komisyonunu hatirlatmaktadir.

Fakat tedricen, Fransa (74) ve Prusya (75) da oldugu gibi,
Avusturyada da bir terakkiye sahit olmaktayiz. Hakime, artik sade-
ce mekanik bir galisma sahasi birakilmayip, onun fikri bakimdan da
faaliyette bulunmasi isteniyordu.

Imparator Leopold 22. Subat 1791 tarihli bir fermania (§ 2),
hakime, siipheli kanunlar: felsefi bakimdan tefsir etme hakk: tani-
yordu (76).

1811 tarihli Avusturya Medeni kanunundaki (ABGB) tefsir ka-
idelerine (§ 6) daha Bati Galicya kanununda (§ 18) tesadiif etmek-
teyiz (77).

ABGB’nin 6 nci1 paragrafina gore: «Bir kanunun tatbikinde, bu-
na, kelimelerin, bunlarin birbirleri ile olan miinasebetleri dahilinde,
hakiki manasindan ve kanun koyucunun vazih maksadindan istidlal
edilen ménadan baska bir mana verilemez.»

«Kelimelerin, bunlarmn birbirleri ile olan miinasebetleri dahilinde,
hakiki méanasindan-aus der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in
ihrem Zusammenhang» ifadesi ile 14fzi tefsire isaret edilmektedir.
(78)

Buna gore ilk 6nce lisan bakimindan tefsirde bulunulmahdir; yani
evvelemirde kanunun lifz1_hareket noktasi ittihaz edilmelidir. Tek
tek kelimelerin ve ciimlelerin hakiki ménasi, ekseriya, buna tekad-
diim eden ve bundan sonra gelen ve hakiki ména {izerine daha fazia

72) Koch, C.F. Lehrbuch des preussischen gemeinen Privatrechts. I. Cilt,
Berlin 1845 8. 97 Not. 4 (Bu kitap bundan sonraki dip notlarinda «Koch, Leh-
rbuchx olarak ziredilecektir); Unger, age 95; Wellspacher, age 184,

73) Wellspacher, age 184 - >

74) Yukarida S. 110 ve sonrakine bakimaz.

75) Yukarida S. 114 ve sonrakilere bakinz.

76) Koch, Lehrbuch, age 97/4; Unger, age 26.

77) Unger, age 96.

78) Ehrenzweig, age 75; Wolff, age 13; Zeiller, Kommentar, age 53.
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15tk sacan kisimlarmn birbirleri ile olan baghlik miinasebeti vasita-
siyle anlasilir. Bir hukuk meselesinin iyi olarak karara baglanabil-
mesi icin, miinferit kanun maddesinin, kanunun buna komsu olan
hiikiimleriyle birlikte miitalda edilmesi kafi olmayip, bundan bagka
eldeki meselenin hiikme baglandig1 kanun béliimiiniin, kanunun bu
bolimle akraba olan diger bdliimleriyle birlikte nazar: itibare alin-
mast lazimdir (79).

Klang-Pisko’ya (80) gore ABGB § 6 hiikmii, bu paragrafta sa-
rih olarak hiikme baglanmamis olsayd: bile, gene meriyette imig gi-
bi kabul edilebilirdi. Zira, iradesini kelimeler vasitasiyle ifade eden,
yani kanuna konusma ve diigiince geklini veren kanun koyucu, bu
ifade tarzini anlasma vasitas: olarak segmekle, lisan-climle teg;kili
ve noktalama isaretlerinin ayiric1 vazifesi dahil-ve mantik kaideleri-
ne atifta bulunmus demektir.

«Kanun koyucunun vazih maksadindan istidlal edilen-aus der
klaren Absciht des Gesetzgebers» kelimeleri ile mantiki tefsir kas-
dedilmektedir (81).

«Kanun koyucu-Gesetzgebers kelimesiyle hangi kanun koyucu-
nun kasdedildigi hususu doktrinde ihtilaflidir. Klang-Pisko’ya (82)
gére, § 6 ve §§ 8 ve 9 daki kanun koyucu tébiri ile, devletin orga-
n1 olarak kanunu yapmis olan insanlari, yani diisliniilmiis veya ide-
al bir kanun koyucu degil de, tarihi kanun koyucuyu anlamak lazim.
dir. Bu sebeple, tarafsiz bir tefsirle «<kanun koyucunun sarih maksa-
dindan», tarihi kanun koyucu olarak faaliyette bulunmus olan insan-
larm ruhi iradelerinin anlagilmasi ldzimdir. Zeiller’in fikrinin de bu
merkezde oldugu su szlerinden anlasiimaktadir: «Kanun koyucu-
nun maksadmin, isin mahiyetinden, ihtimamla secilmis olan tabir-
lerden, biitiin ifadelerin birbiri ile olan beraberlik miinasebetinden
ve miinferit boliimlerin birlestirilmesinden, kendi kendine meydana
cikmas1 lazmmdir.» (83)

Buna mukabil Ehrenzweig (84) kanun koyucu tibirini sadece
diisiiniilmiis bir sahis manasinda anlamak istemektedir: «Esas olan
sadece bu giinkii kanun koyucunun iradesidir, yani kanunun hali ha-
Zir gayesi.»

79) Zeiller, Kommentar, age 52.

80) Klang-Pisko, age Not. I, 1 § 6.

81) Wolff, age 13: Zeiller, Kommentar, age 5§3.
82) Klang-Pisko, age Not. B, IT § 6.

83) Zeiller, Kommentar, age 60.
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Kanun koyucunun su veya bunu kasdettigi hususunda yanls
zanlarda bulunulmamasi icin, Zeiller (85) bu hususta nazar: itibare
alinmasi lazim gelen kanuni tarif ve tavsifin lilzumuna isaret etmek-
te ve, umumi tabii hukuk kaidelerinin, tatbiki akh selim ve hukuk
felsefesi yardimt ile elde edilrnesi miimkiin oldugundan bu liizumun
bilhassa miisbet hukuk sahalar1 igcin tavsiyeye sayan bulundugunu
belirtmektedir.

Kanunun lafz1 ve kanun koyucunun sarih maksadi § 6 da yan
yana ve ayni ehemmiyeti haiz olarak siralanmislardir; bu iki unsur-

dan hic birine Otekine nazaran tercih hakk: verilmemelidir (86). Bu’

sebeple hakim, sadece kanunun lafzina baglanip kalmamalhdir; bila-
kis onun icin esas olan kanunun ménasidir ki, bu da kanunun ga-
yesidir. Bu gaye hukukun esasi teskil etmektedir: zira bu esas ol-
maksizin, hukuk kaidesi, diisiinme teknigi ve mantiki bakimdan is-
tenildigi gibi oynanilabilen mukavemetsiz bir oyuncak durumuna dii-
ser (87).

Buna gore bir kanunun tatbikinde, kanuna, ne kanun metninde
ifadesini bulmamis olan ve ne de kanun koyucunun tesbit edilen sa-
rih iradesine zit olan bir ména verilmesi miimkiindiir (88).

IV — ALR ve ABGB’nin kanunlarin tefsirine dair olan hitkiim-
lerinin Mukayeyesi.

Her iki kodifikasyonun, kanunlarin tefsirine dair olan hiikiim-
lerinin tesekkiil seyirlerinin birbirlerine benzer sekilde cereyan etti-
gini, yukardaki izahlarimizla tesbit etmistik, Fakat, ABGB’nin bu
giinkii metninde bulunan tefsire dair olan hiikiim (§ 6) daha kanu-
nun ilk seklinde (1811) bulundugu halde, ALR’ nin ilk seklinde
(1794) hakimin tefsir hakk: cok tahdit edilmis bulunuyordu. Bu ara-
da, ALR, giris § 47 hiikmiiniin, Joseph kanununun yukarda zikri
gecen ve ABGB’ye alinmarus olan I. Bolim § 24 hitkmii ile olan
benzerligi dikkatimizi cekmektedir. Buna gore, her iki kanunun ilk
meriyete girdikleri anda ihtiva ettikleri tefsir hiikiimleri arasindaki
fark cok biiyiiktiir; bu durumu ancak, her iki kanunun hazirlanisin-
da hikim olan sistemler -ALR kazuist, ABGB abstrakt (miicerret)-

84) Bhrenzweig, age 78.

85) Zeiller, Kommentar, 51 ve sonraki.

86) Klang-Pisko, age Not. B, I § 6; Unger, age 79.

87) 'Zgiller, Kommentar, age 58 ve devami; Swoboda, age 23,
88) Kang-Pisko, age Not. B, 1 § 6.
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ve farkli tabil hukuk anlayislar1 -ALR Wolff mektebi, ABGB Kant
mektebi-ile izah etmek miimkiindiir.

ABGB'nin Joseph kanunundan meriyete girisine kadar olan saf- ,
hada yapmis oldufu tekimiili, ALR’nin meriyete girmesinden 4 se-
ne sonra citkan ek kanun § 2 ile yapip telafi etmesi icap etmigtir.

ALR'nin kanunlarmn tefsiri hakkindaki hukumlermm biitiin de-
gisikliklerinden sonra, bu hiikiimler (ALR, giris § 46, ek kanun § 2)
ABGB’nin tefsir hakkmdaki hiikmii ile (§ 6) mukayese edilebilecek
duruma gelmistir denilebilir, Mezk{ir hiikiimleri ihtiva eden metinler
lafzen farkli olmakla beraber, esas bakimindan her iki kanun da tef-
sire ayni derecede miisaade etmis bulunmaktadirlar. Zira her iki ka-
nuna gére de; kanunlarn 1afzi «kanun 14fz1 (ALR, giris § 46); «ke-
limelerin hakiki minasi» (ABGB § 6) ve mantiki «ifadelerin bir-
biri ile olan beraberlik miinasebeti> (ALR, giris § 46); <kanun ko-
yucunun sarih maksadmmdan> (ABGB § 6) olarak tefsir edilmesi
lazimdar. . '

Her iki kanunda da kanunlarm tefsirine dair olan umumi kaide-
lerin bir listesi meveut degildir. Bu durum ABGB igin bilerek yapil-
mis olup tabiidir. Zira bu vaziyet ABGB’nin miicerret sistemine uy-
gundur. ALR’nin umumi tefsir kaidelerini tam olarak saymamasmin
sebebi ise, ALR kanun koyucusunun maksadina gdre, hikimin tef-
sirle ugrasmamasmin arzu edilmis olmasindandir. -

ATR’nin meriyete girdigi andaki seklinde biiyiik bir tenakuz
meveuttu; zira hikime kanunlart kiyas yolu ile tatbik etmek hakk:
tanindig1 halde (ALR, giris § 49), kendisine, pek daha. hafif neti-
celeri olan, kanunlar1 tefsir etmemesi emredilmigti; igte bu sebeple
ALR, giris § 47 sonradan meriyetten kaldirilmugtir (89).

§ 3. ALR ve ABGB'de K1y as
(ALR, giris §§ 49, 50: ABGB § 7,1)
I — Umumiyet itibariyle.

Kanunun tefsir yolu ile tatbik edilemedigi hallerde, bir kanun bos-
lugu ile karsi karsiya bulunuluyor demektir, Kanunlarin bosluklar
ihtiva etmesi umumiyetle rastlanan bir durumdur. Kanun boslugun-
dan maksat, kanunun bir hukuk meselesinin halledilebilmesi icin
muayyen bir kaide ihtiva etmemesidir.

89) Yukanida S. 114 ve sonrakilere bakmiz.
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Doktrinde (90) hakiki ve gayri hakiki kanun bosluklar: tefriki
yapilmaktadir. Hukuk diizeninin muayyen bir meselenin halli i¢in ha-
kikaten hi¢ bir kaideye malik olmamasi halinde, hakiki ve mantiki
bir kanun boslugu karsisindayiz demektir. Buna mukabil, hukuk dii-
zeni bir meselenin halli icin bir kaideye malik bulunur, ve fakat bu
kaide ihtilafli mesele mevzuunun hususiyetlerine uymazsa, yani bu
kaideye gore ihtilafh meseleyi objektif bakimindan tatmin ediei bir
sekilde karara baglamak miimkiin olmazsa, o zaman gayri hakiki
bir kanun boslugundan bahsedilir.

Bir kanun boglugunun bulundugu hallerde, bu boslugu hangi
kaynaktan doldurmak, hangi vasitalarla hukuku tamamlamak ve ka-
rar1 nasll vermek lizimdir? Bu gibi hallerde kanunu kiyas vasitasiy-
le tamamlamak yoluna gidilir.

Kiyas, kanunun goriinen retninden daha uzaklara erisen bir kai-
de tegkil ederek, kanun boslugu iizerine adeta bir képrii kurar (91).
Tefsirdekinin aksine olarak, kiyasta, kanun koyucunun kanunu vaz-
ettigi sirada hatirina gelmemis olan hallerle mesgul olunur ve bu me-
seleler hakkinda, eger kanun koyucu kanunu koydugu sirada bunlar:
bilse idi nasil hitkme baglar idi ise, 0 manada karar verilir (92).

Kiyasin iki gekli vardir: 1- Kanuni kiyas 2- Hukuki kiyas. Kanun
tarafindan hitkkme baglanmam:s bir mesele, buna benzer baska bir me-
sele hakkinda hiikiim ihtiva eden baska bir kanuna gore karara bag-
lanabiliyorsa-her iki meselenin esas ve sebeplerinin birbirine uygun
diismesi sebebiyle-o0 zaman kanuni kiyasdan bahsedilir. (93)

Fakat, ihtildfli meseleye benzer ve bununla ayni hukuki esasa
istinat eden baska bir mesele hakkinda hiikiim ihtiva eden bir ka-
nun bulunamaz ve ihtilafli mesele hakkinda da buna gore karar ve-
rilemezse, 0 zaman kanuni kiyas yolu ile karar vermek miimkiin ola-
miyacagindan, hukuki kiyasa miiracaat edilir. Hukuki kiyasta, pozi-
tif hukuk prensiplerinin heyeti umumiyesinden kendisine gére karar
verilebilecek olan bir hukuk kaidesi teskil edilir. Kanuni kiyasta ben-
zer meselenin hiikme baglandig1 kanunun ruhu nazar itibare alina-
rak sadece bu kanundan elde edilen prensiplere gore karar verildi-
gi halde, hukuki kiyasta biitiin miisbet hukuk bir biitiin olarak na-

90) Klang-Pisko, age Not. A. I § 7.

91) Lange, age 66.

92) Savigny, System, age 292 ve sonraki; Unger, age 60.

93) Ehrenzweig, age 82; Lange, age 66; Unger, age 61; Wolff, age 15.
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zari itibara alinir ve bu miisbet hukuk biitiiniinden elde edilecek hu-
kuk prensiplerine gére hukuk binasinin bogluklar1 doldurulur (94).

Hem ALR ve hem de ABGB kiyas hakkinda hiikiimler ihtiva et-
mektedirler (ALR, giris § 49; ABGB § 7, 1); ve agagida goriilecegi
vechile bu hilkiimler hem kanuni ve hem de hukuki kiyasa yer ver-
mektedirler, ‘

II — ALR'de K1yas (Giris §§ 49, 50).

Zikredildigi iizere, ALR kanunlarmn kiyas yolu ile tatbiki husu-
sunu, hikimlere kanunlarin tefsirini yasak eden hiikiimden tamamen
-farkh olarak, sarahaten (§ 49) hiikme baglamaktadir. Kanunun bu
49 ncu paragrafi hiikmii, kanunun meriyete girmesinden beri hi¢ bir
degisiklik gormemistir,

ALR, giris § 49’za gbre, hikim ihtilafli meselenin karara bag-
lanmasina yarayacak bir kanun bulamazsa, kararmm kanunda mev-
cut umumi prensiplere ve bu mestleye benzer halleri hiikme bagla-
yan kanun ve nizamnamelere gore,. en iyi goriisiine uygun olarak
vermege mecburdur. Buna nazaran, hem kanuni ve hem de hukuki
kiyas ALR’ce kanunu tamamlama vasitas: olarak kabul edilmis bulun-
maktadir. (95).

«Memleket Hukukunda mevecut umumi prensiplere gére-nach dem
in dem Landrechte angenoinmenen allgemeinen Grundsaetzen» ibare-
si kanuni kiyas1 isaret etmektedir. Hukuki kiyas ise, «<bu meseleye
benzer halleri hiikme baglayan mevcut nizamnamelere gére- nach
den wegen achnlicher Faelle vorhandenen Verordnungens» sdzleri ile
ifade edilmek istenmektedir.

Buna gore, hakkinda hukuki bir kaide bulunmayan ihtilafl bir
meselenin hallinde kullanilacak hukuki kaidenin bulunmasi, Memle-
ket Hukukunda mevcut umumi prensiplere ve bu meseleye benze:
halleri hiikkme baglayan mevcut kanun ve nizamnamelere gore ola-
caktir. Bu sebeple, hikim mevcut meseleye ait kararin ALR hiikiim-
lerinin tatbiki suretiyle elde edilip edilemeyecegini tetkik etmeden,
meselenin ¢éziimiinii dogrudan dogruya miisterek hukukta aramaya
mezun degildir (96).

94) Ehrenzweig, age 82; Lange, age 66; Unger, age 65; Wolff, age 15.
95) Forster-Eccius, age 74; Koch, Lehrbuch, age 109.
96) Koch, age Not. 93 § 49.
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Bir ¢ok miielliflerin fikrine gore, kanunun kiyas yolu ile tatbi-
kine yarayacak malzemenin-yani yeni kaidelerin-mevcut hukukun iis-
tiinde olan umumi bir hukuktan, yani tabii hukuktan elde edilmesi
lazim gelmektedir. Fakat bizzat ALR, giris § 49, kanunun boslukla-
rimin miisbet hukuktan istifade edilerek doldurulmasi lazim geldigini
hilkme baglamakla, bu bahsedilen kanaati cerhetmektedir. (87)

ALR, giris § 50 ye gore, hakimin, kiyas yolu ile doldurulan ka-
nun boslugundan, yani kanunun bu muhtemel noksanhigindan, bos-
lugun yeni bir kanunla doldurulmasim temin icin, derhal adliye se-
fine maltimat vermesi mecburiyeti vardir.

Ml — ABGB'de Kiyas (§ 7,1)

ALR gibi ABGB de kanunlarin kiyas yolu ile tatbiki hakkinda
sarih bir kanun hitkmii ihtiva etmektedir (§ 7, 1). Buna gire, ka-
nunda- hakiki ve gayri hakiki-bir boslugun bulunmas: halinde (98)
eldeki hukuk meselesine benzeyen kanunlarda hitkkme baglanmis hal-
lerin ve bununla akraba olan bagka kanun hitkiimlerinin nazar iti-
bara alinmas) ldzimdir,

ABGB § 7,1 hitkmii, bat1 Galicya kanununda oldugu gibi (1.
Bolim § 18) hem kanuni ve hem de hukuki kiyasi istihdaf etmek-
tedir (99). «Buna benzeyen kanunlarda hiikme baglanmis hallerin-
auf aehnliche, in den Gesetzen bestimmt entschiedene Faelle» kelime-
leri ile kanuni kiyasa isaret edilmektedir.

«Bununla akraba olan bagka kanun hiikiimlerinin-auf die Griin-
de anderer damit verwandten Gesetze» ibaresiyle de hukuki kiyas
ifade edilmek istenmektedir.

Esasinda biitiin hususi hukuk kanunlar1; akli selimin bize bahget-
tigi tabii kanunlar olmalar sebebiyle, birbirleriyle yakin veya uzak
bir beraberlik miinasebetine tibi olup kendi aralarinda az veya ¢ok
akrabadirlar. Bu sebeple, bir meselenin halline miiteallik karar tah-
min edilen kanunda bulunamazsa, bu kanunla akraba olan diger ka-
nuniarda meselenin hallinin aranmas: lazimdir. Bu akraba kanuna
hakim olan esaslar hissedilerek verilecek kararin beslenebilecegi bir
kaynak olarak kullanilabilecek olan, miigterek bag, miisterek ala-
metler ve miigterek esaslar arastirip bulunmahdir. ABGB § 7, 1 de

97) Koch, age Not. 93 § 49.
98) Klang-Pisko, age Not. X1 § 7.
99) Unger, age Not. 30 8. 65.
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ifade edildigi gibi, kanunlarda hiikme baglanmis benzeri meseleler
ve bunlarla akraba olan bagka kanun hiikiimlerinin nazar: itibare
almmasi lazimdir (100).

Yukarda (101) kiyas hakkinda umumi olarak izahina calgilan
hususlar bu béliim i¢in de varit oldugundan, bundan baskasi icin, bu-
rada umumi kisma atif yapilmakla iktifa edilecektir.

V4
IV — ALR ve ABGB’de K1y as’a dair olan Hiikiimlerin Mu-

kayesesi.

Yukarda isaret edildigi vechile, her iki kanun da, Code civil’deki
durumun aksine olarak, kanunlarm kiyas yolu ile tatbiki hakkinda
sarih hiikiimler ihtiva etmekte olup, bu hiikiimler hem kanuni ve
‘hem de hukuki kiyasi igine almaktadirlar. Kanun metinlerinin lafzi
bakimdan farkl olmasma ragmen, her iki kanun da, kiyasi bu giin-
kii minasma uygun olarak aym sekilde anlamaktadirlar (102).

ABGB’dekinin aksine olarak, ALR’de, kanunpn mutasavver bos-
lugunun, bunun yeni bir kanunla doldurulmasini temin icin (103),
hikim tarafindan adliye sefine bildirilmesi mecburiyetini koyan bir
hitkiim mevcuttur (ALR, giris § 50). Bu hiikiim bize, Prusya kanun
koyucusunun miimkiin oldugu nisbette tam bir kanun yapmak gay-
retinde oldugunu bir defa daha vazih olarak gostermektedir (Kazu-
istik). ALR ve ABGB'nin birbirinden farkl olan sistemlerinden do-
lay1-Kazuist ve abstrakt metod-kanunlarin kiyas yolu ile tatbiki sa-
hasinda, Prusyali hikime, Avusturyall meslektagindan daha az bir
calisma sahasi kalmis olacag fikrini ileri siirmek miimkiindiir. Zira
Avusturya, hékimi; kanunda, kendilerinden-miisahhas hukuk mese-
lelerine tatbik edilmek {izere-tiimdengelim metodu ile hususi kaideler
istihrac edilebilecek, tiimevarim yolu ile elde edilmis miimkiin oldu-
gu kadar umumi temel prensipleri hazir bulacag: halde, ALR'yi tat-
bik etmek mevkiinde bulunan Prusya hékimi, karsisina cikan mii-
sahhas meseleleri ekseriya kanunda kazuist bir metodla hiikme bag-
lanmig olarak bulacaktir.

100) Zeiller, Kommentar, age 63 ve sonraki.
101) Yukarida 8. 123 ve sonrakine bakiniz.
102) Yukarida S. 123 ve sonrakine bakiz.
103) Savigny, System, age 328.
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§ 4. Tabii Hukukun Umumi Prensipleri

I — Umumiyet itibariyle.

Bu kisimda incelenecek olan sual sudur: Bir hukuk meselesi hak-
kinda, ne <kanunda mevcut umumi prensiplere (ALR, giris § 49)»
veya «kanunlarda hitkme baglanmis buna benzeyen hallere (ABGB
§ 7, 1)» ve ne de «Bu meseleye benzer halleri hiilkme baglayan mev-
cut nizamnamelere (ALR, giris § 49)» veya «bununla akraba olan
baska kanun hiikiimlerine (ABGB § 7, 1)» gore karar verilebildigi
hallerde, bu hukuk meselesi neye gore karara baglanacaktir? Bura-
da, ne kanuni ve ne de hukuki kiyas ile doldurulabilen kanun bos-
luklar karsisindayiz.

Ne ALR ve ne de ABGB’de Code civil’in meshur 4 ncii madde-
sine tekabiil eden bir hilkiim bulunmaktadir. Fakat buna ragmen,
her iki kanun i¢in de, hikimin hic bir halde karar vermekten imti-
na etmeye mezun olmadig fikrini miidafaa etmek miimkiindiir.

Bu halde, ABGB tabii hukukun umumi prensiplerine atif yap-
tig1 (ABGB § 7, 2) halde, ALR'nin bu hususta sustugu goriilmek-
tedir.

I — ABGB’de Tabii Hukukun Umumi Prensipleri (8 7, 2).

ABGB § 7, 2 ye gore, ne kanuni ve nede hukuki kiyas yolu ile
karara baglanmas) miimkiin olup (ABGB § 7, 1) siipheli kalmakta
devam eden hukuk meselesinin, «dikkatle toplanip olgunca diisiinii-
len hal icaplar: nazan itibare alinarak, tabil hukukun umumi pren-
siplerine gbre karara baglanmasi lazimdir.»

Bu hitkmiin tatbiki igin iki sartin tahakkuk etmis bulunmasi 14-
zimdir:

1 — 1k olarak, ABGB § 7 nin 1 nci ciimlesi ile meveudiyeti
gart kosulan hakiki veya gayri hakiki bir kanun boglugu (104) bu-
lunmahdir.

2 — Bundan bagka, buna benzer bir meseleyi hilkme baglayan
bir kaidenin, yani meseleyi kiyas yolu ile karara baglamaya yaraya-
cak bir hiikmiin, bulunmamasi 1azimdir (105).

104) Yukarida S. 123 - 124’e bakimiz.
105) Klang - Pisko, age Not. B, I § 7; Zeiller, Kommentar, age 66 ve sonra-
kiler. ‘
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Dabi Bat: Galicya kanununda bile, kanuna gére siipheli kalan
bir hukuk meselesi hakkinda, tabif hukukun umumi kaidelerine gé-
re karar verilmgsi lazim geldigi hususu hiilkme baglanmigti (106).

Tabii hukukun umumi prensiplerine atifta bulunan kanun hazr-
layicilarm, bununla tabii hukuku gdzoniinde bulundurduklar: siiphe-
sizdir (107). Kanunu hazirhiyanlar, kanunu hazirladiklar: siradaki
hakim diisiince tarzina uygun olarak, tabii hukuku, kanun koyucu-
nun kendi tarafindan yaratilan miisbet hukuku besleyen en yiiksek
bir memba olarak goriiyorlardi. « (Hukuki) akl selim sahasmdaki
her mesele-prensipler hazinesi olmasi sebebiyle-kendisine gére ¢dzii-
lip karara baglanabilecegi i¢in, bu memba kurumak bilmeyen bir
kaynaktir.» (108) ?

Su halde, tabii hukukun umumi prensiplerine gére karar ver-
mesi hilkme baglanan hédkimin, kanunun yapihis1 sirasinda kanun
koyucunun hareket noktasim tegkil eden bu memba’a kadar gitmesi

106) Zeiller, von Franz. Das natlirliche Privat-Recht. 2. Baski, Viyana,
1808 S. 40.

107) Dniestrzanski, age 4; Ehrenzweig, age 83; Klang- Pisko, age Not. B,
II § 7. Zeiller bu hususu «Grundsaetze der Gesetzgebungs adh kitabinda (Wolf
age, S. 247 ve sonrakiler) gayet sarih olarak ifade etmektedir: «Bizzat, ka-
nunlan bunlara hékim olan esaslara ve beraberlik miinasebetlerine gore tefsir
ve tatbik etmek hakkina miisaade eden bir kanun koyucu dahi hal ve jcap-
lara gore tesadiifi olarak zuhur edecek ve bilhassa, kanunlara gésterilen ihti-
mamin dagilmasi sebebiyle husule gelebilecek ve hileli miidahalelerle dngériil-
mesi miimkiin olmiyan nadir ihtildifll meselelerin ortaya ¢ikabilecegi, ve bu
meseleler hakkmmda miisbet hukuka gore bir karar verilemiyecegi endisesin-
den azade olamaz. Her ihtilafli meselenin bir hiikiimle halledilmesi 1azim gel-
diginden, bu gibi halerde, ihtildfli meseleyi, tatbiki akl selim hudutlar1 da-
hilinde olan her suale cevap verecek kudrette bulunan tabii-veya akl selim
hukukunun umumi prensiplerine miiracaat etmek suretiyle karara baglamak-
tan bagka care kalmamaktadir.» Zeiller «Natiirliches Privat - Recht» (S. 39) ad-
h eserinde ise sgbyle yazmaktadir: «Ve biitiin halleri tam olarak hiikme bag-
lamak isteyen kanunun bu husustaki tath rﬁyaﬂ nihayet tarihe kangtif icin,
(tabit) hukuk ilmi her yerde, yardimci ve fakat miisbet ve emin ve muhte-
mel bilitlin hukuk meseleleri hakkinda karar ihtiva eden bir codex olarak ka-
lacaktir.» ve «Bir Civil - Codex’ten tabil hususi hukuk sistemine gére hukukun
biitlin umumi prensiplerini ihtiva etmesi istenemiyeceginden, kanun koyucu bir
hukuk sualinin kanunda cevapsiz kaldif1 neticesine varan hékimlerin, miigkiil
durumlarim ve suallerini bertaraf etmek igin, kendilerine, giipheli hukuk me-
gelesinin tabii hukukun umumi prensiplerine (hukuk felsefesine, tabif hukuka)
gore karara baglamak seldhiyetini bahgetmelidir.» Zeiller, Kommentar, age 65.

108) Zeiller, Kommentar, age 65 ve sonraki.

A. Huk. F. Der. 9
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icap ediyor (109). Kanun koymanin en yiiksek membai tabil hukuk
oldugundan, hakimin, kanun bosluklarini doldururken bu tabii hukuk
kaynagina bas vurmasi icap etmektedir. Tabil hukuk, bununia miis-
bet hukukun devamh olarak beslendigi bir tamamlama kaynagi ol-
maktadir. Fakat, akh selim kanunu sadece medeni kanunun yetme-
digi yerlerde, yardimeci bir kaynak durumundadir. Zira, biitiin adil
kanunlar akh selime istinat etmekle beraber, bu kanunlarin, medeni
hayat icin kullanilabilme kabiliyetinde olabilmeleri i¢in, hayat miina-
sebetlerinin muhtelif sekillerine uygun olarak tasrih ve tesbit edil-
meleri lizimdir. (110)

Tabii hukukun umumi kaideleri; kanunun hazirlandig: sirada, ka-
nunda hiikme baglanmamakla beraber, kanun hiikiimleri gibi insan
iradesinin objektif bir mikyasin: tegkil eden bir kaideler sistemi ola-
rak disiiniilmiislerdir (111). Kanunda, meselesi igin, ne dogrudan
dogruya ve ne de kiyas yolu ile tesbiti kabil bir hiikiim bulabilen,
hakimin, kanun koyucu bu meseleyi o zaman diigiinse idi nasil bir
kaide vazeder idi ise, kararini bu kaideye gbre vermesi lazimdir.
Bununla, tabii hukukun umumi prensiplerine gére karar vermek,
-kiyas yolu ile kaide bulmakta oldugu gibi-hakimin, kanun koyucu-
nun farzedilen iradesi olarak tesbit ettigi iradesine gbére karar ver-
mesi demek oluyor. Bu sebeple verilen karari, kanun koyucunun ira-
desine gore verilen bir karar olarak vasiflandirmak miimkiindiir.
(112) .

ABGB § 7, 2 hiitkmii ile ortaya konulan formiil objektif bir for-
miildiir; bu sebeple, hikimin, kanun bosluklarinin doldurulmasinda
siibjektif kanaatine gore keyfl bir karar vermesi miimkiin degildir.
Hakim: Isvicre ve Tiirk medeni kanunlarinin (113) birinci madde-
sinde oldugu gibi, kendisi kanun koyucu olsa idi ne gibi bir kaide
vazeder idi ise, o kaideye gore karar vermege mezun degildir. Bu

109) Zeiller'in 21.12.1801 tarihli konferansindan. Bu hususta bk: Klang-Pis-
ko, age Not. B, II § 7; Dniestrzanski, age 4; Unger, age 69 ve sonraki;, Well-
spacher, age 184.

110) Zeiller, Kommentar, age 66.

111) Schey,age 504; Wellspacher, age 183.

112) Klang-Pisko, age Not. B, II ve IIT § 7. Buna mukabil, Ehrenzweig,
tabif umumi prensiplerle, halen biitiin kiiltiir devletlerinde taninmig ve onlarin
kanunlarimn  umumi esasmni tegkil eden umumi kaidelerin anlagilmasi ldzim
geldigi fikrinde bulunmaktadir. Bu sebeple, bu kaideleri «Umumi hukuk kai-
deleriy olarak vasiflandirmak daha uygundur. Age S.83.

113) Klang-Pisko, age Not. B, II § 7; Wellspacher, age 183.
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sebeple Wellspacher (114) ABGB § 7, 2 hiikmiiniin, Isvicre medeni
kanununun 1stilah sekli siipheli ve siibjektif bir renk arzeden ve cok
hayran olunulan 1. maddesi hiikmiine tercih edilmesi lazim geldigi
kanaatindedir; zira Isvicre hikiminin en son durumda, efer kendisi
kanun koyucu olsa idi ne sekilde karar verir idi ise, ona gore karar
vermesi lazim gelmektedir. Wellspacher’e gére, kanun bosluklarmm
doldurulmas: hususu, bu giine kadar hi¢ bir kanunda ABGB § 7 nin
son ciimlesinde oldugu kadar miikemmel bir hal ¢aresine baglanmis
degildir; Isvicre hukuk ilminin daha kanunun yeni ¢iktigi bu giinden
(115) itibaren hakimin serbest hukuk kaidesi vazetmesi yetkisine
objektif bir esas bulmaya gayret etmesi hususu anlasilir ve hakl
bir keyfiyettir. Fakat bdyle objektif bir esasin bulunmasinin kanun
metni kargismda hi¢ de kolay bir is olmadig, Gmiir (116) tarafmn-
dan yapilan kiymetli arastirmada ifade edilmektedir.

Savigny’ye (117) gore, ABGB § 7 nin ikinci kaynagmin (tabit
hukukun umumi kaideleri) , ABGB nin hazirlanmasinda en ehemmiyet-
li rolii oynamis olan muhterem hukukcular tarafindan bile kazai igti-
hatlar icin ¢ok tehlikeli oldugu ikrar edilmistir (118). Savigny devam
ederek; kanunun kendisine kaza hakkma niifuzunu yasak etmek is-
tedigi ilmi teoirinin, tasavvur edilmiyecek bir gekilde ve ¢ok sakin
olarak kaza hakki {izerine tesir icra etmek istemege calisacagr miilé-
hazasinda bulunarak, ABGB’nin muvaffakiyetinin kanunda yazh ol-
dugundan bambagka olacagmi iddia etmektedir (119).

| Stobbe’ye (120) gore, ABGB § 7, 2 nin yardimci kaynak olarak
vasiflandirdigy tabil hukuk, kanun bosluklarini doldurmaya kafi ge-
lecek bir ihtiyat teskil etmiyecektir,

114) Wellspacher, age 183.

115) 1911 senesinde, yani Isvicre medeni kanununun meriyete girmesin-
den bir sene evvel. ‘

116) Gmiir, die Anwendung des Rechts nach Art. 1 des Schweiz. ZGB, S.
103 ve sonrakiler, Wellspacher, (age, 183) ve Klang-Pisko (Not. B, IT § 7)
dan naklen zikredilmektedir.

117) Svaigny, Beruf, age 107. )

118) Savigny burada Zeiller'in «Vorbereitung zur neuesten Osterreichischen
Gesetzkunde. (Viyana ve Trieste 1810, 1 Cilt S. 38)» adh eserini ziretmektedir

119) Savigny, Beruf, age 108.

120) Stobbe, age 480: «Fakat kisalik ayni zamanda muhta¢ olmak demek-
tir; kanunun yardimer kaynak olarak tesvir ettigi (§ 72) tabit hukuk, ka-
nun bogluklarmi doldurmak igin kafi gelmediginden, daha evvelki kanunlarm
meriyetten kaldirilmas: ve miigterek hukukunda bertaraf edilmesi sebebiyle ek-
seriya biiylik giiclikklerle kargilagiimaktadir.»
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Schwartz (121), ABGB § 7, 2 deki tabii hukukun umumi kai-
delerini cok kere muhta¢ ve cansiz olarak vasiflandirarak, bunlarin,
miisahhas meselelerin hallinde hakimi yar: yolda birakacagim ve ka-
nunun atifta bulundugu kiyas ve tabii hukukun umumi kaidelerinin
¢ok siipheli ve yardime: kaynaklar oldugunu ileri siirmektedir.

Avusturya ta\;'ihgi mektebinin ilk temsileisi olan Unger (122) hu-
kuk meselelerinin tabii hukukun umumi prensiplerine goére karara
baglanmasi hususunu siddetle red etmektedir. Unger, tatbikatta bu
mezkiir yardimel membaa miiracaat: zaruri kilacak hi¢ bir hidise zu-
hur etmeyeceginden, bu red keyfiyeti ile iktifa edilebilecegini ileri
siirmektedir. Zira ona gore, zuhur edecek her meseleyi mevcut hu-
kukun ruhu dahilinde ¢6zebilmek i¢in hukuki kiyas tamamen kafi-
dir; ABGPB’nin miiellifleri, § 7 ye tabii hukuku ithal etmekle, bu-
nunla sadece tamamen nazari olan siddetli arzularini tatmin etmek
istemiglerdir.

Zeiller’in teorisi bu kiritiklerle cerh edilmek isteniliyordu. Savig-
ny ve taraflarimin Tarihc¢i Mektebi-Avusturyada bilhassa Unger-Ta-
bii Hukuk Mektebine giddetli darbeler indiriyorlardi; ve bununla ta-
bil hukuk nazariyesinin bir neticesi olan ABGB § 7, 2 nin «tabii hu-
kukun umumi prensipleri» de kiymetlerini kaybetmek zorunda kal-
mislardl. Bu sekilde mahkemeler tatbikat: uzun zaman Unger’in te-
siri altinda kalmistir. Tabil hukukun umumi prensipleri uzun zaman
suurlu bir sekilde tatbik edilememislerdir: 1900 senesine kadar sa-
dece 3 hukuk meselesi «tabif hukukun umumi prensiplerine» gore
karara baglanmistir. Fakat 1900 senesinden itibaren tabii hukukun
umumi prensiplerinin sik sik 6n plina gectiklerine sahit olmaktayiz
(123). Fakat mahkemeler tatbikat1 ABGB § 7 nin son ciimlesi hiik-
miinii kullanmakta pek iktisathh hareket etmektedir (124). Klang-
Pisko’ya (125) gore bu husus kanunun miielliflerinin (126) arzusu-
na tamamen uygun diismekte olup, gayet kolay anlagilan bir du-
rumdur da. Zira kanun bosluklarinm doldurulmasinda, ekseriya ki-
yas yolu ile karar verilebilmektedir; bundan baska hakiki ve man-
tiki kanun bosluklarina da ¢ok nadir rastlanmaktadir.

121) Schwartz, age 34.

122) Unger, age T71.

123; Dniestrzanski, age 5.

124) Ehrenzweig, age 83; Rlang-Pisko, age Not. B, V § T.

126) Klang-Pisko burada, Zeiller'in gerhini «Zeiler, Kommentar, age (8.
66)» zikretmektedir.
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Simdiye kadar, «tabii hukukun umumi kaidelerine» gore hakla-
rinda karar verilen meseleleri Dniestrzanski’nin makalesi (127) ile
Ehrenzweig’in (128) kitabinda zikredilmis bulmaktayiz. Burada su
misal (129) verilmekle iktifa edilecektir: «ABGB’de tek tarafh vait
ve ilan yolu ile yapilan vait hakkinda her hangi bir hiikiim yoktur.
Buna ragmen, doktrinde ilin suretiyle yapilan vaitlerin Avusturya
hususi hukuk sisteminde de caiz olduguna dair umumi bir kanaat
vardir. Bu giinkii modern hayat miinasebetlerinde ildn yolu ile yapi-
lan vaitlerin roliinii kimse ink&r edemeyip, bunun taninmasi lazim
geldigine, ABGB § 862 den kiyas suretiyle elde edilen hiikiimle va-
rabiliriz; fakat § 862 nin kiyas yolu ile tatbiki, ilin suretiyle yapi-
lan vaitlerin hakiki mahiyetini aydinlatip ona hukuki bir miiessese
vasf1 verebilecek kudrette degildir. Burada bizi hakiki maksada ulag-
tiracak dogru yol ; ABGB § 914 hiikmii nazar itibare ahnarak,
ABGB § 7, 2 nin tabii hukukun umumi prensiplerine gére, ilin su-
retiyle yapilan vaitler. hukuki miiessesesini inga etmektir. Zira, ka-
nunun, kiyas yolu' ile istifade edilebilecek hiikiimler ihtiva etmemesi
halinde, tabii hukukun umumi prensiplerine iltica etmekten bagka
care yoktur.»

I — ALR’de Tabii Hukukun Umumi Prensipleri.

Kanun bosluklarmin, kanunun kiyas yolu ile tatbiki neticesinde de
- doldurulamamasi halinde, ALR, ABGB’de oldugu gibi, tabiil hukuka
miiracaat etmeye miisaade etmemektedir. Prusyal: anlayisa gére, ka-
nun haricten degil gene kendi icinden tamamlanmahdir. Buna gore,
hikim, her meselenin hallini sadece kanuna konulmus olan hukuk
kaidelerinde arayacaktir. (130) |

ALR’nin ilk gekline gore, siipheli olan hukuki meselelerin, hikim
tarafindan degil de, Kanun Komisyenunca karara baglanmasi icap
ettiginden, kanunun ilk geklinde, hakimlere, kanunda hiikme baglan-
mamis olan tabii hukukun umumi prensiplerine gére karar vermek
seldhiyeti de tabiatiyle verilemezdi. Zira bu husus; ALR, giris § 47
nin tefsir yasagl koyan hiikmii ile, giris § 49 zun kanunlarin kiyas
»

127) Dniestrzanski, age 7 ve sonrakiler, 22 ve sonrakiler.

128) Ehrenzweig, age 83.

129) Bundan evvelki iki dip notta zikredilen her iki miiellifte ekseriya Avus-
turya karar kiilliyatlarma atiflar yapmaktadirlar. Bu karar kiilliyatlarimn te-
mini bizim icin miimkiin olamadifindan, Dniestrzanski'nin bahsi gecen maka-.
lesinden (S. 33 ve sonrakiler) aldifimiz bu milsalle iktifa etmek mecburiye-
tinde kaldik.

130) Forster-Recius, age 75.




134 KANUNLARIN TEFSIRI

yolu ile tatbikine miisaade eden hiikmii arasindaki tenakuzdan daha
da bilyiik bir tenakuz olurdu.

ALR kanun koyucusunun, kanun bogluklarmm doldurulmasinda
kanunda mevcut olmiyan tabil hukukun umumi prensiplerine gore
karar vermek hususuna miisaade etmemesi, pek tabii olarak ALR’-
nin kazuist sistemi ile izah edilebilecek bir keyfiyettir; zira kanunun
kendisindeki mevcut hiikiimlerden doldurulmas: miimkiin olmiyan
bosluklar ihtiva etmesi, Prusya kanun koyuncusu i¢in tasavvuru giic
bir mesele idi. Kanun koyucusu, tabii hukukun Prusya icin kabili tat.
bik olan ve goriinen biitiin neticelerini kanuna ithal ettigine inandi-
&1 icin, bunun disinda kalan ve bir kanuna dayanmayan tabii huku-
kun umumi prensiplerinin nazari itibara alinmamas icap ediyordu.

Yukarda (131) izahina galistii iizere, Svarez tabii hukuk tabi-
ri altinda, kendisinin, meveut hukukta, tabil ve akli selime uygun
olarak buldugu kaideleri anltyordu. Buna goére Biiyiik Friederich’in
emirnamesine (132) uygun olarak o giinkii meveut hukuktan, «mii-
him ve tabii kanun ile bu giinkii blinyeye uygun diisen» hukuk ka-
ideleri aliumig ve miitebakisi yaramaz kaydiyle birakiimistir. Bu se-
kilde, tabif kanuna uygun diisen biitiin kaidelerin kanuna idhal edil-
digine inamildig1 icin, artik kanuna alinmayan tabii hukuk icin hig
bir meriyet sahasi kalmiyordu. Azami oynama sahas: olarak kiya-
sa kadar yer verilebilmis olup, bundan daha &tesinde bir sahanin
bulunabilecegi kanunun miielliflerinin hatirina gelmemis olmasi muh-
temeldir.

Prusya hukuku Code civil’in 4 cii maddesi hitkmiine tekabiil eden
bir hitkiim ihtiva etmemekle beraber, muntazam her hukuki biinye-
de oldugu gibi, Prusyada da hakimin her ihtildfli meseleyi hiikme
baglamaya mecbur oldugu prensibi cari idi (133). Prusyal: hukuk te-
lakkisine gbre, zuhur edecek her meselenin meveut hukukun ruhuna
uygun olarak ¢oziimii icin kiyas yolunun kafi oldugu zannedildigin-
den, Prusyali hikim, kendi kanaatina gore miisbet hukuktan doldu-
rulmas) miimkiin olmiyan kanun bosluklarim dahi kiyas (ALR, girig
§ 49) yolu ile doldurmak mecburiyetinde idi. Bilhassa bu gibi hal-
lerde, hikime, kanunun mutasavver noksanligim derhal adliye sefi-
ne bildirmek mecburiyetini tamhil eden ALR, giris § 50 hiikmiiniin
ehemmiyetini anlamak miimkiindiir. Buna gdre hikimin, zuhur eden

131) Yukanda S. 113’e bakimz.

132) 24. Nisan 1780 tarihli kabine karan. Yukarida S. 112'ye bakimz.
133) Forster-Eccius, age T4.
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kanun boglugunun yeni bir kanunla doldurulmas: igin, adliye sefini
harekete getirmesi lazimgeliyordu.

§ 5. KanuniTefsir.

(ABGB § 8; ALR, giris § 15 ve II. Boliim 13 § 6)
I — Umumiyet Itibafiyle.

Kanuni tefsir il¢; mevcut ve eski bir kanuna sonradan yeni bir
kanunla muayyen bir ména verilir (134). Yani bu kanun koyucu-
nun bizzat yaptig1 bir tefsirdir. Kanuni tefsirde bulunmak seldhiyeti
olan sadece kanun koyucudur; adliye vekéletinin tamim ve talimat-
larmin, hakimlerin istiklali muvacehesinde, baglayict her hang1 bir
tefsir karakteri olamaz.

Kanuni tefsire daha ziyade, mahkemeler ile kanun koyucu kuv-
vetin fikirleri arasindaki anlasmazliklarin, bu sonuncusunun bir ka-
rar1 ile bertaraf edilmesi maksadiyle bagvurulur. (135)

Kanuni ve ilmi tefsirlerin her ikisi de, kanunun hakiki muhte-
viyatmin ortaya c¢ikarilip tesbit edilmesinde birlesirler. Buna muka-
bil, kanuni tefsir ilmi tefsirden, tefsirin yapilig tarz ve tesirleri ba-
kimindan farkhdir.

Ilmi tefsir kanunun hakiki manasim ilmf esaslara gére meyda-
na ¢ikarmaya calisip bu méinayr kanunda arastirdig: halde, kanuni
tefsir, kanunun ménasm haricen, bu méananm tefsire tibi tutulan
eski kanunda hakikaten mevecut olup olmad:gmi nazari itibare al-
madan, tetkik ve tesbit eder. Kanuni tefsir, ilmi kaidelere gore tef-
sir edilen kanun hiikmiine baska bir ména verildigi hallerde dahi,
itibar edilmesi lazim gelen bir tefsirdir; kanuni tefsir bizzat kanun
oldugu icin, yanhs oldugu hallerde dahi muteberdir (136).

Kanuni tefsirde bulunan kanun koyucu, bu tefsirin sadece gele-
cekte kanun olarak teldkki edilmesi 1dzim geldigini ifade etmig olmak-
la kalmayip, ayni zamanda tefsire tabi tutulmus olan bu yeni hiik-
miin, kanunun tefsirinden evvelki seklinde de mevcut oldugunun far-
zedilmesini ister. Buna gbre kanuni tefsir makabline sdmildir demek-
tir; bu makable samil olmak; 1) sadece daha heniiz mahkeme ve ka-
rar safhasina gelmemis oian hallere miinhasir olmayip, ayni zaman-

134) Lange age, 64.
135) Dernburg, age 34. /
136) Klang-Pisko, age Not. I, 1 § 8; Wolff, age 13; Unger age 97.
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da 2) haklarinda karar verilmis ve fakat bu kararlar: heniiz kesin-
lesmemis meseleler hakkinda da varittir. Fakat makable sumuliyet,
sadece tefsire tabi tutulan eski kanunun meriyete girdigi tarihe ka-
dar geriye uzanwr. (137)

Gerek ABGB (§ 8) gerekse ALR( giris, § 15 ve II. Bolim 13,
§ 6) kanuni tefsir hakkinda sarih hiikiimler ihtiva etmektedirler.

I — ABGB’de Kanuni Tefsir (§ 8).

ABGB § 8 ze gore «bir kanunu herkesi baglayic sekilde izah
etmek hakki sadece kanun koyucuya aittir.» Vekaletlerin ve Yiik-
sek Mahkemenin kanuni (resmi) tefsirde bulunmak seldhiyetleri
yoktur. Vekiletler sadece kendi cikardiklari nizamnameleri tefsir
edebilirler (138).

ABGB § 8 de «izah etmek-erklaeren» denilmektedir; bunu sa-
dece 1zah edici bir tefsir olarak kabul etmek lazimdir. Boyle bir ka-
nuni tefsirin, vatandaslarin hukuki miinasebetlerinde ve hiakimlerin
de hukuki muameleler hakkinda karar verirken géz Oniinde bulun-
durmak mecburiyetinde olduklary, ABGB 6 ve T ci paragraflarin-
da zikredilmis olan, tefsir kaidelerine gére yapilmasi lazimdir (139).

Kanuni tefsir burada da bir kanun olup bu sebeple herkes ic¢in
baglayicidir. Bu tefsir kanunlar1 aksine bir hiikiim jhtiva etmedik-
¢e, makabline simildirler (ABGB § 8, 2).,Zeiller’'e (140) gore, tef-
sir edilen bir kanunun, kanun koyucu tarafmdan buna verilen ména-
nasinm ABGB §§ 6,7 de tadat edilen tefsir kaidelerine gore anla-
siip bulunamiyacak kadar mugldk ve siipheli olmasi hallerinde, ka-
nun koyucudan, § 8, 2 ye gore bu tefsir kanununu makabline tes-
mil etmemesini beklemek ldzimdir; zira bu halde tefsir edilen kanun
hiikmiinil tanimak miimkiin olamiyacagindan, kanunu nesredilmemis
teldkki etmek lizimdir. Buna gére, bu yeni kanun hiikmii sadece
evvelki kanunun basit bir izahi olmayip, bildkis gecmis ve farkh

137) Forster-Hcecius, age 74; Klang-Pisko, age Not. II, 1 § 8; Unger, age
100.

138) Ehrenzweig, age 74 ve sonraki.

139) Zeiller, Kommentar, age 74.

140) Zeiler Kommentar, age 75.

141) Yukarida 135 nci sayfaya bakmz.

142) Savigny, System, age 329.
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