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UCUONCU BOLUM
DIFERANSIEL HUKUK SOSYOLOIJISI (1)
( Zitmrelerin Hukuki Tipolojisi )

Diferansiel Hukuk Sosyolojisi meselelerini  incelemeye baglarken,
arhk hukuki gercekligin mikrofizik cephesini birakip, makrofizik cephe-
site geciyoruz. Bu, bir taraftan ziimrelenn, diger taraftan da yekiini ce-
miyetlerin hukuki tipolojisine giren sahadw. Hukuki gercekligin ziimre-
lere tekabiil eden tipleri ise, artik “‘hukuk nevilenn ” degil, belki - ziimre-
ler bahis konusu ise - ‘“Hukuk kadrolan” veya “hukuki nizamlar”
(Cadres juridiques ou ordonnancements juridiques), yekéini cemiyetler
bahis mevzuu ise “Hukuk sistemleri” olacaktr ki, evvelce isaret ettigi-
miz g'bi biitiin bunlar - gerek kadrolar, gerek sistemler - birer “Hukuk
Nevilert” mikrokozmunu temsil ederler,

Birinci Kisim
1CTIMAS ZUMRELERIN SINIFLANDIRILMASI

S'stematik Hukuk Sosyolojisinin, kendi sahasiu incelemeye sosya-
B lite sekillermin tetkiki ile baglamas1 gerektigi gibi, Direransiel Hukuk
Sosyolors'nin de kendi tetkiklerine, ziimre tiplerinin vani gercek toplu-
Ink iinitelerinin bir tasnifi ile baslamas1 lazimdir, ciinki, hukuk gergek
ligi bunlara tabi olarak tetkik edilecektir.

Her ziimre, her gercek topluluk {initesi sosyabilite sekillerinin bir
terkibini bir muvazene halini ve yek(ini cemiyetin daha genis muhiti
icine katilms clan bir iiniteyi temsil eder. Bir ziimreyi, bir kismi toplu-
lugu belirten hususiyet, birlegtirici olmakla beraber kiilli mahiyette olma-
van bir tertip edici unsurdur, Merkeze yaklagtiner kuvvetler, merkezden

1} Eserin bag ksimilar igcin bak:
A H. F. Dergisi; yi . 1949 1950 1950 1951 1851 1952
cild: VI VII VII Vil VIII IX
sayi; 24 12 34 12 34 34
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uzaklashnicr kuvvetlere galebe caldigindan, ihata edici, sanct vasiftaki
mageri guurun vahdeti, birlige katlmg cesitli maseri suurlann cokluguna
-hikim olur, Su sartla ki, ziimre, yekiini cemiyetten aynlmasmn, yani ken-
disinden daha genis bir biitiin icinde kalsmn,

Miisahede edilebilen hig bir cemiyet yoktur ki, iginde bircok kismi
topluluklar bir araya gelmemis olsun. Her yek{ini cemiyet bize, gercek
topluluk iinitelerinin karmagik bir Grgiisii, herbiri sosyabilite gekillerinin
bir mikrokozmonu temsil eden muhtelif ziimrelerin bir makrokozm’u gi-
bi gériniir, Hattd kafi derecede iptidai, yeknesak ve sekilsiz oldugu
zannedilen kadim cemiyet bile, gercekte kismi topluluklann (ziimrele-
vin) biiyiik bir karmasikhfm meyydana koyar: Klanda sihri birlikler,
vag ve cins zitmreleri birbiriyle karsilasir. Yasayanlann ziimrelerine kar-
@, sosyal hayatta yeri ve rolii olan élillerin ziimreleri vardir ilh.. Keza,
evvelce kadim cemiyet insanlan, kendi cemiyvetlerini canh bir viicut gibi
tasavvur edetlerdi, yani muhtelif hiicrelerden miirekkep teldkki ederler
di ki, boylece yekiini cemiyetin vahdeti, ziimrelerin coklugunda kendini
hissettirmekteydi.

Bugiinkii yekiini cemiyetler ise, evleviyetle, hemen hemen nihayet-
siz sayida kismi topluluklardan terekkiip etmektedir: Aileler, komiinler,
belediyeler, vilayetler, bolgeler, &mme hizmetleri, devletler, tarikatlar,
mezhepler, ruhani birlikler, manastrlar, dini taksimat, kili-
seler, isci ve patron sendikalan, bunlann federasyon ve konfederasyon-
lan, is borsalan, istihlak ve istthsal kooperatifleri, sosyal sigorta sandik-
lar; smiflar, meslekler, miistahsiller, miistefidler v.s.. Siyasi firkalar, bil-
gin cemiyetleri, hayir cemiyetleri, spor ekipleri ve turizm tesekkiillesi
ilh. (MAUNIERn‘'n kiymetli izahlanyla karslasinmz : Essais sur les
Groupements socimuex 1929).

Biitiin bu gruplar birbiriyle karsilasir, carmgir, bitbirlerini hudut-
landinr, birbirleriyle birlesir veya anidlagir, teskilatlanir veya tegkilatsiz
kalrlar, kah kitlevi bloklar meydana getirirler, kih dagihrlar. Demekki
makrofizik cephesiyle sosyal hayatm nesci adamakilh karmasik kalmak-
ta ve koklii bir pliiralizm arzetmektedir.

Kismi topluluklar (ziimreler), yekini cemiyetlerin kuracu unsur-
lan olduk.anndan bu yekiin4 cemiyetlerin hususiyetlerini ahrlar. Mesel&
Kadim Cemiyette, Kapitalist cemiyette veya Fasist cemiyette buliman
aym mahiyetteki ziimreler, yalmz kendi iclerindeki sosyabilite sekilleri-
nin teskil ettigi istikrarsiz muvazenelere gore degil, aym zamanda men-
sup olduklan yekiini cemiyetlerin tarihi devirlerine, veya sarth kiiltiir
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cevrelerine gore de (sark, garp kiiltiirii v.s.) tahavviil ederler. Mesela
aile veya meslek bitlikleni (loncalar) gibi topluluklar, miisahhas durum-
lara tabi olarak, birbirinden hayli farkh seyler ifade edebilirler: mesala-
Kadim cemiyette aile Klanla aym seydir. Klan ise Kilise ile ve siyasi
toplulukia aym geydir; mesleki birlikler ile, sihri kardeslik cemiyetlen
aym seydir, Diger yek(ini cemiyetlerde ise bu birlikler Kast ile veva
serbest bir cemiyetle veya bir Amme hizmeti ile ayniyet arzeder, Diger
ziimrelerden iyice aynlmus olmakla beraber aile ziimresinde kah (beyti
aile - famille domestique) kah es ve cocuklardan miirekkep aile, kil
asil ménasiyla kan-koca ailesi hakim durumdadr.

Ziimre tipleri daha miisahhas ve sosyabilite sekillerine nazaran ta-
rihi ve cograli istihalelere daha fazla tabi oldugundan bunlarm tasnifi,
kendilerini terkip eden unsurlann tasnifinden daha giic ve daha nazik
bir calismay: icap ettirir. Bununla beraber eger ziimrelerin tasviri, an-
cak bunlarmn dahil olduklan yekini cemiyet tipleri nazara ahnmak sure-
tiyle tam bir muteberiyet kazanacaksa, bu tetkik igin dahi bazi neyrengi
ncktalanmin tayini lizmdir. Yani behemahal topluluklann umumi bir tas-
nifine istinat etmek gerekmektedir. Bu tasnif sarih bir kistaslar serisine
dayanmaktadirar ki, bunlardan bir kismu birbirleriyle kargilaslr. Kanaah
muzca bu kistaslar sunlardir :

1) Hacim, 2) Devam, 3) Fonksion, 4) Tavwy veya durum (athi-
tude), 5) Tegkildta hdkim olan prenslp, 6) Zecir sekli, 7) Vahdet

derecesi.

I. — Kwsmi Topluluklar ve Yekini Topluluklar :

Gercek kollektif uniteler, genisliklerine gore, kismi topuluklar ile
yekini topluluklara aynlirlar, Fonksion-Ustii sosyabilite iste bu sonun-
cularda tezahiir eder. Bugiin yekini topuluklar Millet'de, Milletler Ca-
miasi'nda ve Besedyet'te ifadesini bulur. (Begeriyetin  Milletleraras:
Camia’dan farks, bunda passif sosyabilitenin hakim olusudur.), Kadim
cemiyette yekiini topluluklar kabile, site ve imparatorlukia ifadesini bul-
mustur, YekOni cemiyetin, yekfini topluluktan farki sudur: Yekani ce-
miyetler ‘Kiilli Sosyal Hadise’ leri temsil eder. Halbuki digerleri sadece
fonksion istii topluluklardan’ ibarettir. Bunun icindir ki, yekini cemiyet
tipleri, Miletten, Milletleraram Camiadan ve Begeriveiten daha miisah-
hastir. Bu sonuncular, tipki kendilerine dahil olan ziimreler gibi, umumi
tipler seklinde miicedred olarak disiiniilebilirler. Biitiin diger kollektit
tiniteler kismi topluluklardir: Devlet, kilise, aile, keza sendikalar, mes-
lekler, smiflar, v.s.... haddizatnda kismi topluluklardan (ziimrelerden)
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ibarettirler, Zira bunlar, yekimi biinyenin ancak bir subesini temsil eder-
ler. Biitiin bu topluluklarm icinde ancak fonksionne: sosyabilite faali-
yette bulunur,

I, — Gegici toplaluklar, devaml toplulublar ;

Yalmz yekini topluluklar esash bir sekilde devamlidirlar. Kismi
topluluklar, her nekadar bunlann devamh olanlan taammiim etmigse
de, devaml olduklan gibi gegici de olabilirler, Gegici topluluklara 8mek
olarak sunlan zikvedebiliriz: a}) Kalabalk toplanmalar (Foule), b)
Toplantilar (Réunion)}, ¢) Gosteriler (Manifestasions) (bu sonumcular
ekseriva devamh topluluklarm disa vurmug  sekilleri, haricilesmis hal-
leridir) d) Gizi toplantlar ve komplolar {Conjurations et copmplots),
e} Ceteler (bandes), f) tek bir miisabaka igin tegekkul etmis spor ekip-
leri v.s..

Kismi topluluklarin cogu devamlidir, Fakat daghslanmn az veya

¢ok engelle kargilasmasina gore bunlarin devam dereceleri birbirinden
farkhdr.

HI. ~— Topluluklann fonksiyonlarma gore tasnifi :
Devamh mahiyette olan kismi topluluklanin hepst, bunlarm ic mu-
vazenelerinde tek veya ¢ok fonksiyonlu sosyabilitenin hakim olmasmmdan

miicerred olarak, blzzat kendi fonksmnlanna gore altt tipe tefrik edile-
bilirler :

a} Akrabald: topfuhk!an; ister mistik akrabaliga, ister kan hysim-
[igma dayansm; (Klan, beyti aile, kan-koca ailesi, akraba ziimreleri,
gocuk ziimreleri v.s.).

b) Mahalli topluluklar, komsuluk miinasebetiyle birlegmis top-
luluklar {(Komiinler, belediyeler, eyaletler, bolgeler, devlet veya “siyasi
cemiyet” yani mahalli topluluklar bloku.

o) Iktisadi faaliyet; topluluklce (Meslekler, sendikalar, koopera-
tifler, siniflar, kastar, fabrikalar, tesebbiisler, endiistri subeleni ilh.) Ki-
saca istihsale, tevzie ve istthlakin teskilatlanmasina istirdk eden biitiin
ziimreler ki bunlann heyeti umumiyesi “lktisadi Cemiyet”i teskil eder.

d) Kar gayesi gitmeyen (egitli fqaliyet topluluklart : (Siyasi par-
tiler, bilgin cemiyetleri, hayir cemiyetlen, kliipler, spor cemiyetleri ilh.)}

e) Mistik ve vecdi topuluklar (Kilise, ruhban cemiyetleri, dini mez-
hebler, tarikatlar, sihri cemiyetler v.s.).

) Dost topluluklars, davetliler, bir gefin hayranlan v.s.
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IV — Boliinme ve birlesme topluluklanr (Groupements de division
et gr. d’'union).

Akrabahk lopluluklan, iktisadi faa'iyet ve misik - vecdi cemiyetler
kendi lemayiillerine (attitudes) gore boliinme ve birlesme toplulukia-
nna aynhrlar, Bolinme topuluklanmin miicadeleci bir tavn vardir, bir-
lesme topluluklarmin ise telifci bir tavn vardir. Mesela kadim cemiyetlerde
cins ve yag ziimrelen, ana babaya nisbetle cocuk ziimreleri hep biliinme
ziimreleridir. Halbuki, klan, kan - koca ailesi ve beyti aile (famille do-
mestique) ise birlesme topluluklandir. Aymi vechile isci ve patron sen-
dikalan, miistahsil ve miistehliklerin ayn ayn kurduklan cemiyetler,
kastlar bolinme cemiyetleridir. Halbuki fabrikalar, tegebbiisler, endiist-
riler, sosyal sigorta tesekkiilleri, yekiini veya mahalli iktisadi tesekkiil-
ler birlesme ziimreleridir, Kar gayesi giitmiyen faaliyet ziimreleri arasmn-
da siyasi partiler bilinme cemiyeileridir. Halbuki insaniyetperver ga-
yelere matuf cemiyetler veya bilginler cemiyeti birlegme cemiyetleridis.
Mistik - vecdi ziumreler arasinda sihri birlikler, tarikatlar, dini mezheb-
ler béliinme cemiyetleridir, Kiliseler ise birlesme topluluklandir,

Mahalli ziimreleri biitin digerlerinden ayirt eden hususiyet bunla-
nn daima, bélinme degil bilakis birlesme ziimreleri olmalandir. Halbuki
faaliyet ziimreleri ve mistik - vecdi cemiyetler her iki nev'iden de olabi-
lirler. Esasen bu tefrik sosyabilite sekillerine tealluk eden wmumi men-
faat - hususi menfaat tezach ile kanshinimamahdir, Zira birlesme ziim-
releri hususi menfaatlara hadim olabilecegi gibi .(mesela fabrikalar, te-
sebbiisler, hattid bazi sartlar alinda Devletin kendisi) béliinme cemiyet-
leri de amme menfaatine hizmet edebilirler. (Mesela siyasi partiler, sen-
dikalar ve saire gibi).

V — Teskilitlandwdmamis zitmreldr ve teskildih zitmweler :

Zimrelerin ¢ogu, hatti gecici olanlan bile teskilatlanma istidadina
sahiptirler., Filhakika bildigimiz gibi tegkilatianma kabiliyeti, aktif sos-
vabilitenin tegkilath iist - yapilarda tezahiir edemiyecek olan pasif sos-
yabiliteye faik olmasma baghdir. Normal olarak her ziimrenin temsil ei-
tigi sosyabilite sekillerinin bir muvazeniesini meydana getiren terkipte
aktif sosyabilite hakim bir rol oynar. Zira ziimreyi meydana getirebil-
mek, onun birligini temin ve idame etmek icin aksiyon zaruridir. Bura-
da bir tek istisna zikredilebilir: dostluk ve hayranlk ziimrelen ki, bun-
larda pasif sosyabilite mutad olarak hakim durumda oldugundan normal
olarak teskilatlanmaya mani teskil eder,
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Hic siiphesiz ziimrelerin gogunun tegkilatlanmaya miisait bulunug-
lanndan bunlann daima bilfill  tegkilath olduklan neticesi gtkmaz
Miiteaddit guruplar, bu husustaki kabiliyetlerine ragmen, teskilitsiz ka-
Yrlar. (Mesela: ictimai simflar, mesiekler, sanayl subeleri, iktisadi faa-
liyet zimreleri bloku, bugiinkii durumu ile iktisadi cemiyet) bunlann
tegkilatr kendilerinin dahil bulundugu yekéini cemiyetin durumu ile il-
gili bir meseledir

Diger taraftan baz ziimre tipleri, digerlerinden daha giiclikle tes-
kilatlaniurlar. Mesela, gecici lopluluklar daimij topluluklara nazaran; mis-
tik - vecdi guruplarla akrabalk guruplan mahalli guruplara ve muhtelii
nev'i faaliyet guruplanna nazaran daha giiclitkle tegkilatlamirlar. Mistik
- vecdi ziimrelerde tegkilatlanma vetiresi su engelle kargilagir: Bu ziim-
relerde dini ve sihri inanclar hukuki inanclara hakim durumdadir, Ve
‘bunlarda inang¢ birigi rabitasi (Communion) c¢emaat ve kiile rabitasm-
dan daha fazla hakimdir, Akrabahk guruplarmda tegkilatlanmaya engel
-olan husus, bunlarda aktif sosyabilitenin pasif sosyabilite tarafindan pek
kuvvetle tahdit edilmis olmasidir. Bunun icindir ki, icinde bir tktisadi
faalivet unsuru da bulunan, ve aktif sosyabilitenin miihimn bir rol oyna-.
dign beyti - ailenin, kan - koca ailesine nazaran mukayese edilemiyecek
kadar fazla teskilitlanma kabikiveti vardir.

Bundan bagka ayni ziimre icinde muhtelif sosyabilite sekillerinin
‘miitekabil rolleri istikrarsiz ve adamakill degisen miigahas sartlara bag-
I oldugundan - biitin diger miilihazalar bertaraf - bir ziimrenin teski-
latlanma kabiliyetimin derecesi bagtan teshit edilemez. Keza bir ziimre _
teskilatlandiktan sonra dahi, kendi kadrosunda miiteaddit miihim gizhi
- spontane tabakalan muhafaza etmekte devam eder. Zira ziimrenin
teskilatlanmmsg iist - yapis: bu tabakalan hichir zaman tamamiyle akset-
triemez ve esasen bu fist yap, ziimrenin birlestirici terkibine dahil olan
birgok sosyabilite sekillerinden biri olmaktan basgka birgey degildir.

VI—Me;mfzacﬁkula‘um- zitmreler ve mutlak zecir kullman
zitmreler : ‘

Hukukun her nev’ine has olan ictimai gavanti, spontane sosyabi-
litenin eseri oldufuna gdre ve zecrin siddeti veya itidali te§kllath 808~
yabilitenin tahakkukunda rasthyacafn ve spontane sosyahilitenin’ arze-
decegi giicliik ve kolayhklara gére taayyiin edecegmc nazaran; megrut
zecirle mutlak zecir arasindaki tezad bizzat ziimrenin kendi. vahdetme
taallik eden bir keyhyettir. Bunun 1gmdn- lh mesrut YQ muﬂak zel:lrler

A. Huk. F. Der. 13
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arasmdaki fark, farkh ziimre tipleri arasindaki aynhga tekabiil eder we
bunlann tasnifinde bir kistas hizmet gorebilir,

Teskilath olsun olmasm, ziimrelerin cogu kendi vahdetlerini mu-
hafaza icin ancak mesrut bir zecir kullanabilirler. Zira bunlann iiyeleri
az cok serbest bir sekilde kendilerinden aynlabilirler ve bdylece zorlayi-
a1 tedbirlerden kacabilirler.

Bununla beraber serbest cikisin memnu oldugu ve dolaysiyle iiye-
elrin hukuken emri mahiyetteki zecir sekillerinden kurtulma imk&mna
sahip bulunmadiklan baz topluluklar vardr. Iste bunar mutlak zecir kul-
lanan topluluklan tegkil ederler. Tatbik edilen zecrin agr olup olmama-
stnin bu tefrik ile bir aldkas: yoktur, Filhakika mesrut zecirler siddetli ve
cezal bir karakter tagiyabilirler, (Mesela: Ortacag mesleki tegekkiillerin-
de ve Universitelerinde tathik edilen cismani cezalar ve hapis; modem
sendikalarda boykotaj ve ihrag, milletler cemiyeti statiisiinde derpis edil-
mis olan tecziye harpleri gibi). Bununla beraber bahis mevzuu gurup
terkedilmekle bu zecirlerin tatbikinden de kurtulunmus olur. Buna mu-
Labil mutiak zecirler miimkiin oldugu kadar yumugak ve tamamen iadevi
mahiyette olabilirler., (Mesela: Ciiz'i para cezalan, hukuk davalarnda
zarar ziyan lazminat gibi). Fakai bu hal akis memnuiyeti olan toplu-
luklar tarafimdan emredildigi takdirde bu gibi zecirlerden kurtulmak hu-
susundaki huhuki imkansiziza bir mani teskil etmez.

Bilhassa komsuluk iizerine dayanan mahalli topluluklarnm mutlak
zecri teskilatlandirma temayiilleri vardir, Halbuki iktisadi faaliyet ziim-
releri veya kar kasti giitmiyen ziimreler ve hic degilse prensip itibariyle
mistk - vecdi topluluklar sadece mesrut zecir kullanmaya temayiil eder-
ler. :

Bununla beraber mahalli topluluklardan mada diger ziimreler d=
mutlak zecir kullanmaya basvurabilirler. Mesela Aile hatta yalmz beyti
aile degil, kan - koca ailesi dahi buglin bile kiigitk cocuklarma kaisi
mutlak zecir kullanmaktadirlar. Diger taraftan mistik - vecdi zitmreler
muayyen tarihi devirderde mutlak zecir kullanan tesekkiiller halini a!-
muslardy (Kadim cemiyette bazn sihir cemiyetleri, orta ¢agda Katolik ki-
lisesi hoyle idi}.

Nihayet iktisadi faaliyet topluluklan dahi bazan bu nev'iden zecre
istinad edebilir (Hindistanda irsi kastlar, 14 ve 15 inci asilardaki mec-
buri meslek tegekkiilleri, bugiinkii totaliter devletlerde mechuri sendika-
lar gibt). Bu sebeple siyasi toplulugun veya Devletin digerlerinden sa-
rahatle tefrik edilebilmesi icin - ki bunun kistaslarindan biri Devletin
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mutlak zecir kullanma hususundaki inhisari yetkisi idi - ikinei bir kis-
tasa daha miiracaat lazzimdir, Yani Devletin bir mahalli ziimreler bloku
olmak vastma. Zira Devleti diger ziimrelerden fiilen tefrik eden unsur,
iste bu iki hususiyetin birlegmesi halidir.

VIl — Tekgi, Federalist ve Konfederalist zitmreler :

Her ziimre muayyen bir vahdet derecesine erigmis bir terkip ve bir
muvazene demek oldugundan ziimrelerin bu vahdet derecelerine, bir-
lesme derecelerine gore de smiflandinlmasi zaruridir. Bununla beraber
boyle bir tasnif ancak organize (tegkilitlandinlmis) ziimreler hakkmda
yapilabilir, Birlegme derecesinin (degré d’unification) teemmiil mahsulit
ve bastan tesbit edilmis modeller icinde bariz bir sekilde tezahiir edigi
yalmz bunlarda vaki olur ki tegkilatin hak ve yetkileri bu modele gére
tertip ve ferkip edilir.

Tekgi topluluklar: Bunlar ya sosyabilite gekillerinin dogrudan dog-
ruya bir sentezi mahiyetindedirer, yahut da iclerindeli (tali) ziimreler
ancak ikinci derecede bir 1ol oynarlar ve merkezi ziimre onlara faik du-
rumdadir. (Biitiin ademi merkezivet nevilenn gibi).

Federalist topluluklar : Bunlann teskilit tali guruplann bir sentez1
halindedir. Bu sentezdeki vahdetin tegekkiiliinde, tali guruplarla merke-
zi gurup birbirine muadil degerde gbriiniirler.

Konfederalist topluluklar: Bunlann teskilab, da gene tali gurupla-
nn bir sentezi durumundadir. Ancak bu sentezde tali guruplar merkezi
guruptan daha hakim vaziyettedirler.

Tesgkilat, kendisinde meknuz spontane sosyablite icinde kafi
derecede kok salmms olan (teskilati koklesmis olan) her gurup “karma-
stk kollektif sahsiyet” (personnalité collective complexe} olarak tavsif
edilebilecegine gire, yani merkezi sahsiyet ile kismi sahsiyetler arasm-
daki bir muvazene olarak, tek bir suje ile bir galislar ¢oklugu arasindaki .
miinasebetlerin bir seniezi olarak tavsif edilebilecegine gore yukandakl_
tarifler gu diisturlarda ifade edilebilirler ;-

Tekgt toplulukta merkezi sahsiyetle kismi  sahsiyetler arasmdaki
muvazene bu karmagk kollekhf §ah51yette merkezi gahsiyet lehine ola-
rak teessiis eder.

Federalsit toplulukta, ayni muvazene merkezi sahsivet ile kismi
sahsiyetler arasindaki bir muadelet lehine teessiis eder, nihayet konfe-

deralist toplulukta bu muvazene kismi sahsivetlerin merken sahsiyetler
iizerindeki faikiyetleri lchine teessiis eder.
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Bu tefrikin yalmz Devlete ve Devletler arasindaki miinasebetlere
tathik edilebilecegini zannetmek yalmgtir. (Cok zamandan beri, kistas-
lar iizerinde anlagmaya varnlamamakla beraber, tekci devlet, federal
Devlet ve Devletler Konfederasyonu tefriki yapinustir). Bu tefrik biitiin
tegkilath topluluklarn hepsine tatbik edilir: Akrabaik ziimreleri, iktisadi
faaliyet ziimreleri, kir kasti gittmyen ziimreler, mistik - vecdi topluluk-
lar.. Biitiin bunlarm hepsi tekci yahut federalist veya konfederalist ola-
bililer. Misal olarak federalist mahiyetteki iktisadi faaliyet ziimrelernm
zikredelim: Sendika federasyonlan, is borsalan, kooperatifler, kargihkh
vardim tesekkiilleri, sermayesi eshama boliinmiis sirketler ve saire. Ke-
za konfederalist ziimrelere misal olarak da umumi is konfederasyonu ile
kooperatifler konfederasyonu zikredilebilir,

***

Ziimrelerin tasnifinde bagvurulan bu kistaslardan ¢ogu birbiri ile
kargilagir ki bu da ziimre tiplerinin bir hayli cogalmasma miincer olur.
Eger bundan bagka teskil ettigimiz tiplerin ¢ok genis olduklan ve ¢ok
defa kendi iclerinde tali tiplere aynlmalan gerekigi (mesela, tarikat,
meslek, ichimai sif, siyasi firka gibi bolinme topluluklan birbirlerinden
¢ok farklidirlar ve her biri hususi bir tetkiki icabettirir) ve bunlamn icin-
de bulunduklan yekini cemiyetlerin durumlanna tabi olarak da farklh-
lastiklan nazara alnacak olursa, bu durumun eksiksiz ve canh bir tab-
losunu ancak belirli bir devirde belirli bir yekiini cemiyet tipi icindeki
muhtelif ziimrelerin miiteaddit kesret ve tahavvilimii ampirik bir tarzda
tasvir edecek genis hattd sosyografik mahiyette anketler temin edebilir.

Ziimre tiplerine ait her umumi tasnif sematik ve miicerret kalmaya
mahkiimdur. Bu, ancak, bir miisabhas sosyografik arashrma programm
temsil eder ve bu araghrmaya ancak bir takmm temel taslan, hareket
mebdeleri temin eder.

Bununla beraber bu ihtirazi kantlar dahi ziimre tiplerinin araghril-
masindaki faydayn meydana cikartmaktadir, Bu durum bithassa bu tas-
nifin diferansiyel hukuk sosyolojisi problemlerine tatbiki swrasinda fark
edilecektir, Filhakika burada tasnif edilen ziimrelerden her birine has
hukuki kadrolar ve nizamlar tetkik edilecektir,

Diger taraftan bu miildhazalarmmizdan anlaglmaktadic ki kiymet-
ler bakimmdan oldugu kadar sosyolojik bakimdan da muhtelif ziimreler
arasinda a priori biv hiyerarsi tesis etmek imkansizdar. Zira bunlar ara-
sindaki miinasebet, hem bunlarm mensup olduklan yekimi cemiyetlerm
bitnyesine tabi olarak hem de her ziimreyi tegkil eden cesitli sosyabilite
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sekilleri arasmdaki miiteharrik muvazeneye tabi olarak degisir. Aym za-
manda her ziimre, miigahhas ve tahmin edilemiyen seraite gore kah muh-
telif nev'iden miisbet kiymetleri kdh menfi kiymetleri tahakkuk ettire-
bilir, Boylece ziimreler sosyolojisi, mahalli topluluklar blokunun .(yani
Devletin) & priori olarak ikiisadi faaliyetler topluguna hikim oldugu,
buna takaddiim ettifi yolundaki yaygn prejiljeyle son derece giddetle
miicadele etmelidir. Zira hakikatte bunlar arasmdaki miinasebet, mua-
delet veya bu bloklardan hirinin tefevvuku; bunlarm tegkilatlanma nis-
betlerine, umumi menfaatin bir cephesini temsil hususundaki miitehav-
wil kabiliyetlerine ve nihayet ilihak ettikleri cemiyetteki mageri hukuki
inanglann tahawviillerine tabidir. Yalmz yekdni topluluklar (Millet,
Milletleraras: camia, Begeriyet) daima kendi iclerindeki kismi topluluk-
lara tefevvuk etmek temayiiliine sahiptirler. Bu kismi topluluklar ara-
sinda ise devaml olanlann gecici olanlara tefevvuk ettigi soylenebilir,
Guruplar arasinda, bu zikrettiklerimizden baska, a priori  olarak highir
hiyerarsi tesisi miimkiin degildir.

1kinci Kisim
HUKUK KADROLARININ ZUMRE TIPLERINE GORE FARKLILASMASI

. Icinde aktif sosyabilitenin hakim oldugu we bizzat miisbet bir kiy-

meti tahakkuk ettiren her topluluk kendine has hukuki nizam tevlit eden
bir “mormatif valia’’ olarak gorimiir. Nitekim aym gartlan haiz olan
her sosyabilite sekli bir hukuk nev’inin normatif vakiasim teskil etmekte-
dir. Ziimre ise bu sosyabilitelerin birlestirici bir terkibini temsil etmek-
tedir.

Evvelce igaret ettigimiz gibi ziimrenin teskil ettigi normatif vakia,
hukuk nevilerinin degil, belki bunlarm bir hukuk kadrosu veya bir hukuk
“nizarmu igindeki hususi muvazenelerinin kaynagidir. Bu huknk kadrosu
cegith hukuk nev'ilerinin bir mikrokezm’unu teskil etmekle beraber bir-
cok hallerde daha zivade muhtelif nev’i sosyal hukuk cesitlerinin bir ni-
zam gib telakki edilebilir, Bunun iki sebehi vardir: Evveld ferdi hukuk,
mutad olarak ziimreler arast dis miinasebetten dogar (zimmreler aras
hukuk tpk: fertler aras hukuk gibi yaklasma, uzaklagma hukuku veya
muhtelit karakterli hukuk geklinde olabilir), yahut da farkh ziimrelere
mensup fertler arasi miinasebetten do_éai'. Sonra da geligmis hukuki ha-
vatta fertler arasm hukuk iki hususi kadro etrafinda temerkiiz etmekte-
dir: Bunlardan biri, sivasi - miilki Devlet ziimresidir, (Bilhassa teskilat-
landintmis ferdi hukuk), digeri de iktisadi cemiyettir, {Bilhassa spontane
ferdi hukuk).
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Istisna olarak ancak su misal zikredilebilir: Orta cagda ferdi hu-
kuk kaynag olarak kanonik hukukun, yani Katolik Kilisesine ait huku-
ki nizammn kayda deger bir rol oynadign goriilir, (karglaghnmz: agag-
da: Boliim [V, Paragraf 4),

Ziimre tiplerine tekabiil eden biitiin diger hukuk kadrolannda fert-
leraras: hukukun ancak tohumlan tesbit edilebilir ki, izahlanmizin vuzu-
hunu ve basitligini muhafaza icin bunu bir tarafa birakabiliniz,

I — Mubtelif zitmrelerin hukuk nizam yaratma hususundaki ka-
biliyet dereceldyi :

Yukanda zikredilen sartlan haiz ziimreler dahi biinyeleri itibariyle
hukuki kadrolar yaratmaya aym nisbette elverigh degildirler. Evvela, bu
hususta zaruri olan istikrardan mahrum olmalan dolaysiyle gegici ziim-
reler, kalabahklar, umumi toplantilar, hareket halindeki halk kitlelen,
gizi toplantidar ve saire muvazeneli bir hukuk nizamindan zivade bir hu-
kuk nevileri kargasahgim temsil ederler. Nihayet teskilatlanmamis olarak
kalan ziimreler ancak pek biiyiik miigkilatla hukuk kadrolan yaratabilir-
ler. Istisnai bir devamhlktan faydalanan ziimreler bunun diginda kalir,
{(Millet, Milletlerarasi camia, kendiliginden husiil bulan iktisadi cemiyet,
sinai tesebbiisler gibi},

Fonksivonlarma gore tefrik edilen ziimreler icinde akrabahk toplu-
luklan hukuki mizamm ancak hususi bir giicliikle tevht ederler, I¢inde ah-
laki inanclann hukuki inanclara hakim durumda oldugu kan - koca
ailesinin daha ziyade pasif karakteri muvacehesinde, unsurlan iktisad:
fonksiyonlarla birbirine bagh olan beyti aile, asl manasiyle bir hukuk
kadrasu varatmaya daha elveriglidir, Mistik ve vecdi ziimreler, hukuk
kadrolanna kaynak teskil etmek bakimmdan birbirine zit amillerin te-
siri altndadir. Bir taraftan bunlann muvazeneleri icinde dini veva sihri
inanclar asil birlesme unsurunu tegkil etmekle beraber bu ziimreleri hu-
kuk yaratma bakmimindan kivafetsiz bir hale koyarlar. Diger taraftan bu
ayni misttk tnanclarm varathg oldukca sabit ve kuvvetli tecaniis, bu
ziimrelerin birlestirici ve kurucu terkibini kolavlastinr ve béylelikle on-
lan nizaml bir hukuk kadrosu varatmaya elverisli kilar.

Bu sebenledir ki kiliseye ait hukuki nizamlar (valmz Hinstivan ki-
liseleri ele alindign takdirde, kilise hukuku ve daha genis olarak kanonik
hikuk) wa eok  kolavhikla veva cok siddetli olarak gelisir (Mesela:
Kiksenin maddi ve harici birlizi {izerinde 1srar eden Katolik Kilise-
sinip hali} yahu'ta daha giic bir sekilde tesekkiil eder, (Mesela: Harici
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birligi mageri mistiklik lehine feda eden Ortodoks Kilisesi ile CALVIN
tarahndan islah edilmig olan ve sadece miiminlerin vicdanlanna, derun:
hislerine dayanan Protestan Kilisesi gibi).

Mabhalli ziimrelere ve faaliyet ziimrelerine gelince: - Bu sonuncular
iktisadi faaliyet ziimreleri olabilecegi gibi, kar kastindan ari faaliyet ziim-
releri de olabilirler, - bunlar, hukuk kadrolan yaratmak bakmmndan ay-
1 nisbette verimli gorimiirler. Bununla beraber komguluk esasma daya-
nan mahalli ziimreler faaliyet ziimrelerine nisbetle daha miistakar olduk-
larmdan ekseriya hudutlan daha belirli hukuk kadrolan yaratabilirler ve

diger nev’i ziimrelerden daha siiratle organize Ust yamlara sahip ola-
bilirler.

Bircok hukukcularm, hukuk yaratmaya veya hic degilse hukuku
beyan etmeye kabiliyetl yegine kaynak olarak mahalli ziimreler ve
daha sarih olarak bu ziimrelerin bloku demek olan Devleti tamumalarn,
belki de, hakikatte mahalli topluluklann hukuk yaratma bakimmdan di-
ger ziimrelere nazaran arzettikleri bu ince farkin miisahede edilmesi ne-
ticesidir,

Halbuki hukukculann saplandiklan bu gériis tamamen yanhghr.
Ancak bir nebze hakikat ihtiva eden bu gériis, bu sahada yapilacak aras-
firmalara uzun zaman engel olan vahim 'bir hatay teskil etmistir,
Keza ileride iktisadi ziimrelerin ifraz ettigi hukuki kadrolann miistakil
meriveti ve ihtilif halnde bunlarn Devletin  hukuki kadrosu ile
muadil degerde kalmas: imkam iizerinde israrla durmak hrsatm bulaca-
oIz,

Topluluklarm, béliinme ve birlesme ziimreleri seklinde veya tekdi,
federalist ve konfederalist zimreler seklinde yahut mesrut veya mutlak
zecir kullanan ziimreler seklinde yapilan tasnifleri, bunlarn hukuk kad-
rolan yaratma kabilivetleri balummndan yapilabilecek herhangi bir tas-

nife tekabiil etmemektedir. Bizce bu tasnifin hukuk yaratma kabiliyetiy-
le bir alakas1 yoktur.

II — Siyasi, iktisadi ve misttk - vecdi hukuk kadroldrs :

Hukuk kadrolannm ic vapisi bedihidir ki, bunlan varatan ziimre-
ler'n hususiyetlerine gore degistr. Bu bakimdan ziimrelerin fonksiyonla-
n, vahdet dereceleri ve hacimleri bakimindan yapilacak tasnifin rolii
kat'idir.

Fonksiyonlar bakimindan yapilan tasnifte bilhassa enteresan olan
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cihet mahalli ziimrelerin, iktisadi faaliyet ziimrelerinin ve mistik - veedi
ziimrelerin hukuklan arasndaki farkhlagmadr. Evvela, mahalli zimre-
ler tarahndan varatlan hukuk miilki karakteriyle temayiiz ettigi halde,
diger iki nev’i ziimrenin hukuklan bilikis miilki hudutlar tanimamakla
temayiiz eder. Mahalli ziimrelerin hukuku kahliga, degizmezlige miite-
mayildir. Iktisadi faaliyet hukuku ise elastikiyete, oynakhga ve yumu-
sakhga miitemayildir. Bu durum mahallilegmis hukuk kadrolanra ta 4
sitjelerin dnceden tahmin ve tayini kabil olmas; vakiasiyle izah edilebilir.
Halbuki iktisadi ziimrelere tekabiil eden hukuki kadrolar, ekseriya bek-
lenmedik bir sekilde ve gayri muayyen bir sijjeler cevresine hitabeder.
(Mesela: Kollektif is mukavelelerinde ve simai anlagmalarda oldugu gibi).

Nihayet “iktisadi Hukuk” ve “Mistik - Vecdi hukuk” (Mesela:
Kanonik hukuk) gibi hukuk kadrolarmda hukuki neviden olmiyan ma-
seri inanclar, miitki hukuk kadrosunda oldugundan, daha fazla hakim
durumdadir, Bu hal, bilhassa kanonik hukukta gériilebilir, Zira burada
misttk ve ahlaki unsurlar birbirine sikica kansms durumdadir ve bu yiiz-
den inang¢ birlesmesi hukuku hakimdir. Iktisadi hukuk kadrolannda ise,
{hususiyle isci - miistahsil ziimrelerine tekabiil eden hukuk kadtolannda)
miigterek gayretin ve mageri emegin tesiri hissedilir ki bu hal cemaat hu-
kukunun hakimiyetine elverish bir zemin teskil eder. Halbuki, miistehlik
ziimrelerini (veya igsiz kitlelenni) idare eden - hukuk kadrolannda da-
ha zivade kitle hukuku hakimdir. Cemaat, hukukun meriyetine en mii-
sait ictimai rabita sekli oldugundan, iktisadi hayatm isci - miistehlik
ziimrelerine tekabiil eden hukuk kadrolan digerlerinden daha kolayhkla
ve daha kuvvetle zuhur ederler ve Devlet hukuku ile yang eden iktisadi
hukukun gelisme ve tegkilstlanmasinda &nciiliikk ederler.

HI — Tekei, federalist ve konfederalist hukuk kadrolars :

Kendilerini tevlid eden ziimrelerin biitiin  hususivetlerini tagivan
tekci, federalist ve konfederalist hukuk kadrolan icinde muhtelif hukuk
nevilerinin birbiriyle birlesmesi, terekkiip sekli daima aym tarzda vaki
olmaz, Mesela: Inanc birligi hukuku ve kitle hukuku ancak tekci hukuk
kadrolarmda bir rol oynar. Halbuki federalist ve konfederalist hukuk
kadrolannda zaruri olarak cemaat hukuku hakimdir. Fakat kuvvetli biv
hukuki miiessirivet temin eden bu durumun vaph miisbet tesir, federa-
list ve konfederalist hukuk kadrolanmn pek formalist karakteri viiziinden
zawflar, Filhakika bu tip hukuk kadrolan ancak dnceden tesbit edilmis
sekiller icindedir ve elastiki veya hadsi hukuka hic veya hemen hemen
hi¢ yer birakmamaktadir.
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Keza bu nevi hukuk kadrolan tek¢i hukuk kadrosundan daha sat-
hi bir tabakada goriiliirler. Zira tek¢i hukuk kadrosu ayni zamanda her
cesit tesbit tarzmma birden dayanir ve boylece hukuki sarahat ve vuzuh
bakimmdan olan kaybm:, siddet derecesindeki fazlahk ile telafi eder.

Bu miitenakiz faktorler karsisinda, banlanmn yaptgi gibi (Mese-
la: PROUDHON) federalist veya konfederalist nizamlann, hukuku, tek-
¢i nizamlardan daha fazla muzaffer kldigm iddia etmek hatah olacak-
tir, Diger taraftan birlesme ziimrelerinin terekkiibii (yani telif¢i bir tav-
n olan ziimrelerin durumu) tekgi hukuk kadrosuna dogru temayiil et-
mektedir, boliinme ziimrelenmin terekkiibii ise (yani miicadeleci bir -
tavra sahip ziimrelerinin hali) daha ziyade federalist veya konfedera-
list kadrolara meyletmektedir. Boliinme ziimreleri {siflar, meslekler,
sendikalar ve saire) iktisadi faaliyet sahasmda digerlerinden daha fazla
yayilmug oldugundan iktisadi hukuk nizam federal veya konfederal se-
kil ile daha kolayca bagdasmaktadir. Buna mukabil mahalli ziimreler
daima birelsme ziimreleri oldugundan birbirleriyle birleserek tekgi bir
hukuki kadroya temayiil etmektedirler, Burada federalist kadro daha
.giicliikle tutunur ve konfederal kadro ise ancak istisnai bir hal olarak
goriinebilir, Hiilasa iktisadi faaliyet ziimreleri icin karakteristik hukuk
kadrosu konfederal tipte olan kadrolardir, Mahalli ziimreler icin ise tekci
hukuk kadrolan esas tipi teskil eder. Federalist hukuk kadrolan ise ge-
rek mahalli gerek iktisadi faaliyet ziimrelerinde miimkiin olmakla bera-
ber, iktisadi cemiyet icindeki tahakkuku mahalli ziimredekine nazaranm
daha az engelle karsilagr.

IV — Béliinme ve bidlegme hukuki kadrolar: :

Bélimme ve birlegme ziimrelerine tekabiil eden hukuk kadrolan
miiessiriyetlerinin siddet derecesine gore farkhlasirlar ki bu da bunlann
meydana getirdikleni hukuk nevileri sentezinin birbirine miisavi olmayan
mudihyetlerine tabidir,

Filkakika bir tarikatin, bir sosyal smifin, bir meslegin, bir miistah-
siller ziimresinin vesairenin hukuki kadrosu fiiliyatta bir kilisenin bir te-
sebbiisiin, bir sanayi subesinin, bir yek{ini iktisadi cemiyetin hukuk kad-
rolarmdan hem daha basit hem daha siddetli bir hukuki muvazeneyt
temsil eder. “ Smuf hukuku ”, * Proleter hukuku ”, * Burjuva ” veya
* Onta smf ” hukuku vesaire.. bir birlesme ziimresinin hukuki kadrosu
ile mukayese edildigi zaman bu bakmndan bilhassa karakteristik husu-
siyetler arzeder, Proleter hukuku ile Burjuva hukuku arasmdaki bir mii-
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cadelede, bir cahiymada bahis konusu olan sey sadece bu iki ayn suyufin
ic hayatim tanzim etmekte olan iki ayn hukuk kadrosu arasndaki hir
ihtilaf olmayp, aym zamanda hukuki kiymetlerin birbirinden farkl iki
telakkisi arasinda, adaletin birbinnden farkh iki goriiniigii arasindaki bir
ihtilaftir, Iste mageri inancin kuvveti, ziimredeki birlestirici terkibin ba-
sithig ve bahis konusu kadrolann siddetli miiessinyeti buradan gelir.

Buna mukabil bir birlesme ziimresinin hukuki kadrosunun temeli
uzlagma ruhu ile dolu karmakangk bir terkiptir. Ikna kuvveti burada
hissedilir bir sekilde zayiflamig bulunur ve buna muvazi olarak bahis ko-
nusu olan hukuki kadronun miiessiriyet gsiddeti de zawflar. Bununla be
raber, bundan, boliinme ziimrelerinin hukuki kadrolannm birlesme huku-
ki kadosundan daha fazla bir muteberiyete (mer’ivete) sahip oldugu
neticesi hichir zaman gikanlamaz, Zira burada aksi istikamette tesir eden
daha bagka faktdrler ige kangr : Filhakika birlesme ziimrelen kolayca
ve pek fazla genislerler ve iclerine biliinme ziimrelerini de alirlar ve
bunlann arasindaki ihtilaflan kendi hiyerarsik hukuki kadrolan ile mu-
vazene haline sokarlar., Bundan bagka bu birlesme ziimreleri d&mme
menfaatimn herhangi bir cephesini temsile muvaffak olurlarsa bunlann
hukuk kadrolan “ miisterek hukuk "’ unvamm da kazanir ki bu da bir-
lesme hukuki kadrolarmin diger boliinme ziimrelerinin hukuk kadrolan-
na hiakim olmalanna yarar.

Nihayet unutmamak lazmdir ki yekéni ziimreler — ki bunlann
hukuki kadrolan digerlerinin hepsine hikimdir -—— en genis birlesme
ziimreleri mahiyetindedirler ve bunlar da fonksiyoniisiii ictimai rabi-
talar ile bunlara tekabiil eden hukuk nevi hakimdir, Béylece béliinme ve
birlesme ziimrelenine tekabiil eden hukuk kadrelanndan her birinin  mii-
essiriyeti bircok miitehavvil faktorlere tabidir ki siddet faktérii bunlardan
sadece bir tanesi olup bunun yegine miiessir faktor telakki edilmesine
imkan yoktur.

V — Milli ve Milletlerarast hukuk kadrolart :

Simdiye kadar yalmz kismi ziimrelerin, hususi zlimrelerin hukuki ti-
polojisini tahlil ettik. Fakat yekiini ziimreler .de aym: sekilde kendilerne
mahsus hukuk kadrolanm yaratrmaktadirlar. Burada bahis konusu olan,
milletic ve milletlerarasi camiamin hukuk kadrolaridir. Beseriyet ise (ki
icinde nasif sosyabilite sekilleri hikimdir) bir hukuk kadrosu yaratmai
bakimindan verims'z gorimmektedir.

Milli ve Milletlerarass hukuk kadrolanmun miisterek vasiflan her iki-
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sinin de fonksiyon . iistii karakterde olmalandir, Bu durum evveld bun-
lardan her birinin ancak, iclerine katilmig olan muhtelif fonksiyonel hu-
hukuk kadrolarmn bir kesreti icinde tezahiir etmelerini tazammun eder: [k-
tisadi hukuk, siyasi hukuk, milli veya milletleraras: sekli ile bir klise hu-
kuku v.s.. siniven bu durum milli ve milletlerarass hukuk kadrolannmn
biinye itibariyle spontane halde kalmalanmi, kendi biregtirici terkiple-
1ini taazzuv etmemis hukuf. sahasmda ancak miiteaddid mistakil hukuk
kadrolannin deliletiyle tahakkuk ettirebilmelermni tazammun eder, (Me-
seli Milletler cemiyetinin taazzuv etmis hukuk kadrosu yahut Milletler-
arasi Is Teskilat vesaire gibi).

Nihayet milli ve milletlerarass hukuk kadrolan muteberlik bakmmn-
dan kendi iclerindeki muhtelif kismi kadrolara tekaddiim ederer. (Me-
sela : Milletin hukuk kadrosu Devletin ve iktisadi cemiyetin hukuk kad-
rolanna tekaddiim eder) ; hattid bu kismi ziimrelerin hukuk kadrolan
arasmdaki hiyerarsi veya muadeleti tayin ederler,

Diger taraftan milli ve milletlerarasi hukuk kadrolan birlesme kad-
rolaninin evsafimu haiz olduklanndan hususi bir siddette tezahiir etmek-
le, elastiki ve hadsi yollarla tesbit edilmeye biitim diger nevi kadrolardan
daha fazla miisait bulunurlar. Bu itibarla bu iki tip hukuk kadrosunda
(yani milli ve milletlerarasi hukuk kadrolan) muhtelif hukuk nevilerinin
yvaptd: terkip biitiin diger hukuk kadrolanndaki terkiplerden daha. fazla
elastiki ve hadsi hukuku yaratmaya miisait bir sekilde tezahiir eder.

Halin icabma gore bulunan ve bilhassa aliakadarlann hukuk ya-
raber vakiayr (millet ve milletlerarasi camia vakialanni) kendi vasitasiz
hadsleriyle sezmeleri  neticesinde meydana gelen hukuk, bu tip kadro-
larda ; milli veya milletlerarass spontane hukuki kadroyu evvelden teshit
eden 6rf ve idetin, andlagmalarm, dokirinin ve tek tarafli iammalann
yambagsinda hakim bir rol oynar.

Simdi milli ve milletlerarasi hukuki kadronun hususiyetlerini ve
bunlar arasindaki miinasebetleri gérelim :

Milli hukuk kadrosunu teskil eden birlestirici terkipte normal olarak
cemaat hukuku birinci derecede . rol oynar. Halbuki milletlerarass hu-
kuki kadroda cemaat hukuku ile kiitle hukukunun miitekabil rolleri
oldukca istikrarsizdir. Ancak bu sahada kiitle hukukuna miiteveccih bir
temayiilisn- mevecudiyeti inkér edilemez. Milletlerarasi hukuka kiitle huku-
ku hakim oldugu zaman bu hukuk, mili hukuktan daha az miiessir
olmaktadir,. '
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Eger sadece bir hukuk kadrosu yaratmak kabiliyeti nazara ahnsay-
d bu takdirde milli hukukun milletlerarasi hukuka faik durumda oldugu
neticesine vanlabilirdi. Fakat burada evvelce zikretmek firsatim buldu-
gumuz diger faktérler ige kangmaktadir : hukuki kadrolar arasindaki
miinasebetler meselesinde bu kadrolann istikrar ve tesir dereceletinin
yanmnda, bunlann hacimleri, adaleti tecessiim ettirme kabiliyetleri ve
Amme menfaatu temsil etme nisbetleri de ise kansir. Bu balimdan
milletleraras: hukuk kadrosu, fonksiyonlanm hudutlandirdig: milli hukuk
kadrosuna karsi faikivet kazanacakhr,

Bununla beraber faikiyet fakidrleri miitenakiz oldugundan ve bir-
birlerini kargihkh olarak tahdid ettiklemden hersey gene bunlann istik-
rarsiz muvazenelerine tabi ka'maktadir : milli hukukia milletlerarasi hu-
kuk arasndaki miinasebetler miitehavvildir ve bu, milletin ve milletlerara-
s1 camiamin tecaniis derecesine, bu kadrolarda cemaat veya kiitle huku-
kunun hakim olusuna tabi olarak daima degisir. Zira bu faktdrler mil-
letlerarasi camiamn hacminin ve hususi vasiflannmn tesirini kih azaltr,
kéh cogaltir. & priori olarak soylenebilecek yegane sey, milli ve milletlerarasi
camialann hukuk kadrolarmm birbirlerine esit miiessiriyette olmalan ha-
linde, milleteraras1 camia hukukunun digerine tefevvuk edeceginden iba-
rettir, :

*
* %

Ziimrelerin hukuki tipolojisini yapmaya tegebbiis ederken (ki bu
tpk ziimrelern sinsflandinlmas’nda oldugu gibi sadece ileride yapilacak
wmiisahhas anketlerin sematik bir program olmaktan Steve gecemiye-
cektir, ve ancak bu simflandumada bu gibi anketlere bazt hareket nok-
talan teminiyle jkiifa edilecektir), biitiin tahlillerimiz boyunca bhiz, muh-
telif hukuki kadrolar arasinda pesin bir hiverarsi tesisinin imkansizhgir
‘spata cahstik. Bunun yalmz bir istisnasi vardir ki o da yektini hukuk
kadrolanmin infirate: kadrolar iizerinde ; ve devaml kadrolann gegcici
kadro’an iizerindeki faikivetleridir. Yoksa muntelif hukuk kadrolan arasm.
daki miinasebetler esash bir sekilde miitehavvildir. Bircok degisken fak-
térlerin ve bunlar arasindaki miiteharrik muvazenelerin durumuna gére
bu kadrolann kah bir kismu diZerne tefevvuk eder, kah birbirlerivle mu-
vazene halinde kalirlar. Hususiyle Devlet Hukuki kadrosunun digerlerine
faikiveti hakkindaki koklii prejiijeye muhalif olarak bz, milletleraras
hukuktan baska iktisadi hukuk kadrolannm, kilise hukukunun,, miisah-
has sartlar dahilinde siyasi hukuk kadrosu ile yansmaya miisait biitin va-
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siflan haiz olduklanm, kah bu siyasi hukuka muadil, kah faik durumda
bulunabildiklerini ispat ettik,

Zimre tplerinin objektif bir tahlli bakimindan vanlmas: zaruri
goriilen bu netice, * hakimiyet prensibi "’ ile acikk bir tenakuz halinde
gibi goziikebilir. Filhakika sosyologlann bir ¢ogu, ban hukukgulardan
g¢ok daha fazla bu prensip ilizerinde durmaktadizlar. Zira kanaatlarmeca
bu prensip biitiin gercek cemiyetin vahdeti meselesiyle ilgilidir. Tahlili-
mizin neticelerini aydinlatmak igin, muhtelif hukuk kadrolan arasmdaki
miinasebetler meselesini; sosyal gerceklik zaviyesinden ele alman haki-
miyet prensibi bakimindan tekrar inceleyecegiz.

Uetmeil Kisim.
“ HAKIMIYET * VE MUHTEIJF HUEUVEL KADROLARIN DEVLET
HUKUKLI KADROSU ILE OLAN MUNASEBETLERIL

Héikimiyet prens’bi sirf sosyolojik goriisle su gekilde tefsir edile-
bilir : hiakimiyet, her gercek topluluk biriminde (iinite} tekligin cokluk
tizerindeki niifuzu, birligin cokluga faikiveti demektir ki bu da merkeze
toplayrcr temayiillerin merkezden kacicr temayiiller iizerindeki iistimli-
giine irca olunur. Bu takdirde her nevi toplulugun, bu topulugu tegkii
eden cesitli sosyahilite sekillerine nisbetle bir  hakimyeti vardir, Filha-
kika kendsini tegkil eden umsurlara irca imkinsiz bir biitim karakte-
rini g&stermeden hichir topluluk payidar olamaz. Her topluluk, kendi
icindeki unsurlardan ayn, onlara iistiin bir vahdete, bir tecaniise sa-
hiptir. Keza bu bakimdan sunu da kabul etmek lazmdir ki yekiini zimm-
reler, kendi iclerine katilimg olan kismi ziimrelere hikim durumdadir,

Hukuka gelince, burada her hukuk kadrosu kendisini tegkil eden
hukuk mevilerine karpn hikimiyet sahibidir, Keza c¢ok fonksiyonlu hu-
kuki kadrolar tek fonksiyonlu hukuk kadrolanndan iistiin durumdadir.
Ve nihayet fonksiyon - iistii hukuki kadrolar (Milletin ve Milletleraras
camiamn hukuki kadrolan) biitim difer kadrolara hikim vaziyettedir.
(Mesela Devletin, iktisadi cemiyetin,, hukuk kadrolarna)

Bu basit miildhazalar iktidar ile hikimiyet arasinda bir tefrik yap-
mak ve hakimiyet mefhumunun icinde de mutlak ve nisbi hdkimiyet ne-
vilerini birbirinden. ayrt etmek icin kéfidir. Filhakika bu sekilde anlasilan
hakimivet, iktidar {(pouvoir) ile aym sey demek degildir. Belki sadece
onun bir tavsif seklidir, bir vashdir, Umumiyetle sosyal iktidar veya i¢-
timai kudret, sosval biitiiniin kendisini teskil eden unsurlara irca edile-
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meyisinin bir tezahiiriidiir. Bu itibarla sosyal iktidann ilk  ifadesi zimre-
lerde degil belki karshkh niifuz ve kismi kaynasma geklindeki igtimai
rabitalarda tezahiir eder. Yani sosyal iktidar kiitleye, cemaata ve inanc
birligi rabitalanna taallik eder ki bunlar kendi iiyeleri {izerinde derecest
muhtelif olmakla beraber belirli bir bask: icra ederler. Mikrososyolojik
capta olan bu kudret daha dogrusu bu kudetler iki sebepten dolayr “ha-
kimiyet sahibi”’ olarak tavsif edilemezler : Evveld spontane igtimai ra-
hita icinde (‘“‘perspective’lerin miiteabiliyeti” muvacehesinde) biitiiniin,
bu biitiine katillanlar iizerinde bir faikyeti bahis konusu olamaz. Saniyen
organize ictimai rabitanin spontane ictimai rabita iizerinde herhangi bir
faikiyeti yoktur.

Su halde iktidarn hususi bir vash olarak ele alinan * hakimiyet”,
ancak mikrososyolojik mikyastan olalip makrososyolojik sahaya gecildigi
takdirde ortaya gikabilir. Ziimrelerin bu hakimiyetlerinin birbirinden fark-
h derecede olduklarm: gormiistiik. Zira yekiini cemiyetin hakimiyetin-
den gayn olan biitiin diger ziimrelerin hikimiyetleri ancak nisbi haki-
miyet mahiyetindedirler. Boylece mutlak hikmiyete ancak millet ve
milletlerarast camia gibi fonksiyon-iistii ziimreler sahip olabilirler.

Ziimrenin mutlak veva nisbi surette hiikiimran olan sosyal iktida-
n, mistik veya dini neviden degil de sirf hukuki neviden inanclara da-
yandigi nisbetie, ziimrenin hukuki kadrosunun, daha dogrusu ziimre
sosyal hukukunun bir fonksivoundan iharet kalir. Hatta normal olarak her
nevi sosyal kudretl hakimiyetinin, ashnda, temelinde bir hukuk hakimi-
yeti oldugu sdylenebilir. Bir hukuki kadronun, kendi icinde birbirleriyle
denklestirdigi muhtelif sosyal hukuk nevileri iizerindeki hakimiyeti veya
diger hukuk kadrolanna tekaddiim eden onlara faik olan bir hukuk
kadrosunun hakimiyeti gibi.

Bu sebepledir ki sosyolojik tahlil, asl hikimiyet probleminin
hukuki hakimiyet meselesi oldugu neticesine gotiiriir ve bu hakimiyet daima
yekiini ziimrelere taallik eder. Mesele bu sekilde anlagihnca, hakimiyet
prensibi, bizim siyasi hukuk kadrosu ile iktisadi hukuk kadrosu arasinda
bastan tesis edilecek bir hiyerarsinin imkansizhg yolundaki fikrimizi te-
yid etmekten baska bir netice vermez. Siyast ve iktisadi hukuk kadrolan
arasmnda mevcut olan bu bir hayli degisken miinasebetler yalmz millet ve
milletleraras: camiamn hitkiimran durumdaki hukuk nizamu vasitasiyle
tanzim edilirler. Filhakika bunlar kendilerinin ihata etmis olduklan ba
fonksivonel ve kismi hukuk kadrolan arasmda, muhtelif zamanlarda, kah
birinin digerine faikiyeti kah birbirleriyle muadeleti seklinde bir miinasebet
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tesis etmege kadir, mutlak hukuki hakmiyete sahip yegane yekini ziimre-
feri tegkil edetler.

Bsyle olmakla beraber, mesele su sebepten dolayr karmagik bit
hal alms gibidir : hikimiyet prensibi, yekimi ziimrelerin hukuk kadro-
lannin Devle: nizammina bir istiinliik tamdiklan tarihi bir devirde ele
alnmig ve iglenmigtir,. Bu, modern miilki devletin kurulma zaman-
dir. Modern miilki devlet, bir taraftan mahalli ziimre vasfinda olmadiz
halde bir devlet karakterine sahip oldugunu iddia eden Kilise ve Mu-
kaddes Roma Imparatorlugu gibi tegekkiillerle, diger taraftan da kendi
dahilindeki feodalite ile miicadele ederek meydana gelmigtir.

Miilki devlet, kendi hakimiyetini ilan ederken daha ziyade kendi-
sinin multak zecir kullanmak inhisanm miidafaa ediyordu. Yani bir dev-
let karakterini haiz oldugunu iddia eden harici tesekkiillere karsi istik-
fahni ve aym iddiada bulunan dahili ziimrelere kars: faikiyetini isbat et-
mek istiyor, kisacasi mutlak zecir istiméline yalmz kendisinin yetkil ol-
dtigunu ilan ediyordu,

Devletin fiili bir hususiyeti olan ve ahsilms bir terminolojive uyula-
rak kendisine “ Siyasi Hakimiyet > denebilen bu mutlak zecir inhisan
bundan tamamen bagka bir sey olan “ Hukuki Hakimiyet ” i hicbir su-
retle tazammun etmemekte idi. Filhakika devletin mutlak zecir inhisan
daima onun hukuki yetkileri cevresi icinde istimal edilirdi ve gene de
ovledir. Devletin bu hukuki yetkileri ise, miitemadiyen kendilerini tadil
eden, kah genisleten kdh daraltan yek(ini ziimrelerin hukuki kadrolanna
tabi kalmaktadir. Bu yekéni ziimreler hukuki bakimdan yegéne héakimi-
yet sahibi olmakla beraber hicbir vechile mutlak zecir istimal etmezler.
Devlete hem hukuki hem siyasi hakimiyet atfetmek temayiilii * (Adeta
. yetkiler yetkisi) sadece bir riiiyet hatasidir.

By hata, bir taraftan Devlet yetkilerinin genislemesinin diger taraftan
siyasi hukukun nishi bir tistiinlilk kazamgmn tarih bakimindan aym za-
mana raslamasindan dogan bir zehabm neticesidir. Halbuki devlet yet-
kilerinin bu genigleyisi o zamanki yekiini ziimreler hukukunun bu yet-
kileri devlete tarmmg olmasmdan miitevelliitir ve siyasi hukukun bu nis-
bi iistiinliigii her zaman icin bir katiyet ifade etmez. Devletin nevi hu-
susiyetinin “ mutlak zecir inhisarmu elinde tutan bir mahalli ziimreler
bloku ” olarak belirmesi, asld onun hukuki iistliniige sahip olmasindan
dogmus bir sey degildir.

Aym riiyet hatasi aksi istikamette de meydana gelmistir : XX nci
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asir baglangicinda bazi hukukgular, devletin hukuki yetkilerinin gittikce
daha fazla tahdidi yolundaki temayiilii hissedince (Milletlerarasi ve Sen-
dikal Tegekkiiller tarafindan), ¢ hakimiyet prensibinin artk 6miis oldu-
gunu " ildnda istical ettiler. Bunlar muhtelif hukuk nizamlarindan her-
hangi birinin tistinliiginiin zail  olup bir bagkaisnn iistiin duruma geg-
mesinin hakikatte yekini zimrelerin hukuki hiikiimranhgim teyid eden
bir vakia oldugunu ve bu hikiimranhgin hi¢ bir vechile Devletin siyasi
hiikimranhgina halel vermedigini, yani devletin bu mutlak zecir kullan-
ma inhisanm kendi defisken hukuki yetkileri cergevesi icinde kullandi-
@m1 ve bu hukuki yetkiler sahasindaki degismelerin ise devlete tibi bir
sey olmadigim unutuyorlar,

Hiildsa hakimiyet prensibi, gerek hukuki nizamlann tevhidi meselesi
dolaysiyle sosyolojk ve hukuki bakmdan, gerek devletin nevi hususiye-
ti meselesi dolayisiyle siyasi bakimdan kendisinden vazgecilmesi imkéan-
siz bir prensip olmakla beraber ; bu, hicbir vechile ziimreler ve bunlara
tekabiil eden hukuk kadrolan arasmda pesin bir hiyerarginin viicudunu ta-
zammun etmez. Bilikis bu prensip, bu sahadaki devamh altiist olmalara
ve degismelere acik kapr birakir,

Bununla beraber biitiin bu miilahazalarm yalmz yaygim bir halde
bulunan, teskilatlandinlmamg hukuki hakimiyete taallik ettigi, buna
mukabil muayyen bir organda temerkiiz ed'p bu organ tarahndan suurlu
ve miiteernmi] bir surette ifade edilen hukuki hakimiyet meselesini bir
tarafa birakhi yolunda bir itiraz varid olabilir. Kafi derecede tekamiii
etmis her cemiyet, hukuki hakimiyetin bu temerkiizii ve teskilatlanmas
vakasiyle temayiiz etmez mi ? Biz buna sdyle cevap veriyoruz : bu me-
sele ancak, millet ve milletlerarasi camiada meknuz hukuki nizamlann,
cemiyetteld siyasi ve iktisadi hukuk kadrolanma hukuken miisavi deger
tanimis olmalan halinde bahis konusu olabilir. Binaenalevh hukuki haki-
miyeti ifade etmek, formiillestirmek icin kazai mahiyetteki muadil tegek-
kiillerin. zaruriligini kabul etmek icabeder. Yani milletin ve milletler-
arast camiamin spontane hukukunu tefsire yetkili bir nevi yiiksek mah-
kemenin zaruriligini.

Bilakis, yekini ziimre hukuk kadrolarmin, kismi ziimlerden birine
bir hukuki Gstiinlilk atfettikleri devirlerde (meselad orta cagda Kiliseye,
XVI - XIX uncu asirlarda Devlete) hukuki hakimiyeti tefsir ve temsile
yetkili organlar iste bu lusmi ziimrelerdir. Ancak bu, bahis konusu olan
hukuki hakimiyete, behemahal bizzat bu kismi ziimrelerin sahip olmas
demek degildir. Zira her ne sekilde olursa olsun, fonksivon - iistii huku-
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ki hakimiyet yekimi topluluklann icinde yaygm bir halde mevcut ol-
makta devam eder. Hatth millet ve milletlerarasi camiamn hiikiimran
hukuki kadrolannin devlete bir imtiyaz bahsetmis olduklan devirde da-
hi, bunun devlet-chgt muhtelif hukuk kadrolan ile minasebetleri birbi-
rinden farkh sekiller alabilir.

Bu bakimdan sosyal hukuk kadrolan i¢inde birbirinden farkh dért tip
tefrik edilebilir ki, bu suretle ikinci béliimde yapmaya tegebbiis ettifi-
miz “‘ziimrelerin hukuki tipolojisi” itmam edilig olur:

I — Saf ve miistakil sosyal hukuk kadrolary :

Bunlar ihtilaf vukuunda devlet hukukuna muadil veya ona faik
olabilirler: Fonksiyon-tistii milli hukuk, milletlerarass hukuk, Roma Ki-
lisesi hukuku {ecclésiastique) ve devletten aynldiktan sonra diger kili-
seler, nihayet muhtar bir sekilde teskilatlandinlmus bir iktisat rejimi al-
tnda infrata ve kismi karaktern birakip miisterek hukuk halini kazan-
mg olan iktisadi hukuk gibi.

Il — Saf fakat devlet himayesine tabi sosyal hukuk kadvoldr :

Bu gibi sosyal hukuk kadrolan mutlak ve muhtar bir zecir kullan-
lanma hakma sahip degildirler. Fakat ihtilaf halnde Devlet hukuki
nizamm Sniinde egilir ve yerlerni ona terkederler. Disanidan balihneca bu
kadrolarin “Hususi Hukuk” sahasma yerlegtirildikleri goriilir. Bu hu-
susi hukuk ve amme hukuku tasnifi ise evvelce gordiigiimiiz gibii Dev-
letin degisken tasarruflanna tabidir, Bugiin akrabahk ziimrelerinin, kar
kash giitmiyen faaliyetlern, ve hatta bugiinkii rejimde infiraiqa karekter
arzeden iktisadi faaliyetlerin cogunun hukuki kadrolan bu vaziyettedir,
Bunlar sayica pek coktur.

Il — Muhtdr fakat Devlet tanafindan ithak edilmis sosyal hukuk.
kadrolar: : '

Bunlar “ademi merkeziyetle idare olunan amme hizmetleri” mfa-
tiyle Devlete iltihak ederek yahutta sadece amme hukukunun imfiyazh
sahasinda yitkselmek suretiyle Devletin  hizmetine girmis olan hukuk
kadrolan olabilr. Bu iltihakm, mahdut sahah mahalli ziimrelere taal-
liku halinde (komiinler, Belediyeler, Kaza ve Vilayet. meclisleri ve saire
gibi: yani mahalli miistakil idareler veya arazi sahiplerinin sendikal ce-
mivetleri gibi) bu iltthak pek dikkati cekmez. Ciinkii Devlet zaten ma=-
halli ziimreler bloku olarak kabul edilir. Tamamen teknik fonksiyonlar

A, Huk. F. Der. 16
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ifa eden bizzat Devlet organlannm ademi merkeziyeti (Sgretim miies-
seseeri, Miinakale ve Posta Telgraf Miiesseseleri, Hastahaneler gibi)
aynt sekilde Devlet tarahndan ilhak edilmis muhtar hukuk kadrolan sek-
linde cereyan eder.

Halbuki ikt'sadi faaliyet ziimrelerinin (Mesela: Mesleki Sendika-
lann), kar kasti giitmiyen ziimrelerin (Sigorta ve Yardim Sandiklan)
nihayet Imparatorluk ve Papallk zamaninda mistik - vecdi ziimrelenn
Devlet tarafindan ilhak: ise daha fazla gbze carpar. Ciinkii biitiin bu
ziimreler milki mahiyette degildir. Bunlann Devlet catkina sokulmala-
n, bir mahalli ziimreler bloku olan Devletin inhisari bir gsekilde sahip ol-
dugu mutlak zecir yetkisi sayesinde bunlan kend: icine almis olmas de-
mektir. Totaliter Devletlerde resmi ve mecburi sendikalar rejimi, sendi-
kava gireceklere disandan emredilm’s ve onlara hitkmetmek icin tegki-
latlandinlmg bir sistem olmakla, bu bakimdan bilhassa karakterist:ktir,

IV — Devlet hukukuda temerkiiz etmiy olan ve evsafint evvelce
gordiigiimiiz sosyal hukuk kadrosu:l

Asikardir ki, hepsi ziimre t'plerine tabi olarak tefrik edilmis oldu-
gundan, bu kadrolardan her biri muhtelif hukuk nevileri arasinda miite-
harrik bir muvazeneyi temsil eder ve b'lhassa kitle, cemaat ve inanc bir-
ligi seklindeki hukuk nevilen arasindaki bir muvazeneyi ifade eder. Ke-
za milsahas tarhi sartlara ve gerek Milletin, gerek M'lletlerarasi camia-
nin hakimiyet sahibi olan hukuk kadrelanmin tahavviillerine gore Dev-
letin himayesine tab: veya Devlete miilhak hukuk kadrolan, kih saf ve
miistakil sosyal hukuk nizammna dogru, kah aksi istikamette yani Dev-
let hukukuna dogru gelisitler. Iste kah beyti - siyasi ziimreyi, kah Kiii-
seyi, kdh Devleti, kah iktisadi cemiyeti digerlerinden daha fazla hukuki
iistinliize sah'p gosteren veya bu cegith ziimre hukuklanndan bazlan-
nm birbirlerine muadil degerde olduklanm kabul ettiren amil bu miite-
vass't hukuk kadroanmin. daimi kaynagmalan su veya bu istikamete te-
veccith etmelerid’r, Fakat burada bizim tahlilimiz ziimrelerin hukuki t-
polojisinin hududuna gelir dayamr ve bizi yeni hir meseleyi tetkike sev-
keder: Yekuni cemivetlern hukuki tipelojisi meselesine,

Oniimiizdeki boliim buna tahsis edilecektir,

1) Bu tasnif ile ilgili daha fazla tafsilat icin “Ideé du Droit Social”
_adlt eserimin 33 - 95 inci sahifelerine bakimz. Bununla beraber orada hukuk
nevi ve kadrolan tefrik edilmis degildir.
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DORDUNCU BOLUM
DIFERANSIEL HUKUK SOSYOLOJISI (Devam)
(Yekimi cemiyetlerin hukuki tipolojist)

Her yekani cemiyetin muhtelif cephelerinin ve ic aleminin sonsuz
karmagikhi ve zenginligi - ““kiilli sosyal hadiseler” in tezahiirleri - mu-
ayyen bir sosyal faalivet sekli esas olarak almmadan bu cemiyetlerin
sosyolojik bir smiflandinlmasimn yapilmasina mani teski etmektedir. De-
mek ki, yekiini cemiyetlerin sinfflandinlmas;, bu tasnifm iktisadi, dini,
ahlaki veya hukuki ilah... hidiseler iizerindeki tesirleri bakimndan ya-
plmasma gore birbirlenden hayli farkli neticeler verecektir. Simdive
kadar tesebbiis edilen miiteaddit smuflandirma denemelerinin tatminkar
neficeler verememis elmalan; tekamiilcii prejiijelerden sarhnazar, bilhas-
sa sosyal realitenin biitiin cephelernin tetkikinde muteber olacak tek bir
tipoloji bulmak istiven tek¢i iddialardan dolaydirl, (Simdiye kadar te-
sebbiis edilmis olan simflandirma denemsleri sunlardir :  (Bu gayretle-
rin mufassal bir izahma M, STEINMETZ’de rastlamr: Anneé Soc., 1900,
IH. e V. buna GRAEBNER’in, SCHMIDT’in ve COOPERS’in “mede-
niyet devreleri” doktrinlerinin tahlili ve FROBENIUS un ve SPENGLER’in
“kiiltiirel morfoloji”" nazariyesi ilave edilebilir ki MAUSS bir tebliginde
bu nazariyenin kisa fakat kuvvetli bir tenkidini yapmgtir: (Sur les Civi-
lisations, cf. Prem. Sem. Int. de Synthése 1930).

Biz, béyle tek bir tipoloji aramamin imkansizhgim kabul ederek ve
“kLiilli sosyal fenomenler” in her tirlii tasnifinin esash bir sekilde prag-
matik mahiyette oldugunu, yani takip edilen gayeye gore miiteaddit tas-
nif gekillerine cevaz verdigini nazara alarak hukuki olaylar zaviyesinden
yekiini cemiyetlerin bazn sematk tiplerinin tetkikine baglamakla iktifa
edecegiz. Bu tipler daha zivade ileride yapilacak aragtima istikametine
omekler tegkil edecek sekilde insa edilmislerdir. Bu tipler hichir vechi-
le, ne kat'i neticelere vanldigim, ne en ince noktalara kadar inildigini,
ne de miigahhas hukuk tarihin'n ve umumiyetle kiiltiir tarihinin yerine
kaim oldugunu ifade etmektedir. Filhakika muhtelif yekini cemiyet-
lerin biitiin gerceklig'ni onlann ferdilesmis hususiyetleri icinde izaha ka-
dir vegine ilim dallan bu sonunculardir.

Yekiini cemiyetleri, bunlann hukuk sistemleri iizerlerindeld tesir-
lert, inikdslann bakmmidan yedi farkh tipe tefrik ederken biz baghca iki

1) Miiellif bilahara bu fikrini degigtirmistir: “Déterminismes Sociaux
et Liberté Humaine'” Paris, 1955. sh: 197 (Ceviren),
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kistast esas olarak aldik: Bunlardan bin, her yekini cemiyet tipi icindeki
muhtelif hukuk kadrolanndan hamgisinin d:gerleri {izerinde hukuki iis-
tiinlige sahip oldugu hususudur (ki bu MAX WEBER tarahn-
dan israrla ileri siiriilmiigtiir), digeri de muhtelif cemiyetlere mahsus ik-
tidar ve hukuk anlayislanndaki mistiklik ve rasyonellik nisbetidir. (kar-
silastimmiz: MAX 'WEBER Wirtschaft und Gesellschaft 1922) WEBER
bu bakimdan iktidar tipleri arasmda * Charismatique ” veya an’anewvi
(hususile patrimanial) iktidar ile rasyonel iktidan birbirinden tef-
rik eder. Hukuk sistemlenn arasmda da tamamen tabiat-iistii ile dolu
(sihri veya d'ni olsun) hukuk sistemleriyle nisbeten rasyomellesmis hu-
kuk sistemlerini (sekilde “usiilde” veya muhtevada ‘madde” de rasyonel-
lesmis hukuk sistemleri ki bu sonuncular ekseriya patrimonyal keyfilik-
ten veya dinii mefhumlarm kalmblanndan kurtulamanushr) ve bir de
hem sekli hem maddi bakimdan tamamen rasyonellesmis yani hukukta
miinderni¢ bir suri mantigin yardmm ile diinyevilesmis hukuk sistemle-
rini birbirinden tefrik eder,

Keza WEBER hukukun, Peygamberler ve Kihinler tarabndan,
miictehitler tarahndan {ister mahkeme tatbikatinda teessiis eden igti-
hatlar seklinde olsum, ister ildhivat mektepleri tarafindan yaratlan ict-
hatlar halinde olsun), patrimonyal iktidarlann sahipleri tarafindan, ni-
hayet ihtisas mekteplernde yetismis bir hukukcular biirokrasisi tarafin-
dan vaz ve tathik edildigine gore farkh bir karakter arzettigine isaret et-
migtir, WEBER 'n pek telkini ve derin buluglannda noksan olan cihet
bu kismi hatta dagiuk tiplerin, kismi ziimreler arasmdaki muvazeneye
tabi olarak teessiis etmis olan yekiini cemiyet tipleri i¢c’'ndeki biitiinle-
nigleri, bu cemiyet tiplerine katihslan keyfivetidir,

Biz kendi tasnifimizde WEBER’in kiymeth miiktesebatmdan fay-
dalanmaya cahgmakla beraber bu esash noksam tamamlamaya gayret
edecediz, Keza geri cemiyette mahalli ziimreler daha pek veni yeni go-
riinmeve basladigindan ve klan aym zamanda hem aile hem Devlet hem
Kilise mahiyetinde oldugundan ziimrelerin bizm tefrik ettigimiz tiplere
gore tasnifi heniiz tahakkuk etmemistir. Klanda yalniz sihri kardesl’k
birliklerinin klanda erimeyen bir varhgn sez'lebilir. Bunun icin klan gibi
bir cemiyetin biinyesinin birbrinin aymi  parcalarnn tekrarlanmasindan
meydana gzldisine ve bu durumun geri cemiysetin farik vash olduguna
isaret eden DURKHEIM’in kesfettigi bu hususivet dogru olarak kalmak-
tadir. Bu it'barla geri cemiyetin hukuki tipolojisi muhakkak ki, en iyi
sekilde DURKHEIM mektebi tarafindan tetkik edilmis oldugundan biz
bunlann vardig: neticeleri hiilasa etmekle iktifa edecegiz.
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Biz biitiin bu noktalant nazan itibare alarak yekini cemiyetler icin-
de agagrdaki hukuki tipleri tefnk ediyoruz :

1 — Cok parcah cemiyetletin sihri - dini temele dayanan hukuk
sistermi.

2 — Dini - Charismatique bir prensip sayesinde miitecanislestiril-
mis cemiyetlerin hukuk sisterni,

3 — Beyti - siyasi ziimrenin faikiveti ile miitecanislestirilmis cemi-
yetlerin nisbeten rasyonellegmis, aklilesmis hukuk sistemi.

4 — Feodal cemiyetin yan mistik - yan aklilegmis bir temele daya-
nan hukuk sistemi,

5 — Site veya Imparatorlugun iistinligii ile idare edilen cemiyet-

Jerin kuvvetli bir sekilde aklilegmis hukuk sisterni.

6 — Miilki Devletin ve ferdi irade muhtariyetinin hakim oldugu ce-
miyetlerin tamamen diinyevilesmis ve aklilesmis hukuk sistemi.

7 — lktisadi faaliyet ziimreleri ile miilki Devletin yeni bir muva-
zeme gekli yolunda miicadele ett’kleri bugiinkii cemiyetin intikal devrine
has hukuk sistemi,

Asikardr ki, bu tiplerden her bin icin degigsik cografi bélgelerde
miiteaddit tarihi misaller verilebi!ir ve teferruata kadar inmek icabederse
herbir tipin icinde biitiin bir tali tipler serisinin tefrikini yapmak icap
eder. Bundan bagka bu tiplerden her biri (bilhassa tasrih etmeden br-
rakhgimiz sonuncu tip miistesna) tarihi realite icinde saf bir halde bu-
lunmaz. Zira sosyolojik tipler birbirleriyle g'rift bir halde bulunurlar ve
Jbirbirleriyle farkh sekillerde birlesirler. Esasen muayyen bir nisbette mii-
cerret ve umumi kalarak, tarihcinin miisahhaslaghrma iginde ona bazn
hareket noktalan temin etmek, sosyoloy’k tiplerin hem kuvvetini hem de
hududimu tegkil eder.

I — Cok parcalt comigetlerin sihvi - dini temele daganan hukuk
sisbermi : .

Genl yekini cemiyet tipi kabiledir. (Tribu, phatrie, curie) kabile,
klan denen (Genos ve Gentes) birbirlerinin aym parcalann tekrarlan-
masmdan meydana gelir. Klanlann ve kabilelerin dini bir temeli vardy,
Alametleri kendi Tannlanm temsil eden Totemlerdir ki, bunlar bu To-
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temlere katihr ve mistik bir gekilde onunla birlegirler. Burada aile ztim-
resi, mistik - vecdi ziimreden farkllagmamugtir. Zira akrabalk ve bunun
neticesi olan exogamie aym Totemle irtibattan ibarettir, Klan daima bir
kdy cemaati olmadigmdan mahalli ziimre belirli bir gekilde ¢izilm’s de-
gildir. Dini ziimre kismen de olsa beyti mahiyette odugu nishette iktisadi
ziimreyi icine aldigr gibi, aym gekilde mahalli ziimreleri de masseder.
Bu sartlar icinde biitiin hukuki nizami klan ve kabiledeki miigterek sos-
yal hukuka irca etmeye meyledilir. Oyleki bu sosyal hukukun dini bir
temeli vardir, bu hukuk mukaddes mahiyetteki “Tabou’ lara dayamr ve
fertler aras1 hukukun her nevinden aridir; her tiirli elastkivet, devir ve
intikal kabiliveti ve oynakliktan mahrumdur, hattd infirater karakterde
olan sosyal hukuk nevilerinden dahi miicerrettir,

Bununla beraber kabilede yaygin bir halde bulunan ve tabiat-iistii
mukaddes mefhumlarla megbu olan hukuki hakimiyetin Totemli klan-
lara ve bunlann hukuki kadrolanna bir istiinlitk izafe etligi soz gotiir-
mezse de; geri cemiyet modern etnograflann ispat ettikleri gibi hicbir
vechile sadece klanlara irca edilemez. O son derece daha karmagik g&-
riiniir: Geri cemiyetin icinde miiteaddit kardeslik cemiyetleri, yas vz
cins ziimrelen, erkeklere mahsus evler, kuliipler, gizli cemiyetler ve sa-
ire vardir ki, bunlar kah bir klan icinde tezahiir ederler, kah biitiin ka-
bileye vaylirlar. Bunlarn da temelini aym sekilde tab‘at iistiine olan
inanc fegkil eder. Fakat bu mukaddes ve transandantal mahiyette ve
kendisine itaat talep eden bir tabiat iistii degl; belki sihri, esyada miin-
demig, istimale emredilmeye hattd yaratlmaya elvensh bir tab’at iisti-
diir, (Melanezya’da tetkikat yapan CONDRINGTON'un isaret ettigine
gore M ana muhtelif isimler altinda birbirinden pek farkh geri ce-
miyetelrin hepsinde mevcuttur).

Kelleklif s'hri mana - kardeslk cemiyetlerinin infirater karakterde-
ki sosyal hukukunun temeli - bu cemiyetleri dini tabulann hakimiyetin-"
den kismen kurtanr, Sihrin biitiin tehlikeli faaliyet ve iglerle olan ala-
kas; muayyen iktisadi faaliyetlerin demircilk ve askerlik sanatnm kai-
deslik cemiyetlerinde temerkiiziini kolaylastinr, Sihti kardeslik cemi-
yetlerinin faaliyet sekillerinin ve nizam ka’delerinin klamn iktidarma
karsi tegkil ettikleri tahditlerden fertler faydalamirlar, ve fazla olarak,
mubhtelif derecelerde ferdi m a n & ’va sah’p olan fertlere, bu tahdidler
sayesinde kendi “niifuz’’ lanm  gdstermeye ve kardeslik cemiyetlerinde
vitksek mevkiler isgal etmeye, devri kabil seylere sahip olmaya, teahhiit
alina girmeye ve miibadelede bulunmaya imkan buluriar, FRAZER,
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MAUSS, GRANET, MALINOWSKY, HUVELIN'in ¢cahsmalan geri cemi-
yette sthrin hukuk ve iktisat iizerindeki akislerinin muhtelif cephelerim
meydana gkarnugtir, Filhakika bu akislerin bakiyelerine pek eski Ro-
ma, Yunan, Cermen, Cin ve Hint hukuklarmda da raslamr.

Bazi miiesseseler sihitfe dimin miisterek tesirlerinin. bir halitasim
temsil eder. Meseld insan hayatmin masuniyetini himaye eden ceza hu-
kuku, keza sihr kardeslik birliklerinin klan iizerinde niifuz kazanmasi ne-
ticesnde Devletin ve Kraliyet iktidannm tegekkiilii vakias: gibi. Bu hal-
de sihri kardeglik birliginin sefi dine bagh bir rahip - kral  haline inkiladp
etmistir, Muhakkalk olan sudur ki 2eri cemiyetin hukuk sistemi sihir ve
dinden ibaret cift bir temele dayanmaktadir, Din ve sihir arasmda kéh
addiyet, kih karghkh niifuz hdkimdir, Fakat daima Totemli klann mu-
kaddes hukukuna bir istiinlitk tammnmaktadir. Bu mukaddes hukuk, ge-
rek sihri kardegliklerin infiratqi hukukuna, gerek fertler aras veya ziim-
reler arasi hukuka iistiin durumdadir ki, bunlann hepsii sihi m a n a’-
dan ilham almaktadir. (Fssais de .Sociologie 1938 adh eserimdeki
Magie et le Droit adh etiidiimle karslashriniz),

Cok parcall cemiyetlerin hukuk sistem'nin dini-sihri bir temele da-
yanmasi bu sistemin agagmdaki karakter hususiyetlerine sahip olmasim
intac eder : '

a) Bu cemiyette her nevi iktidar ya dini (klanda) va sihri Cha-
rizmatique mahiyettedir. (Sihri kardesliklerde iktidan elinde tutanlara
has tabiat-iistii bir fatkiyet ki,  Devletin kurulusundan sonra bu iistim
kuvvet kraliyett elinde tutanlara gecer.)

b)  Hukuku teshit, tatbik ve teyid eden tasarruflar esrarengiz bir
karakterdedir. (Mucizeler, hukuki kehanetler Tann veya m a n a
adina hukukun “ vahy suretiyle ” bildirilmesi, ordali’ ve iladhi doviigme
(adli doviigme), sihri temizlenme, dini kurbanlar, biiyiiler, linetleme-
ler, beddualar, sihri esvalar veya sozlerle baglanma ve saire).

¢) Bir seyin herhangi bir sekilde miilkiyet konusu olmas:, tabat
iistii bir kuvvetin ona niifuz etmesinden ibarettir. Devir ve feragh ca'z
olmiyan seylerde, bilhassa gayri menkul miilkiyetinde bu tabiat iistii
kuvvet dini mahiyetted’r, Devn caiz geylerde, hususile menkul mallarda
ise bu kuvvet sthri karakterdedir, ‘ '

d) Geri cemiyetin sosyal hukukunda inanc bidig hukuku; ferdi
hukukunda ise muhtelit kavakterdeki mukavelevi hukuk de#il, belki vak-
lasma (hibz gibi} yahut uzaklasma (miicadele) hukuku hikim durum-
dadr,
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M. FAUCONNET mesulivet hakkindaki pek tanmmg eserinde
(Responsabilité 1920) geri cemiyette mesuliyet miiessesesmin dini
sihii inanclarla olan alikasim sarahatle ve derin bir niifuzla meydana
ckarmgtir, FAUCONNET yalmz guur ahibi fertlerin degl, aym zaman-
da cocuklann, delilerin, cesetlerin, hayvanlann, hattd aletlerin mesul tu-
tulduklanna isaret ediyor. Mesuliyet dogurucu durumlar bir ibadet kai-
desini .(veya jestini) yahut bir haram kaidesini ihlal eden fiille her tiirlii
temastan ileri gelen kirlenme vakiasindan ibaretti. Bu temasm thlal va-
kiasiyla herhangi bir illiyet miinasebeti icinde olup olmamasinin ehemmi-
yeti yoktur, Kollektif mesuliyetin suclu ile ailevi yakinhg veya komsu-
luk miinasebeti olanlara da samil olmasinm, bunlann da cezalandiril-
malannin hikmeti bu idi.

FAUCONNET, geri cemiyette “mesul”’ iin, tecaviize ugramig olan
mageri vicdamin gazabm bosaltacag bir hedef, bir “bouc emissaire” ol-
dugu neticesine vanr., Burada mesuliyetin rolii “bir tatbik mahalli bu-
lup cezamin tahakkukunu mimkiin' kilmak” olacaktr,

Bununla beraber L. LEVY - BRUHL’iin iptidai zihnivet iizerinde-
ki dikkate deger calismalanndan faydalanarak su noktayi da ilave etme-
miz lazim gelecektir: Bu zibmiyette illiyet fikrinin bizimkinden tamamen
farkh oldugu ve iptidai illiyet telakkisinin yakin seheplerin cahili kala-
rak daima mistik sebepler, ilk sebepler peginde kogtugu maliim olduguna
gore, geri cemiyetlerde mesuliyet dogurucu durumlarda bu manéada bir
illtyetin mevcut olmachér hichir vechile kabul edilemez. Bu mistik illiyet,
suurlu faillere atfedilebildigi gibi, suursuz faillere, cocuklara, delilere,
cesetlere, aletlere, hayvanlara ve saireye de izafe edilebilir.

MAUSS ve DAVY'nin trampalar, hibeler ve mukaveleli miinase-
betletin tohumlan iizerindeki cahgmalan BOAS tarafindan kuzey-bat
Amerika’da kesfedilen “potlag” miiessesesini aydinlatrms oldu ki, muh-
telif bolgelerde (ezclimle Melanezya, Papouasie, Polinezva, Cenubi
Amerika, Afrika) rastlanan bu miiessesenin daima aym rolii oynadifa
goriildiigiinden bu kesfin dogrulugunu teyid etti.

“Potlac valmz vermek miikellefiyetini degil, aym zamanda kabul
etmek ve mukabele etmek miikellef'yetini de yiikliyn bir nevi hibedir ki
bu, miilklerin intikalini ve tekrar tevziini intag¢ eden iptidai trampa sekli
demekt'r. Keza bu, rakiplere, bayram, dogum, diigiin, davet, slim, cii-
lus gibi vesilelerle hazinelerini dokerek digerinden daha baskin ctkmak
firsatin: veren bir meydan okuma seklidir.”” (BOUGLE). Potlac denen
bu bir nevi pazar manzarasi arzeden zyafetlerde karshkh olarak bore-
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lanan birbiriyle frampada bulunan, akit yapan, birbiriyle boy odlciigen,
birbirlerine meydan okuyan taraflar bilhassa klanlar, kableler ve sthri
kardeslik birlikled gibi topluluklardir. Gériiliiyor ki, vecibe ve mukave-
len'n ilk gekli fertler aras olmaktan ziyade ziimreler arast mahiyetiedir.

MAUSS Potlac’m fonksiyonlannin yalnz hukuki ve iktisadi olma-
digim zira aym sekilde isimler, lemler, bayramlar, merasimler, danslar,
dyinler, askeri hizmetler ve ilih gibi seylerin de miibadele edildigini
meydana cikard. Bundan bagka bu miiesseseyi hibe miiessesesi ile ve
dolayisiyle sihri faalivetle ilgili gordi.

Zira hibe edilen seyde vahibin m a n a ‘s gizlidir ki, bu man a
ileride hibeyi alam tehd:t edecektir. (Zira temelliik edilmis hersey “‘sihri
bir aidiyet” ifade eder). Meger ki, hibe alan kimse, kendi m a n a s
ihtva eden ve icabinda onun intikamim vahipten alabilecek olan ken-
dine ait bir seyi, herhangi bir esyasim mukabele olarak vahibe vermis
olsun. Demek ki, bor¢lar hukukunun temelini tegkil eden “verene ver-
meli” prensibi en acik bir sekilde Potlac miiessesesinde tezahiir etmek-
tedir. Zira Potlag’da teati ed’In seyier, hibeleri miimkiin kilan, bir seyi,
sahislar arasmda tedaviil ettiren sthri kuvvetlerle mesbudur,

Insanlarda, ziimrelerde ve esyada miindemic olan ve bunlar bir-
birine baghyan “ m a n & ” mn tegkil ettigi bir biitiin icinde mallarm
tedaviiliinii insanlann, ziyafetlerin, dyinlerin, merasimlerin ve danslann
tedaviilii tak’p eder (MAUSS). DAVY, ferdlerin ister kendi klanlan
icinde, ister sihri kardesglik birliklerinde olsun, daha yiiksek bir ictimai
mevkie erismek, hem sihri hem de iktisadi niifuza sahip olmak i¢'n hi-
belerde gosterecekleri comertlikten nasil istifade ettikler'ni, bu hususta
potlag adetinden nasil faydalandiklanm: tasvir etti. Demek ki, potlag,
ferdler arasindaki iktisadi, hukuki hatti s'vasi farkhlasmann pek kuv-
vetli bir &mili gibi gorimmektedir. Filhakika DAVY, ferd: hukuka elve-
risli o'an bu potlac - mukavele’nin - inkigah ile, sivasi iktidarin bir gefte
temerkiizii vakiasi arasinda bir muvazat tesbit edilebilecegini zanneth.
{Devletin ve Kralin dogusu). Bu son velire, evvelce soyled gimiz gibi,
sihri kardeskk birlikleri vasitasivle tahakkuk etmistir. Zira bu birkler
icinde iist mertebelere yiikselmenin ve sefl'Ze namzet olmanmn bir tarat-
tan sahsi m a n a kuvvetine bir taraftan da servet fazlahfina dayan-
dig, béylece cift bir temele istinad ettigi stk sk miisahede edilmistir.

Biitiin bu izahlanmuz actkca gosterivor ki, geri cemiyetn hukuk
sistemi dahi, muavyen ziimre nevilerinin, heniiz farkhlasmamms bir halde
olmalanna ragmen, birbirleriyle bir muvazene tegkil eden ve gerek fert-
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lerarasi gerek ziimrelerarasi hukuka muayyen bir yer veren muhtelif
hukuk kadrolanindan miirekkep karmagk bir biinyeyi temsil etmekte-
dir. Bu durum; din ile sihir, totem ile m a n a , sert ve kat: tabiat iisti
kuvvet ile elastiki tabiat iistii kuvvet arasmdaki ihtilaf ve uzlasmalann
mevcudiyetiyle beraber hukuki uistiinliigiin daima klanm dini temele da-
vanan sosyal hukukuna aidiyeti ile teeyyiit eder.

I — Dini - Charismalique biA prensip sayesinde miitecanislestiril-
mis cemiyetlerin hukuk sistemlerd :

Parca parca klinlardan terekkiip eden yekiint cem’vet muhtelf
tarzlarda bu parcal hah bertaraf ederek kendi vahdetini temin ede-
bilir:

1 — Birbirin'n aym parcalann ve bunlarn kabile icindeki terek-
kiplerinin yerine veni bir birlik yekpare bir hiitin ikame eder k* bu
yeni ve tek {inite, yagiyan Tanm - Rahip kralda tecessiim etm's bir kilise
- Devlet iinitesidir. Bu Kilise Devlet; din wve sihir arasmda hususi bir
kaynagmaw tazammun eder ve dini - Charismatique iktidara gtiirir.
Telany: temsil eden ve onun adina hareket eden Devlet Reisi, bithassa
sihri mahivelteki (charisme) sahsi kabiliyetleri yiizimden bu vaz'feye
getirilmis bulunur,

2 — Yahut; bu birlestrme keyfiyeti, beyti ziimrede erimis parcala-
nn bu ziimre tarafindan massedilmesiyle vaki olur ki, bu beyti ziimwve,
akrabahk ziimresiyle (ki, bu defa kana hususiyle erkek nesebine da-
yantr) iktisadi faaliyet ziimresi arasindaki ayniyeti temsil eder ve cok
defa mahalli ziimre ile veya komsuluk ziimzeleri ile ilgili bulunur.

Burada yekiini cemiyet; beyti - sivasi ziimrenin diger ziimreler iize-
rindeki faikiveti sayesinde miitecan’slestirilmistir ki, bu durum patrimon-
val bir Devletin dogmastna zemin hazirlamistir.

3 — Nihayet bu parcalann izalesi keyfyeti bir “Cyncécisme” va-
sitasivle vaki olur, yani kismen beyti ziimre karakterini kazanmis olan
muhtelif parcalar, kendisine bir Ustimlitk  izafe edilen ve miilki temele
dayanan bir Cité, bir Polis icinde birbirler'yle kaynasir, birbirle-
trine eklemirler. Tarihi bakimdan bu iic tip b'rbiniyle catisabilir veya ara-
lannda tiirlit sekilde birlesmeler yapabilivler,

Sakia bu tipelrden birncis'min tarihi Srmekleri pek cok ve pek
degisiktir. Misir Imparatorlugu ile (IV iincii siildlenin sonuna kadar XVI
na siild’eden itibaren ve Babil, Asur, H'tit, Pers ve Cin’de Imparatorluk
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devri (Milattan evvel Ill iincii asirdan ve bilhassa Imparator WAN'dan
itibaren), Japonya ve Amerika'mn kegfinden evvel Peru, Hindistan, Ti-
bet ve nihayet Abbasi ve Emevi Hanedam zamamnda Islam hiafeti (Mi-
lattan sonra VIII inci aswdan XII nci asira kadar).

Kabile dininden milli dinlere gecise tekabiil eden bu dini - Charis-
matique Imparatorluklann vahdeti pek sathid'r. Zira bu vahdet Devlet
Reisinin sahsma veya siililesinin tabiat iistii hassalanna muallaktzr. By
vahdeti ancak “Giines - Kral” m oglu (Misir'da Ra’nin) veya Sema’nin

"oglu .(Cin), veya Allahin Peygamberi olan Muhammet siililesmin (ls-

lamda) ahfacdi* tecessiim ve tegahhiis ettirebilir, Bundan bagka ziimre
kadrosunun pek bityitk ¢capta genisleyisi, ancak inanc birligt unsurunun
yerne kitle unsurunun kaim olmesi bahasina tahakkuk etmistir, Zira
Sark Imparatorluklanmn teb’alan, bu Imparatorluklarm teokratik mahi-
yetlerine ragmen, gekilsiz bir heyeti ifade ederler. Bu bulank vahdetin
altinda gerek kadim cemiyetten kalma parcalar, gerek beyti - patrimon-
yal ziimreler, gerek muhtelf kardeglik birlikleri hala mevcudiyetlerini
muhafaza ederler,

Bu cemiyetlerden bazlan (Cin ve Japonya gibi), dini - Charisma-
tique prensip altinda miitecanislestirilmeden evvel uzun bir feodal'te saf-
hasindan gegmislerdir. Yahut bilikis bu iki b'rlesme safham arasinda
feadal hale gelmiglerdir. (V - XI inci siilileler zamamnda Misir gibi).

Bu cem'yetlerin hukuk sistemlerinin hususiyetleri bir taraftan, ilahi
ve esrarengiz mengeden dogma deg smezlik ve katihk (meselid prensip
itibariyle Islim hukuku Kuran'da tamamiyle beyan edilmigtir), diger
taraftan da tatbikatta, dini ve ahlaki, miildhazalann, sef'n veya sef na-
mina harcket eden din adamlanmn veya hakimlerin vasitasiz ilhamlan-
min miidahalesivle meydana gelen keyfil'ktir, Bununla beraber bu hukuk
sisteminin tathiki icin daha sarih bir temel bulmak ldzum geld'kce, emsal
ve hath hareket 6rmekleri (isiAm hukukunda “siinnet” tegkil eden hadi-
seler) ve ilahivata - hukukcularn ictihatlan (Islam hukukunda “fkih’)
ortava cikar, Su husus kayda deger ki, b hukuki rejimde mabetlerde
adalet dagitan mahkemelerin yaninda medeni mahiyette mahkemeler
de mevcuttur. Mesela HAMURABI (Milattan evvel 2000} kanunundan
ogrend gimize gire Babil'de ve keza Misir Hukukunda “Hequa, hetaat”
ve “Sab” in fonksiyonlanm bilen ve “Maad” denen bir medeni adalet

(*) Islam devietlerinde Peygamber siillalesinin hitkiimranhg bahis ko-
nusu degildir. Milellif ziihul etmigtir. (Ceviren).
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ilahesini tebcil eden hakimler mevcuttur, Kaza cihazlanndaki bu fark-
lilasma imkam su seklde izah edilebilir: Dini - Charismatique sefin bii-
tiin madunlan, din adam olsun olmasin hepsi, bunun tabiat stii kud-
retlerinden bir hisse kazanumlar,

Bu cemiyetlerin tarihlerini inceliyen biitiin bilginlerin tizerinde it-
tifak ettikleri su nokta daha mihimdir. (Mesela J. PIRENNE - Histoire
des institutions et du Droit privé de I'ancienne Egypte, | - IV v., 1932 -
1936 et Cuq, Etudes sur le Droit Babylonien, les Lois Assyriennes et
les Lois Hithtes, 1928). Yani dini - Charismatique hukuk s'stemler,
bariz bir ferdiyetci karaktere sahip ve borglan, akitleri, rehin miiessesele-
rini ve miinkesif bir kredi hukukunu tazammun eden, toprak miilkiye-
tinin intikaline ve parcalanmasina cevaz veren bir miibadele hukukunua
hayli ileri bir inkisaf gdstermesine mani teskil etmemektedirler. Hamu-
rab) Kanunu bu hususta hichir siipheye mahal birakmaz. Ve Islam Orf-
Adet Hukukunun tetkiki, bu hukukun Roma ve Yunan Hukukundaa
bir hayli miiteessir oldugunu gosterir. Bu vakia dini - karizmatik birleg-
tirme k'svesi altinda sosyal ve hukuki hayatin kismen sihirden miilhem,
kismen iktisadi miildhazalara bagh rasyonalizmin muayyen bir gelismesi
sayesinde bu merhaleyi asmug durumda olan ve herhalde dogrudan dog-
ruya hukuki sistem icine katlmamis bulunan muhtelif geniglikteki taba-
kalannin hali yasamakta devam etmis ve zamanla gelismis olmasmdan

baska ne ile izah edilebilir?

Dini - karizmat'’k hukuk sistemi ancak miisterek sosyal hukuka ta-
allik eder ki, bu hukuk, artik kitle hukuku karakterini ihraz eder ve bu
yiizden kendi Gstiinliigiinii ancak pek mahdut bir tarzda tahakkuk ettirir,

Il — Beyti - siyasi zitmwendn istiinkigii il mittecanislestivilmis ce-
miyetin nisheten rasyonielleymis hukuk sistemi :

Erkek nesebne dayanan ve topraga az veya cok bagh aile ocakla-
nnda iktisadi faaliyetleri de icine aldn akraballk ziimresi (beyti aile),
yeki{ini cemiyette klanlar, kabileler ve kardesl'k birlikleri ve saire iizerin-
de bir hakimivet kazanabilir. Bu takdirde beyti ziimre Devletin. bir tohu-
mu haline gelir. Ve artik bu ziimre “beyti - siyasi” olarak tavs{ edilebi-
Tir,

Tevrat’da, Ilya’da ve Odise’de bahsedilen cemiyetlerin durumy,
Islav Zadrugasi bize beyti - sivasi ziimre hikimiyetinin patrivarkal sek-
line ait cesith misal'erini verir ki, bu sonuncunun bazs hususivetlerine “Ro-
ma dilesi” nde raslanabilir, Malimdur ki, bu sonuncu aile tipi tamamen
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bagka nevi'den bir yekiini cemiyet i¢ine kablmis durumdadir. Bununla
beraber evvelkileriyle miigterek bazi hususiyetler tagir,

Nihayet aym hakimiyetin farkls bir sekline de Yukan Roma Impa-
ratorlugu devrinin Colonlan ile iskén edilmis olan Latifundiya'da raslanir.
“Mark” lar halindeki Cermen Hausgenossenschalte’leri (k6y cemaatlan
haline gelmis klanlar ki, miisterek gayrimenkul miilkiyetinin mahsul his-
selerini her sene mevcut aleler arasinda taksim ve tevzi ederler) “Gau’
(Kontluk) ve “Sippenschaft” (Kabile) ler, asl manasivle patrivakal ev-
saftan ari beyti - siyasi ziimrelerin ilk omeklerini tegkil ederler. Beyti -
siyasi ziimre hakimiyetinin, hususi toprak miilkiyet'yle birlesmesi nisbe-
tinde bu ziimrelerin reisleri patrimonyal bir Devletin hitkiimdan halini
alabilir ki, Romen Latifundiyalan bunun ik taslagini tems? ederler.

Tarihi misa! olarak Frank monarsisi (VI - IX yiizyllar arasi) ile
muayyen br nisbette Moskovitler zamaninda Rus monarsisi ve nihayet
Msir, Cin ve Islam dini Devletlerindeki patrimonyal birlesmeler géste-
rilebilir,

Yekiini cemiyette beyti - siyasi ziimrenn hakimiyetine tekabiil eden
hukuk sistemi agagidaki hususiyetlerle temayiiz eder, '

a) Siyasi sahada, sosyal hukukun, toprak sahibi sifatiyle sefin
ha'z oldugu ferdi hukuka tabi olusu,

b) Bir taraftan tesri isleri ile idare iglerinin, bir taraftan da idare
ile iktisadi igletmenin birbirine karismasi (Mese!d Frank devrindeki
“Capitulatre de Villis” bir “kanunlar” mecmuasi olmaktan ziyade krai
emlakinin idd-ecilerine h'tab eden bir talimatnameden ibaretti. Zaten
kanunlar (Leges barbarorum) mevcut d1f ve adet hukukunun miidevven
seklinden bagka birsey degildir. Keza, memurlar pek manidar bir sek’l-
de, krahn saram ve emlakiyle meszul olan sahsi miistahdemleri sifatla-
nm tagirlardl. “Sénéchal” veya “Intendant”, “Maréchal préposé aux
écuries”, “I'échanson - trésorier’” n'hayet “Comte du Palais” ki, bu da-
ha sonra bilhassa adaletin tevziine memur edilmistir ve bu Major domus
biitiin diger memurlann istiine akmshr,

¢} Hukuki hayatn en mithim kismi tedv'n edilmis veya edilme-
mis bir halde bulunan halk 6rf ve ddeti icinde toplanarak patrmonyal
Devletin miidahalesinden azade kalir, Ve bizzat hukuk dahi daha
~z'vade halk mahkemeleri tarafindan tatbik clunur. (Frank devrinde
Mallus). Bu mahkemelerde yalmz ihtiyarlar bulunur. Kra'larm veva kra-
liyet memurlanmn (bazan adi gecen mahkemelerin reisi sifatiyle) ada-
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letin icrasma miidahale etmeleri halinde bunlar dnceden teshbit ediim:s
kaidelerden ziyade hakaniyete gore hiikiim vererek mahkemede bir aile
muhitine has patriyarkal ve samimi bir hava yaratirlar. (Cermen huku-
kunun “Sithne” si Sippe igindeki adaletin karakteristik hususyetini tes-
kil eder).

d) Nhayet, beyii - siyasi zimre, mahdut ve miistakar bir ziimre
oldugundan icinde kitle veya inanc birligi degil daha ziyade cemaat sos-
yabilitesini tahakkuk ettirir, Bu sebeple yekiini cemiyetin birlestirilme-
si bu ziimrenin hikimiyeti sayesinde vaki olunca yani patrimonyal bir
tarzda meydana gelince, cemaat sosyabilitesi hukuk hayvatinda daha
miihim b'r rol oynamaga baslar ki, bu da onun inkisahna yardm eder.
Bununla beraber bu tesir, beyti - siyasi ziimrede cemaatin yan aktif - yarn
pasif bir karakterde olmast hasebiyle biraz azalir, (Zira evvelce gordii-
giimiiz gibi pasifik hukuk bakimindan verimsizlik amilidir). D'ger bir
mani de cemaat hukukunun sefn ferdi hukukuna tabi olusunda tezahiir
eder.

e) Hukuki hayatta cemaat unsurunun bu tarzda ilerleyisi, mah-
dut olmakla beraber sihri ve dini inanclaim hukuk tizenndeki tesirleri-
n'n azalmasinda miiessir olur, Hatta beyti - siyasi ziimre sefinin atle tan-
nlanmn rahibi roliinii oynadigr hallerde dahi bu rol ancak tali bir vazi-
fedir ve bu vazife kolayca muayven bir din adamlan smifina intikal ede-
b'lir ki, bun'ar daha iistiim durumdal olan Tannlann yani kabileli veya
milli Tannlann hizmetkarlandir,

Béylece patrimonyal prensibe gore birlestirilmis cemiyete tekabiil
eden hukuk sistemi muayyen b'r derecede aklilesme ve [ayiklesme hali
ile temayiiz eder ki, bu durum sekli usullerden zmyade hukukun muhte-
vasinda kendini hissettivir. Bununla beraber bu aklilesme baslanmeci, hu-
kukun en miih'm tabaaklarnmi (mesela 6rf ve adet hukuku patrimonyal
birlestiimenin disginda kaliyordu} ya hic ya hemen hemen hic ilgilen-
dirmez.

IV — Feodal cemiyetin ydrt mistik - yart aklilegmis hukuk sistemi :

Feodal cemiyet tipi; muhtelif neviden ziimre'erin ve bunlara teka-
biil eden hukuk kadrolannin son derece karmasik bir muvazenesin® ifade
eder. Bu &yle bir muvazenedir ki, buradaki birlestirici prensipler b'r tek
esasa irca edilemez, “Bénéfice” ve “Suzerafn” e olan sahsi sadakat
(Vassalité) konbinezonuna dayanan ve boylece birbirine tabi “Fiefs”
leri meydana getiren patrimonyal ziimrelerin hiyerarstk federasyonunun
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teskil ettigi blokun iistiinliigiine karg, Hristiyanhgmn tesin altinda biitiin
diger ziimrelerden farkhlagarak bir kilise geklini almis ve “Corpus mysti-
cum’” geklindeki tellikisi ile orta gagda bizzat fonksiyon - iistii ziimreyi
tecessiim ettirmis olan mistik - vecdi ziimrenin hikimiyeti ortava cikar.
Bu iki cegit iistiinliige, miilki karakterde olmiyan faaliyetlere mahsus
fonksiyonel mahiyette ziimrelerin ve bazan kardeglk ziimrelerinin muh-
tar'yeti ilave olur ki bu ziimreler iktisadi sahada tiiccar cemiyetlerinde
(Guildes), Zanaat Birliklerinde “Jurandes” ve “Maitrises”’ lerde kendni
gosterir. (Bu sonunculann birlesmesi sehirlerin temelini tegkil eder.
“Commune” lerde bunlar muayyen bir surette topraga baglanms olur-
lar). Kar kasti giitmiyen sahada ise bu ziimreler asalet “smiflar’” inda
(“Sovalyelik” swufinda kardegl’k cemiyetleri seklinde) ruhban simfin-
da, koyli smifinda, asagi tabakada ve serflerde goriiliir, Ruhban simh
icinde de bu tip ziimreler tarikatlarda, hayir tesekkiillerinde ve tiniversi-
telerde kendini gosterir.

Muhakkak olan sudur ki, feodal cemiyette kelimenin asl manasiy-
le miilki bir karakteri haiz olmayan “Devlet” (ne Mukaddes Roma -
Cermen [mparatorlugu sekli altinda, ne de bir mintakamn feodal krala
ciizi mikyasta bagh belli bash “Siizerain” lerin'n heyeti umumiyesi
seklinde) adi gecen ziimreler iizerinde hichir hukuki hakimiyete sah'p
olmadiktan ve hattd daha dun bir durumda bulunduktan méada kendisi-
ne birakilmis olan son derecede mahdut yetkiler sahasinda dahi mutlak
zec't kullanmaya pek giiclilkle muvaffak olmaktadr,

Devletin “bir mahalli ziimreler bloku olmak ve mutlak zecir inhi-
sanna sahip bulunmak”™ seklindeki tarifinde israr edilecek olursa feodal
cem'yetin Devletsiz bir cemiyet oldugu, icinde Devletim 6lmiis bulundu-
gu bir cemiyet oldugu, zira Devlet denen seyin burada zikredilen karak-
terlerden ne birine ne de Gtekine sahip olmadi@ séz gotiirmez bir seklde
meydana cikar. Bu sartlar icinde daima Devlete tabi kalan maliim hukui
tefriki yan" amme hukuku ile hususi hukuk ayirdi, feodal cemiyetin hu-
kuk kadrolanmin en miihim kismma kabili tatbik olmaktan cikar.

Bu sebeple tarihcilerin ve hukukculann cok defai yaptiklan gibi,
feodal hukuk s'steminin “amme hukuku ile hususi hukukun bir halitas:
bir kansmas oldugunu” soylemek hatalidir. Bu hukuk sisteminin nev'i
hususiyeti, ach gecen hukuki kategorilerin kendisine kabili tatbik olma-
wsindan ibarettir. Kezs, hiyerargik “Fief”’ ler sistemini, “Suzerain” ile
“Vassal”’ arasindaki miinasebetleri “ayni haklarla mukavelevi haklarmn
bir hatlitasina” irca etmek biibiitim yanlstr. Vabsal ile Suzerain arasmn-
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da bir taraftan sadakat yemini “Hommage de foi” diger taraftan nash
“investiture” ile teessiis eden sahsi sadakalt bagn ancak pek dis goriinii-
st ile mukaveleye benzer. lsin i¢ yiiziine gelince bu bag karghkh tabiiyet
ve muadelet sosyabilitesne giren ve ferdi hukuka dahil olan birsey de-
gildir. “Feodallesme” muamelesi, daha dnceden mevcut bir biitiine ka-
hlma, birbirine niifuz etmis miiteaddit “saddcatier” slsilesinden miite-
sekkil kopmaz bir zincire takilma, dahil olma keyfiyetidir. Béylece bu
bag ‘ Biz” mehfumunda kaynasma sosyabilitesine dayanir ve feo-
daltenin diger hukuki miiesseseleri gibi sosyal hukuka girer.

Bu goriis noktasindan vassaliteyi tesis eden muameleler, bugiinkii
kolicktif is mukavelelerivle ve adianndan bagka mukaveleye heinzer ta-
raflan olmiyan modern “iltihaki akitler” in biitiin diger seklleriyle mu-
kayese edilebilirler. Bu bakimdan feodal cemiyetin hukuk sistem®, Dev-
let - cdis1 sosyal hukukun muhtelif nevilerinin ferdi hukuka karg pek ba-
riz iistiinliikleri ile tavsif edilebilirse de bu sosyal hukuk tezahiirlerinin
kismi azam hiyerarsik bir tahakkiim hukuku karakterini tasir. Bu karak-
ter kah sasyal hukukun emlak vastasiyle ferdi hukuka tebi clusundan
(feodal iktidarm temellerinden b'ri) 1, kih tekci, vahdetel “Corpus mysti-
cum’’ wn icinde (ki bunun gbze goriinen sekl kilisedir) tabiat-iistii mii-
teal wnsurun hukuki unsura dogrudan dogruya gal'p gelisinden ileri gel-
sin, kilise, kendi hukukunun miitehakkim biinyesini Roma hukuku ana-
nesine miiracaatla gittikce takviye eder. .(Roman'st - Kanontk akidenin
mensei budur).

Feodal rejim icinde sosyval hukuk yalmz serbest iktisadi faaliyet te-
sekkiillerinds ve bunlann sehir-kemun sekPndeki birlik'erindedir ki, mii-
savatcl bir ighirligi hukuku olarak tezahiir eder.

Ortacag cemiyetinin hukuk sistemindeki hususyet fevkalade bir in-
firatcthk ve teaddiittiir: Feodal hukuk nizamu (ki, bizze1 bu da ik've bo-
limmiistiir: Senyoriyal hukuk veya emlak hukuku ile asil manasiyle
feodal hukuk), kanonik hukuk nizamm, beledi hukuk nizami (ki bunla-

1) Feodalestirme muamelesinin hususiyvetlerivle megbu olan ve jcinde
miiiteaddit hak sahiplerinin ayni haklammmn sualanms oldugu “Fief”, asikar-
dir ki, Ronta hukukunun ve modarn hukukun anladifi manadaki “miilkiyet”
den pelk farkh bir sevi temsil etmektedir.

Burada “organik™ bir miilkiyet hakkindan bahsedllmeye wve *“igtirdk ha-
lindeki miilkivet” geklindeki Cermen hukuku formillil tatbik edilmeve tema-
¥iil edilir {Gemeinschaft zur gesammten Hand). Bununla beraber, feodal top-
rak miilkivetinde &vle bir unsur mevecutiur ki, bu, stz gétirmez bir sekilde
“méimelek {izerindeki ferdi hukuk” névindendir.
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nn sertbestye kavugma beratlan ancak umumi - kadrolanm ciziyordu),
“Guildes” lerin ve mesleki birliklerin nizarm, avam tabakaya ve serflere
tathik edilen halk &+ ve adet hukuku., bitiin bunlar miistakil hukuk sis-
temlerini temsil ederler ki, bunlaral kraliyet hukuku ile Roma hukuku-
nu da ilive etmek gerekir. Yalmz bu sonuncular “yazh hukuk” bélgele-
rinde mer’idir, .

Buna muvazi olarak, adaletin tevzii, adalet dagitma yetkisi sayisiz
ziimreelrin elinde dagmik bir halde bulunur, Her feodal senyor ¢ift kaza
yetkisine sahiptinx Hem kendi fiyef emlakinde sakin olanlan hem de
vassallerini muhakeme eder. Kilisenin pek genis yetkilere sahip ve layik
mahkemelerle boy &lgiigen hususi mahkemeleri vardir, Serbest sehirler
belediyelere bagh 6zel kaza organlannal sahiptirler. “Guildes” lern, mes-
lek birliklerinin (digerleri arasinda “Jiirandes” ler), iiniversitelerin ken-
dilerine mahsus kaza organlant vardir. (Bunlara Almanya’daki “Fehm-
gerichte” denen gizli adli cemiyetleri de ilave etmelidir).

Fakat hepsi bundan ibaret degildir, feodal hukukta cari olan “asil’in,
ancak kendi emsali tarafindan muhakeme edilmesini talep hakki”, had-
dizatmdal, cemiyetin biitiin simflarma tatbik edilir. Bu ise, biitim layik.
mahkemelerdeki hakimler heyetinin teaddiidiini mucip olur, glinkd,
her samk icin tegekkiil edecek heyeti hikime, o samgm muhitindeki ilexi
gelenlerden terekkiip eder, bunlar bahis konusu olan &rf adet hukukunu
bilen kimselerdir. Yalniz bu mahkeme heyetine senybrlerin veya gehir-
lerin bir temsilcisi bagkanhk eder,

Bu muhtelif mahkemelerin maddi selahiyetleri cok defa birbirleriyle.
catistr, rekabet eder. Bu gibi cabismalar bazan kendiliginden hallolur,
zira divaya bakmakla gérevli mahemeyi bizzat ilgililer secerler ki, bu
hal, bahis konusu olan mahkemelere birer hakem mahkemesi rengini
verir,

Bununla beraber, mahkemeleri fevkalide genis seldhiyetlere sahip.
olan ve kendi hukuki nizammin faikiyeti arthkca bu selihiyetleri de ar-
tan ve bilhassa X - XIII iincii yiizyllarda kazai yetkileri bir hayli genig-
leme istidadh gosteren bir ziimreyi hatirlatmak lizmdir: Bu ziimre, ki-
lisedir. Kilise mahkemeleri sadece muayyen hususlarda genel bir yetki-
ye sahip degildi, yani ruhban smifsw ve acmmaya layk olanlan (dullar,
yetimeler, hachlar) ilgilendiren biitiin cezai ve hukuki igerde vetkili oi-
malkla kalmiyor (rationa personnae), bir de davanm konusu dolaysiyle
bir takim iglerde seldhiyet sahibi oluyorlardi (ratione materiae): Imana,
evienmeye taallik eden biitiin ihtildflarda, vasiyet, miras, zina, cocuk

A, Huk, F. Der. ' 17
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diigiirme, fahig faiz suclarma taallik eden ihtilaflanm cogunda kilise
mahkemeleri yetkili idi, Hatta kilise mahkemelerinin yetkileri layik mah-
kemelerle rekabet ederek, taahhiitlere, borglara ve bilhassa mukavelenin
ihlali hallerine kadar uzamyordu., Bu husus, kilise mahkemelerni tercih
edecek olan davacilara tabiydi. Filhakika, kilise mahkemelerinin tathik
ettikleri kanonik hukuk, layik mahkemeler tarafindan tatbik edilen hu-
kuktan daha fazla iglenmis, ve daha insani karakterdeydi. (Bu hususta
belki beledi mahkemeler, layik mahkemeler icinde bir istisna tegkil ede-
bilir}, zira daha az gekli bir muhakeme usulleri vards. “Senyérlerin ada-
letinden daha az cetin olan kilise adaleti halkm umumi bir ragbetine
mazhar oldu”, (CALMETTE. - Société feodale, 1923),

Bundan bagka kilise sunu da iddia etmisti: “‘Herhangi br divada,
taraflardan birinin kilise adaletine miiracaatta yetkili olmas: icin, layik
hakimlerin ihmalkar davranms olmasi kafidir’. Eger bir de buna, kili-
senin genis bir melce’ teskil etmek hakkl oldugunu, kendisine iltica eden
biitiin kimseler igin ldyik makamlar nezd'nde miidahalede bulundugunu,
“ilahi sulh” it (bazi saluslan silahh ihtilaflann siddetine maruz kalmak-
tan muaf tutarak) ve “ilahi miitareke” yi (husumeti muayyen giinlerde
- sah aksammdan Pazartesiye kadar ve bazn mukaides devrelerde - talik
suretiyle) ogreten ve bunlara ahshranm kendisi oldugunu, ve en niha
yet biitiin muhtar ziimrelerin kesretini ulvi bir vahdet igine katarak (Or-
ta cagin telakkisine gore) bizzat corpus mysticum’an gozle go-
riiniir bir sekilde tecessiim ve tesahhus ettirdig'ni ilave edecek olursak,
feodal hukuk sisteminde, hukuki iistiinliigiin, maseri inanclar tarafindan
kiliseye ve onun kanonik hukukuna tamnms oldugunu tereddiitsiizes
tesbit edebiliriz,

Vardigimiz bu neticeyi cerhetmek igin, XI-XIV iincii yiiznllar ara-
sinda papa taraftarlan ile Imparatorluk taraftarlan arasindaki miicadele-
lerin viicudii (guelf'lerle gibelin’lerin miicadelesi) ilen siiriilemez. Zira,
Papa VIl inci Grégoire ile 1V iincii Henr arasindaki investitures ihiilaf-
fmin mevzuu, XIV iincii yiizyldan evvel hic kimsenin inkéar etmedig Ki-
lisenin hukuki {istiinliigii meselesi degil, belki fiveflere ait diinyevi feodal
haklar zincirinde Kilisenin oynayacag rol meselesiydi. Papa, feodal sada-
katler zincirini, Kilise lehine koparabilmek hakkim kazanmmsh. Kilisey,
devrin hukuki sistemi bakimindan miifrit goriilen taleplere sevkeden husus,
bu ihtilahn derinlesmis olmasiydh. Papa IH iincit Alexendre, I1l {incii In-
nocent ve VIII inci Boniface™m taraftarlan Kilise lehine “dominium mun-
di” min icaplanm istemege kalktlar, Yani Kilisenin diinyevi devlet haline
,}stiuhalesini talep ettiler, Her iki taraf ta devrin miishet hukuku ile ihtila{
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halinde bulimdugundan, Mukaddes Roma Cermen Imparatorlugu taraf-
tarlan da Roma hukuku ile beslenmis Bolonya mektebi hukukculan tara-
findan desteklenerek, Kilisenin hukuki iistiinligiinii inkar edecek kadar
ilers gittiler,

~ Kanonik huku_kun ve Kilise hukukunun faikiyeti, feodal cemiyetin
hukuk sisteminde mistk unsurun galebe calms olmas: seklinde tefsir
edilmemelidir. Filhakika kanonik hukuk, Kitab-t Mukaddes'ten, Kilise
babalanndan istthrag edilmis hukuk kaideleriyle rasionalist bir mantga
dayanan Roma hukukunun karmagk bir terkibiydi. Diger taraftan, biz-
zat diinyevi feodal hukuk, mistik unsurlarla megbu bulunuyordu: siizren
ve vassal arasmdaki miinasebetlere ve sovalyelerin takdisine “iman’ esa-
a1 kangtyordu, Mubhtelif cevrelerin 6df ve ddetleri hakkinda da aym sew
soylemek lazmdir. Mesela davalarda ordali’nin mubtelif gekﬁlen yasa-
makta devam etmistir,

Bu itibarla, gerek kanonik hukuk ve kilise hakkinda, gerek feodal
hukuk, orf ve ddet hukuku, hatta guilde’lerin ve mesleki birliklerin huku-
ku hakkmnda, (bu son ikisi dini tarikat kardeglikietine bagh oldugundan)
aym gey soylenebilir: biitiin bunlar, yan mistik-yan aklilesmis mubhtelit
biinyeli hukuk kadrolanm temsil etmektedirler. Yalmz, XII inci aswrdan -
itibaren Bolonya mektebi (glossatorler mektebi) tarafmdan canlandiri-
mig ve gittikce daha fazla takviye edilmis olan Roma hukuku ananesi ile
belediyelern hukuku, feodal hukuk sistemi icindek sirf rasyonahst unsuru
temsil etmekteydiler.

Diger taraftan feodal hukuk sistemi, bir bagka bakimdan daha, gene
muhtelit ve cokcu karakter arzediyordu: Kilisede (hic degilse Orta Cag
baglangicmda) inang birligi hukuku (communion hukuku) ; sehirler-
de, guilde’lerde, zechs'lerde keza sivalyel'gmin i¢c hukukunda hatta bi-
tiin sosyal simflarm i¢ biinyelerinde cemaat hukuku hakim oldugu halde,
sitzren ile onun emlaki {izerinde sakin olanlar arasmdaki miinasebetlerde
kah kitle hukuku, kah hukuk-disi bir cebir hakim oluyordu.

V. Site veya Imparatorluklarm hakim oldugu cemi’yefﬂem kuvvetli
bir sekilde aklilegmis Hukuk Sisternd :

Burada yekiini cemiyetin hukuk nizami, miilki bir ziimrenin haki-
miyeti sayesinde tevhit edilir ki Site veya sehir halinde olan bu miilki
ziimre, mahallilik ve komsululuk prensibinin semboliidiir, Bu ziimre, za-
manla, akrabahk ve dini inang ziimrelerini {genos, gentes, curies, phrat-
ries v.s. gibi) evvela tahdid eder, sonra yavas yavag dagiter ve baylece aile
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reisleniyle dogrudan dogruya, temas tesis- eder (singuli singulas familias
incipiunt habere) ve daha sonra biitiin vatandag-ferd’lerle temasa geger.

Bu seklide birlestirmenin pek malim iki misali vardi: Miladdan ev-
vel VII-V yiizyllarda yunan Polis’i ile gene miladdan evvel V-I nici yiiz-
yillarda Roma Civitash, Sitenin biitiin diger ziimreler iizerindeki hukuki
fistiinliiginiin teessiisii asagndaki hususiyetle tebariiz eder: hukukun de-
mokratlagtinlmas: ve laiklestirilmesi; ahlak ve dinden farkh bir karakter
kazanmasi; hususi hukuk ve amme hukuku ikiliginin dogmasi, ve nihayet
hukuki ferdiyetcilik.

Demckratlastma keyfiyeti, miilkikk prensibinin kuvvetlenmesiyle
muvazi gider. Bu vakia Pleplerin siteye girmesi ve evvela kanun karsismda
sonra da haklar bakimmdan miisavatin elde edilmesi (Yunanistanda So-
Jon, Clisthénes ve Péricles'in reformlan. Romada XII lavha kanunlan,
Servius Thullius’a atfedilen 1slahat, Lex Hortensia’ya miintehi olan miite-
vali kanunlar), neseb bagma ve mistik inanclara dayanan ziimrelerin ye-
rine (rey sahibi vergi miikelleflerinden miitegekkil servete dayanan smuf-
lardan gegerek) ikametgih esasma dayanan yemi ziimrelerin (yeni ka-
bileler) kaim olmas vakiasiyla milterafiktir. Romada yavag yavas “comices
curiates” ve “comices centuriates’ lerin yenne kaim olan “‘comices
tributes” in oynadigi rol bu bakmmdan semboliktir.

Site hukuk sisteminin laiklesmesi ve aklilegmesi bizzat bu sistemin
biinyesine baghdir, Site ile Kilise arasmndaki tezadm yokluguna ragmen,
mahalli vasifta ve komsuluga dayanan ziimre dine hakim olur. Zira site-
de, cemaat unsuru, vecdi inang birligi unsuruna galebe calar. Keza, mii'-
kilik ve bununla miiterafik olarak demokratlasma arth@n nisbette dini
inanclann  tesiri azahr, “Site Tannlan” hukuk fizerindeki nifuzlann:
kaybederler,

Muhakkak ki demos ile eupatnite’ler arasmdaki, keza pleblerle pat-
riciler arasindaki miicadeleler, hukuku esrardan kurtarmak, gizli bir sey
olmaktan c¢ikarmak, onu rahiplerin elinden, kahinlerin keyfiliginden s:-
wvirmak hiilisa herkesce bilinir hir hale getirmek, insan iradesine ve insan
aklma 8ore degisehilir bir gekle sokmak icin yapilmish ki bu miicadelele-
rin Yunanistanda Solon kanunlarmda Romada ise XII lavha kanununda
ifadesini bulan ilk neiicesi, degismesi ve miinakagas imkansiz bir diistur
olarak tefsir edilen hukukun bu dini telakkisine kargi asikar bir isyandan
ibaretti. X1I levha kanunlan zaten “en nihayet halk reyinin emrettigi sey
kanundur” hitkmiinii ilan etmigti. Karanlk bir ananeden kalma ‘““themis-
tes” lerin yerine, giin wmiginda kararlaghnlan ve tamamen akli bir temele
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dayanan “nomoi” ler gecmigti. (Karsilaghnmz: GLOTZ-La Cité greque,
1928, ve FUSTEL DE COULANGE-La Cité antique.) Romada pretérler
ve “prudent” lar (miictehitler), Yunanda “discastes” ler ve “heliastes” ler
“iiireler” in hepsi, dini (pontificale) kazinm yerine alan sirf laik ajan-
lard.

Sihre bagh formalizmi ortadan kaldwan adli usul daima daha yu-
mugak, daha elastiki, olan rasyonel diisturlar kullaniyordu. Hususiyle Ro-~
ma hukuku, sirf laik mahiyette ve pek miikkemme]l mubtar bir ‘hukuk
manhi” (ratio scripta)’ya dayanan bir hukukun klasik misili haline gel-
migti. Bu hukuk hem dinden, hem ahliktan tamamiyle farkhlagmsgh.
“Fas” a oldugu kadar “mos” a da yabanayd.

Romalilar tarafindan hukuka sokulan ve ilk manas: ‘maske’ demek
olan ve hukuk hayatiin mihrak: sayilan “‘persona” prensibi, Roma huku-
kunda su cift manayr almgti: bu, “hukuki maske” nin sahibinin -hukuk
siijesinin- ahlaki fail’den ve dini mahlik’tan farkh oldugunu ve hemewn
hukuki miinasebetin, hukukun hemevi icbar kuvettinin yegine temelinin
-personae’nn- diger sahslardan (basit ve bel edici, kaplayic: birimler te-
lakki edilen) ayn ve onlara kars: olan amir iradesi oldugunu ifade ediyor-
du. Bu personae, kiiciik capta, kendi dominium’u ile birlikie pater fami-
lias’t. Biiyiik capta ise, imperium’u ve potestas’s ile birkkte Civitas de-
mekt. Iste biitiin hukukun kah tabiiyete, kah koordinasyon’a irca edilmig
olmasmm sebebi budur. Potestas ile Imperium arasmdaki muvazenenein
hususi saluslann dominium’vmu teminat alina almas ve bu dominium’un
da imperium’u hudutlandirmast Roma hukuk sisteminin esas ruhunu tes-
kil eder ki, boylece bu hukuk, daima daha miitebariz bir hukuki ferdi-
yetcilik ile mesbu gozitkiir. Mahalli ve komsuluk esasina dayanan ziimre-
lerin biitiin diger ziimreler iizerindeki faikiyeti, akrabahk ziimrelerinin ve
tkt'sadi faaliyet ziimrelerinin aile icinde birlesmesi ve ailenin Devletin
kudretini tahdid eden yegine ziimre olugu, hukuki ferdivetcilizi tesvik
etmigtir. (Cemiyeiler ve kardeslik birlikleri, Yunanistan’da ‘hétairies’ ve
“thiases’”’, Romada “sodalitates” ve “collegia” lar, inkigaflanna ragmen ikti-
sadi ve siyasi hayatta hichir zaman miihim bir rol oynamamuglardwr). Fa-

: mi_lia’mn mutlak sefi Paterfamilias idi ki bunun aile ocai icindeki iradesi,
ilk zamanlar, hicbir hudud tanimuyordu, Bu, onun hususi sahasiydh ki Ci-
té'nin hukuku buradan iceri giremiyvordu. Bu hukuk ancak sonraki devir-
lerde bu sahaya hulule baslamstrr,

1} Bu konuda MAUSS'un pek sosyvolojik tahlillerine bakiniz: Une Caté-
gorie de I'Esprit humaine: La Notion de Personne, celle de “moi”, 1938 (Huxley
Memeorial Lecture).
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Pater famihas'n miicerred iradesi, allede kamun demekti. Aym ge-
kilde Sitenin iradesi de site icindeki kanunu yaratyordu. Nihayet iki veya
daha ziyade petarfamilias arasmdaki bor¢c miinasebetini (haksiz fiil ma-
hiyetinde olmayan vecibevi alikay) da ancak bunlann birbirine muadil
itadelerinin anlagmalan yaratiyordu. Iste biitiin hukuki kaidelerin, tama-
miyet hukukunun terki ile, kdh kumanda hukukuna, kah tecerriit huku-
kuna irca edilmelerinin hikmeti buradadr, Keza, site hukukunun bir ka-
rakteristigi oldugu halde, gerek dini-karismatik hukuk sisteminin, gerek
feodal ve patrimonial hukuk sistemlerinin meghulii olan miihim bir huku-
ki tefrikin ilk kaynag da buradan gkmaktadir: Amme hukuku ile hususi
hukuk tefriki.

Bu tefrikin mensei, mamelekten nes’et eden hususi iktidann, Site-
den gelen 4mme iktidarmdan acikea farkh bir sey olmasi dolaysiyla Si-
te hukukunun ailelerin i¢ hukuku iizerindeki faikiyeti, yani imperium’un,
dominium iizerindeki hikimiyetidir. Diger taraftan da (privatorum con-
ventio juri publico non derogat) kaidesi hakimdir. Bizzat (Respublica)
tabirinde ifadesini bulan ve .(ordo judiciorum privatorum) ile (persecu-
“hususi hukuk davalan’ ile graphai “4mme hukuku divalan” bu amme
hukukunun iistiinliigii prensibi, kaynagr Siteye kiilliyen yabanc: olan bir
hususi hukuka’ miisaade edemezdi. Iste medeni hukuk “jus civile” mefhu-
mu buradan gkmusghr ki bu, Sitenin vatandasi olmak sifalina bagh olmakla
beraber “jus publicum” dan farkhdir ve “‘hususi hukuk”, bu medeni hu-
kukun ancak bir kisrmdir.

Hususi hukukwn, Medeni hukukun ancak bir kismn addedilmes?, bu
hususi hukuktan suf sitenin azas: olmak sifatiyla faydalaniddhgina, zira
“dominium, connubium ve commercium teminatmi, yani miilk sahibi ol-
mak, evlenmek ve mukavele akdetmek yetkilerini yalmz Sitenin tem'nat
altina aldigina delildir. Jus civile vasitasiyla Site, hususi hukuka miidahale
eder ve onu tad'l eder. Mamafih, bu tadil, kanun ve pretér beyannamelenr
ile dogrudan dogruya degil, prudent’larn, miictehitlerin tefsitleri ile, orf
ve adetle, mahkeme ictihatlanyla vaki clur, Bu sebeple “jus civile” (Le-
ges) den oldugfu kadar pretsr beyannamelerinde bildirilen ‘‘jus honora-
rium ” dan da ayn bir seydir.

Goriiliiyor ki, medeni hukuk ile Amme hukuku arasindalki farkhlag-
ma ve Amme hukukunun faikiyeti, dogrudan dogruya biitiin hukuk kay-
naklarmm kanunda temerkiiz etmesine ve hukuki Devletcilige gotiirme-
mektedir, Bu hal, sadece Sitenin yerine ‘Prenslik’ ve daha sonra ‘Impa-
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ratorluk’ rejimlerinin kaim olmasimn neticesidir ki bu refimlerin hususi-
yetleri sunlardir: bir Imparatorfuk biirokrasisi, miifri¢ bir merkeziyetcilik,
diktatorce bir mutlakiyet ve nibayet yekini cemiyetin biitiinii icinde kitle
unsurunun cemaat unsuruna galebe cabs. Roma hususi hukukunun kati
olarak evrensellesmesi ve rasyonellesmesi iste bu devirde olmustur ki mi-
ladi 534 yilinda tedvin edilen Justinien Kodunu bu devre borcluyuz, (Im-
paratorlugun: biitiin teb’alan biitiin Site hukukunu ihraz etmig olduklarm-
dan medeni hukuk, jus gentium ile birlesmisti.) Buna mukabil, Roma’
Amme hukuku ise, sarktan gelme teokratik unsurlarla dolarak bozulmus
ve hukukun biitiin devletgi teldkkilerinin kaynag halini alomgti,

VI — Miilki Devletin ve fardi irade rmushfariyetinin hakimiyeti al-
tinda yaswan cemiyetlerin tamamen laiklestivilmis ve mantikilestiribmis
Hukuk Sistemi : (Kdanunun ve Mukavelenin hakimiyeti) :

Hukuk sistemi tamamen aklilegtirilmis olan yekdni cemiyet tipi,
miilki Devlet kanununun hakimiyetine ve ferdi mukavele serbestisi iize-
rine dayanir ki bu da klasik kapitahst rejime tekabiil eder. XVI-XIX yiiz-
willar arasindaki devrede garp cemiyeti hayahmin karakteristik hususiyeti
budur. Bu sistem “Eski Rejim” zamamnda burzuvzi (iiciinei ictimai si-
nif) tarafindan desteklenen ve monarsik mutlakiyetcilik seklinde olan
miilki devletin, icerde feodalizme ve disarda Mukaddes Imparatorluga
ve Papaya karsi kendi hikimiyetinin “tek, béliinmez ve ferag edilmez”
oldugunu ilin ettigi zaman, tam gelisme cagindaydi. “Tek Kiral, tek Ka-
nun” diisturu, ferdle deviet arasindaki “miitavassit birlikler” in dagilma-
sina ve biitiin vatandaslanm kanun kargismdaki esitliklerinin yerlesmesine
temayiil eden bu rejimin ilk parolasi idi. Dogmakta olan burjuvazi ssmbmn
ve bu simfin genis sinai ve ticari tegebbiislerinin ihtiyaclanm, ancak, kaft
derecede umumi mahiyette, dnceden tespit edilmis ve bu sayede tatbikal
gekli Snceden hesaplamabilen ve béylelikle ferdin iradesine bir hareket
serbestisi birakan (birak yapsm, birak gecsin) bir hukuk gekli tatmin ede-
Lilirdi. Iste Roma hukukunun heniiz tathik edilmedigi verlerde dahi ta-
mamen iktibas edildigi devir bu safhadlr (Roma Hukukunun Almanya-
daki iktibas: ile kal’@da.;hnmz)

Diger taraﬁan, Reform sayesinde, birbiriyle rekabet halinde bircok
Kiliselerin zvhuru, Devlet kudretnin ferdi hiirniyet lehine tahdidi mese-
lesinin zarurilginj hissettiriyordu. Fakat ancak Fransiz Ihtililinden, insan
ve vatandag haklann beyannamesinin ilanindan ve Napoleon’'un medeni
Kanunundan; biitiin feodal bakiyelerin cezri bir sekilde temizlenmesin-
den; smaflann ve birliklerin dagihlmasmdan; ‘milli hakimiyet’ lehine mo-
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narsinin ve bunun teokratik bakiyelerinin ilgasmdan; hukuk sistemine
XV inci asnn hendesi ve ta’lili zihniyetinin niifuzundan ve nihayet hiir-
riyet ve musavatm hernevi iktidann temeli olmak gibi bir mazhanyete
erismesinden sonradir ki bu hukuki rejim en tam ve miitkemmel ifadesint
bulmus oldu. '

Bu temeller iizerine dayanan hukuk sistemi bizce o kadar maliimdur
ki bunun hususiyetleri iizerinde durmamiza liizum yoktur, Biz sadece bu-
nun, evvelki rejimlerden olan farklanna igaret edelim: bu farklar, aile
zitmresmin mukavelevi bir miinasebete irca1 ve aile miiessesesinde beyti
cemiyetin kan-koca ailesi lehine ortadan kalkmasi; medeni hukukun ik-
tisadi hayat istikametine teveccithii, yani her tiirlii esavet ve serfligin or-
tadan kalkmasi, menkul ve gaynmenkul her nevi miilkiyetin intikali ka-
bil bir hale gelmesi, menkul miilkiyetinin kiymetler iizerindeki haklara in-
kilabs, biiyiik araziye sahip modern Devletin ve sehirin istiklali; kuvvetler
aynhgi, temsile ve memurlara dayanan idare sistemi; hakimi baghyan ve
orf-adet ve adli tatbikats ikinci plana atan kanun hakimiyeti prensibi; mi-
hayet ve hukuki merkezilesmenin tavizi olarak, en genis rade muhtari-
yetinin ve mukavelevi hiirriyetin yanibaginda Devletin iktidanm dogrudan
dogruya tahdid eden ve kah idari bir i¢tihatla kdh anayasa mahkemele-
r'yle teminat alina alinan vatandaglann siibjektif Amme baklannin il3-
mdur, : '

Bu sistem, ancak, Devletin ve ferdlerin hukukunu tervi¢ eder. Miil-
ki mahiyette olmiyan biitiin ziimreleri nahos karslar veya bunlan tam-
maz. (Komiin ve belediye muhtariyetinin gelismesi bu prensibe aykin
degildir, zira burada bahis mevzuu olan mesele, Devlete katlmis muayyen
bolgelerin kendi kendilerini idare etmeleridir). Devlet, sanayiin inkisatt
ile cogalan iktisadi faaliyet ziimrelerini dagitrmyorsa da bunlan resmi hu-
kukun kenarnnda birakiyordu, bunlarda basit mukavelevi miiasebetler-
den, veya kanuni fiksiyonlardan bagka bir sey gérmek istemiyordu.
Boylece ferdlerarasi hukuk, sosyal hukukun her nevine kars bir faikiyet
kazanmsti, bu sosval hukuk ister miilki Devlet hukukunda tekasiif etmis
bir halde bulunsun, ister milletin teskilatlandinlmamig hukuku sifatiyla
golgede kalmrs ve pek giicliikle farkedilir bir halde bulunsun,

VI — Bugiinkii cemiyetin intikal halinde bulunan Hukuk Sistemni:

Bu sistem ig¢inde muhtelif sosyal hukuk kadrolan, ister saf bir halde
ister devlet tarahndan ilhak edilmis bir halde bulunsunlar, -evvelki sis-
temdeki mahrumiyetlerinin- intikarni ahrlar, Mesleki sendikalann inki-
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gah bir tarafa birakilsa dahi, iktisadi faaliyet sinai tesebbiislerde temerkiiz
ettiginden ve iktisadi bakmdan zawf olanlarla kuvvetli olanlar arasmda
hic bir nevi irade esithii tahakkuk edemiyeceginden, “Insan Haklan Be-
yannamesi”’ ve “Code Napolyon Sistemi”, vaktiyvle haarlanirken destei-
lemeyi istihdaf ettikleri kuvvetler tarahndan baltalanomglardir, Filhakika
iktisadi faaliyetin igcinde temerkiiz ettigi bu smai tegebbiislerde, iktisadi
vash galip ve tabi kiha bir hukuk hakimdi ve bu hukuk halk hakimiyet:-
nin kontroliinden kurtuluyordu. Bu hukukun mukavelevi hukuk ile hig bir
alakas1 yoktu. Boylece bu sinai tegebbiisler, genis tahakkiim tegekkiilleri
mahiyetindeydi. :

Kanun ve mukavele hakimiyeti prensibinin katiligi dahi, yalniz 6n-
ceden tesbit edilmis organize hukuka hitap ettiginden, iktisadi cemiyetin
tevlit ettigi spontane ve elastiki sosyal hukuk nevi ile cetin ihtilaflan da-
vet ederek kendi harabesimi cabuklastrms oldu. Organize kapitalizmin
(aksiyonlu sirketler, karteller ve trustler), mesleki sendikalizmin, kollek-
tif is mukavelelerinin inkigafi, hem milli hakimiyet, hem de irade muhta-
riveti ve mukavele hiirryeti prensiplerini gevsetmektedir, Ad gecen mii-
esseseler, Devletin hukuk kadrosu ile rekabet eden bir organize sosyal
hukukta ifadelerini bulurlar. Aym zamanda, zilyetlikten symlmis olan
sinai miilkiyet, mahiyetini degistirir ve birbirine tabi veya bitbirine eklen-
anis bircok vaziiillyelerin genig cevresile  sanlmg bulunur ki bu hal kih
miilkiyetin federallesmesine (kooperatif veya miitizalist karakterde miig-
terek miilkiyet), kah gibih-feodal fiyeflerin yeni bir kuvvetle fisgkirmasina
miincer olur, (Mali ve smai sermaye arasinda ve biiyiik ve kiiciik sanayi
arasmdaki miinasebetler).

Her iki halde de birlik tegkil eden miilkiyet sahiplerinin heyeti-umu-
miyesi ve bunu idare eden hukuki kadrolar Devlet otoritesini kemirirler
ve onu sozde tegrii inhisarmdan mahrum birakirlar,

Diger taraftan, milletler-arasi camianm tesekkiilleri, Milletler Cemi-
yett, Milletler-arasi Cahsma Biirosu, Milletler-arasi Daimi Adalet Divant
gibi, kah birinci diinva harbini takip edem willardaki gbi  kuvvetli, kah
smdiki gibi (1940) zawf fakat daima birinci derecede iktisadi ve sivasi
menfaatlar tarafindan desteklenmis tesekkiiller, Devletin tesri otoritesinin
disandan tahdidi problemini ortaya gkarmaktadular.

Devletin hukuki fa'kiveti dahi (ki icinde cemaat unsuru kitle unsu-
tu lehine gittikce gevsemektedir) yeniden miinakasa mevzuu olmustar.
Iktisadi cemiyette anarsi hitkiim siirmektedir, ziva burda tatbiki imkins:z
bir hal almis mukavelevi miinasebetler yerine, beklenmedik miiesseseler
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zuhur etmekte ve burada inang birligi unsuru ile (miicadele halindeki si-
milarda ve sendikalarda) kitle unsuru (tegebbiislerde, bilhassa igsiz kit-
lelerinde ve nihayet blok halindeki Cemiyette) birbiriyle karsilagmakta-
dar.

Bu muvazenesiz durum kargisinda iki yeni rakip ortaya gkmaktadir:
sinai demokrasiye dayanan iktisadi cemiyetin muhtar hukuki organizas-
vonu ile fagist totalitarizm.

Bugiinki otoriter devletlerin zuhurunun, devletle diger ziimreler ara-
sindaki miinasebetlerin altiist olusu vakiasim tekzip ettifi zannedilmeme-
lidir. Zira biiyitk sermayenin iktisadi birlikleri ile isci sendikalizmi arasm-
da gittikce biiyitven rekabet durumudur ki Devleti, bumlan kendi vzuv-
lan sifatiyla daha iyi hiikmii altina alabilmek igin, disardan empoze edilen
bir ‘korporatif sinai teskilat’ kisvesi vasitasiyla kendi biinyesi icine sok-
mak gibi iimitsizce bir gayret sarfma mecbur etmistir. Esasen bu hareket
sncak sahsi bir diktatérliik sayesinde muvaffak olmustur ki, bu diktatdr-
Yik, beklecnmedik bir sahada mistik inanglann ba’siibadelmevti iizerine
dayanan karismatik bir iktidann biitiin husustyetlerini tasimaktadwr. Bu
mistik tnanclar ise hukuki inanclan 8en iterler ve hukukun, siyasi ve sos-
yal hayattaki her nevi hakimiyetini zayiflatirlar, izale ederler, Bu mistik
inanclar esasen, “‘sefin maiyet erkdmnda”, “fasist giizideler” de goriiniir
ki burada. communion rabitasi hakimdir. Halbuki halkta ve biitiin millette
kitle unsuru hiikiim stirer. Hukuki hayat icin en elvensli olan cemaat
unsuruna gelince, bu unsur artk tahakkuk edemez olur,

Bu giinkil yekdni cemiyetin aksi istikametteki temayiilii ise, miistah-
s1 ve miistehlik ziimrelerini csitlik prensibine uygun olarak, heyeti umu-
miye icine ilhak etmek suretiyle iktisadi cemiyette cemaat unsurunu tak-
viye etmekten ibarettir. Bu ithalun temeli, saf ve miistakil bir iktisadi miis-
terek sosyal hukuk kadrosudur ki muteberlik bakimmdan bu hukuk, dev-
let hukukuna muadildir. Bunun icin, genis, federatif bir ishirligi tegkilati
icinde iktisadi cemiyetn muhtar bir organizasyonuna ihtivag vardir. Smai
demokrasi organlarn, fabrika idare mec:hslennden bashyarak Miili [ktisad
Konseyi'ne kadar glder ' '

Aldkadarlann dogrudan dogmya icra edecekleri murakabeye tabi
br “giidiimlii ekonomi”, zirai, sinai, mali vasifta federallesmis ve miitii-
alist karakterde mulklye’c igte bu miistakbal teskilatn muhtelif cephele-
rini tegkil eder ' :

Ancak bu mustakbel cemiyetin tahakkukudur ki, hem patronlugun
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ortadan kalkmasimt saghyacak, hem de mahalli devlet ziimreleri bloku
ile iktisadi faaliyet zimmreleri bloku arasinda yeni bir hukuki muvazene
tesisini miimkiin kilacaktr. Yani hizzat bu evsah dolaysiyla sosyalist bir
rejim manaras arzedecek olan pliiralist bir demokrasiye gitiirecektir,

Boylece yetkileri adamakill: tahdid edilmis olan ve fakat gene mut-
lzk zecir kullanan miilki devet, hukuken kendisiyle muadelet arzeden
miistakil bir tegkilat ile miessir bir surette muvazene haline konmug olur.
Zira, bu miistakil tegkilat mutlak zecir kullanmakla beraber, istinat ettigi
federalist miilkiyette kendisi icin bir mukavemet kuvveti bulacaktir. ki
teskilat arasindaki ihtilaflar, fonksiyon-iistii milli ziimre ve bu ziimre
icindeki fonksiyonel ztimrelerin i¢ miinasebet ve muvazenelerinin nazmu
olan spontane, degisken sosyal hukuk nizarm adina hiikiim verecek olan
vikksek ve esitgd mahkemeler tarafindan halledilecelktir.

Devlet yetkilerinin ve otoritesinin, - bugiin garp devletlerinde daht
miisahede edebildigimiz - takviyesi, haddizatinda iktisadi mahiyette ve
milletlerarasi vasifta cetin buhranlann tesiri altnda vaki olmustur. Bu
itibarla bu hal, pliiralist demokrasiye miiteveccih temayiil aleyhine en
kat'i bir delil hizmetini goremsdz. Filhakika, devlet miidahaleciliginin
bu tamamen yeni sathasinin mahiyetini tayin etmek giictiir: Acaba bu
safha, devletin, sirf iktisadi ziimreleri, smai derebeylige ve otokrasiye
kargi yaphklan savasta takviye etmek maksadiyle, kendi iktidanm mu-
vakkaten siddet'endirmesini mi ifade ediyor ki, bu takdirde daha iyi
geligtiriimis olan bu muhtar kuvvetler birgiin bizzat devleti de tahdit ede-
cektir, yoksa, bilakis devlet miidahaleciliginin bu yeni safhas, otoriter
temele dayanan bir giidiimlii ekonomi kanaliyla yeni totalitarizm ve is-
tibdad nev'ilerine dogru bir gidise mi alamettir? Bunu tayin oldukca
zordur,

Hukuk sosyolojisi, her sosyoloji gibi, ne kehanetie bulunacak, ne
de istikbal hakkinda bir kiymet hitkmii verecektir.  Bugimkii gecici ce-
miyette muhtelif temayiiller ve muhtelif hukuk sistemlert birbirleriyle ¢a-
tiyma halindedir, Bize miinakasa gotiirmez gibi goriinen yegine husus,
pliiralist demokrasiye miiteveccih temayiiliin bir hukuki kiiktiir icin, hu-
kukun, ictimai hayatm diger sahalarma nispetle arzettigi muhtariyetin
muhafazasi icin daha miisait oldugudur, '

Muhakkak ki, pliiralist ve sosyalist cemiyetin hukuk sistemi, Roma
Hukukundan daha yumusak, daha elastiki, daha az sekilei, ve daha
az kal, keza ahlaktan daha az aynlmis olacak, fakat esash bir sekilde
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H u k u k olarak kalacaktir. Yani ne mistik-vecdi inanclara, ne de basit
bir teknige irca edilemiyen bir saha olarak kalacaktwr,

Buna mukabil, eger bugiinkii miicadelelerin sonu, yeni bir otonter
sisteme miinthi olacaksa, hukuk sahasimin bagka nev'iden mageri inang-
lar lehine biiyiik bir niifuz kaybina maruz kalacag stz gotirmez bir ha-
kikattir ki, bumum da neticeleri, hukuki bakimdan bir nev’i soysuzlagma
addedilebilecek bir duruma gétirecektir,

BESINCI BOLUM |
JENETIK HUKUK SOSYOLOIJISI

Hukuki miiesseselerin fasilasiz ve tek istikamette inkizgafimin bir
“tohumu’ nun geri cemiyetlerde bulunabilecegi zehabimm veren ve ce-
miyetlerin hukuki tipolojisi problemi ile cemiyetlerin mensei problemini
birhirine kanstiran tekamiilcii prejiijeden vazgecmis olan Jenetik Hukuk
Sosyolojisi ancak agagidaki problemleri kendisine aragtirma konusu va-
pabilir:

a} Her hukuk sistemi tipi icindeki diizenlilik belirtilerini (huku-
ka istikAmet veren sosyal muayyeniyetler: ceviren)! (Régularités ten-
dantieles) tetkik etmek.

1) “Régularité tendancielle” terimini tiirkgemize uygun hir sekilde ce-
virmek kabil olmadi. Miellif, bununla, hukukun istihale seyrinde, belirli ka-
nunlara uyma, belirli muayyeniyvetlere tetabuk etme haline benzer bir durumu
murad etmektedir. Ancak, kendisinin de ilerde tavzih edecefi gibi hukuk is-
tihalesinde rastlanan bu durum, kelimenin felsefi mandsiyla bir kanunilik
(1égalité) derecesinde degildir. Burada kanunilife benzer bir hal vardir ki,
bu hal i¢in (régularité tendancielle) terimi tercih edilmistir. Buna (bir nev'%
diizenlilik temayiili, bir dizenlitik hali) demek caizdir. Zira bilindigi gibi
(régularité) tabiri tam mandsiyla bir kanunilik halini, bir muayyeniyete tabi
olma durumunu degil, daha ziyvade sik sik vaki olma, ekseriya vaki olma ha-
lini ifade eder. Netekim, hukukun istihale istikametlerinde kati bir muayye-
niyetin cari oldugu iddia edilemez, ancak, bu istihalenin tamamen gelisi gii-
zel oldugu, hicbir tahmine mesag vermedigi de séylenemez, O halde hukukun
istihale seyrinde tam manisivla sosyal muayyeniyetler demnek olan bir takim
kanuniar ciri degilse de gene bu kanumilife yakin veva buna benzer ihtimali
miinasebetler ciridir ve bu manada (bir dizenlilik temayllii veya belirtisi)
meveuttur. Kiymetli meslektasim NURETTIN SAZI KOSEMIHAL bu terim
icin (temayiil halindeki diizenlilik} tabirini tercih etmistir. (Sosyoloji Tarihi
1956, Istanbul, Sh. 283). Bizim teklifimiz de fazla bir fark arzetmemektedir,
Daha kisa ve uygun bir terim halinde terciimesini, tiirkge felsefe terminoloji-
sinin takarriiritne talik ederek simdilik biz buna (diizenlilik belirtileri) de-
mekle iktifa ediyoruz. Ceviren),
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b) Bu diizenlilik belirtilerinin (kanuna benzer muayyeniyetlerin:
ceviten) ve daha umumi olarak hukuk hayatndaki biitin istihalelerin
ammillerini tetkik etmek.

Birindi Kisim

DUZENLILIE BELIRTILERI (LES REGULARITES TENDANCIELLES)

Sosyal hayatta tesbit edilebilen diizenlilikler, ancak yekiini biinye-
lerden, ziimreler-arasi miinasebetlerden bahseden makrososyolojik saha-
da bahis konusu olabilir. Bu diizenliliklerin mikrososyolojik saha ile ala-
kalan yoktur. Diger taraftan bu diizenlilikler, “kanunlar’ demek degil-
dir. Bunlar ne statik kanunlardir, ne de dinamik tekamiil kanunlan, Zi-
ra sosyal gercekligin (hususiyle, kollektif sembol ve degerlere tabi olan
hukuki gergekligin) miimeyyiz vashmi tegkil eden pek ileri derecedeki
gayri-muayyeniyet dolayisiyla, bu diizenlilikleni, “sans’’ lara, ‘‘htimallere”,
“temayiillere” irca edilir ki, bunlarmn tahakkuklan genig bir tahmin edi-
lememezlik pay: ile simirlanmstir, Iste bunun icindir ki, biz “diizenlilik
belirtileri” diyoruz. Nihayet, evvelce sbyledigimiz gibi, bu kaidevilikler,
ancak tek bir yekdani cemiyet tipi icinde bulunabilirler. Zira bir tipten
digerine gecis, daima, bir inkita, pek bariz bir farky, derin bir ugurumu
atlamag) icap ettirir. Oyle ki, burada da baz ihtimaller aramak tehlikeli

olur. Zira, miitd cemiyetin yerine konan diger cemiyet tipleri son derece
degisik olabilir,

Hukuki miiesseselerde, bazi sosyologlarin tesbit ettiklerini zannet-
tikleri umumi istihale kanunlan, sunlara irca edilebilir:

Statiiniin hikimiyetinden mukavelenin ‘hikimiyetine gecis (SPEN-
CER ve SUMNER MAINE) aym hukuk nizamm ile bagh galwslar cev-
resinin gittikce geniglemesi ve bunun umumilesmesi (G, TARDE), iadevi
hukukun yavas yavas tenkili hukukun yerine gecmesi ve devlet ile mu-
kavelenin rollerinity birbirine muvazi olarak gittikge arimasi (DURK-
HEIM), Hususi ztimrelerin ve bunlarm hukuk kadrolanmn gittikce da-
ha fazla ¢ogalmasi ve birbiriyle cahsmasi, ve bunun neticesinde ziimre-
lerin karphkh miicadelelerinden ve birbirlerini hudutlandirmalanndan
kendi hiirriyeti hesabina faydalanan ferdlerin haklarnm kuvvetlenmesi
(BOUGLE - Les Idées égalitaires, 1899). Hukukun tedrici bir gekilde
rasyonellesmesi ve mantkilesmesi (MAX WEBER).

Dogrusunu séylemek lizzm gelirse, biitiin bu diizenlilikler hukukun
ancak muayyen cemiyet tipleri icindeki - hususiyle kadim cemiyetlerde-
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ki - istihalelerinde tatbik sahasi bulabilir, Her yekini cemiyet ve buna
tekabiil eden her hukuk sistemi, hukuk kadrolannin ve hukuk nevilerinin
bir mikrokozmu oldugundan, aym tip icinde aksi istikamette hareketler
de basgosierebilir. Nitekim, DURKHEIM’in iddiasii tenkid ederken
bunu belirtmeye cahgmshk.

Her hukuk sisterni icin ayn ayn miisahedesi kabil olan diizenhlik
belirtilerini (régularités tendantielles) gozden gecirmek suretiyle asag:
daki kanaatlara vasil olabilecegimizi zannedyoruz. Ancak, bu neticeler
sadece islenecek faraziyeler olarak kabul edilmelidir, zira bu hukuk sis-
temi tiplerinden hig biri (Kadim cemiyet hukuk sistemi ile bugiinkii hu-
kuk sistemi haric olmak iizere) dogruluklan az veya cok mevsuk bi:
sekilde tahkik edilmis bir talum diizenliliklerin viicudiinden bahsedilebii-
mek icin, kafi derecede derin sosyolojik bir tetkike tabi tutulmanmshr.

Kadim hukuk sistemlerine gelince, yukanda siralanan diizenkilik-
lere su hususlar da ilave edilebilir: Sihri kardeslik biriklerinin Klana ha-
kim olma temayiilii ki bu muzafferiyet, devletin ilk seklinin zuhuruna
ve sivasi hakimiyetin bir sefin elinde toplanmasma sebeb olmustur,
(DAVY). Keza, inang¢ birligi unsuru, cemaat unsuru lehine gittikce za-
yiflamaya yiiz tutmustur,

Dini - karizmatik hukuk sisteminde isz evveld su temayiil miisahe-
de edilebilir; Karizmvatik unsuru “mutad”, “giinliik” ve “geleneksel”
kilma temayiilii, (MAX WEBER - Veraltaeglichung des Charismas),
Bu durum sefin, yerine gececeklerin tayininde vesaret veya secim pren-
sibinin kuvvetlenmesinde, hukukun ve idarenin (mistik unsurlan gittik-
ce daha konvansiyonel bir mahiyet aldifindan) gittikce daha fazla bii-
rokratlasmasinda tezahiir eder. Keza, tabi. durumdaki halkta hakim olan
kitle unsuru ile, birlegtirici  kuvvetin istinat etmekle oldugu imang bir-
ligi unsuru arasmdaki ihtilaf daha mahdud ziimrelerin tegekkiilii netice-
sinde zawiflama temayiilii gostermektedir, (Meselda memutlar ziimresi,
ilahivatailar - miictehitler ziimresi, patrimonial ziimreler ith.). Zira bu
mahdut ziimrelerde cemaat unsurunun hakimiyeti hissedilmektedir. Ni-
hayet biitiin bu hususiyetler, dini-karizmatik hukuk sistemi icinde, esra-
rengiz kaynaklardan ve sefin bilivasita ithArmndan dogan hukuka kar-
g, kliselerin, teamiiliin, doktrimin, nizam kadrolarmmn, kisacasi evvelden
teshit editmis hukukun galebe calmasini saglamaktadir.

Patrimonial hukuk sisteminde goriilen istihale diizenlilikleri, daha
dar cevreli beyti ailelerle kan-koca ailesinin tesekkiiline miiteveccih bir
temayiil ile mirasin varisler arasmda taksimi suretiyle parcalanmasimdan
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ibarettir ki, bu son durum, asi! manésiyla aile ziimrelerinin hukuku ile,
icinde miilki ve dolayisiyla siyasi unsurun kuvvetlendigi beyti-siyasi aile
ziimrelerinin hukuku arasindaki tearuzu intac etmigtir. Aym zamanda
bu sonuncu ziimre iginde aktif unsur tezayiit eder ki, neticede bu
ziimre hukuku, muteberlik bakimindan daha fazla miiessiriyet kazanir
ve daha gekli bir tarzda tespit edilir, béylelikle iclerinde hadsi hukukun
ve orf - 4det hukukunun hakim oldugu akrabalik ziimrelerinin hukuku-
nu tahdid etmeye baglar. Feodal hukuk sisteminin nihayetsiz mu’diliveti
karsismmda bu sistemin istihalesindeki diizenlilik belirtileri muhtelif hatta
birbirine zt istikametlere yonelirler. Stizrenlerle vassaller arasmdaki hi-
yerargik federasyon hukuku, kendisine tabi hukuk siijelerinin. gittikce da-
ralmas) temayiiliinii gésterdigi halde bir taraftan kilise hukuku diger ta-
raftan sehirler hukuku evrensellesmeye temayiil etmekiedirler. Nihayet
devlet hukuku, miilki hudutlara sahip olmaya ve bu hudutlar icinde
umumilegmeye meyletmektedir. Asil mandsiyla feodal nvahiyetteki mii-
nasebetlerde miisavatqa ve kardesce miinasebt unsuru gittikce azaldign
halde, ayni unsur meslek birliklerinde ve sehirlerde gitlikce siddetlen-
mektedir. Halbuki devlet hukukunda otoritanizmin terakkisi tebalar ba-
kimindan bunlan bir seviyede tutucu bir temayiil ile miiterafik olmustur.

_ Kilise hukuku, kendi {istiinliigiinii ilina temayiil ederken, dini inang
. birligindeki siddetin gevsemesi bunu kitle seviyesine indirmege cahsmak-
ta ve boylelikle miilki hukukun mukavemetini ve en sonunda muzafferi-
yetimi kolaylashrmaktadir. Goriilityor ki, feodal hukuk sistemindeki dii-
zenlilikler onu farkh istikAmetlere siiriiklivebilivordu.

Miilki devletin mutlakiyetciligine (garbta) ve karismatik bir teok-
" rasiye (sarkta; Cin, Japonya, Msir) gitiiren yolun yaninda miisavatc
ve birbirine muadil cemiyetlerin evrensel federalizmine gétiiren bir yol
da eksik degildi. '

Kadim sitenin hukuk sisteminde hukukun evrensellesmesine dog-
ru, sosyal hukuku tahdid eden ferdi hukuk sahasimn genislemesine dog-
ru gotiiren diizenlilik belirtileri teshit edilebilir. EFLATUN, ARISTO ve
POLYBE, siyasi hukuk sahasmda devri bir hareketi kesfettiklerini zan-
nettiler. Bu hareket, evveld monargiden aristokrasiye ve demokrasiye
(muhtelif sekiller altimda) miiteveccihti, sonra da istibdada miinkalip
olarak neticede gene monarsiye miintehi oluyordu. v.s. Bu devri diizen
bu durum, yalmz sitenin muayyen hukuki tipi icin variddir, sonra da
sezarizmin, baglangictaki monarsi ile pek az mimasebeti vardir,
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Miilki devletin ve irade muhtanyetinin hakim oldugu hukuk sistemi
asagndaki diizenlilik belirtileriyle temayiiz eder: Hukuki miisavatin, si-
yasi iktidar kargpismdaki miiasavattan baglayip kanun karsisindaki mis-
savata ve buradan da medeni haklarda miisavata ve nihayet siyasi hak-
larda ve hiirriyete miiteallik haklarda miisavata dogru yonelmesi; miis-
pet hukukun islahatina tekaddiim eden akli “tabii hukuk” a dogru te-
mayiil edilmesi (litopinin hukukta gittikce artan rolii); biitin hususi
haklarm devir ve intikal kabiliyeti kazamsi (ki bu hal bilhassa alacak
haklarmmn ayni haklara tefevvukunda tecelli eder. LEVY); gerek devlet
hukukunun, gerek alacak haklanmn, iktisadi ziimrelerin icine niituz ede-
bilmelerindeki giicliigiin gittikce artigp; (ki bu iktisadi ziimreler, resmi
hukukun kenannda otokratik bir hukuk ile idare edilmekiedir ve bu
yiizden, devletin hukuki kadrosu ile iktisadi cemiyetin hukuki kadrosu
arasindaki muvazenesizlik gittikce derinlegmektedir).

Bugiiniin tamamen intikal safhasindaki hukuk sisieminde, biri plii-
ralist demokrasiye, diger totalitarizme tevecciih eden birbirine zid tema-
yilllere evvelce isaret edilmigti. Bu hareketin diizenhlifinm ne oldugu,
burada, muhakkak ki dnceden kestirilemez, Miisahedesi kabil olan di-
ger diizenlibiklere gelince, kanunla mukavelenin birbirine muvazi olarak
$6z gotiirmez mahiyetteki inhitatlanm kaydedelim, Mahdud alakadar-
lar cevreleri icin, muteber olan hukuki nizamlann kismilesmesine dogru
gittikce siddetlenen bir domiis. Sosyal hukuk sahasimn, ferdi hukuk sa-
has: aleyhine gittikce kuvvetlenisi. A d h o ¢ tesbit edilen hukuk
ile hadsi hukukun rollerinin, énceden tesbit edilen hukuk aleyhine ola.
rak gittikce ehemmiyet kazarusi, ve bu sonuncu hukuk nev’i icinde &rf-
adet hukukunun, sosyal beyannamelerin, adli ve diger tatbikatin, kol-
lektif mukaveleletin, dekrelerin vesairenin kanunun aleyhine olarak git-
tikce daha fazla miiessiriyet kazamgi. Muhtelif simirlarm ve muhtelif mes-
leklerin hukuk kadrolan arasindaki miicadelenin gittikge daha keskin-
lesmesi ve sertlesmesi,

kinci Kisim

AMILLER (IC VE DIS AMILLER)

Amilleri (facteurs), asl manasiyla sebeblerden sarahatle tefrik et-
mek lizimdir, Ister tabiat ilimleri, ister sosyal ilimler bahis mevzuu oi-
sun, bu tefrik her nevi izah icin muteberdir. Meseli kayamin berhava
edilmesini izah etmek ldizim gelse, buradaki amiller sunlar olacakhir: Ka-
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yanun mukavemet derecesi, dinamit ve ates. Halbuki sebeb, gazlann kuv-
vetinde ve geniglemesi keyfiyetinde miindemictir.

Sosyal fenomenlerle karsilagihnca, asagndak sebeblerden dolayl bix
taraftan illivetin, diger taraftan amillerin araghnlmas, birbirine kans-
maktadir :

a) [ctimai vakialann sebebi daima kiilli sosyal hadiseler (phéno-
ménes sociaux totaux) (MAUSS) de miindemictir. Zira cemiyetin muh-
telif cephelerni, izah edilebilmeleri icin, zaten az cok sun'i bir gekilde ay-
nims olduklan esas biitiine katlmalan gereken tezahiirlerden ibarettir.

b) Yegane hakiki sosyal sebebleri tegkil eden “kiilli fenomenler”,
vekimi cemiyetlerin tavsifi tiplerini temsil ederler ki sosyolojide illi izah,
ancak bahis mevzuu olan muayyen bir tip icinde muteber olabilir.

¢)  Mubhtelif sosyal amiller, aym biitiiniin miicerred cephelerinden
ibaret olduklarnndan bir tavsifi yekini tip i¢inde tezahiir ederek birbir-
lerine niifuz ederler ve kargilkh tesirler icra ederler. Meseld morfolojik
temel; ekonomi, din, sihir, ahlak, hakim bilgi sekli, hukuki realitenin
istihale faktorlerini teskil etmekteyse de bu hukuki realite de, bu olaylar-
dan her biri iizerine bunlann bir istihale faktérii sifatryla miiessir olmak-
tadir, Daha umumi clarak, bunlardan herbiri, bu balamdan digerlerine
kargi aym durumda bulunur,

Diger taraftan, yekiini cemiyetin her tavsifi tipi icinde bir sosyal
fenomenin, mesela hukukun istihalesindeki muhtelif faktorlerin rolii ay-
m degildir. Bu yalmz, bir faktoriin ehemmiyetinin, miiessir illiyetin miin-
demi¢ bulundugu asil biitiiniin hususiyetlerine, egkaline 1abi olacagn mii-
lahazasiyla degil, aym zamanda muhtelif sosyal fenomenlerden herbiri-
nin seyir siir’atinin muhtelif cemiyet tipleri icinde ve aym cemiyetin ha-
yatinm muhtelif Zamanlarmda daima birbirinin aym olmamasi vakiasiy-
la izah edilr.

Mesel4 bazan, dini inanclarla ahlaki inanclar hukuki inanclann onii-.
ne gecerler, onlardan daha siir’atle inkisaf ederler. Bazan da bilidkis hu-
kuki inanclardan |geni kahrlar. Bazan, hukuki gerceklik ekonomiye nis-
petle geri kaimn;tJr, bazan ondan ileri gitmigtir v.s. Asikardir ki, prensin
itibariyle ‘‘sosyal| fakiorler” kendilerine nispetle geni kalmis olan bir
hadise icin ehemmiyet arzederler, ve bildkis, kendisinden geri kalms
olduk'an bir hédiFe bakimindan da ehemmiyetlerini kaybederler.

|
flaveten g-unFn! da isaret edelim ki, hukuki havatn seyrindeki ic

|
A, Huk. F, Dér, . : 18

]
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faktorlerle dis faktorleri tefrik etmek lazimdir. I¢ faktorler, muhtelif hu-
kuk nev'ileri arasinda, hukuki hayatm muhtelif derinliklerdeki tabakala-
n arasinda, hukukun muhtelif tesbit tarzlan arasinda, muhtelif tiptela
hukuk kadrolan arasmda mevcut olan ihtilaf ve gerginliklerdir. Dig fak-
torler ise, hukuktan gayn olan sosyal fenomenlerdir, Hukuki hayatin
seyrindeki bu ic faktorler Hukuki Mikrososyolojinin ve Tipolojinin tet-
kiki sirasmda incelenmis oldugundan burada s faktérlerin tahlili ile ik-
tifa edebilinz,

1. — Cemiyetin morifolojik temeli ve hukuk :

Cemiyetin maddi temeli, hususiyle demografik ve cografi temeli,
vani, niifus hacmi ve kesafe!i, niifusun toprak uzerindeki dagilis tara,
bizzat niifusun evsah, sosyal hayatin umumi seyrinin oldugu kadar (dar
manida Sosyal Morfoloji’'nin tetkik konusu) ekonomi, hukuk, din, ah-
lak v.s. gibi hususi vechelerinin de milessirigi s6z go'iirmez faktdrlerini
teski] eder. (Hukuki Morfolojinin, Dini Morfolojimin ve Iktisadi Morfo-
lojinmm mevzuu “genis manida Sosyal Morfoloji” olarak gosterilmastir.
Bu hususta karsilaghnmz: HALBWACHS - Morphologie Sociale, 1938},
DURKHEIM, MAUSS ve HALBWACHS cemiyetin hacim ve kesafeti-
nin hukuk iizerindeki inikaslarma miihim etiidler tahsis ettiler ve bizzat
“maddi kesafet” in, manevi kesafetin tesirine -(hususiyle hukuki inang
-ve sembollerin tesirine) maruz bulundugunu asla unutmadilar. Zira
maddi kesafet kelelktif begeri faaliyetin tesiriyle derin bir sekilde s'ma
degigtirmigtir ve kollektif psisizmin kendisine izafe ettigi semboller,
ideler ve kiymetlerle mesbudur, (Keza bu hususta karslastinmz: L.
FEVRE - La Terre et ’Evolution humaine, 1926},

DURKHEIM, iadevi hukukun tenkili hukuka iistiin bir hale geldi-
gi muhi‘in, hem daha genis hem de niifus kesafeti fazla olan cemiyetler
olduffunu isbat edecegini tahmin etmist. MAUSS, (Eskimo cemtyetleri-
nin mevsimlere gére gosterdigi tahavviiller) e miiteallik hususi bir mi-
selle (Ann. Soc. V. IX, 1906) iptidai kavimlerin hukuk sistemlerinin
yazmn ve kigin birbirinden nasi! farklt oldugunu, kis hukukunun. klan: ha-
tirlatan pek siki bir toplu yasayisa bagl bulundugunu ve din ile, kol-
lektivist temayiillerle mesbu bir hukuk karakterini tasdigim; halbuki,
dagmik bir halde yasayvan kiiciik ailelerin hayatim tanzim eden “yaz hu
kuku” nun, ferdivetcilife daha miisaid, ve dinle ilgisiz bir hukuk karak-
terini aldhgim isbata cahst. HALBWACHS, bir taraftan cemiye: hacmi-
nin, diger taraftan niifus kesafetinin ve niifusun terakiim tarzmmn (sav-
fiveler, dagimk koyler, orta sehirler, temerkiiz etmis sehirler gibi) ada-
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let tegkilah, mahkemelerin biinyesi, ve igleyisi ve hikimlerle davac ve
davahlar arasindaki miinasebetler ve nihayet siyasi rejimler iizerindeki
mubhtelif tesirlerine isaret etmigtir, .

Haddizatinda pek ogretici mahiyette olan biitiin bu goriigler, esas
itibariyle yekiini cemiyetlerin muhtelif tavsifi tipleri nazara ahnarak tas-
rih edilmeye ve miigahhaslagtinlmaya muhta¢ bulunmaktadirdar. Fitha-
kika hukuk iizerinde morfolojik temelin tesitleri ve keza hukuk sistemi-
nin morfolojik temel tizerindeki tesirleri cemiyet tiplerine ve aym cemi-
yetin hayah boyunca muhiclif safhalanna gore bir hayli degisir. Demek
ki, cemiyetin muhtelif biinyelerine gore “maddi kesafet” in. hukuki ha-
yat karsisndaki fiili ehemmiyetini meydana cikarabilmek icin genis cap-
ta anketlerin yapimas: icap etmektedir,

Kadim cemiyette ve Patrimonial cemiyette niifus kesafetinin huku-
ki hayat tizerindeki fiili ehemmiyeh kanaahmzea pek biiyiiktii. Keza di-
ni-karismatik imparatorluklarda, kati mahiyette bir tesir degilse de, ge-
ne, oldukc¢a biiyiik!ii. (Bu imparatorluklarda genis bir mesahai sathiye
pek az bir niifus kesafeti ile ve arazi taksimatinmn asikér istikrarsizhg ile,
temelsizligi ile birlegmisti). Keza, Orta Caga tekaddiim eden biiyiik mu-
haceret hareketlerinde niifus kesafeti hukuka hayli miiessir bulunuyor-
du. Bununla berabér, sitenin ve feodal cemiyetlerin hukuk sistemlerine
nispet edilirse morfolojik faktoriin aym ehemmiyeti arzetmedigini gorii-
riiz, Keza burjuva hukuk sistemi ve giiniimiiziin hukuk sistemi bakmmn-
dan da bu ehemuniyet gittikce azalmaktadir. Bu hukuk sistemleri cemi-
yetin maddi temelinden miiessir olmaktan ziyade ona kendileri miiessir
olmaktadirlar. {(Hususiyle dogum wve oliim nispetleri, sehir ve koy ara-
sindaki, keza holgeler ve memleketler arasmdaki muhaceret hareketleri).

Kabulii zaruri gériilen yegine umumi miildhaza, HALBWACHS n
tebariiz ettirdigi su vakiadir: Morfolojik temel, hukuk ve iktisad Gzerin-
de, din iizerinde oldugundan daha fazla miiessir olmaktadir. Biz bu ba-
kimdan, dinin durumuna, ahlak ve bilgiyi de ithl edebiliriz. Ciinkii
hukuk, dig gerceklikle, asl manisiyla maseri kuvvetlerle, maddi mubhitte
rol oynadiklan mispette esya ve insanlarla, din ve ahlikian daha fazla
aldkahdir. Zira maddi muhitin yaratic kollektif faaliyete karsn gosterdi-
# mukavemet burada hususi bir siddetle inikas eder. Bu bizi dogruca
hukukla ekonomi arasindaki mimnasebet meselesine, yani hukuki gercek.
lgin istihalesindeki diger bir faktore diigsen roliin tahliline gdtiiriir,

H — Iktisad ve Hukuk :
Simdiye kadar hukuk hayatina miiessir olan faktorlerden hichiri,
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ekonomi kadar dikkatle tahlil ve miinakasa edilmis degildir, Cinkii ce-
miyetin hukuki hayat ile iktisadi hayat arasmda pek stki miinasehetler
mevcut oldugu, tamamen, soz gotiirmez bir hakikat olarak goriinmekte-
dir. HOBHOUSE, GINSBERG ve WHEELER gibi Ingiliz sosyologlan
“The maternal culiure and social institutions of the simple people. 1930”
adh eserlerinde istatistik metodu sayesinde iktisadla hukuk arasinda fonk-
siyonel bir mimasebet bulabileceklerini zannettiler. Zira kadim cemiyet-
te hukuk ile iktisad arasindaki muvazat halinin pek yiiksek bir yiizde-
sini tespit etitklerinden bunun diger sosyal tiplerde de ve hususiyle bur-
juva cemiyetinde de ve onun bugiinkii intikal devrinde de béyle olacag-
m zannettiler.

Bununla beraber esas mesele, hickimsenin inkar etmedigi ve ista-
~ tistiklere bag vurmaksizin miisahede edilebilen bu silka miinasebette miin-
demic degildir. Belki iktisadi realitenin, herzaman, hukuki realitenin
oninde gidip gitmedigini bilmektedir. (MARX). Yahut, hukukun man-
tiki gekilden ibaret olup, iktisadin bu sekil tarafndan yaratlan madde
mi oldugunu bilmektedir ki, bu takdirde ne tek tarafh me de miitekabil
bir tesir bahis mevzuu olamaz. Zira iktisad ve hukukun her ikisi de tek
ve aym seyi temsil ederler. (Karglastinmz: R. STAMMLER - Virtschaft
und Recht 1896, IIl &d. 1924). Yahut nihayet, cemiyet tiplerine naza-
ran kah iktisadin hukuka tekaddiim ettigini, kah hukukun iktisada te-
kaddiim ettigini ve birbirleri iizerindeki tesitlerinin daima miitekabil ol-
dugunu bilmektedir (M. WEBER - Wirischaft und Geselschaft. Keza:
STAMMLER - Uberwindung der materialistischen Gesichtsauffassung.
1907; B. HORWARTH - Rechtsoziologie 1934),

Iktisadi faktdriin hakimiyetini, tekaddiimiinii iddia eden marksist
gorig, her ikisi de sbz gotiiriir mahiyette olan c¢ift esasa dayamr :

a) Marksist goris, hukukun ideolojik bir irtisam, istthsal kuv-
vetleri arasindaki miinasebetlerin bir gélge hadisesi oldugunu, yani ken-
dine mahsus bir sosyal gerceklige sahip olmadifim kabul eder.

b) Bir hamlede, ekonomi ile kiilli sosyal hadiseyi birbirinin ay-
m sayar. (MARX dogrudan dogruya géyle yazar: “istihsal miinasebetle-
rinin heyeti umumiyesi bizim cemiyet dedigimiz seydir,”” MARX'm ye-
ni tefsircisi  H. CUNOW bu birlestirmeye dair misalleri hayli cogaltt:
“Die marxische Geschichts - Geselschafts und Staatstheorie. 1923 1 ve
I cilt”,

Halbuki bunlardan birinci prensip anti-sosyelojik oldugu kadar key-
fidir de. lkincisi ise hem cok dar hem de cok genistir. Cemiyet telakki-
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sinde fazla dar, iktisad felakkisinde ise fazla genis. Ve nihayet marksist
tez bog bir tekrarlamaya miincer olmaktadir, Zira, ekomomi ile sosyal
realite birbirinin aym ise hukukun, tek iarafh olarak, istihsal kuvvetle-
rine tabi olacag agikardir. Zira bir sosyal fenomenn degisme sebebi olsa
olsa cemiyetin heyeti umumiyesinde miindemic olabilir. fste marksizmin
ekonomiyi bir faktér olarak degil de bir sebeb (illet) olarak tefsirinin
hikmeti muhakkak ki buradadir, '

Marksizme karg bir reaksiyonu temsil eden STAMMLER’in gérii-
si de aksi istikamette miibalagaya sapar: Fiili hukuku, biitin tecribi
muhtevas: ile birlikte, cemiyetin bir ideal mantiki sekline inkildp ettire-
rek ve bu hukukun, sadece kendi mahsiis maddesinden ibaret! saydip
ekonomiden miitezssir olamiyacagim iddia ederek STAMMLER, gerek
ekonominin, gerek hukukun birer faktor olarak felakki edilmelen im-
kimnm reddettikten sonra, sabit bir biinye izafe ettifi hukuka, iktisada
nazaran hem aksiolojik hem jenetik bir tstiinlik tamr. STAMMLER'in
metodolojik bakimdan adamalalli miitenakiz olan bu iezi, aym zaman-
da 59z gotiirmez mahiyette baz vakaa hakikatlerine de mugayirdir: Mesela
hukuki biinyelerle iktisadi biinyeler arasmndaki sawsiz ihtilaflar; hukuki
nizamlarm tatbik edilemiyzcegi ve hukuk bakimundan akim olan bircok
sesyal realite sahalanmin mevcudiyeti (mesela passif sosyalibite sekille-
ri, passiflign hakim oldugu ziimreler); hukuk sisteminin muhtelif veki-
ni cemiyet lplen icinde kah siddetlenen, kih azalan rolii gibi.

Bundan bagka, STAMMLER, iktisadla, ihtiyaclan tatmin eden her
tiirlil faaliyeti birbirine kanshnyor, ekonomiyi tefrik eden hususivetin bu
ihtivaclan kargthyan vasitalarin mahdud karakten oldugunu ve maser:
faaliyetin ekonomik faaliyetten son derece daha genis oldugunu unulu.
yor. Bundan bagka, sesyal gercekligi, bu gercekligin taazzuv etmis Gst -
yamlanyla kanstinyor. Halbuki bunlar, kendilerinden &nce bir hukukun,
vani ghontane hukukun vicudiinii tazammun eden yegane tabakalardir.
Nihayet, marksizm aleyhine asan miicadelesine ragmen STAMMLER,
hasim dokirinin temelii prejiijelerinden birine istirak eder: Miigahhas ce-
miyetin ekonomi ile aym sey addedilmesi. Halbuki, ekonomi, gerceklik-
te miisahhas cemivetin mubtelif scktsrlerinden ancak bir tanesidir.
STAMMLER, hukukun iktisad ile dogrudan dogruya miinasebeti olm
yan faaliyetleri de Yanzim edebilecegimi unutuyor.

Gériilliyor ki, kabule 1ank olan yegane teori, muhtelif yekini ce-
miyet tiplerinde kéh ekonominin hukuki gerceklige miiessir olarak onun
faktorii roliinii oynadigm, kah bunun aksi vaki olarak hukukun eko-
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nomiye énderlik ettigini, onun amili oldugunu iddia eden teoridir. Boy-
lece burjuva cemiyetinde ve bugiinkii cemiyet tiplerinde ekonominin hu-
kuktan daha seri olarak seyrettigi soz gotiirmez bir vakiadir, Ekonomi-
den geride kalan hukuk, kendi istihalelerinde onun pek fazia tesiri altm-
da kalmaktadir. Halbuki feodal cemiyetteki hukuk sisteminde ekonomi-
den daha fazla bir hareketlihk vardir. Hukuk, ekoromiye hakim durum-
dadir. Bu héakimiyeti, kah, iktisadi hayat kat'i hudutlar icinde hapset-
mek (seniorial hukuk, mesleki birlikler inhisan gibi), kih onu serbest
rekabete ve mal terakiimiine tegvik etmek icin kullamr (Roma hukuku
ve serbest sehirler hukuku).

Patrimonial cemiyeite bildkis, her ikisi arasinda tesir bakmmmndan
bir muadelet vardir, Hukukun ekonomi iizerinde ekonominin hukuk iize-
rindeki tesirlen birbirine muadil gibidir, Halbuki geri cemiveite ve bilyiik
bir nispette teokratiko-karismatik imparatorluklarda, hukuk, ekonoms,
din ve sihir heniiz kdfi derecede birbirlerinden farklhlagmams olduklarmn-
dan, bu hal, gerek hukuk, gerek ekonomi tizerinde tabiat-iistil inancla-
rn hikimiyetini intac etmistir, Sarahati temin icin, sunu da unutmama-
hdir ki, ekonomi yalmiz yekini hukuk sistemlerinin istihalelerinde degil,
kendi hukuk kadrolarmi varatan kismi ziimrelerin teessiisiinde de bir
faktir roliinii oynamaktadir, Boylece, muhtehf cemiyet tipleri icinde te-
sekkiil eden ikiisadi faaliyet ziimreleri, cemiyette can olan ve bu ziim-
relerin tevlit ettikleri muhtar hukuk kadrolanna dogrudan dogruya in'ikas
eden ekonomik reiimden pek fazla miiteessir olur, ideta ona tabi ka-
hrlar,

Il — Din, Ahldk, Bilgi ve Hukuk :

Din, ahlak ve bilgi birer inan¢ ve maseri davrans olmak sifatyla,
hukuk ile su miisterek vecheyi arzederler : bunlann hepsi, tpki hukuk
gibi sosyal! realitenin daha ziyade sembolik ve spiritiel — manevi —
tabakasina laalltk ederler, Bununla beraber, bunlann, hukuki realite-
nin isthale faktdrleri olarak oymadiklan rol, cemivet tiplerine gore de-
#igir ve hepsinin rolii aym degildir.

Din, ve daha genis olarak tabiat - iistii'ne ait inanclar (ki aym
sekilde sihri de tazammum ederler) geri cemivetleringve dini - karisma-
tik imparatorluklann. hukuk hayatinda hakim bir rol oynamstir. Diger
cemiyet tiplerindé ise dinin rolii, inanclann kuvvetine oldugu kadar,
Kilisenin diger ziimrelerle olan miinasebetlerndeki hususiyetlere de tabi
olarak degisir. Kilisenin kadim Siteye tabiyeti, dinin hukuk faktorii olmak

[ T T T o . o i E I TR | L T I ETONEERE T F T TR T N - T T T R R LT T




DIFERANSIEL ve JENETIK HUKUK SOSYOQLOJISH 279

vasfim adamalalh azaluyordu. Orta Cagda Kilisenin istiklali ve huku-
ki iistimliigii, hnstiyanhgin (diinyevi hayattan ne kadar aynlms olursa
olsun) hukuk tizerindeki niifuzunu bir hayli takvive edivordu. Reform’
dan sonra bircok hristivan kiliselerinin miicadelesi, bunlann hukuk ha
vah tizerindeki vasitasiz tesirlerini azaltmakla beraber, netice itibariyic
amme iktidarm tahdid ederek insan ve vatandas haklanmn ilamna
adamakilh yardim etmis oldu. '

XX inci asr basinda devletle kilisenin aynimasi, hukuk sisteminin,
tamamen layiklesmesini intag etmekle beraber Kilisenin muhtar hukuk
kadrosunu takviye etmis oldu.

Nihayet, bir dinin karakteri, ve naslarmin muhtevas;, onun, hu-
kuk iizerindeki tesirinin sidde: derecesine miiessir olur : Mesela kabile
ve millet dinleri, cihangiimul dinlerden daha fazla hukukla ilgilidir. Ci-
hansiimu] dinler arasinda yahudilik ve miislimanhk, hristiyanhktan da-
ha fazla hukukla ilgilidir. Hristivanhgm icinde de katoliklik, protestan-
hiktan ve bilhassa Ortcdoksluktan daha fazla hukuka miiessirdir. '

Gériilityor ki, hukuki hayatm faktérii sifatiyla dinin rolii, bazan
aksi istikamette de hareket eden birtalum miisahhas tahavviiller serisime
tabidir. Demek ki bu roliin teshiti icin, biitiin hal ve sartlan nazara ala-
cak ‘mu’dil bir tahlile ihtiya¢ vardir,

Dinle Ahlak ve Hukukun kéafi derecede farkhlagmms bulunduklan
miitekAmil cemiyetlerde hukuki gerceklik ile, yasiyan ahlakiyet arasm-
daki bag bilhassa siddetlidir. Filhakika hukuk, mahiyeti itibariyle ahlaki
degerlerin bir mantikilesmesinden ibaret oldugundan (ahlaki icablarm
umumilesmesi ve muayyenlesmesi ile harareti azalan ve bir kisim insan-
lann vazifeleri ile diger kisim insanlarm talep haklan arasinda bir te-
kabiiliin teessiisiine cevaz veren sogumus bir ahlak) hukuk, ahlikin is-
tihalelerine en vasitasiz bir sekilde tabi olarak tahavviil eder.

Bununla beraber, bundan, bir cemiyeite ahlikin ve hukukun ha-
reketlerinin mutlak bir sekilde her zaman avm siiratle seyrettigi net-
cesi istihrac edilemez. Bilikis arada fasilasiz bir sekilde ihtilaflar zuhur
eder ve prensip itibariyle, ahlaka nazaran genri kalmaya miitemayil olan,
daima, hukuktur ve ahlik, hukukun dniine gecerek, daima, sonraki hu-
kuki istihalelerin pek mithim bir faktdrii olarak goriiniir. Zira ahlak, ken-
di biinyesi itibariyle hukukla mukayese edilemiyecek kadar daha dina-
mik, daha ihtildlci, daha elastiki, hangi istikameti alacagm, hukuktan
daha evvel sezdigi istikbale dogru daha fazla yénelmis durumdadir. Hu-
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kuk ise, yenilestirme harcketlerinden ziyade geleneksel tatbikata daha
fazla baghdir. Keza, fikri tasavvurlara, iktisadi gelismelere ve kuvvetler
muvazenesine ahliktan daha fazla tabidir.

Kadim ahlak, esareiin ilgasindan ¢ok evvel, esaret hukuki milesse-
sestne kargt asirlarca isyan halinde degil miydi ? Hristiyan cemiyetleri-
nin ahtaki, Ortacagdan daha evvellerinden beri serflifi ve hususi harp-
leri reddetmiyor muydu ? Bugiinkii ahlakimiz uzun zamandanberi insa-
nmn insan tarafndan iktisadi istismannm ortadan kalkmasmi, milletler-
arasi camiann harbi ortadan kaldiracak sekilde teskilatlanmasmi israrla
istemiyor mu 7 Halbuki hukuki gerceklik iginde bu olaylar mevcuttur
ve devam etmektedir, Bir cemiyetin hukuku ile, o cemiyetin ahlik: ara-
sindaki ihtilaflar hususi bir siddet kazandiklan zaman, ahlaki faktérlerin
hukuk iizerindeki baskisi tabii hukuk * utopie ”’ lerinde tezahiir eder.
Bunlar ilerlemis ahlakir geri kalmms hukuka olan hitaplan ve davetleridir
ki bu hitaplar mevcut hukuku hakh géstermege calisan * idzolojiler ™
in mukavemetine maruz kalirlar. ( Kargilastinniz : K. MANNEHEIM)

Bununla beraber aksi durumun da daima miimkiin olabilecegini
hatrlatmak lazzmdir. Yagayan ahlakm, ileri hukuk tarafindan geride bira-
kilmas: halinde hukuk, ahlaki istihalelerin bir faktorii olarak tezahiir ede-
bilit. Esasen bu hal, ancak istisnai zamanlarda, ihtildllerde veya biiyiik
isldhat devirlerinde vaki olur ki bu devirlerde tesrii tedbirler ve bunlan
ilham eden hadsi hukuk, bir sicrays ile yalmz eski hukuku degil, bel-
ki, bu hukuku wikmakta kendisine yardimi dokunmus olan ahldki da
agat, Bununla beraber, bdyle, hukukun ahlika tekaddiim edisi, onun
oniine gecisi hadiseleri tutunmakta pek zahmet cekerler ve mutad olarak
derin irticai sapma harekeilerini tahrik ederler.

Sosval hadise sfatiyla bilgi, hukuki realitenin faktérii olarak iki
sekilde tezahiir edebilir: evvedd maseri, fikri  tasavvurlar, ahliki de-
gerlerle bir terkip halinde, her nevi hukukun asli hir unsuru oldugundan
(hukuku meydana getiren unsurlardan biri oldugundan) bu fikri tasav-
vurlann tahavviilii, hukuki inamc ve davramslann da istihalesini tahrik
eder : meseld illivet rabtas;, madde, cemivet, sahis v. s. tasavvurlannmn
tahavviili : mesuliyet, miilkivet miras ve bore gibi hukuki miiesseselerin
derin dedis’kliklere maruz kalmalar icin kafidir. (Bu hususta su eserime
miiracaat ediniz : Expdrience Juridique, 1935).

Daha sonra bilgi, baska hir sekilde. daha miisahhas ve daha mah-
dud bir tarzda hukuka mitiessir faktor olarak goriiniir : hukukun tesbit
tarzlanna kansir, Hukukun sekli kaynaklan lizerinde miiessir olur. Ha-
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kimlerin, sarihlerin, avukatlann (meselda Roma’daki prudent’lar, Orta-
cagdaki légiste’ler, bugiinkii hukuk hakimleri, avukatlan ve profesérleri)
fikri formasyonlan ve temayiilleri hukuki realitenin seyrinde miihim bir
faktor tegkil eder, Hukuk sistemi ne kadar aklilesmis ve laiklesmigse bil-
ginin hukukun tesbitindeki rolii o derece kuvvetlenir,

Hukukun, bilgi {izerine miiessir fak:ér sifatiyla oynadign role gelince,
bu, ¢ok mrahduttur : burada fikir hiirriyeti bakimindan kah azalan, kah
cogalan muhtelif hukuki engeller bahis konusu olur,

IV — Kollektif psikoloji ve Hukuk,

Maseri psisizm (sosyal gercekligin en derin tabakasi oldugundan
ve bu gercekhigin biitiin tezahiirlerine ve cephelerine niifuz ettiginden)
hukuki realitenin istihalelerine miiessir olan ve simdiye kadar zikretti-
gimiz biitiin faktorlerin altinda meknuzdur., Mageri psisizm, hukuka, din,
ahlak ve bilgi kanah ile, hattd ekonomi ve morfolojik temel yolu ile va-
sitah bir ‘sekilde miiessir olur, Fakat maseri suur haletleri de, aym se-
kilde, hukuka, dogrudan dogruya milessir faktorler olarak telakki edil-
melidir. Mikrososyolojik sekli ile bu meseleye daha evvel temas etmistik.
Zira, kitle, cemaal ve inanc birligi her sevden evvel maseri psigizmin
muhtelit haletlerinin tezahiirii demektir. Bunlann hukuk iizerindeki vasi-
tasiz in'ikaslanm gormiistiik, Aynr sekilde muhtelif sosyabilite sekillerini
birlestiren muhtelif sen*ezler kismi ziimrelent tegkil ederek bir o kadar
mageri suurun viicudiinii fazammun eder ki bunlann tecaniis nisheti ve
birlesme prensibi, mukabilleri olan hukuk kadrolannm karakierlerinde
ve miiessiriyet derecelerinde dogrudan dogruya tezahiir eder.

Burada bize diisen, hukuk s'stemlerinin istihale faktorii olarak, bun-
lara tekabiil eden yeki(ini cemiyetletin i¢inde meknuz bulunan maseri
suur haletlerini tetkikten ibarettir. Burada bilhassa mithim olan cihet, kol-
l=k'if psisizm icinde, bir taraftan fiksi, teessiiri ve iradi unsurlar arasmda-
ki. diger taraftan muhayyele, hahiza ve hads arasindaki dozaj farklandir.
Muhtelif cemiyet tiplerinin psikolofisinde tahavviil gisteren husus, iste,
bu unsurlar arasindaki miinasebetlerdir. Mesela iptidai cemiyetlerin ve
teokratik imparatorluklarm hukuki psikolojisinin ayinei vasfimi bir  ta-
raftan muh'elif maseri teessiiriyet sekillerinin, diger taraftan da ictimai
hafzann hik‘miyeti teskil ederken, kadim Sitenin ve burjuva cemiyeti-
nin hukuki psikolojisi fikri unsurlann ve hususiyle mefhumlann hakimi
ve'i ile temayiiz etmektedir ki bu durum, emmiyetin, adalet iizerindek
faikiyetine gotiirmektedir,
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Buna mukabil bugiinkii hukuki psikoloji, ve belki esasen biitiin in-
tikal ve tahavviil devirlerinin hukuki psikoloiisi ise mageri irade ve mu-
hayyelenin {veni bir teessiiriyet dalgas: ile terkip edilmis bir halde) haki-
miyeti ile temayiiz etmektedir ki bu hal cemiyeti, emniyetin aleyhine ola-
rak * adalet "' pesinde kosmaya sevketmektedir,

Bahsettigim tahlil sahasi, simdiye kadar tamamen islenmemis durum-
da kalmmstir. Diger bircok hukuk sosyolojisi problemleri icin  oldugn
gibi burada da genis anketlerin neticesini beklemek icap etmekiedir ki
biz burada sadece muhtemel arastirma istikametlerine isaret etmek ish-
yoruz,

Netice

HUKUK SOSYOLOJI8I VE HUKUK FELSEFESI

Kitabin “ G I R 1 8 " kismindanberi, ve biitiin izahatimiz boyunca
Hukuk Sosyolojisinin Esprit Sosyolojisinin bir nev’i oldugunu meydana
ctkarmaga calstk. Halbuki, spirtiiel saha, kiymet ve ideleri ve bunlan
ihata eden fitllent objekiif mutebdrlikleri ve dogruluklan bakumindan tet-
kik eden Felsefenin kendine has konusunu tegkil eder ki bu meseleler,
taman-iyle, Sosyolojinin yetkisini asarlar. Keza, Hukuk Sosyolojisi ilz
Hukuk Felszfesi aymi spiritiiel sahaya temas ettikleri zaman (hukukun
kendilerinden miithem oldugu degerler ve ideler sahasi), bunlan birbir-
lerinden tamamen farkl iki goriis noktasindan tetkik ederler : Birinci go-
riis noktass — bunlan, sosyal gercekligin fonksiyonu olarak ele alr,
ikincisi, bunlan bizzat kendi mahiyetleri bakimindan, deruni bir sekilde,
icten ve Esprit’nin diger béliimleri ile olan miinasebetleri icinde, kendi
objektif muteberiyeti zaviyesinden ele ahr.

Bu bévle olmakla beraber derhal su mesele ortaya ckmaktadir :
acaba Hukuk Felsefesi ile Hukuk Sosyolojisi arasindaki bu fark, bunlar-
dan her birinin kiil'i bir tecerriidiinii, birbirinden mutlak bir sekilde miis-
takil kalmasim m yoksa bilakis aralannda zaruri bir igbirligini, birbir-
lerine karsihkh vardimlarda bulunmalanm mi tazammun etmektedir?

Zira, Hukuk Saosyolojisinden tamamen tecrid edilmis bir Hukuk
Felsefesi, bir nevi dogmatik Hasyonalizmden ibaret kalacaktir ki bu mer-
hale, Felsefenin inkisafi sayesinde coktanberi agdmis bulunmaktadr.
Béoyle bir Hukuk Felsefesi, ta’lli insdalarm (constructions déductives)
boslugu icine yerlesecek ve beyhude yere muhtevayr sekilden, coklugu
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teklikten, gercegi idealden, esash tezadlan bunlarm kabli ahenginden
sudur etlirmege gayret edecektir, ve her adimmda Sosyolojii ve Tanh
ogretiminin tekzibine maruz kalacaktr,

Buna mukabil, Felsefe ile her tiirlii temas: kesen bir Hukuk Sosyo-
lojisi, kendine has mevzuunu inga icin, yani Hukukun sosyal gercekligin
tayin i¢in zaruri olan biitiin temel taglarmdan, biitiin neyrengi mokta-
lanndan mahrum kalacaktir Z.ira, hukukun sosyal realitesi, Girig’de teba-
riiz ettirdigimiz gibi, ne vasitasiz bir miita ne de bir idrak muhtevasidir.
Hukuk Sosyolojisinin kendi mevzuunu ingas, bu mevzuun, Ahlak ve
Din Sosyolojilerinin mevzulanndan farkhlagmasim tazammun eder ki bu
farkhlasma ancak Felsefenin sahasina dahildir. Felsefeden tecrit edilmiss
Hukuk Sosyolojisi, ideel biinyeler iizerinde, sosyal vakialarda tecessiim
eden afaki degetler iizerinde muhtar bir tefekkiir imkamndan istifade
edemiyerek bir hukuki natiiralizme lemayiil edecek, asm bir realizme
dogru kayacaktir ki boylece bizzat kendi etiid mevzuunu gézden kaybet-
mig olacakfir.

Bu sartlar icinde, birbirlerivie temassiz kaldiklan takdirde mahkiim
olacaklan akamet, dogmatizm, ve aciz hali karssinda, Hukuk Felsefes:
ile Hukuk Sosyolojisi'nin miitekabil baghhklarmin kabulii ve aralannda
miimkiin oldugu kadar siki bir miinasebet tesisi zaruri goériinmektedir.
Bununla beraber, bu zaruretten derhal birtakm yeni meseleler ortaya ck-
maktadir ki bunlar da pek endise verici gibi goriinmektedir.

Evvela, eger Hukuk Sosyolojisi ile Hukuk Felsefesi, sadece birbirle-
rine istinad etmekte iseler, bu hal, bir fasid daireye miincer olmayacak
midir ? Ve sonra, mantki tenakuzdan sarfi nazar, Hukuk Felsefesinin,
hukuki vakianm ingasima miidahale ederek, sosyologun miigahede ¢ev-
resini daraltmasi tehlikesine nasil mani olumabilir ? Keza, sosyologun
araghrmalan, hukuki kiymetlerin gériiniislerinde nihayetsiz tahavviillerin
teshiti yiiziinden, bunlann felsefe tarafindan sistemlegtirilmis olan afaki
muteberiyetlerinin yikilmasma sebeb olamaz m ? Bu hal nasil Snlene-
bilir ?

Bu suallere ancak, vastasyz hukuki tecritbe (Expérience juridique
immédiate) nazariyesi ile cevap verilebilir, Bila vasita hukuki tecriibenin
mahsus muhtevalan kadar spiritiiel muhtevalan da nihayetsiz derecede
miitehavvildir, ve hukukun. gerceklifini kavramaya ancak bu tecrithe im-
kan verir. Iste, Hukuk Felsefesi ile Hukuk Sosyolojisine ve hukukun
dogmatiko-normatif ilmine miigterek temel hizmetleri gbrecek olan bu
tecritbedir.






