TURK HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUKI MESULIYETI

--", Dr. Emcet BELGESAY

GIRIS

1. Fert objektif olan bir kanun veya kaidenin kendine tamdigr haktan
bir muanza kargs istifade edebilmek icin mahkemeden hakkimi tamyan
bir karar almak gerektir, Bu bakimdan mahkemelerin mevcut hiikiimleri
tathik ve tefsirle verdikleri kararlar bu hiikiimlerden daha canh. pratikte
onlara istiindiir.

Hakim kanunu te_fsir salahiyetini fena kullanarak bir taraf aleyhing
haksiz karar vermesinden, tarafin hakl iddiastm reddetmesinden, veyahul
karara baglamamasmdan, tahkikat ve muhakemeyi az ¢ok kendine isnat
olunabilen bir sebeple fena idare etmesi neticesi fena bir hiikiim vermesin-
den, veya féha hitkiim verilmesine, davanin ¢tkmaza siiriiklenmesine sebep
-olmasmdan, haiz oldugu taktir saldhiyetini adalete, nizah hidisenin biin-
ye ve icabina uygun kullanmamasindan ileri gelen zararlardan mesuliyeti
ideal hukukta ok miinakasa edilmis ve Devletler mevzuatinda cesith tarz-
da halledilmistir.

Tezimizde Tiirk mevzuat hakimindan hikimin mesul edilebilecegi
‘halleri, yerli ve yabancilann Tirk hakimleri aleyhine acacaklan mesuli-
yet davasinm sartlanm inceleyerek kritik miilahazalanmuzi arzediyoruz.



BIRINCI FASIL

HAKIMIN HUKUKI MESULIYETININ MUNAKASASI

2. Hakimin miisbet veya menfi bir kararmm veya tedbirinin sebeh
~oldugu haksiz zararlardan &di hukuk hiikiimleri dairesinde mesul edile-
memesi lehinde su miilahazalar ileri siiriilmektedir :

a) Hakimin hatal hiikiimleri kanun yolile 1slah edilebilecegine gére,
aynca magdura hikim aleyhine mesuliyet davasi acmak icin salahiyet.
verilmesi zarureti yoktur,

Hakimin mesuliyeti yolu ile kararlarmin uzun zaman sonra haksiz-
lig: iddia ve ispat edilmesi nizalan canlandinr, ferdi vaziyetlerde istikraia
mani olur, Bu kararsizhk ise sosyal menfaatlere aykindirl,

b)Hakimin vazifesini ifa ederken adi hukuk hiikiimlerine gére ku-
surlanndan mesul tutulmas hikimligi cekilmez hale getirebilir. Kusur
seyval bir mefhumdur, hudutlanm cizmek son derece zordur. Muayyen
bir hadisede failin haksiz bir neticeyi tahmin edebilecek vaziyette olup
olmadigini, neticeyi tahmin edebildigine gore onilyebilecek tedbirleri al-
maga kadir olup olmadigim teshit biraz indi olacaktir. Bu tespitte ister
istemez mesuliyete hilkmedecek hakimin siibjektif miilihazalan rol oyni-
yacaktir.

Hakimin taraffann hakh veya haksiz karsilikh iddialanm yiiriitmek
icin her careye bas vurarak kanstirdiklan bir davada daima kanuna ve ada-
lete uygun karar vermesi, istedikleri bir tedbir yerinde olup olmadigm
takdir ile bu tedbirin ihtimali olarak verebilecegi neticeleri tahmin ve he--
sap efmesi kolay degildir. Taraflar davayr kangsik hale koymasalar bile.
hakimin giinliik is hacmi her tiirli hafif kusurundan kagnmasma mant
olabilir.

¢) Karar ve tedbiri miinasebetile aleyhine mesuliyet davas: agiima-
sindan korkan hakim iyi hitkkiim vermek icin yeter i¢ huzur ve istiklale

1} Morel No. 155. Isvicre Federal Mahkemesi de aym esbabh mucibeyt
22 arahk 1953 kararinda (JAT 1954 s, 561) zikretmistir,




TURK HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUKI MESULIYETI 249

sahip olmaz, daha fazla didisme tabiatini hissettigi, aleyhine tazminat da-
vasi agmasindan korktugu taraf lehine hifkme temayiil eder, objektif ka-
lamiyarak adalete yvabana hislerle hiikiim verir, '

Hakim hiikiimden memnun olmiyan davacilann taarruzlarma kars
himaye edilmelidir. ’

d) Mesuliyet korkusu hikimleri Kizumsuz ihtiyatlara mecbur ederek,
usuliin baglica gayesi olan adaletin siir'at ve az masrafla icra edilmesine
mani olur. Korkunun siddetine gére, ihtivatin cogaltilmasi insan psikolo-
jisi icabmdandur.

e) Nihayet, hikimlerin mesuliyetinin kabulii iyi hikim bulimmasim
zorlaghrir. Bu miildhaza Fransiz Senatosunda, 9 subat 1909 celsesinde
Ribot tarafindan ileri siiriilmiigtii, Ribot demisti ki : Giinlitk islerinde hig
kabilinden hafif kusuru sebebile sonu gelmiyen dava tehdidi altinda bu-
lunan viedan sahibi ciddi bir adam héakimlik vazifesini kabule az istekh
olur. Bu sartlar dahilinde hakim bulunmasinda zorluk ¢ekilmez, ama bu-
lunacak hakimin sevivesi diisiik olur?,

Haikimin yan omriinil hiikiim vermekle, yan 6mriinii de, zamanla
intikam hissi cogalan eski mahkiimlann cezalanm cektikten sonra vara
yoga acacaklan tazminat ve ceza davalarma kargi kendisini mudafaa ile
gecirmeési dogru olmaz3.

Bir Ingiliz yiiksek hakimi de, hakimin giinlik vazifesini ifa miina-
sebetile kendini mahvedecek sayisiz mesuliyet davalanna maruz bulun-
mas: ihtiyath ve ehliyetli kimselerin hakimlik vazifesini kabul etmesine
engel oldugunu siylemisti2,

3. Hakimin kusurlarmdan mesuliyeti lehine su asagidaki miildhaza-
lar ileni siirilmiigtiir :

2) Leloir s. 76,

3) Pariste hapishaneler umumi sosyetesinin 25 nisan 1909 celsesinde, Po-

# litik ve Moral Ilimler Akademisi sekreteri ve vaktile sorgu hakimi olan Georges
Picot, Ingilterede sahidi oldugu bir potis mahkemesinde bir durusma sirasinda,
hakimin bir polisi, yakaladif1 samga fena muamele ettigini taraflarin ve sa-
hitlerin ifadesinden anlayvinca, hemen ceza ve tazminata mahkum ettikten son-
ra ona hitaben “Londrada herkesin polise saygi goOstermesinin sebebi polisin
bu cesit hareketleri anlagsihinca derhal layk oldugu cezaya carptinmlmasidir’” de-
digini beyan etmigtir. Revue Penitentiaire 1906 (Builetin de Ia Société géné-
rale des prisons) s. 678, ' . -
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a) Adliyenin yardimalan olan avukat, zahit kétibi ve diger memur-
lar her kusurundan mesul iken, hakimin agir kusurlanndan dahi mesu
olmamas adalete uymaz.

b} Hakimin, dikkatsizlikle veya cehaletle verdigi kararlann mazur
goriilmesi, vicdanen vazife ifa etmesine engel olabilir.

Hakimin haksiz karar ve tedbirinden mesuliyeti hareket tarzlanm
murakabe icin bir vasita olacaktirt,

Hakimin haksiz karar ve tedbitlerinden mesul edilmemesi ferdin
hiirriyetini temin icin konmug hiikiimlert fillen kiymetsiz hale getirir, Ciin-
kii, ceza kanununun vazifesini suiistimal eden hikimler hakkinda koy-
dugu cezalar ¢ok agir oldugundan tatbikine kolay cesaret edilmez. Me-
seld, mevkuf bulunan sanik hakkinda tahkikati uzatan, bir vesikays kay-
beden hikimi, kastim kabul ederek; cezaen mesul tutmak kolay olmaz.
Bu hallerde hitkmolunabilecek mutedil ve hakh bir tazminat hakimin ih-
malini, suiistimalini &nliyen en iyi bir ceza, en yerinde bir mileyyide olur?,

¢) Kaziyei muhkeme hitkmii veren hakimin karanndan mesul tu-
tulmasina engel oldugu iddias: ciddidir. Fakat, ¢ok kere hakimin mesu-
liyeti davasina mevzu olan sebeble kritik edilen hitkmiin sebebi aym ol-
madig icin kaziyei muhkeme mesulivet davasinin dinlenmesine mam
olmaz. '

Mesuliyet davasmda incelenecek hadise ve sebebler muilaka ve-
rilmig hiikiimde incelenmis hadise ve sebebler degildir. Mesuliyet dava-
sinda hakimin haksiz hitkmiine tesir etmig, fakat esas olmarms hadiseler
incelenecektir. Hususile, hakimin davaya bakmamas: gibi menfi bir ha-
reketinden, haksiz veya liizumsuz ihtiyati tedbir, haciz veya tevkif karan
vermesinden ileri gelen zarardan mesuliyeti dava edilmigse kaziyei muh.
keme ile karglaglmaz. Bir davada verilen ara kararlan ise kaziyei muh-
keme degildir,

Bir hitkmiin, hatasimu sonradan meydana cikaran muayyen ve agir
sebebler bulundugu takdirde, iadei muhakeme yolile kaldinimasm ka-
bul eden bir kanunun daha mithim sebeblerle hakimin mesuliyetini ka-
bul etmemesi icin sebeb yoktur. Fransiz Hukuk Usul Kanunu hakimler-
den sikdyeti fevkalade bir miiracaat yolu olarak kabul etmistir. Hakimin
agr ve mazeret kabul etmiyen kusurlan sebebile verdigi ve adi yollarla

4) Karafalih MNo. 26, 5. 36. .
5) Georges Picot, Revue penitentiaire, 1906, s. 680,
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tashihi kabil olmyan kararlannin yeniden gbzden gecirilmesine kaziye:
muhkeme mani olmamahdr. '

Morel kanuni balkimdan, hikimin kararlarmdan mesul tutulmasina
kaziyei muhkemeyi mani bulmakta, fakat adli idarede kusurundan, me-
seld bir vesikay kaybetmesinden mesulivetini kabul zaruretini tebariiz
ettirmektediré,

d) Hakimin vazifelerini ifa miinasebetile kusurlanndan mesuliyeti
harici tesirlere mukavemetini arttinr, Hakim, bir tarafi iltimas icin niifu-
zunu kullanan kimseye kargi, mesuliyetini ileri siirerek itizar edebilir ; ii-
timas eden onun bu mazeretini hakh bularak fazla 1srar edemez?,

4 [ltihak ettighmiz sistem. Hakimin adi hukuk hiikiimlerine gire her
kusurundan mesul tutulmas: kabul edilememekle beraber, agir kusuru
ile muhakemeyi fena idare etmesi, vazifesini ifa i¢in bilmesi zaruri olan
veya gdzii oniine konan hukuki mefhumlara ehemmiyet vermemesi neh-
cesi olan zarardan mesul tutulmas adalet icabindandir, Hikimin mesul
edilememesi icin ileri siiriilen cok hakh sebebler, agir kusuru veya ihmali
ile bir tarafi mahveden hikime de sorumsuzluk imtiyazi tammak icin kafi
gelmez,

Héikim, karar ve muameleleri sebebile aleyhine ciir’etle, pervasizca
haksiz dava agan taraf az cok agir cezalara, maddi ve manevi tazmina-
ta mahkim edilmesi suretile, himye clunmahdir, Maamafih tayin oluna-
cak ceza, pratik bakimdan hakimin gadre ugrathih kimseye mahkeme
kapilannm kapayarak onu kanuni himayeden mahrum birakacak hadde
olmamahdr,

5. Adli hatédan Devletin mesuliyeti, Ideal hukuk bakimindan, hikimin
hafif kusurlanndan mesul edilmemesi kusursuz olan ferdi agr bir zarara
katlanmaga mecbur birakmamahdir. Baa Devlet kanunlan adli hatala-
rm sebeb olabilecegi afir zararlardan Devletin mesuliyetini kabul etmek-
te, Devlete ise. dedigi tazminatla ancak tahkikat ve muhakemede agir
kusuru olmas: sartile hakime rucu hakk: tammaktadirlar. Devletin bu me-
suliyeti bir adalet prensibi olarak kabul olunabilir. Mesela, kendine isnat
- olunabilecek hic bir kusur olmadig: halde, bazi zayf delillerle yakalana-

rak aylarca mevkuf tutulduktan sonra, beraet eden veya mevkuf kaldigz -

zamana nispetle cok kisa miiddet hapse mahkim edilen, ¢ok yiiksek bir

6) Morel No. 155
7) Bir istinaf azas1 olan Mourral Pariste Hapishaneler sosyetesinin hir
topiantisinda bu noktada durmustu, Revue pénitentiaire 1906 s. 697,
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ddemeye mahkiim edilen kimse bu yiizden mahvolmus ise, Dev-
letten miinasip bir tazminat almas: adalet icabindan olur. Bu tazminat
adli faaliyetten dolayisile istifadesi olan vergi miikellefleri icin nispeten
fazla bir yiik olmaz.

Tezimizin mevzuu hakimin mesliuyetine inhisar ettigi icin Devletin
mesuliveline sadece temas ettik, Turk hukuk mevzuatmmda Devletin me-

murlarmin faalivetinin sebeb oldugu zararlardan mesuliyetini miinakasa
harici birakbk.

6. Hakimin ancak vazife ile irtibati bulunan mispet veya menfi hak-
siz fiilllerinden mesuliyeti hususi hiikiimlere tah tutulabilir, onun vazifeye
yabanci olan filleri sebebile mesuliyeti istisnai hitkme tabi tutulamaz.
Hususi hayatinda kusur ve ihmalle bir zarara sebep olan hakimi himaye
igin sebep yoktur, Ancak, hakim aleyhine acilan ceza davalan salahiyat
bakimindan istisnai hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu istisnai hiikiimler
hakimi himaye degil, aksine olarak, haksiz himayesini onlemege matuftur.
Aym derece hakimler birbirini muhakeme ederlerse, karsilikh muamele
imidile, veya emsal yaratmak igin birbirlerinin kusurlarm Srtmege ca-
hgirlar. Fakat bu miilihazalar hukuk davalan igin tamamen varit goriilme-
diginden hakim alehine vazife ile irtibat olmiyan bir is veya akit sebebile
agilacak dava umumi salahiyeti olan mahkemede goriiliir.

Hakimleri vazife ile irtibati olmuyan suglarndan otiiri muhakeme
icin kaide olarak iist derece mahkemeye salahiyet verilmistir,

4 temmuz 1934 tarihli hakimler kanununa gére iciincii ve iking
simfa mensup hakim ve mauvinlerin sahsi suglan hakkinda umumi hii-
kiimler dairesinde takibat, maznun agir ceza hakimlerindense, en yakmn
agir ceza mahkeme miiddeiumumist ve sorgu hakimi, tahkikat da o yer
afir ceza mahkemesi tarafindan yapihr. Hakimler Kanunu salihiyet ba-
kimindan, takip olunan hakimin agr sugu ile hafif sucunu ayirmamaktadir.

Temyiz hakimler ve bag miidde umumi hakkinda itk tahkikata Tem-
yiz birinci reisinin tensip edecegi daire reisleninden bir,, son tahkikata
Temyiz ceza umumi heyeti salahiyetlidir. Bu heyetin karan kat'idir. Bag
middeiurnumi hakkinda miiddeiumumilik vazifesi Vekiller heyeti tara-
findan tensip edilecek Temyiz reislerinden biri tarafindan yapilir®,

Hakim ve miiddeiumumilerin suc ortaklan hakkinda da takibs1
ve tahkikat aym mercilerde yvapihr?,

8) Hakimler Kanunu m. 110,
8) Hakimler Kanunu m, 116,
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Hakimlere vekalet edenler hakkinda takibat asillannmn tabi oldugu
hiikiimlere tabidir.

Hakim hakkinda baglanmg olan cezai takip, aynca inzibati takip
yvapilmasmna mani olmaz!9,

IKINC] FASIL

HAKIMIN MESULIYET! MESELESINDE MUKAYESELL]
HUKUKA TOPLU BIR BAKIS

7. Mukayeseli hukukta hakimin mesuliveti tezimizin mevzuu olma-

makla beraber, miidafaa ettigimiz goriigii teyit eden veya oksayan bazr
yabanci mevzuat kisaca tahlili faydah bulduk.

Haler, hakimi mazeret kabul etmez agir kusurlanndan mesul tutm:-
ya valmz bilerek verdigi hatah hiikiimlernden mesul tutan devlet ka-
nunlan istisnaidir,

Baz Devlet Kanunlan hakimi her tiidii agir kusurlarindan mensul
futmus, diger bazilan ise onun mesuliyetini adi hukuk hiikiimlerine tabi
tutmustur,

a) Belgikada hakim hile ile bir tarafin leh veya leyhinde bilerek
haksiz karar vermesinden, veya hakh bir karan vermemesinden mesul olur.
Hakim kanunda tasrih edilen istisnai haller haricinde agr kusuru ile,
cikkatsizlikle, cehaletle verdigi haksiz karanndan mesul olmaz. Biitiin
mesuliyet davalan Temyiz mahkemesinde gériiliir,

Belcika Usuli Muhakeme Kanunu!! samgin haksiz tevkifi, ihzan -
gibi tayin ettii mihim hallerde sorgu hakimim, kanuni hitkiimlere ria-
vet etmeden samg agir ceza mahkemesinde takip eden miiddetumumyi,
usulen konmug mithiirii muayyen kanuni miiddetten evvel fekkeden sulh
hakimini, iki defa vaki ihtara ragmen hiikim vermeden imtina eden
hakimi mesul tutmaltadir.

b) Vaud Kantonu 16 aralik 1947 Tegkilat kanununa gérel2, Dev-
let hakimin hafif kusuru ile sebebiyet verdigi haksiz zarardan mesuldiir.

10) Hakimler Kanunu m, 119
11) Wariomont No. 721 ve miit.
12) JAT 1954 s, 57L.
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Devlet odedigi tazminattan hikimi ancak afir kusuru varsa mesul tuta-
bilir.
Magdur, hakimin mesul edilebilecegi bir halde dogrudan dogruya

Devlet aleyhine mesuliyet davasi acabilmek icin salahiyetli makamdan
miisade almak icap eder.

c) 1883 tarihli Beme Usulii Muhakeme Kanunu!3 adliye memuc-
lannm shmal ile veya kasten sebeb olduklan zarardan mesuliyetil¢ esa-
sin1 koyduktan sonra, bu esas: tatbikle, hikimin kanunen makbul bir tet-
biri kabul etmemesini, ifa ettizi muamelelerde kanuni usullere, sekle ria-
yet etmemesini. kanunen nazara alinmasi gereken bir vasitay1 kabul et.
memesini, caiz degilken tarafa miiddet vermesini, gerekli tebligat yaptir-
mamasini, miinasebetsiz usullere bag vurmasii  mesuliyetini miistelzim
sebeb addetmistirls,

Berne Kanunu da bir hayh kanunlar gibi, hakim aleyhine mesuliyet
davasi acglmasim salahiyetli makamdan hususi miisade alinmasina tabi
tutmugtur, Fakat, hakim alevhine mesulivet davast umumi salahiyeti
olan mahkemede acilir,

Bu kanun hakim aleyhine mesuliyet davalanm, bu yola haksiz
olarak bas vuran taraf hakkinda agir para ve hapis cezasi tayini suretiyle
onlemektedirls,

d) Cenevrede dokirine ve mahkeme ictihatlanna gdrel?, hakim
hafif kusurlarindan dahi mesuldiir.

e) lsvicrede hakimin mesuliyeti hakkinda federal bir hiikiim yoktur.
Federal Mahkeme bu sebeple hakimin mesuliyetini umumi hiikiimlere
tabi tutmaktadir; bununla beraber, hakimlerin hatalanm pek vazh olma-
dikca kusur saymamaktadir. Federal Mahkeme 22 Arahk 1953 tarihki
karazindal’ divor ki, bugiin doktrin, Devletin mesuliyeti bakimmdan,
zarara sehep olmus haksiz fiilin Devlet namina vazife ifa eden idare me-
murundan veya hakimden sadir olmasi arasinda fark gozetmemekie, bu
bapta yeni esaslar kabul etmektetir, Hakimin isinin nezaketi, hitkme bag-
hyacag davada bahis konusu meselelerin kangikhin ve coklugu, nizah
maddi vakialan tam ve dogru olarak teshit zorlugu itibarile, kusurunun

13) Henry s 101,

14 m. 20.

15) m. 89, 90

16} Henry s, 101.

17) Tsv. Fed. 22 arahk 1953 karari, JIT 1954 s, 555 ve miit.
18) JAT 1954 s. 355
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ve hareketi haksiz olup olmadifiam takdiri hususunda ¢ok ihtiyath ve
sik1 olmak lazmmdr.

Hakimin kanunun vazh bir hiikmiine veya memuriyetinin esash
icaplanna agikca aykin hareket etmesi ile kanunu tefsir hatalarim ayrma-
dir. Taktiri meselelerde hakim salahiyetini suiistimal etmedikce kusury
bahis mevzuu olmaz. Adli islerde hakimin de, Devletin de mesuliyeti ag:
bir kusurun neticesi olan zararlara hasredilmelidir. Ciinkii, bir niza1 kat’;
ve nihai olarak halletmek az cok uzun zaman sonra hikimin kusuru ilen
siiriliip dolayisile tazelemek sosyal menfaatlere uymaz. Hakimden, va-
zifesinde faaliyetini felce ugratacak derece ihtimam beklenmesi tehlike-
lidir, Hakimin mesuliyeti de avukatin, doktorun mesuliyeti gibi kaba
ve actk kusurlanna hasredilmek gerekiir.

f) Fribourg 22 kasum 1949 Adliye tegkilat kanununa gore (m. 98—
115) 12, vazifesinde agir kususu veya ihmali ile dogrudan-dogruya bir
zarara sebebiyet veren hakim aleyhine, ceza takibi mahfuz olarak, magdur
hukuki mesuliyet davas: acabilir.

Kanton mahkemesi heyetinden biri aleyhine mesuliyet davasi biiyiik
Meclisin, diger adlive memurlan hakkinda mesuliyet davas: kanton mah-
kemesinin miisaadesile acilabilir. Eger bu mahkeme hakim aleyhine mesu-
liyet davasi aglmasina miisade etmezse, magdur davasm Devlete karp
acar. Devlet mesul edilecegi tazminatla kusuru olan memura riicu ede-
bilir,

¢} Ingilterede hikim, sebepsiz veyahut sahsmna isnat olunabilen bir
sebeble bir taraf aleyhine verdigi haksiz karardan mesul tutulmaktadmn2®,

h) 1806 tarihli Fransiz Usulii Muhakeme kanunu hakimi yalmz
kasten haksiz bir karar vermesinden ve aynca, Kanunda tasrih edilen
mahdut hallerde kusurundan mesul tutmugtu. Hakim aleyhine mesuliyet
dava edilmek igin salahiyetli merciden izin almmas: da lazimd

Fransiz Usulii Muhakeme Kanununun 505 ve miiteakip .maddeleri
1540 ve 1679 emimamesinden alintmshr. Bu emimameletle hilesi, ihtilasi,
agtk kusuru ile haksiz bir karar veren veya ithkaki haktan istinkaf eden
hikim zarardan mesul tutulmugtur. Fakat bu kanun hikimi agwr husu-
sundan mesul tutmadi.

19) JAT 1954 s, 570
20) Henry s. 101.
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Fransiz Usul Kanununa gore hakimin mesliyeti fevkade bir miira-
caat yoludur. Fakat, hakimin mesuliyetini istilzam eden ¢ok hallerde ve.
rilmig bir hitkmiin degigtirilmesi degil, hdkimin verdigi hiikiim ve karar-
dan, ittthaz ettigi veya ittihazam ihmal ettigi bir tedbirden ileri gelen ve
umumiyetle adi miiracaat yollan ile tamir edilemiyen zarann tazmini is-
tenmektedir,

Fransada VIII ¢i yil Teskilat Kanunu 75 inci maddesinde memurlar
aleyhine vazifeleri miimasebetile acilacak mesuliyet davasim Devlet siira-
sindan alinacak izne tabi tutmustu. 19 eyliil 1870 iradesile(decret) me-
murlar hakkinda adli takipler icin izin alinma mecburiyeti ilga edildi.Ha-
kim aleyhine mesuliyet davas: agmak icin de izin alinmas: liizumu bu ira-
de ile ilga edilip edilmedigi o vakit miinakasa edilmigti?!,

Fransiz Medeni Kanunu 4 iincii maddesinde, kanunun kifayetsizlig.
miiphemkgi bahanesile el kodugu davay hiikkme baglamivan hakimi ta-
rafa karsi tazminatla mesul tuttugu gibi, Hukuk Usul Kanunu da 506
mcr maddesinde bir arzuhale cevap vermiyen, siram gelmis bir davaya
bakmiyan hikimi bu yiizden ileri gelen zarardan mesul tutmustur,

Fransada sahsi hiirriyeti korumak icin kabul olunan 7 subat 1933
Kanunu?? muvakkat tevkif kararlanmn suiistimalini énlemek gayesile,
Ceza Usulii kanunun bir hayli maddelerini tadil ettigi gibi, 7 inci madde-
sile de Hukuk usulii muhakemeleri kanunun 505 ve miiteakip madde-
lerini tadil ederek, hakimlerin mesleki agir kusurlanndan mesuliyetini ka-
bul etti. Bu kanuna gére Devlet hakim aleyhine hikmolunacak tazmi-

nattan mesul olup ona riicu hakki mahfuzdur.

Fransiz 1933 kanunu hakim aleyhine mesuliyet davasi agiimasim
istinaf mahkemesi birinci bagkaminin iznine tabi tutmugtur. Birinci Baskan
karanm istinaf miiddeiumumisinin reyini aldiktan sonra verir. Baskan
hakim aleyhine mesulivet davasi acilmasina miisade etmezse, karari
esbabi mucibeye istinat ettirmek lazmdir. Bagkanin istiday: reddeden
karan aleyhine Temyiz mahkemesi istida dairesine miiracaat olunabilir
Vaki miiracaat bu dairenin aleni celsesinde incelenir. Temytz Mahkeme-
sinde tarafin hakim aleyhine davasim bir avukat vasiasile takip etmesi
mecburiyeti yoktur. Temyiz mahkesi ancak aglan davanin reddine karax
verirse eshabi mucibe géstermek gerekir. Temyiz istida dairesi istinaf mah-
kemesinin aslive hakiminin mesulivetine dair karanm ikinci derecede,

213 Dalloz 1933 IV 66
22) Dolloz 1933 IV 65
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istinaf heyeti hakkinda mesuliyet davalarini ise birinei derecede karara
baglar,

Gerek Istinaf Birinci Reisi, gerek Temyiz Istida Dairesi davaya izin
istihsalt i¢in verilen istiday: incelemek iizere aghg celsede yalmz davaciy
dinledikden sonra, sikayet olunan hakimi dinlemeden, kararm: verir.
Fransamin uzak bir yerinde bulunan bir hakimin asisiz bir iddiaya cevap
vermek icin Parise kadar gelmesi makul bulunmamstir. Sikayet olunan
hakim dinlenmeden davacinm s6zii dogru kabul edilerek ona dava mii-
saaadesi verilmesi hakimin sonraki miidafaasim tehlikeye diisiirebilirse
de kanun izin taleplerinde mahkemeyi mitiddeilumuminin miitalaasim al
maga mecbur tuttugu icin, hakim biishiitiin miidafaasiz kalmaz. Miidde-
jumumi ga'p olan hikimi miidafaaya cahswr, maksat, onu yersiz bir
mesulivet davasindan haberdar ederek iiziilmekten, yorulmaktan koru-
maktr. Davacinin ikame ettigi deliller, istinat ettigi vasitalar hakimi me-
sul etmek icin kafi goriilmezse izin verilmiyecek, kafi goriiliirse, hakimin
mesuliyeiine degil, sadece hakkinda msuliyet davasi aglmasima karar ve-
tilecektir,

Hakim aleyhine mesuliyet iddias: reddolunan taraf, hikim lehine
tazminata mahki{mm dilir. Davasi reddolunan taraf hakkinda para cezas
kaldinlmighir23,

Fransiz 1933 Kanun projesinde hikimin hatasmdan dogrudan dog-
duya Devletin mesuliyeti teklif edilmigti. Fakat Mecliste miizakere sira-
sinda Devietin sadece hikimin mahkém edildié tazminatt 6deyememesi
halinde mesul olmasi esasm miidafaa olundu ve Devlet hakime miiracaat
hakk: mahfuz kalarak, onun fiilinden malen mesul tutuldu.

UCUNCU FASIL
TURK HUKUKUNDA HAKIMIN MESULIYETI

I
UMUMI GORUS

8. Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 573 tinci maddesine
gore su asafdaki hallerde hakim aleyhine verdigi hiikiim, itthaz ettift
veya ittthazin thrmal ettigi bir tedbir sebebile tazminat davas ikame edi-
lehilir :

23} Leloir 5. 77. .

A, Huk. F. Der. 37



238 EMCET BELGESAY

[} Bir tarafi tesahiip ve iltizam ederek veya ona garez ve diigman-
hikla adalete ve kanuna aykin karar vermesi,

II) Ita, temin veya vadolunan menfaat dolayisile mugayiri kanun.
hiikiim vermis olmas,

III) Kanunun tevil ve tefsir gotiirmez kat'i sarahatine muhalif ka-
rar vermesi,

IV) Zabta gecirilmemis bir sebebe binaen hiikiim vermis olmas,

V) Zabitlan, kararlan tagyir ve tahrif etmesi, séylenmiyen bir sézii
karara tesir edecek sekilde séylenmis gibi gbstermesi,

VI) lhkak: haktan istinkaf etmesi,
VID Thmai ve terahi ile tarahin haksiz bir zararna sebeb olmasi,

V1) Kanuna gore verilen emirleri makbul sebeb yokken yapmiya-
rak b'r ta~afin zaranna sebeb olmam,

IX) Medent Kanuna gore?4 de vesayet uzvu sifatile vesayet islexini
tanz'mnde bir kusuru bulunmas:.

Mesuliveti miistelzim biitiin hallerde hakimin haksiz karar ve tedbin
bir tarrfin raranm mueip olmugsa tazminat davasi acilabilir.

Tiirk Kanununun kabul ettigi mesuliyet halleri iki guruba aynhr :

a) Hakimin karar ve tedbiti kanuna ve adalete uymamas: halinde
mesuliveti,

h) Hakimin muhakemenin sevk ve idaresi sirasmda lizumlbu tedbir-
leri thmal etmesi veyabit kanuna ve adalete uymiyan liizamsuz tedbirler
ittthaz etmest neticesi olarak esas kararm vaktinde verilememesi veya ha-
tah olmas:, yahut esas kararla miinasebeti olmuyan haksiz zararlar hasil
olmas:, mesela, istenen versiz ihtivati haciz talebinin kabulii, kanuna ay-
kint tevkif karan verilmesi gibi esas kararla tamir edilemiyen zararlara se-
bebolmas: halinde mesuliyeti.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, hakimin mesuliyetinin leh
ve aleyhindeki miilihazalan g6z oniinde tuttuktan sonta, oldukca genis
sebeblerle, hakimin mesuliyetini kabul etmistir. Kanun hikimin kasten
veya kanunda muayyen bir kusurla hatah hitkiim vermesi, muhakemenin

24) M. K. m. 409,
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idaresinde ise her cegit kusuru buulnmasi halinde mesuliyeti prensibini
kabul etmigtir,

Belgesay kanunda tayin edilen mesuliyet sebebleri tahdidi olrm-
yacagin miiléhaza ederek, agir kusur saylabilen diger hallerde de haki-
min mesuliyet: ortaya atlabilecegi kanaatindedir2s.

It
ZARAR

9. Hakimi, haksiz bir karar veya tedbirmden mesul tutmak isteyen
taraf zaranm ve miktanm ispata mecburdur. Fakat, Borclar Kanununa
gore?%, magdur bir zarara maruz kaldigim ispat etmekle beraber, mikta-
mu tayin ve ispat edemiyorsa, miktan hakim tarafindan ahvalin mutat
ytriylisit nazara alnarak gotiini tespit edilir,

Borclar Kanunu2? zararin hudusuda veya cogalmasinda magdura
1snat olunabilecek bir kusur da bulundugu takdirde, hakime zarann bir
kismim veya tamamum magdura tahmil etmek saldhiyetini vermigtir.

Hukuk Usulii Muhakemelen Kanunu?8, kategorik olarak hakimi
davacinin esas davaya miiteallik “kaffei zarar’mdan mesul tutmustur
Fakat, Borclar Kanununun mezkir hiikmii tabii olarak mahfuz bulun-
dugundan, davacmm kusuru zarann hudusunda veya cogalmasinda az
cok amil olmussa, mahkeme hikimin mesuliyetini de hafifletebilir, veya
biisbiitiin kaldirabilir. Mesela, davetiye teblig edilmemis ve mahkemede
hazir bulunarak kendisini miidafaa etmemis olan taraf, aleyhine verilen
actkca kantma mubhalif bir karan, eski hale getirme veya temyiz yoluna
miiracaatla tashih ettirerek zarardan kurtulabilecekken, bu yoliara bas
vurmamig, hele hakimi mahkim ettirebilmek garazile bu yollara miira-
caah kaster thmal etmisse, tazminatin bir kistny, hattd hepsi kendi iize-
rinde biralalabilir, '

Borclar Kanununa gbre??, magdurun bir kusuru olmasa bile, ha-
kim davaliun kusurunun agirhgma gére mahkiim edilebilecegi tazmina-
fin sumuliinii tayin eder.

25) Belgesay No. 86 s. 635,
26) B. K. m. 42,

27) B. K. m. 44,

28) HUK m. 576.

29} B. K. m. 43.
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Bazi yabanat kanunlar (mesela, Friburg, Vaud) hikimi haksiz fii-
linin ancak dogrudan dogruya ve ilk olarak sebeb oldugu zarardan me-
sul tutmugtur. Tiirk Usulii Muhakeme kanunu da hikimin *“‘esasi davaya
miitealiik hitkiimden tevelliit eden” zarardan mesuliyetini kabul etmis%®
oldugundan, hakim zararh karar veya tedbirinin kendi sirasinda sebeb
oldugu ve bu suretle teselsiil eden biitiin zararlardan mesul adilemez.

Umumiyetle, haksiz fillin neticesi olan bir zarann sebeb oldugu mii-
teakip zararlar, ya daha evvel mevcut. veya sonradan hadis olan mun.
zam sebeblerin tesirile olmaktadir. Binaenaleyh, hangi zararlar dogru.
dan dogruya hakimin haksiz kararlanmn neticesi oldugu kat'i olarak ta:
yin edilemez. Her halde bir noktada durulmak gerekir. Fail teselsiil eden
zaratlardan ne derece mesul cldugu, ne vakit bir zarar evvelce iglenmis
fiillin neticest sayilabilecegi noktasmda mubhtelif fikirlerin tahlili tezimizin
mevzuuna girmez. Hltihak ettigimiz noktay: nazan izah ile iktifa ediyoruz.

Bir baksiz fiil olmams olsaydr bile tazmini istenen zarar hadis ola-
bilecek idiyse, zararla arasinda miinasebet kesilir31, bu cesit zararlar hak-
siz fitlinin neticesi sayilmaz. Islerin mutat yiiriiyiigii bakimindan bir hak.
siz fiil islenitken hesaplanamayan, diisiiniilemiyen miiteakip tabii sebeb.
ler veya insan filli inzimam etmesi neticesi olan zararlardan mesuliyet
daval yhdesine tahmil olunmas adil degildir Prof, Esmein haks:iz fiil fai-
Enin mesulivetini bir noktada durdurmak zaruretile, ahval ve sartlara
g6re bir fiille onun tahminler icinde olmiyan meticeleri arasi miinasebeti
kabul etmemektedir?2, Borglar Kanumu®3 kusurun agwhéna gore failin
mahkiim edilebilecedi tazminatin sumuliinii tayin ettiginden, fail ancak
adetler itibarile tahmin imkanm buldugu nispette teselsiil eden zarardaa
mesul tutulmak gerekir. O fiilinin nekadar genis zararlara sebeb olabile
ceini hatrina getirebilmisse, kusuru o kadar agir savilir, binaenaleyh,
mesuliveti o derece sumullii olur. Hakimin mesuliveti de bu esas dairesin-
de takdir ve tayin edilmelidir.

Isvicre Federal Mahkemesi 3 ekim 1950 karannda3* diyor ki, hak-
siz fiil ile vaki bir zarar arasi miinasebeti kat’i ve tam olarak ispat zarurehi
kabu! edilemez. Hikim, hayat tecritbesi ve ahvalin mutat yiiriiyisiine
abre tayin edilecek kat'tyet derecesi ile iktifaya mechurdur. Umumi ha-

30y HUK m. 576,

31) Von Thur s. 74.

32) Planiol no. 541.

331 B. K. m. 43

34y Jdt 1951 s, 272 no. 6.
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yat tecriibelerine ve ahvalin mutat yiiriiyiisime gdre davalmin fili iddia
olunan zaran husule getirebilmesi kafidir.

Birsene giire haksiz fiille zarar arasi “miinasebet veya illivet failin
tahmin etmedigi ve bir talum harici sebeblerin de inzimaru ile tahakkuk’’
edebiliv??. Ancak ahvalin mutat yiiriiyiisiinde haksiz fiilin tabii veya anzi
bir neticesi olabilecegini kimsenin tahmin etmedigi zararlan mahfuz tut-
mahdir, Her halde “mesuliyeti mucip fiilin, tabiat ve mahiyeh itibanle,
mevcut ahval ve geraite ve hayattaki tecriibelere gére, husule gelmis olan
zararlan tevlide miistait olmas: icap eder’’36, Bu tam illivet rabitasidir.
Cinki Borclar Kanununa gore?® miitemerrit olan borglu kazara vukua
gelecek zararlardan da mesuldiir3s.

Bir misal : Sorgu hakimi kanunen mesulivetini miistelzim bir sebeb-
le, birini mevkufen agir ceza mahkemesine sevkeder. Aylarca mevkul
kalan samk bu vaziyeti icab1 masumiyetini tebariiz ettiren delilleri zama-
ninda teda'ik edemez, tedarik edemedigi icin de mahkeme onu zan a!
tinda oldugu fiili islemis addederek wzun bir miiddet hapse mahkiim edes;
bu mahk{iimiyet kararim esas tutan hukuk hikimi de onu hapishanede
bulundugu bir sirada kendini miidafaa imkanlarm temin edemedigi icin
yiiksek bir tazminata mahk(im eder. Tazminatin tahsili icin onun biitiin
mallan haczediliv, O tahliyesinden sonra masumiyet delillerima meydana
cikararak iade’ muhakeme yolu ile beraet eder. Bu halde, sorgu hakimi-
nin biitiin bu haksiz zararlardan mesul tutulmas: gerek'r. Haksiz mevku-
fivet kaan veren hakim, mevkufiyetin biitiin bu neticelerini tahmin ede-
bilirdi. Fakat. mesela, vukanda bahsettigimiz kimse fakirlest:gi icin og-
lunu tahsile devam ettiremezse, oglu bu tahsil neticesi elde etmesi ihti-
mali kuvvetli olan ileriki menfaatlerini sorgu hakimine tazmin ettiremesz.
Ciinkii, bir kimsevi haksiz tevkif eden hakimin bu derece ileri ve dige:
miispet veva menfi sebeblerin inzimarmi ile hasi olabilecek zaran tahmin
etmesi kabul edilemez. Ahvalin mutat viiritviisiinden bu zararlar dahi hak-
mz mevkufivelin bir neticesi olabilecegini akil bir adam zor tahmin eder.

Temy'z Mahkemesi 17/7/942 karannda3® “bir zarann tazmin edi-
lebilmesi icin mesukyeti doguran fiille tazmini ldzim gelen zarar arasm-
da illiyet rabitast bulunmak” satt oldugunu tebariiz ettirdikien sonra, bir

35) Birsen s, 233,

36) Saymen s. 284,

37) B. K, m. 102.

38} Von Thur s. 74,

39) IV. HD. 18902049 Tugsawvul s. 18.
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tramvay kazasmda, ‘“‘yaralanan anasmi bu halde gérmesinden miiteessir
olarak asabi ve ruhi hstahga miiptela” olan kimsenin zaran ile kaza ara-
smda illiyet rabitasi gormemistird?,

Adalet iktiza ederse hakim, daval hakimi haksiz karannmin tahmini
nispeten zor olan teselsiil etmis neticelerinden mesul tutmiyabilir. Mesela,
bityiik kudret ve niifuzu olan birisinin iltimas: ile istemiyerek samg haksiz
tevkife karar verdikten sonra beraet ettiren hakimin mesuliyeti sadece
onun mevkuf kaldign miiddetce kazanmas kuvvetle muhteme] olan giin-
deliginin 6denmesine hasredilerek, manevi zararardan mesul tutulm-
yabilir- Esmein diyor ki, nazari olarak fail sebebiyet verdigi zaran tama-
men ddemege mecburdur, fakat 6denecek zararn takdin biraz indidirl.
Hakim failin kusurunun agirhgma gére takdir hakkimm kullanmahdir.

il
HAKIMIN BIR TARAFLI ILTIZAM VEYA ONA GAREZ ICIN

HKANUNA VE ADALETE AYKIRI KARAR VERMESI
A. Bir tavah tesahitp ve iltizam

10. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573 iincii maddesinin 1
inci fikrasina gore. hakimin bir taraf tesahiip ve iltizam veyahut ona ga-
rez ve nefsaniyet dolaysile adalete ve kanuna aykin karar vermesi, 5 inct
hkrasima gore de, ‘‘ita veya temin veya vadolunan menfaat dolayisile mu.
gayiri kanun hiikkiim” vermesi mesulivetini miistelzimdir,

Hakimin bir tarah tesahiip ve iltizam kasth olmaksizin adalete ve
kanuna aykirt, veyahut bir tarah tesahiip igin adalete veya kanuna uygun
karar vermesi mesulivetini istilzam edip etmiyecegi bir meseledir. Yaban-
a1 kanunlar benzeri bir hilkkmii ihtiva etmemesi itibarile, mesele garp mi:-
elliflerinde bahis konusu olmamustr,

Tiirk Kanunu bakimundan, adalet ile hikimin bir tarah tesahip ve
iltizam veyahut vaad veya temin olunan bir menfaat sebebile kavar ver-
mesi aras: miinasebet zaruri degildir, Bir taraf tesahiip icin verilen kara-

401 Ahvalin mutad yiriiylsinde evladin anasim agir varah gérmesi ile
aklmmt kavbetmesi arasinda miinasebet kat’i degildir. Failin aklim oynatmasi
evvelden sahsinda meveut sebeblerin veni sebeb milnasebetile inkisaf neticesi
oldugunu kabul daha dogru olur. Yaraya sebeb olan kimse bu neticeyi tahmin
edemezdi.

41) Planiol No, 511, 512.
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‘nin mutlaka adaletsiz olmasi gerekmez. Ciinkii, adaletsizlik sadece bir
tarafin tesahiip veya ona garezle hitkiim verilmesinden ibaret olsaydi,
hikimin mesuliyeti i¢in bilerek bir taraf iltizamen karar vermesi kafi gé-
rilliirdii, . Kanunun maksad: siiphesiz, siibjektif degil, objektif bir adalet-
tir. Objektif olarak kanuna ve adalete uymiyan bir karar bir tarah tesa.
hilp maksadile verilmemigse, hakimin mesuliyetini miistelzim olmadg
gibi, tesahiip maksadiyle de olsa objektif adalete uygun bir karar veril-
mesi hakimin mesuliyetini miistelzim olmaz. Bir tarah iltizam icin de ol-
.sa, hakimin dogru bir karan haksiz bir zarar husule getiremedigi icin, me-
suliyetine kafi gelmezdi. Su var ki, hakimin bir tarah iltizamla karar ver-
digi tahakkuk ederse, karan kanuna ve adalete ne derece uydugu mesu-
liyet davasmnda karar verecek olan hikimin takdirine tabidir. Diger bir
deyimle, siibjektif hislerin tesiri alhnda karar veren bir hikim kanun ve
adaleti hatal anlarmasindan mesul olur. Bu vaziyette karar vermis bir ha-
‘kim hakkinda 573 {incii maddenin 2 inei fikras: tatbik edilemez,

Maddi menfaat mukabili kanuna ve adalete uygun karar veren ha-
kim, haksiz bir zarar olmadig i¢in, tazminatla mesul olmazsa da, vazife-
sini sutistimal ettigi iddiasle ceza: mahkemesnde takip olunabilir.

Bir tarah tesahiip ve iltizamla adalet arasi miinasebet tesisi zaruri
olmadigina gére, objektif adaletin ne oldugunu tayin zarureti vardir, Ha-
kimin bir tarah tesahiip ve iltizam icin veya sadece hissine kapilarak ada-
let diye manhksiz, gaddarane hitkiim vermesi mazur gorilemez, Objek-
tif adaletten ileride4? bahsedecesgiz.

Hakimin bir tarah tesahiip ve iltizam icin veya nefsaniyetle hiikiim
vermest, bilerek haksiz hitkiim vermesidir. Fransiz telakkilennde bir ha-
kimin karannda, lJdzm olmadig: halde, kasten bir taraf hakkinda mahi-
‘yeten suc olan hakaret ve iftira kabilinden isnatlan mesuliyet sebebidirts,

Davaci, hakimi, bir tarafi tesahiip ve iltizam garezini ispata mecbur
olmadan, temin olunan bir menfaat sebebile kanuna aykin hitkiim verdigim
ispat edebilirse, 573 iincii maddenin 5 inci hkrasma gire, zarardan mesul
tutabiliv, Bu halde karann kanun veya adalete uymadid farzolunur

Hakimin terfi ettirilmesi, aleyhine bir takibin dnlenmesi gibi olcii-
lebilen ehemmiyetl: manevi menfaatler tesirile kanuna uymayan hitkiim-

ler vermesi, bir tarah iltizamla verilmig saylarak, mesuliyeti icin kafi ge-
hir, :

42) No. 11. .
43) Pandectes Prise & partie No. 38.
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Hakikatte 573 iincii maddenin 5 no. lu fikrast 1 no. lu fikrasmin
hususi bir vaziyete tatbikidir. Kanun 1 no. lu fkrasinda hikimin mesu-
liyeti icin karan kanun ve adalete aykiri olmasim sart ettigi halde, 5 no.
lu fikrada sadece kanuna aykin olmasim kafi addederek adaletten bak-
setmemigtir. Fakat, hakim kanundan aldig takdir salahiyetini kullanr-
ken maddi menfaati i¢in adil olmayan bir karar vermesi halinde mesul
olmas tabii goriiniir,

Hakimin kanunen verilmesi l4zim gelmedigini bildigi bir parayr bir
kararla almasi veya istemesi, mesela. kegif icin nizamname ile tayin olu-
nandan fazla yol parasi almasi mesuliyetini miistelzimdir¢, Hakim ka-
nuna muhalif olarak aldig kesif iicretini iadeye mecbur oldugu gibi, me-
seld, istedigi fahis ticret ddenmedigi icin kesif yapmiyarak esas hakkinda
da kanuna mugayir bir karar vermigse mesul olur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakimin mesuliyeti i¢in karan
hem kanuna, hem de adalete uygun olmamas: sartim koymusgsa da, bir
hakimin kanunun kendine verdigi takdir salahiyetini suiistimal ederek.
bir tarafi iltizam icin adalete muhalif karar vermesi mazur gorillemiyeced?
gibi hislerinin tesiri altmda adalet diye kanuna aykin bir karar vermesi
de mazur goriillemez, Bunun icin metindeki “ve” kelimesi “veya’ mana-
sna alnarak kanuna veya kanunun takdir salahiyetini verdigi hallerde
adalete aykin karar veren hakimi mesul tutmak gerekir-

10 a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, hakimlerin ceza kanuni-
le su¢ addedilen fiilleri sehebile cezai oldugu kadar hukuki mesuliyetini
de mahfuz tuttugu tabii sayilmalidir. Binaenaleyh, hakim taraflardan bi-
rinin pesinen verdig!, vadettigi bir menfaat sebebile kanuna aykin bir ka-
rar vermisse mesul oldugu gibi, efkin Zmwmenin tesiri alinda veya pres-
tifini korumak, bilgisini gdstermek, taraflardan binsine karsi ahlaki veya
politik kanaatleri, sakk oldugu din, wk sebebile veya diger sempatik ve-
ya antipatik bir hissin tesirile adalete veva kanuna aykim bir karar vermis-
se, cezaen oldugu kadar, hukuken de mesul olur, Hakim bu halde de bir
tarafi iltizam etmis veya ona nefsaniyetle hiikiim vermis saylir.

Hakimi davamn  heyeti umum'yesinden ve karslkl vazi-
yetlerden hasil ettigi sempatik veya antipatik hisle adaletle telif edilemi-
yen bir hilkkiim vermisse, mesela, davacinin nisan bozulmasindan kayde
deger bir zaran olmadi halde. belagatle yapilan miidafaanin tesirine ka-

44) Répertoire, Prise & partie No. 31,
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pilarak, objektif olarak kusurlu olmiyan davaly yitksek bir tazminata
mahkiim ederek perisan vaziyete diigiirmiigse mesul tutmak zordur.

Hékimin mesuliyeti bu derece ileri gétiiriilmesi dogru olamaz. Mu-
hakemeden dogan hisler mesuliyete esas tutulmamak lazmdr.

Ceza Kanununun aldiph manada, “devaml: veya muvakkat surette
tesri, idari veya adli bir 4mme vazifesi goren Devlet veya diger dmme
miiesseseleri miistahdemleri” memur sayildigindan45, hikimler de Ceza
Kanununun tatbiki balumindan n}emurduﬁ"'.

Ceza Kanunut7 samga sugunu sdyletmek icin iskence yapimasimi
sureti mahsusada cezalandirmugtir. Iskence, bir su¢u benimsemesi veyahut
sartlan etrafinda istenen maltmatr vermesi icin samiga bedenen veyva ru-
han verilen 1zdiraphr. Bu maksatla samg son derece iiziicii bir duruma
sokma, hattd sahsmna gore sadece tevkif te iskence sawyilahilir.

Ceza Kanunu 232 inci maddesinde “gériilmkte olan bir davann
tarafeyninden biri haklinda sahabet veva garez ve menfaaate miisteniden
hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse” yi ceza-
landirdiktan sonra, 233 inci maddede béyle bir “emir ve iltimasa miiste-
niden hiikiim ve karar veren hakimler hakkinda dahi hiikiim ve karana
suret ve mahivetine ve mahkimun hukuku iizerinde yaptg tesirin dere-
cesine gore ik seneden bes seneye kadar hapis ve hakimlik hizmetinden
miiebbet mahrumiyet”. 240 mc1 madde ile de umumi olarak “kanunda
yazil hallerden bagka her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden
memur”’ hakkinda ‘“‘derecesine gdre iic aydan iic seneye kadar” hapis
cezas tayin etmigtir.

Hakim memurivetinin bahsettigi bir saldhiyeti sahsi menfaatlen icin
kullanmasi, vevahut kanuna ve adalete aykm oldugunu bildigi bir karan
vermesi halinde vazifesini suiistimal etmis olur. Adalete yabana hislerle
bilerek hiikiim veren hakim vazifesini sufistimal ettigi suiphesizdir. liti-
mas “miisavi mertebede bulunan iki kimseden birinin digerine bagkas:
icin ettigi talep ve rica’” dirt8, Hakim kanuna veya adalete aykin karanm.
fizerinde niifuz sahibi b'r kimsenin bir tarafi tesahiip ve iltizam ederek veya
garezinden otiirii verdifi emrin tesirile ittthaz etmigse. kezalik mesul olur.
Hakimin bir emir ve iltimasa miisteniden verdigi kanun ve adalete uygun

45y C. K. m, 279,

46) fleride zikredilen Temyiz Genel Kurulu karart No. 19, s. 70. not 3.
47) C. K. m. 343.

48) Semsettin Sami, Kamusu Tirki.
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olan bir karan cezay istilzam edip etmedigini miinakasa etmiyoruz, Bu
karar her halde megrii bir menfaati ihlil etmemesi itibarile haksiz bir za-
rara sebebivet vermiyecegi icin hukuki mesuliyeti istilzam etmez.

Bir hakim hakkinda vazifesini ihmal etmesile suiistimal etmesi, i:-
timasa binaen hitkiim vermesi arasmda tathik olunacak ceza bakimindan
fark vardir. Bu suclar ¢ok kere birbirine kansirt®. Sug saylan bir fillin se-
beb oldugu zarann tazminibakimndan ceza kanunlainin tayin ettigi ceza
miktan rol osynamadig@i icin meselenin miimakasasini mevzu harici birak-

tik. . .

Hakimin bir tarafi tesahiip ve iltizamla veyahut ona nefsaniyetle, bi-
rmin emir veya iltimasma miisteniden hareket ettigi haricen tezahiir edea
hareketlerinden anlagilmak gerekir. Umumiyetle bir tarah iltizamla
hiikiim verildigini gésteren bir vaziyeti kastm delili olarak kabul etmek
lazimdir, meger ki, hakim hareketinin kasta makrun olmadigim ispat im-
kamm bulabilsin,

B. Adalete aykitt karvar

11. Hakimin adalet diye haksiz ve indi karar vermesini 6nlemek jcin
adaletin objektif kistaslarla tayin edilmesi gerekir, Kanunlar gibi, hakim-
lenin kararlanm da bu bakimdan degerlendirmek, tasvip veya takbih et-
mek gerekir.

ldeal adalet mefhumu miiphemdir, hissolunur, fakat tayin ve tarifi
zordur, Carmisan menfaatler arasi tam bir muvazene yapilarak mutlak
adalete ulasmak insan icin miimkiin degildir. Mutlak adaletin hudutlannda
kat'iyet yoktur. Fakat, mutlak adaletin yapilamamasi, hic olmazsa nisbi
bir adaletin yapilmsina mami olmmahdir.

Adalet objektif kriterlere gbre karsilagan menfaatler tarblarak ta-
yin olunmak gerekir, yoksa adalet stibjektif ve hissi olur. Cok kere hissi
olan bir adalet hakikatte adaletsizliktir, Tiirk Medeni ve Usul Kanunlan
ve bir hayli vabanc1 kanunlar, eski devir kanunlan baz prensipleri adalet
icah olarak kabul etmislerdir,Objektif adalet bu tarihi doneler esas tutu-
larak tayin olunmalidir. Bu donelere gore adaleti tayin icin su asagidaki
noktalar esas tutulmak gerekir :

a) Adalet miisavi sartlar altinda miisavi muameleyi tazammun eder.

49) Donmezer, iki yeni Yargitay karar dolayisile memuriyet vazifesini
jhmal ve suiistimal suclarimn birbirinden ayirmagag yaravacak kistas, H, F.
fec, 1945, say1 1 - 2, 5. 245
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Selim diisiinebilen herkes adaletin bu icabmm teslimde tereddiit etmez.
Fakat, adalet gekli degil, hakiki olan miisavat iktiza ettirir. Anzi veya
tabii baz sebeblerle sartlan miisavi olmiyan insanlar arasmda hakiki miisa-
vat saglamak i¢in hakimin esit olmiyan muameleler tathik etmesi adalete
uyar. Aksine olarak. hususiyeti olan ahval ve sartlarn nazara aimadan sek-
len miisavi muamele adalete aykindir, Medeni Kanun 8 inci- maddesin-
de herkesin medeni haklardan miisavi olarak istifade etmesi kaidesini
koymustur.

b) Adalet insanlann tabii olan haklanna hiimmeti, herkese hakk ve-
rilmesini iktiza eder. Ferdi haklar, ancak sosyal zaruret ve kargihkh men-
faat icaplarile hudutianabilir. Her hakkin tabii hududu, digetlerinin ta-
bii haklandr. .

Ceza Kanunu ferdin tabii haklanm muhafaza zaruretile igledigi fiil-
leri cezalandrrmamigtir. Megrt miidafaa halinde islenen fiiller haksiz de.
gildir50. [strar halinde ise kurtanlan menfaat nisbetinde tecaviiz edilen
menfaatin tazmini gerekir-

¢) Adalet kargilasan menfaatler mukayese edilerek nispeten biiyitk
ve vasif itibarile himayeye daha layik olanm tercihini iktiza eder.

Objektif olarak, karsmhkh menfaatler arasmda bir hiverarsi yapihr,
sosyal miilahazalarla iistiin tutlan menfaat tercih olunur. Hiyerargide in-
san hayat1 en iistte, mal altta gelir, Hayah tehdit eden rahatsizliklar, iiziin-
tiler menfaat mukayesesinde mala istiindiir. Fakat, hayati olmivan s-
kintilar, iiziintiiller nispeten biiyitk maddi zararlanin altmda saylabilir.

Adalet bityitk menfaati korumak icin feda edilen menfaatin istifade
hududu icinde tazmin edilmesini gerektirir,

Federal Mahkemeye gére umumi menfaatlerin umumi vash mutlaka
hususi menfaatlere {istimligiinii gerektirmez. Ferdin sahsi haklan ile
sosval menfaatler karsilashin takdirde de keyfiyet ve kemiyet cihetinden
tisticn menfaat one gecersl,

Adaleti tayin icin menfaatleri objektif 6lgmek yetmez, ta-r_aiflann

50) CK. m. 49, BK. m. 52

51) Federal Mahkeme 22 Haziran 1944 kararinda (Jdt 1945 5. 24} divor
ki, sahsiyetin miskince ve dar himayesi sosyete iginde artistik inkisafa mani
olmamahdir. Glizel san'at mahsuli eserler halkin medeniyet seviyesini yiiksl-
tir, fakat sosyetenin bu hakki hudutsuz olamaz, sahsiyet hakkimn yliksek icap-
larr karsisinda himay gérmez,
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stbjektif durumlan, kusurlan gbz oniinde tutlarak himayeye daha layk
olan menfaate 6n vermek gerekir. Himayeye daha layik, objektif bakim-
dan daha kicitk bir menfaat, himayeye degmeyen biiyiik bir menfaate
astiin tutlabilir. Alabilecegi baz tedbirlerle digerinin zaranm onliyebile-
cek vaziyette, hinaenaleyh, kusurlu olan tarafin biiyiik menfaati, aym va-
zivette olmivan tarafin nisbeten kiicitk menfaatini korumak icin feda ed:-
lebilir. Her iki tarafin kusurlarile menfaatleri carmismas: halinde ise ke-
surlarm agirhg: nazara almir Kanunlann bu esastan yiiriiyerek kabul et.
tigi baz: hiikiimler :

lera ve Iflas Kanunu bor¢ ddemeden 4ciz vaziyete diisen bir bore-
lunun alacakhlan zaranna yapbg tasarruflamn iptal bakimindan alakal:-
lann kusurlanm Glemiistir, Uctincti sahsin borglu ile boiclanm  8deme
imkanlanndan mahrum oldugunu bilerek yaptizn bir muamele, alacakh-
lann ‘menfaatint korumak icin, iptal olunur. Ciinkii iiciincii sahsin kusuru
alacaklininkine nispet daha agir, binaenaleyh, menfaati daha az himayeye
layikhir, Fakat. o borclu ile vaziyetini bilmiyerek bir muamele vapmissa
kusuru alacakhninkine nispet hafiftir. Nihayet alacaklimin itimat edilemi-
vecek bir kimseye kredi vermesi pek hafif de olsa bir kusurdur.

Barclunun vazivetini bilmiyen bir kimseye dahi yaptiz1 bagislamalar
ipta! olunur®2, Bir bedel vermeden digerinden bir mal kabul eden kimse-
n'n menfaati, alacagimi kaybeden alacaklinm menfaatine nazaran dahi
az h'mayeye degdigi siiphesizdir. Bu pek bartz olan iistiin menfaat kars:
sinda alacakhmn fazla cimert, hesabim iyi vapmayan bir kimseye kred:
vermesinden ibaret pek hafif kusuru diisiiniilmesz.

Miidafaz, yalmz hayata, mala tecaviize kargi degil, serefe ve diger
haklara tecaviize karsi da mesrudur, vyeter ki, tecaviiz edilen menfaate
nazaran lrorunacak menfaat iistiin olsun, fakat korunan menfaatle onu
korumak icin verilen zarar arasinda nispet kabul elmez fark varsa mi-
Bu halde, hakim sadece menfaatini miidafaa edenin cezasim hafifletir??,
mesufivetni azaltirs4,

Bi- kimsenin suniveile bagkasimin arsasina tecaviizle insa ettigi bi-
na yikhirslr. Ciinkii, kusuru olmayan arsa sahibinin menfaati, miitecavi-
zin menfaatine ustindiir. Fakat, objektif bakimdan binanmin kiymeti ar

52y Ic. if. K. m. 278,
53) B. K. m. 32, C. K. m. 49, 50,
54) B. K. m. 44.
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sanin kiymetine nispet kabul etmez derece yiiksekse, adalet bu vaziyette,
arsa sahibini muhik bir tazminat mukabili binay: tesahiibe mecbur tutar55-

Kanunlar sosyal bazi menfaatlerin iistinligiinii kabul etmistir. Ha-
kimin kanununun istiin saydigi menfaatleri tercih etmemesi kanun bak:-
mindan adalete aykindir, Bazi misaller :

Medeni Kanun evlenme disi cocuklann vaziyetini tayin ederken aile
menfaati ve politik miildhazalarla nesebi sahih olmyan bir cocuk, nesebi
sahih bir ¢cocukla ictima ederse, baba cihetinden mirasin intikalinde yan
hisse almasmi hakh bulmustur5, Aynt miilahaza ile evhi olan kimsenin
kansindan bagkasinin dogurdugu g¢ocugu tanimas: menedilmigtir?. Miras-
ta aile tesaniidii esas tutularak usul, furug, kan, koca icin mahfuz hisse-
ler kabul edilmistir, Hakim, miras kalan zirai veya sinai gaynmenkuller,
talebi hal'nde, erkek evlatlardan birine tahsise, bu suretle evlatlar aram
miisavat1 ihlale mecburdur®s.

Hakim adalet telakkisi ne olursa olsun, sosyal bakimdan iistiin sa-
yilan prensiplere sadik kalmak, bu prensiplere aykin hiikiim vermemek
lazimdir,

Su var ki, adalet daha biiyiik bir menfaati korumak icin zaruret bu-
lunmadikca tabii istiin haklara hiirmeti iktiza eftirir. Sosyal bir menfaat
dahi iistiinligin ack menfaat karsisinda korunamaz.

d) Adalet bir tarafa evvelce kendisine yapilmus hizmet karsihgn bir
miikellefiyet yiitklenmesini iktiza edebilir. Fitruun usule nafaka miikelle
fiyeti bu sebeble kabul olunmustur.

Hakim mukavele olmasa bile, hal ve vazivet icap ettirirse bir kimseyi
digerine evvelki bir hizmeti karsihg: olarak bir tazrmnat vermekle miikel-
lef tutabilir. Federal Mahkeme 27 Kasim 1941 karannda diyor kis9:

Medeni Kanun iicretten sarahaten feragat etmedizi halde aile menfa-
atine cahsan resit bir cocuga, babasinm mallar haczedilmesi halinde hacze
1stirdk 80, babasmm 6liimit halinde de miras taksim edilirken dier varisler-
den miinasip bir tazminat istemek salihivetini®! vermektedir. Bu tazminat

55) M. K. m. 648, 649.
56) M. K. m. 443,
57) M. K, m, 292
58) M K. m. 597.
59) Jat 942 s. 237.
60) M K. 321.
61) M, K . 610
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gocugun evvelki hizmetinin karsiigidir. Ana ve babas ile yasayan ve ivaz-
dan sarahaten feragat etmeden kazancim aileye tahsis eden resit evladm
tazminai hakki kanunda yzih olandan baska hallere sumullendirilemez..
Adalet bir evladin babasindan hizmeti mukabili para istemesine manidir.
Cnun ailesine hizmeti aile halinde yagamasmmdan etmekte oldugu istifade
ile takas olur, Fakat, adalet ebeveyn ile cocuklar, bilhassa tivey cocuklarla
ana veya baba aras zimni hizmet mukaveleleri kabul edilmesini iktiza etti-
g haller bulunabilir. Aile icinde yasayan kimse hizmeti karsilign ticret alma-
s dilsiinmemnis olsa bile, miisterek yasama sonunda aileye temin ettigi
menfaat karshdim almadan aynimas: adalete uymaz. Hiisniiniyet kaidest
ona aileye temin ettigi menfaat hududunda istihkak kespettigi iicretin verit-
mesini gerektirir. Federal Mahkeme karannda bu hail tarz1 adalet hislerini
taimin edecedini kaydetmektedir.

Ticaret Kanunu da bir ticari hizmetin arada mukavele bulunmasma
liizum olmadan mitkafatlandinlmas: prensibini kabul etmektedir- Bir tiiccar
digerine, ticaretine ait bir is gdimiis veya her ne suretle olursa olsun men-
faat temin etmis olursa bir ivaz istemek hakkini haiz olur®2, Adi sahsin
faaliyetinden faydalanan tiiccar da elde ettigi menfaat hududunda ona ada-
let hislerine uygun tazminat vermege mecbhurdur,

Adalet haksiz kazancm iadesini iktiza eder. Mukabilini vermedigi ve-
va hizmet olarak ifa etmedigi halde, digerinin hatasmdan, gafletinden fay-
dalanarak bir sey iktisap eden kimse iade ile miikellef tutulmugtur®3,

e) Bir seyden istifade etmekte olan kimse, kusuru olmasa bile, bu seyin
isletilmes'nin, muhafazasimin sebep olmugu zaran tazmin etmesi l[azimdr.

Fransiz ictthatlan bu esas1 kaide olarak kabul etmistir. Tiirk Kanunu
da “bina veya imal olunan her hangi bir seyin malikini, o seyin yapilmasin-
dan yahut muhafazasindaki kusurundan™ mesul tatmugturss,

f) Adalet mitbadele edilen mal ve hizmetler arasinda muadeleti ikh
za eder, fakat, hikim taraflann serbestce miibadele ettikleri mal ve hizmet
arasinda muadeleti kabule mecburdur, miibadele edilen menfaatleri nis-
petsiz ve haksiz bulamaz, Kanun bakimmdan kiymet bir kimsenin bir seye
malikivet icin serbest iradesile katlanmaga raz: oldugu fedakarhktir. Ancak
hususi sebepler mithadelede kiymet fark: ihdas edebilir.

62) T. K. m. 653,
63) B. K. m. 61.
64) B. K. m. 58.
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Miibadele edilen egyadé kiymet farkmu icap ettirebilen kanunlarn
nazara aldig: baslca sebepler sunlardir :

aa) Bir tarahn iradesinde fesat mitbadele edilen esya fiatlarmda tea-
diile mani olabilir Borglar Kanunu hata, hile. cebir gibi hakiki nzay bozan
bir sebeb tesiri ile aktedilen mukavele ile akidi bagh tutmamstir®®,

bb} Bir taraf akit mevzuu olan isin muktezasini, fiatlan bilmemesi
veyahut maruz bulundugu nisbeten miihim bir tehiikeyi énlemek zarure-
tile mitbadelede aldanabilir, veya fedakarhga katlanabilir. Borglar Kanunu
akti yapmis olan tarafa, diger akit vaziyetinden faydalanmak suretile biiyiik
menfaat saglarmgsa, akti feshederek verdigini geri almak saldhiyetini tan:-
mughrss,

cc) Ivazlar arasi nispetsizlik devamh miinasebet tesis eden bir akitte
taraflann evvelce diisiinmedikleri ahval ve sartlar hadis olmasindan ileti
gelebilir. Bor¢lar Kanununa gore istisna aktinde, taraflarin evvelce tahmin
etmedikleri veya tahmin edip de nazara almadiklan sebepler isin yapilma-
sim son derece zorlastirdign taktirde hakim akitte takarrur eden bedeli ¢o-
galtmak veyahut mukaveleyi feshetmek salahiyetini haizdirs7,

Isvicre Federal Mahkemesi gerek bu maddenin genis tefsiri ile, gerek
hiisniiniyet kaidesi icab olarak iki tarafh biitiin akitlerde evvelden tahmin
olunamiyan sonraki sartlar, bir tarah mukaveleye riayeti halinde mahve-
decek ehemmiyette ise diger taraf yeni sartlara gore tidilat kabul etmedigi
takdirde, mukavelenin feshini kabul etmekiedir®s.

v
HAKIMIN KANUNU TATBIE ETMEMESI
A. Mesuliyeti iltizam eden haller

12. 573 iincii maddenin 2 inci fikrasina gdre, hakimin “‘tevil ve izah
olmiyacak surette vazith ve sarahati kat'iyeyi kanuniyeye mugayir” karar
vermesi mesulivetini istilzam eder.

65) B. K. m. 24-30.

66) B. K, m. 2.

67) B. K. m. 365.

68) Isv. Fed. karari, 12 Temmuz 1933, JAT 1934 s, 21, “Laesio enormis”
ve “clausula rebus sic stantibus’ ile bir para borcunda miichir sebeb hakkinda
not E. Thilp, ceviren B. N. Esen Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1935 s. 344.
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Kanun bir tarafi sahabet ve iltizam, veya ona diigmankk hissi olmadan,
kanuna aykm karar vermis olan hakimi, ancak tatbik ettigi metin pek sa-
tih olup, tevil kabul etmemesi sartile mesul tutmugtur, Hakim kanunu te-
vil edebilmisse hatal tefsirinden mesul dilemez.

Medeni Kanun 1 inci maddesinde, kanunun tistiinliigti prensibini ka-
bul ederek, hakime sadece kanunun sitkitu halinde hukuk kaidelerini ya-
ratmak salahiyetini vermis, fakat, kanunlann tefsir ve tatbikinde doktrinle
destekienmis esasi hatilatmakia iktifa ederek. kat’i mahiyette kaide ko-
maktan kacinnustir, Bu maddeye gére, kanun lafzile ve ruhile tatbik olun-
mak gerektir. Hikim kanunun metninde acikca beyan edilenlerden bagka,
ruhu olan prensiplerden istihracla da hiikiim vermek mecburiyetindedir.
Kanunun rubhunda miindemic bir hiikiim varsa, yeni bir hiikiim koyamaz.
Fakat, hakim kanunun metin ve ruhile ne derece mukayyet oldugu mese-
ledir. Kanunu tefsir yolu ile hakimin metinden ne derece aynlabilecegi mii-

him miinakasalara yol vermis, kanunlan tefsir icin muhtelif metodlar mi-
dafaa edilmistir.

B. Tefsir metodlan

1. a) Serh metodu kanuncunun kullandigi terimlerden ne kastettigi
mantiki metodlarla {(dediiksion, endiiks’on, kivas, evlevivet, ziddivet dehl-
leri) cikanlmasidir. Bu metod taraftarlan kanuncunun kanunun metnin.
den lojik metodlarla cikabilen her seyi géz oniinde tuttugunu ve istediging
farzeder. Bir hadisede kanun sarih degilse, kanun hitkiimlerinden kiyas
yelu ile tatbik edilecek hiikiim cikanhe,

Serh metodu taraftarlarna gore kuvvetler aynhg prensibi icabi, ha-
kim usulen meriyete giren bir kanunu degistirmeden, ona bir sey ilave et-
meden tatbik etmek gevekir. Bu tatbik sayesinde hikimin keyhi kararlan 6n
lenir, fertlerin haklannda istikrar temin olunur.

Hakikatte ve pratikte, serhei mektebin mildhaza ettigi bu fayda naza-
ti olarak mevcuttur. Hakimler bu rejimde de bir tarafi iltizam eden karar-
lanint, tatbikine memur olduklar metinleri tefsir ile ittihaz etmislerdir, Ania-
yisl, ehliyetli hakimler bu metodla da kanunu tekdmiil ettiren kararlar
vermislerdir.

Mahkemelerin kanunun metnine uygun diye ittihaz ettiklen bir karara
vine uygun diye, miitenakiz karar verdikleri g6z oniine getinilirse, bu usuliin
istikran temin ettigi faydas: nazariyatta kahr. Temyiz Mahkemesi bir hayh
miitenakiz kararlan telif icin tevhidi ictihat kararlan isdar etmistir.
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Serhci doktrin taraftarlan kanun vazunm herseyi en makul tarzda
tanzim kudretine kani olmakla beraber. mevcut tatbikat kargisinda hisset-
tikleri zaruretle, ikinci derecede olsun, hakkaniyet icaplanm nazara almaga
mechur kalmiglardir, Fakat umumiyetle hakimlerin metinlerden aytiima
salahiyetini tehlikeli bulduklan i¢in, yalmz Devlet otoritesince termmmug
bilginlerin bu salahivetini kabul etmislerdir. Bu Alimlerin metinleri tefsirle
beyan ettiklen rey islam hukukunda fetva namile maruftur. Bu alimler is-

lerin icabina, adalete uygun yeni bir hiikmii mevcut eski metne istinat
ettirmekten adeta estetik bir zevk duyarlaré?,

Serh metodu su sebebletle tenkit olunmustur :
aa) Zamanla her kanun hakiki hayata intibak kabiliyetini kaybeder.

bb) Lojik metodlarla kanunun maksadi katiyetle anlagilabilecegi bir
hayaldir. Ciinkii, kanunun kullandignr terimler, baghklar, virgiiller cok kere
tesadiifi, hazan de hatahdw, hakiki maksad ifade etmez. Kanunu tathik

edenler sahsi fikir ve kanaatlerini tefsir yolile kanunun manéisi diye yiirii-
tehilirler.

cc) Kanun vazimin muayyen bir vaziyeti nazara alarak kodugu hii-
kiimleri baska hallerde tatbik, bazen cok haksiz, bazen iglerin icaplanna
hic de uymayan neticeler verebilir, terakkilere mani olabilir.

Kanunu tatbik edenlerin, sartlan aym olmayan hadiselere mahsus
hiikiimleri zorlayarak halledilecek hadiseye sumullendirmeleri rasyonel de-
gildir. Hakimin kiyas yaparak degil, ilmi esaslardan miilhem olarak kaide
komas: lazimdir.

dd) Serhci sistemn hakimin kanun vazu kadar etrafh diisiinemiyecesi,
kendi kendine makul bir hukuk kaidesi bulmaktan aczi esasina dayanmr. Fa
kat, kanun vazn da hata edebilir. Serth sisterni ancak kanunlann ilahi bir
ilham mahsulii, sagmayan bir hakikat olmas halinde lojik olabilirdi.

14. b) Serbest tefsir. Kanun vaznnin hataya diismiyecedi kanaati
sarsildiktan sonra. kanuna kanun vazumn diisiiniisiinden baska mana da
verilebilecegi sistem seref verini aldi, Mesela, Fransiz ictihatlannda egya
muhahzlannin mesuliyetini tayin eden Fransiz Medeni kanunun 1384
iincii maddesine, makinelesme neticesi kabulii zaruri olan bir hal gekhi
bulmak icin, o vakitki kanun vazimin disiindiigiinden bagka mana verildi,
Fransiz Medeni Kanunun 1382 inci maddesi (Tirk Borclar Kanunun 42
inci maddesi davahmn kusurunu ispat kiilfetini tazminat iddia eden mag-

69) Coste-Floret s. 113.

A. Huk, F. Der, _ 18
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dura yiiklemektedir, Tehlikel bir isletmede zarara sebeb olan kusuru ta
yin ve ispat migkiildt Fransiz hakimlerini bu tefsire zorlammgti. Kusurua:
ispati mechuriyeti ¢ok hallerde medeniyet kurbani olanlann zararlan taz-
min edilmemesi neticesini doguruyordu. Adaletin iktizas1 cevap vrdig
icin, esya muhafzlanm mesulivetine dair hiikiim genisletilerek kusursuz
hukuki mesuliyete gidildi?®,

Serbest tefsir taraflanna gére, kanun muhitin ihtiyaclarmna, kargihikl:
menfaat icaplarna gore inkisaf ettirilmelidir. Hakimin roli kanunu séy-
lemek degil, hayatm icaplarma intibak ettirmektir. Bu tefsir sayesinde asir-
hik bir kanun muhitin ihtivaclanna, kargihkli menfaat icaplanna daima
uygun bulundurulabilir??,

Serbest tefsirin miahzuru: Hakimin kanun diye, kanun olmiyan bir
hiikiim komas: muamelelerde kararsizhda sebep olur, indi ve keyfi hare-
ketleri maskeler, mektup olmiyan hukuk rejimine avdet olur- Fakat, haki-
min kanunun esiri olmas: sisteminde de kanun diye bazen zulme kadar gi-
den haksizhklar yapildigs, mantik diye mantiga hi¢ de uymayvan, akhn
kabul edemivecesi ‘tefsirlerle hakimlerin “miirafaalan istedikleri kalba
soktuklan?2 da her memlekette vakidir.

15. ¢) Sekil kanunlavinm metnine sadakat, esasa kanunlarin serbest
tefsini. Hakim miiesseseleri kuran, nizamlayan sekli tayin eden metinlerin
esiri olmasi, esas miinasebetleri tanzim eden metinleri serbest tefsir etmes:
tam serbest tefsir sisteminin mahzurunu azaltan ortalama bir sistent ola-
rak miidafaa olunmustur™s.

Hakimin sekil kanunlanm serbest tefsir, tashih ve tamamlama sala-
hiyetini kabul zordur, Bu hitkiimler herkes icin aym olmas: zanui olan
kat’j bir disiplin olup, biraz indi tefsiri igini ona gdre ayarlamis olanlan hak.
lanndan mahrum birakabilir. Misal : Tebligatin muhatabin sahsina veya
aile efradindan veya hizmetcilerden birine, ikametgahta yamlacagma dair
HUK m. 126 hitkmiine muhalif olarak muhatabmn birlikte sakin olmadig;
bir lismina veya hirlikte sakin oldugu bir hismina ikametgihi dismda ya-
pilmag tebligin muteber addedilmesi, tescil edilerek ilan edilmemis b
miilkiyeti muhafaza mukavelesi muteber sayilmasi, ticaret siciline geci-

70} Coste-Floret s. 106, 200

71) Perrau s. 28

T2) Mecelle mazhatasindaki ifade, Belgesay Mecellenin Kiill; Kaideleri ve
Yeni Hukukun Ana Premsipleri, Ist. 947. No. 1.
. 73) De Page in fikirleri Coste-Floret s. 124
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rilmemis girket mukavelesinin ticiincii saluslan ilgilendiren kaytlan mute-
ber addedilmesi, kanun hiikiimlerine giivenenlerin zarara maruz kalmala-
n ihtimalini cogaltr. Muamelelerde itimad: korumak icin nizamlayc se-
kil kanunlan her geyden énce metne gire tefsir edilmelidir. Aksine olarak,
esas miinasebefi tanzim eden kanunlar muhitin ve zamann icaplanna in-
tibak ettirilmelidir. Ciinkii, kanunlar &mme vicdamnin tam bir terciimesi
olmak icap eder. ) '

Hakimin tefsir bakimindan salihiyetini tayin i¢in kanunlan esas
(normatif) ve sekil (nizamlayici) olarak ikiye bélmede isabet yoktur. Bu
iki kategori kanun kriterleri vazzh degildir. Bir miinasebette tatbiki gere-
ken usuller cok kere o minashetin esam ile kangir. '

Biitiin nizamlayici usul kaidelerini tefsir ile tekamiil ettirilmiyen ebedi
bir hukuk kaidesi olarak kabul icin ileri siiriilen sebep kat’i degildir, Ria-
yetsizliZi menfaati korunmak istenen kimse igin hic bir zarar husule getir-
medigi muhakkak olan eskimis, kimsenin dinlemedigi bir usul ve sekil
kaidesine riayet edilmemis diye bir hakk: yok farzetmekten daha bariz bir
haksizhk tasavvuru glictiir. Meseld, taraflarm iddia ve miidafaalanm la
viha ile tespit etmeleri lizmm gelecegine dair Hukuk Usulii Muhakeme-
lert Kanunun koydugu kaide™ siiphesiz nizamlaycidir, Fakat, hakim da--
valmm sifahi miidafaasim inceleyerek lehine hiikiim verdikten sonra,
davaci, onum layiha vermeyip, miidafaasm: sifahen vaptid iddias: ile, ne
bakimdan haksizhga ugradigim beyana liizum géomeden, esasmda cok
hakli olan hitkmiin bozulmasm; istemesi rasyonel olamaz.

Hukuk Usul Kanunu esash olmiyan bir usulsiizliikle yapilms mua-
meleletin bahl olmamasi”5, esasa tesiri olmamns usulsiizlitk sebebile
hitkmiin temyizen bozulmamas: prensipini’® komustur. Kisaca, hi¢ ol-
mazsa: Usul Kanununa gére, bir usulsiizliik ancak fiilen sikayetci tara-
fin menfaatini ihlal etmis olmas: sartile ve onun menfaatini muhafaza icin
zaruret hududunda butlam icap edebilir.

Binaenalevh, mahdut derecede olsa bile, hikim nizamlayx1 kanua
hitkiimlerini de tekamiil ettirebilir,

d) Kanunun tamamlagact Riikitmlenin dar, émir hiikitmlerin genis
tefsini. : :

Ferdin iradesini tefsir mahiyetinde olan, tamamlayan kanum hii.

74} HUK m, 195
75) HUEK m. 82.
76) HUK m. 428
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kiimlerini amir hitkiimlerden ayirmak gerekir. Tefsiri hitkimaler taraflann
iradesi yerine kaim oldugu icin hakimin telakkisine gore degistirilmelen
islerde emniyet ve istikrara mani olur’?, serbest tefsir hakkinda ilen sii-
rillen kritikler bu cegit kanunlar bakimmdan yerindedir. Her halde tefsiri
bir kanun hitlkmil metnine sadakatle tefsir edilmek gerekir, Fakat, bu
mahiyette bir kanun hilkmii de yapildigi zamanm ekonomik ve sosyal
durumlanm géz 6niinde tutarak kanunu yazmus olanlann diisiincelerine
gore degil, taraflann kabul ettikleri farzedilebilecek esaslara gore anlag-
larak tefsir edilmek gerekir. Hakim bir mukavelede taraflann iradelerini
arashirdigi gibi, tefsivi bir kanun hiikkmiinii de, ahvalin mutad yiirilyiisii
itibarile akit sirasinda taraflann metne verdikleri veya verebildikleri ma-
nayt nazara alarak, ve icabmda hiisnliniyet kaidesile siddetini tadil eac
rek tatbik etmek gerekir. Tefsiri hiikiimler Devlet otoritesinin degil. ta-
taflarm iradesile tatbik olunur.

Aksine slarak, emredici kaidelerin adalet, sosyal menfaat gerektir-
mesi halinde hikim tarafmdan tadillerini kabul etmek gerek'r, Ciinkii,
emperatf kanunlar &mme intizarm kanunlan olup, valmz taraflar icin
mechuri olabilir. Umumi nizam efkdn dmmenin telakkisine tabidir. Bu
mefhumu tavin edecek hakim umumi telakkilere terciiman olmak gere-
kir. Hakimin ictihadi ile halkin muamelelerini fesada ugratmasi, islerin
inkisafina mani olmasi, zamana uymamasidr ki Amme intizamm ihlal eder.
Amme intizamm ¢ok seyyal oldugundan, belli olmyan siurlanm cizmek
hikime diiser.

Baseil “kanun vazn nihavet bir zamanda mevcut olan thtiyac
ve mithasebetleri gorebifir.... Halbuki hukukeu ve hikim hayvat ve ihti-
yaglatn seyn ve istihaleleri icinde yagamakta” oldugunu®s miildhaza et-
tikten sonra diver ki, kanun “bir nizami dmme kaidesi’”’ ise “hakim vazn
kanunun maksat ve niyetini, kanunun esbabi mucibesini.,. nazara alm-
yabilir.... Clinkii kanun vaznmn iradesine baglanmak kanuna muayyen-
lik ve istkrar temini icindir. Halbuki “nizami dmme kaideleri” zaten ma.
hiveti itibavile zamana ve vukuata gére muayyenlik olan kaidelerdir”.
Fakat, “muamelat kaidesi” kargismda, “hékim vazn kanunun maksadiw
ve iradesini aramaga mecburdur’79,

Kisaca, emredici kanunlar taraflar icin mecburi oldugu halde, ha-

77y Coste-Floret 5, 126, 127.
78y Basgil 5. 302.
79 PBasgil s. 305.
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kim igin mecburi olmayacak, aksine olarak, tefsiri hitkiimler hakim icin
mechuri taraflar icin ihtivari clacaktr, af

Hakimin vazfesi lojik kiyas yaparak, bir ideal diisinmeden kanu-
nu tathtk olamaz. Kanunu miitemadiyen sik sik tadille adalete, sosyal ha-
yata uygun tutmak vazifesi hasren kanun vazuna birakilamaz.

16. e) lltihak ettigimiz ststem. Hakimin kanunu hadiselerin icapla-
rna intibak ettirme, liizumunda tashih salahiyetinden korkular biiyiitiil-
memelidir. Tarth beyunca hakimlerden sikayetin cogu, metne mubhalif,
fakat hakkaniyete ve igin icabma uygun karar vermelerinden degil, indi
tarafgirane, zalimane hiikiim vermelerinden, veyahut artk ihtiyaca uy-
mayan bir metni sadakatin kemalile tatbik etmelerinden, bilhassa, Alman
adli reformu miinasebetile, Adalet Bakam yardmasmin bir nutkunda
soyledig gibi, kanuna sadakat icin “zekd bicaklarile kanunun ruhunu
dldiirmelerinden”%0 olmustur, Hakim kararlannda taratsizhigindan siiphe
uyandirmaz, objektif kalabilirse, kanunu zamam hazir ihtivacina gére an-
layarak tefsir etmesi sikayeti mucip olmaz, islere inkisaf verir, Hikim da-
vaya esas olan vakialar, ve bu vakialanm hisleri tahrik eden hal ve sart-
lan, taraflann sahsi olan hususiyetleri karsismda objektif kalarak, makul
kaide bulmak, kakuliine miitemayi] oldugu hitkme kollektif hukuki an-
layis1 esas tutmak, bunun icin de mukayeseli hukuku: daha evvel benzen
hadiselerde verilmis kararlan ve dokirini gtz oniinde bulundurmak gere-
kir. Yoksa, hikimlerin kanunlan istedikleri gibi anlamalan keyfi hareket-
lere vol acarak, haklarda emnweti kaldmr. Ali Himmet Berkinin miilaha-
zalem gibi kanunun sarih hiikiim ve kaideler: haricindeki gayretler tehli-
kelidir81, Hikimin teorilere istinat etmesi yetmez, metne de kiymet ver-
mesi gerekir, : :

Medeni Kanun ve Hukuk Usul Kanunu bu esastan yiiriiyerek hii-
kiim sevketmigtir. Biz bu kanunlann kabul ettikleri sistemin hareketl:
miidafii bulunmaktayiz. Takip eden paragrafta bu sistemi tafsil ediyoruz:

17. ) Medeni Kanun ve Hukuk Usulit Muhokemeleri Kanununun
kabul ettigi sistem. Bu kanunlar serhci mektep tarafindan, hakimin sui-
istimalini onledigi zehabile miiddafaa edilen, kanunun metinlerini lojik
kaidelerle, yananlann maksadina gére manalandirma metodunu kabul
etmedikleri g'bi, teldkkiye gire dedisen ve ilmi vsif verilen tam serbest

80) JAT 1943 s. 67.
81) Berki s. T.
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tefsir sistemini de kabul etmemis, kanunu igleme yolu ile kanunun Gtesi-
ne gidilerek ihtiyaca uygun netice gtkarma metodunu tercih etmiglerdir.

Hukuk Usulii Muhakemelern Kanununa gore, hakimin “kabili te-
vil ve izah olmiyacak surette vazih ve sarahati kat'iveyi kanuniyeye mu-
gayir’ karar vermesi mesuliyetini istilzam eder. Binaenaleyh, hakim ga-
yet sarih bir kanmunu az ¢ok makbul bir tarzda tevil ederek bertaraf etme-
den hitkiim vermisse mesul olur. Bilakis, hikim taraflardan binni iltizam
kasti olmadan, nekadar sarih olursa olsun, kanuna istihdaf edebildigi gaye
itibarile makul gériinen bir mana vererek hadisede tatbhik etmis veya tat-
bikinden imtina etmigse mesul edilemez.

Temyiz IV cii hukuk dairest 12/1/1951 tarihli kararmdas2 hakh
bir davay: her careye bas vurarak senelerce uzatmasi, sebeb olmadigh hal-
de reddi hiakim yollanna miiracaat ederek adaleti siinincemede birakmas;,
velhasil takipte suiniveti sebebile avukah sahsen muhakeme masraflanna
mahkim eden hakimi, hitkmii kanunun sarahatine mugayir oldugu icin
mesul tutmustur, Temyiz mahkemesi karannda diyor ki: “Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun 416, 417, 418, 421 inci maddeleri masarifi mu.
hakemenin taraflara yiklenmesimi &mir olup mevzuatimzda vekilin ma-
sarifi muhakeme ile mahkiim edilecegine dair hic bir hitkkiim inevcut de-
gildir. Bu itibarla velevki suinivetle hareket ederek yargilamay siiriince-
mede birakmis olsa bile vekilin masarifi muhakeme ile mahkim edilmesi
izah ve tevili kabil olmiyacak surette kanunun kat'i sarahatine mugayir
bir karar mahiyetinde” dir.

Hakikatte, meselede kanun kategorik olarak sarih degildir, Hatta,
metinler d'kkatle incelenirse, aksine olarak, hakimin karan dogrudur.
Gercekten, Hukuk Usul Kanunu 422 inci maddede davayn suiniyetle ta-
kip eden vekilin sahsen para cezasma wmahkim edilebilecegi hitkmiinii
ihtiva etmektedir. Suinivetle vasiflandirilabilen bir hareketi sebebile para
cezasma mahkim edilebilen bir avukat hareketinin neticesi olabilen mun-
zam muhakeme masraflanndan da sahsen mesul tutulabilir. Muhakeme
masraflarmdan dogrudan dogruya taraf mesul ise de, onun sahsen istirak
etmedigi vekilin suiniyetle hareketinin sebeb oldugu masraflann vekile
tahmil olunmas: kanunun sistemine uygundur. Miiekkil ile vekil ittifakla
davay uzatarak hasmm izrar ettikleri takdirde ise zarardan her ikisi de
miitesels’len mesul tutulmak gerekir. Su halde, tevile lizum olmadan
dahi s'kayet olunan karar hakh goriniir. Avukatin miiekkili hesabina

82) Tat. Yar. Xar, 1951 787.
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herseyi yamakta serbest olduguna dair kategorik vazih bir hitkiim yoktur,
Kanun, avukatin miiekkiline, suiniyet sahibi olsa bile, itimatla miidafaa

yaptgm farzettigi icin muhakeme masraflanindan yalmz taraflan mesul
“tutmugtur. '

Her kanuda tevil kabul etmiyen kategdrik hiikiimler son derece az-
-dir. Her kanun yapildign giin bile tevil ve tefsire miisaittir. Her hidisenin
kendine gére kanun vazunca diigtiniibmiyen hususiyetleri vawdir, Hukuk
usuliniin kabul eitigi prensip, sadece hakimin hadiseye intibak edebilecek
‘kanun hijkiimlerini islemege mecbur olmasidir. Boylece, bilgin hakimle-
in kotii kanunlarn igliyerek hayata intibak ettirmeleri imkan icine girmig
've hem de hakimin fazla ileri gitmesi frenlenmig olur.

Kanunun metni, istihdaf ettigi. daha dogrusu zamammn telakki ve
ihtiyaclan bakimindan istthdaf etmesi gereken maksadina uymamakta ise,
fakat ancak bu halde, hakim onu tashih etmelidir. -

Hakim, haksizhgi acik bir hitkiim vermemek icin, kanunun metnini
isledikten sonra, hadisede sakit addederek, vazn kanun gibi hiikiim koy-
‘mahdr. .

Kanuna seklen olsun hiirmetin faydas;, ictihatlarm degismesi ani
olmamasini, hallun kanuna itimadi sarsimamasm, hakimin biishiitiin
‘veni ve beklenmiyen bir karar vermemesini temin etmesi, hikimi diisiin-
mege zorlamasichr.

Hakimin esas vazifesi hukuku tatbik ederek sahislar aras: nizalan
kesmektir. Hakim, kanunun sahasma girmiyen hususlarda hukukun umu-
‘mi esaslarmdan faydalanmak lazmdir. Kanunun, otomatik olarak saha-
sma giren biitiin hadiselere ayni sekilde tatbiki de haksiz neticeler verebi-
Tir. Binaenaleyh, hikim halline memur edildigi hadisenin biitiin unsur ve
gartlarmi g6z Sniinde tutup, kanunu miigahhas hadiseye intibak ettirmeli.
jcabmda siddetini hafifletmelidir.

ﬁ' Profesér Morin tuhaf bir sosyolojik kanuna gore, diyors3, hukuki
hayat actk dégil, muhtevalan bogaltlan formiiller, teknik mefhumlarla
gizlenen esaslar savesinde inkisaf etmektedir. Her zamanda, her hukuk-
ta, hususile Roma, Ing'liz, eski Fransiz hukukunda terakkiler bdyle olmus-
tur. Insanm istikrar, yanna itimat psikolojik ihtiyaci bu suretle tatmin edi-
Tir. Formiillerde halka sosyal degismeler olmadig1 hissi veren terimler kul-
lamlarak, acik sozlerle istikrar ve terakkilere engel ihdasindan kacmilmak

¥3) Morin s. 2-5.
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f

gerekir. Boylece, insan sosyal degismelere ve terakkilere hissetmeden adap-
te olur. Ictihatlar da aym gekilde yiiriimelidir. Velhasil, hukukta tekamiil
kanun metinlerinde eski formiilleri kullanmak suretile temin edilmelidir.

Kanunu tefsir eden, ilk. tathik devresinde kanun vaznmn maksadms:
aciklayan hazirhik cahsmalarmdan istifade edebilirse de, az ¢ok uzun za-
man sonra bu vesikalardan istifadesi mahdut olur, Hikim bu dokiimanlarla
bagh kalmamahdir84.

Federal Mahkemeye gére kanuna otorifesmi veren halkin zimni
muvafakati oldugu icin, hazithk cahsmalanmn kiymeti yoktur. Bu ¢ahs-
malar ancak, kanun iizerinde yiiriitillen diger fikir ve miitalaalar gibi.
tili ehemmiyettedir. Her halde, kanunun metni veya ruhu ile az ¢ok te-
zat teskil ediyorsa kanun hazirlarurken ileri siiriilen fikirler kiymetsizdir-
Bir kanun negrini miiteakip onu hazirlayan kanuncunun hakiki iradesin-
den aynhr85, Kanuncunun iradesi metinle tezahiir eden emirleri olup ha-
airhk calismalarmda rolii olanlann kanaatleri olmadig izahtan miistagni-
dir. Kanuncunun kim oldugunu tayin de bir meseledir. Bir kanun projes,
onu hazirlayan komisyon azalarmdan her birinin gahsi ve karshkh goriis
teat'lerile tekemmiil eder. Her aza bir maksatla projeyi kabul eder. Meclis-
te de mebuslarm kanunu esbabi mucibe mazbatasim okuyarak, yahut be-
nimseyerek kabul ettikleri farzedilemez, Binaenaleyh, hakim bir kanunun
manasim ve ruhunu kanunu kaleme alanlann ihzari safhalarda ileri siir-
diikleri fikirlere degil, hiikiim giiniindeki sartlan g6z dniinde tutarak, :s-
tihdaf etmesi gereken gayelere gore tayin etmek gerekir.

Fransiz Temyiz mahkemesi reisi Ballot:Beaupré, 1904 yilmda Me-
deni Kanunun yiiziincii yildoniimii miinasebetile irat ettigi nutukta “me-
tin vuzuhsuzluk, ipham arzettigi vakit..., hakim ... kanunu yazanlann dii-
siincesini musirrane bir surette araghrmakla vakit gecirmemelidir; eger
aym metin onlar tarafindan bugiin yazilms olsaydi, ne olacagim diigiin-
melidir’’%6 diyerek izah ettigimiz goriisii miidafaa etmigti.

aa) Kanunun metni mthu ile taarruz etmesi hali. Medeni Kanun yal.
niz kanunun metni ile degil, ayni zamanda ruhu ile de tatbikini amirdir,
Medeni Kanun, kanunun ruhu ne oldugunu hukuki fikirlerde gelismelere
yer birakmak icin agklamamistir. Kanunun rubu tanzim ettigi miiesse-
setin mahiyet ve ihtiyacy, istihdaf ettigi, daha dogrusu istthdaf edebilecegi
gayedir, Bu gaye kanunun heyeti umumiyesi nazara alnarak tayin olu-

84) Lucien-Brun s. 8 not 1 de zikredilen Federa] karari
85) Isv. Fed. 16 Mart 1948 karar: JAT 149 s, 162.
86) Yorik Hukuk Baslangicr s. 55. '
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nur. Kanunun metni isthdaf ettigi farzedilen gayenin inkisafina uygun
suretie tefsir edilmek iktiza eder.

Kanunun metni, ruhuna uygun manalandinlamazsa hangisi tercih
edilecektir?

Rossel kanunun evveld lafzile, sonra ruhile tathik olunacagmu kabul
etmektedirs?,

Bizce, Medeni Kanun birini digerme tercih etmeden, kanunun
lahz ve ruhu ile tatbiki mechuriyetini koydugu icin lafz1i ruhuna gére imal
edilmek, kanunun lafzina ruhuna aykin mana venlmemek gerekir. Kanu-
nun lafzle, rvhu arasinda kat'i ve agik bir zithk varsa ruhu tercih edilme-
lidir. Aksi takdirde kanunun ruhu ile tatbikinden hahsedilmesi faydasiz
kahrdi. Medeni Kanun; kanunun lafzile dahi tatbiki mecburiyetini koy-
mast, kanunun ruhu tayin olunurken lafz esas tutulmas icindir. Kisaca,
hékim kanunun lafzin: imal suretile rubunu tayin edecek, fakat onu agiken
ruhuna aykin bulursa ihmal edecektir.

Kanunun lafz ile ruhunun taarruz etmesine Icra ve Iflas Kanununda
giizel bir misal bulabihriz. Bu kanunun 86 meci maddesine gore, borcla
haczedilen mallarinda alacakh ve icra memurunun muvafakat: ile tasarruf
edebilir. Fakat, alacakh mahcuz mahn korunmas: icin zaruri olan bir
tedbire, borcluya zarar vermek veya menfaatini iyi hesap edemedigi icin
muvafakat etmezse, mesela, haczedilmis hayvanlara, haczdilmis otlan=z
yedirilmesine muvafakat etmezse, borclu yalniz icra memuwrundan alacag
miisaade ile bu tasarrufu yapabilir, Ciinkii, lcra Kanunum bor¢lunun mah-
cuz mallannda tasarruf ehlivetini tahdit etmesinden maksadi alacaklimn
hacizle iktisap ettigi menfaati korumakter, Kanunun bu gayesi onun ru-
hudur, Binaenaleyh, icra memuru, alacakh hacizle iktisap ettigi haklan
muhafaza bakimindan az ¢ok vant bir ihtimal ileri siirmeden borglunun
tasarrufuna muvafakatten imtina ederse, memur ona tasarruf miisaadest
verebilir. Binaenaleyh, kanunu metninde yazih ve terimi, ruhu nazara
almarak veya manasma tefs'r olunmalidirs?a,

. Temyiz Mahkemesi baz: ictihatlan birlestirme kararnda kanunun
maksadmi nazara alarak. lafzrn ihmal etmistir.

Mesela, lora ve Iflas Kanunu, 19 uncu maddede, sonu bir tatile te-
sadiif eden miiddet, hitamunin _ertesi giiniine kadar uzatlacagim kabu!
ettigi halde, 56 inc1 maddede, sonu bir “tatil veya falik” giiniine tesadiif

B7) Rossel cilt I No. 50.
87a) Belgesay Icera ve Iflas Kanunu serhi 1955, m. 86, No. 2.
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.eden miiddetin {ic giin sonraya kadar uzatilacagmi kabul etmigtir, Bu ik.
madde arasinda seklen zithk vardir. Alacakliya, iiciincii sahsa icraya de-
vam veya icrayi durdurmk icin verilen miihletin son giinii bir ttile rast-
larsa, bu iki maddenin hangisi tatbik olunacag noktasinda ictihat ihtilaf-
lan vardi, Yargitay bu zithg izale icin igtihatlan birlestirme kararile®s
kanunun pek sarih olan metnine ruhu diye ash olan Isvigre Kanunun met-
ninden akarmak istedigi manay1 vermigtir; miiddetin sonu kanuni tatil
gliniine rastlarsa 56 nc1 madde degil, 19 uncu madde tatbik olunur, 56
inc1 madde metindeki sarahate ragmen, tatil degil, kanunda yazh talik
sebeblerini ifade eder, binaenaleyh, bu madde yalmz kanunun muayyen
olan miiddetin son giinii bir talik sebebine rastlarsa tathik olunur. Burada
Temyiz Mahkemesinin karan kanunun ruhuna uygun olup olmadigim mii-
nakagadan kagmarak, yiiksek mahkemenin kanunu lafzile tefsirden ziyade,
ruhu itibarile sumuliine giren hiikiimleri aragtirma noktasinda hakl gé-
riisiinii tebariiz ettiriyoruz.

Hakim halledecegi mesele hakkinda kanunun metin ve ruhunda bir
hitkiim bulamazsa, mevcutsa, 5rf ve adete gore hiikiim vermek gerekir,
bu takdirde de hakim icin ictihat kapilan kapahdir.

Bir hadisede tatbik edilecek kaide kanunda tayin edilmedigi gibi,
ruhundan da qkanlamazsa, 6rf de yoksa, hak'm kanun hiikiimlerini sart-
lan tamam: tamarmna uymayan hadiseye tathik ile hikiim vermege mec-
bur olmadan ve metni zorlamadan, kendisi kanun vazn yerine gecerek ve
onun tathik etmesi gibi objektif diisiinerek, bulacag kaideyi prensiptir,

Fransiz Medeni Kanunu®® hak'min, kanunun sakit olmas;, veyahut
‘miiphem veya kifayetsiz olmas: sebebile hitkiim vermekten imtina etmesini
mesuliyetini miistelzim bir hareket addetmistir,

Hakim Medeni Kanunun negri zamaninda degil, hitkiim verecegi
giin vazu kanun olsayd: ne gibi b'r kaide koyacaksa ona gore hiikiim ver-
mes: icap eder. O kanunun ruhunu fayin icin de gecmis zamam degil,
halin jhtivaclanm goz dniinde tutmak gerekir9®,

[svicre Federal Mahkemesi 16 mart 1948 karannda®! haksiz olma-
dan divor k¥, hakimin kuvvetler aynhign prensipine aykin olarak, kanun
“vazn gibi hukuk kaidesini tayin salahiyeti, istisnai oldugu icin, kanunun

88) Tevhidi ictihat karar 24 mayis 1944, E. 358, K. 20 R. G. 25 temmuz 1941
89y Madde 4

90} Lucien-Brun s. 7,

91y JAT 1949 5. 162,

o —————
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metin ve ruhundan hiikiim gikanlamamasi haline inhisar eder. Kanun vazo
nispeten genis etiidler yapabilir, hakim ise kanun vazn kadar genis etiidles
yapabilme imkéanlanm bulamaz. Kanuncu hikim kadar siibjektif tesirler
altmda da bulunmaz. Bu bakimdan, kanuncunun koyacag kaide, hakimin
koyacag kaideye her halde iistiin oldugu farzedllebllecegmden kanunda
kiyasen tatbike miisait bir hilkiim var ise, hakim kanunda bosluk kabul
etmemek lizimdr,

Kanuncunun hikime nispet, halin ve igin icabma, adalete daha uy-
gun kaide bulabilme kudreti bir az nazaridir. Kanumecu meseleyi liizumu
kadar diisiinmek, miikerrer miizakerelerle aydinlanmak icin zaman bula-
bildigi halde. hakim nispeten daha cok lasa bir zamanda meseleyi halle
mecbur oldugundan, aym frsat bulamadigi dogrudur, Fakat, Pratikte
kanunlann kiymetce daima hakimin kararlarma iistiin oldugu muhakkaiz
degildir, Tanzim edildigi hal ve sartlar itibarile, aksine olarak cok kanun-
lar iyi etiid edilmeden yamlmakta olup, tatbikat sahasinda megri men-
faatlari baltaladip, haksizliklara sebep oldugu bir hakikattir. Hakim ilgili
muhitte incelemeler yapamazsa da, vardimcilan olan avukatlar bu firsah
bulabilirler. Hususile bir hadisede tatbiki istenen kaide evvelki ictihatlara,
dokirine istinat ederse kanuna iistiin bir kiymet kazanabilir Kanun va-
zitnin zamamnda mevcut baz hususi ahval ve sartlann tesiri ile haksiz bir
kanun yapmis olmas uzak bir ihtimal degildir. Haksiz bir hususi hukuk
kanununun ebedi bir hayat diisturu olmak istidadim gdstermesi kabul
edilemez. Kisaca, hakimin metne tam baghhii rasyonel degildir.

bb) Ictihat ve doktrin, Hakim kanunu tamamlamak, hatta tefsir icin
ichhatlardan ve doktnnden istifadeye mecburdur. Hakim kanunun ruhu
veya adaletin icabr diye metinden aynlabilmek icin doktrini inceleyerek
metinler iizerinde fikir yiiriitmek gerekir. Hakim hiikiim verecegi hidisede
bitaraf kalabilmek icin evvelce itiraz edilmig, kanuna az ¢ok uygun emsal
kararlan géz oniinde tutmalidir, Hadisenin bimyesine uygun bir i¢tihat
varsa, hele tarat bu ictthadi esas tutarak muamelesini tanzim etmisse, ha-
kim fazla diisinmeden ve doktrinin kritiklerine kulak asmadan bu ictiha-
da uygun karar vermesi mesuliyetini istilzam edemez. Hakim kritik edilen
bir ictihadr nazara almiyarak verdigi hiikiim sebebile de mesul edilemez.
lctihat ve doktrinden birine dayanarak metni tevil eden hikim daima
mazurdur, Hakimin metni bizzat tevil salahiyeti, taraflann hadise miina-
sebetile verdkleri izahat karsisinda ictthat ve doktrinde hati olduguna
kanaat etmesi ve mucip sehebini gdstermesi haline inhisar eder.

¢c) Hakim yekénu ciltler dolduran kanunlann biitiin maddelerini de-
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gil hatta varhklanm bile bilmekte mazurdur. Hukuk fakiiitelerinde biitiin
idari, adli kanunlar serh edilmez. Yiiksek ehliyetli bir hakim dahi ancak
giimluk tatbikat: olan kanunlan bilirhususi vaziyetlerde tathik edilebilecek
pek sarih hitkiimleri ihtiva eden kanunlan bilmiyebilir. Hakimin mesu-
liyetinde esas agir kusur olup, kanun bu esastan yiiriiyerek hiikiimler
kodugu icin. hakim ancak bilmesi zaruri olan sarih bir kanunu tatbik et-
memesi halinde mesu! edilebilir, avukatm miidafasinda bildirmedigi giinlik
tathikat: olmiyan bir kanunu incelememesi sebebile mesul edilemez.

Hakimin her meselede hiitiin igtihatlan incelemesine de imkan yoktur.
Hékim miinferit ictthatlara kiymet vermiyebilir. O ancak miistakar hal
aldigy maruf olan igtihatlan nazara almak mcburiyetindedir. Hakins
miistakar bir ictthada aykin karar verebilmek icin de doktrine istinat et-
mek, veya hic olmazsa, miistekar halde olan ictthadin ne bakimdan kanu-
na aykin oldugunu karannda tebariiz ettirmek mechurivet ndedir.

Hikimin yabanc ictihat ve doktrinden faydalanmas: milli hukukua
istiklalin: ortdan kaldiracag: endisesi yerinde degildir. Temyiz Mahke-
mesi bir hayli ictihatlan birlestirme kararlannda kanunlanmiz tefsir eder-
ken ash olan Isvicre Medeni Kanununa istinat etmistir2.

Medeni Kanun hakimin kararma esas tutacag ictihat ve doklrimi
Tirk ve ictihat ve doktrinine hasretmemist'r, Hikimin karann: Tiitk mu-
hitine ve Tiirk hukukunun esas prensiplerine ve ictihatlanna intibak et-
trmesi zaruretini kabul ile beraber, yabana ictihat ve doktrinden fayda-
lanmas: da gerekir- Hususile, kiiltiir ve mevzuati aym olan yabanci mem-
leket ictihat ve doktrinlerinden faydalanma hukuka yeni ve daha ¢ok
genis bir inkisaf saglar,

Recai Okandan hakh olarak diyor ki, “‘hdkim keza Medeni Kanu-
numuzun ash olan Isvicre Medeni kanunun... terciimeye esas ittthaz edi-
len Fransizca metni ile iktifa etmiyerek baz noktalarda farkh hitkiimler
ihtiva eyliyen Almanca ve ltalyanca metinlerini de nazan dikkate almas:
onlardan istifade eylemesi” de gerekir, Hakim bu sayede “kanunun ru-
huna niifuz” edebilir®3. Velidedeoglu da, hakim “hatta lisan biliyorsa
bagka memleketler hukukunun benzeri meselelerdeki ... hal tarzlanndan
faydalanacak topladig: biitiin fikirleri kafasimin iginde tasarlayip mezce-

92) Meseld, vukanda bahsettifimiz 24 mayis 1944 tarihli tevhidi igtihat
kararinda, sonu bir tatil veya talike tesadiif eden mehlin, Icra Iflas Kanunun
56 mc1 maddesine tevfikan {i¢ giin uzayacafim tayin ederken isvicre kanunu-
na istinat etmistir. :

93) Okandan s, 125,
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decek, boylece hukuki kanaata varacaktw’” demektedir®?, Gonensay da
“hakim yalmz kendi memleketinin eser ve teliflerini, kendi memleketinir,
igtihatlaxm: degil, ledelhace ecnebi memleketlerin eser ve ictihatlanm da
tetkik”’ etmesini lazm addetmistin?s,

Goriiliiyor ki Tiirk hikimlerinin yabanci mevzuattan dahi faydalana-
bilecegi noktasinda Tiirk doktrini miittefiktir,

Bugiin medeni diinya ihtivaclannda benzerlik aciktir. Yabanci mem-
leketlere seyahat edenler, o memleketlerin az gok hususiyetlerini almak-
ta tereddiit etmiyorlar. Kiyafetlerde, adetlerde her memleket birbirinden
durmadan Omek ahyor. Her memleket kanunlan birbirinden hiikiimler
iktibas ediyor, Tiirk Kanunlan Isvicre, Almanya, ltalya, Fransa kanun-
larim esas tuttu, onlann hiikiimlerini 6rek aldi. Ekonomik miinasebet-
lerde, is adamlannin itiyadinda, Devletierin pratiklerinin benzetlizi cok ile-
ridir. Aile telakkisinde de benzerlige dogru gidilmekiedir. Yabanci kay-
naklardan iktibaslar her memlekette ideal olan hukuku temin eder. Her
memleketin diger memleket miielliflerinin fikirlerinden, mahkemelerinin
ictihatlanndan kargiikl istifadeleri diinya hukukunda ideal olan birlig
de temin edebilir,

Isvicre Federal Mahkemesi yabanct kanun ve - doktrinlerden istifa-
deyi ihmal etmemektedir. Hatta, 2 Mart 1938 karannda?, kitap unvan-
lann himaye edilip edilemiyecegini tayin icin miildhazalar yiirittitkten
sonra yabanci memleket doktrin ve kanunlanna, bu meyanda Fkir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu ile miilga Tiirk Hakl telif kanununa da dayanarak,
kitap unvenlan da original bir fikir mahsulii ise, fikir esen olarak himaye
edilecegine karar vermigtir.

Bu izahata gére, Tiirk hikimi kanuna méana verirken, ash olan Isvicre
kanunu ile mukayeseler yapmak, aym prensiplen tatbik eden fsvicre,
Fransiz, Alman i¢tihatlanndan, bu memleketlerde otorite olan miiellifle-
7in fikirlerinden istifade etmek lazimdir.

HAKIMIN TARAFLAR ARASI MUKAVELEYI TATBIK ETMEMESI

18. Mukaveleler taraflann kanunudur, Onlar miinasehetlerinde tat-
bik edilecek kaideyi kanunun: verdigi saldhivetle taym ederler,
Hikimin mukavelenin tefsirinde rolii kanunun tathik ve tefsirindeki ro-

94) Velidedeoflt Umumi Esaslar s, 195.
95) Gonensay ciit T s. 63. '
96) JAT 1938 s. 557.
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linden farklidir. Hakim bir mukaveleyi tefsir ederken taraflarm iradesini
esas tutmaga mecburdur, Ciinkii, onlann miinasebetlerinde tabi olacak-
lan kaideler iradelerinden dogmaktadir. Taraflann kabul ettiklen karg-
hkh menfaatler arasinda gecen paragrafta?? bahsettigimiz ihtirazi kaytla
teadiil vardrr, Binaenaleyh, hakimin baz: miildhazalarla mukaveleyi degis-
tirmek salahiyeti olamaz, umumiyetle kabul edilen lojik kaidelerle bir
akitte taraflann maksatlan ne olabilecegini aragtrmas zarureti vardmr, Ka-
nunu yazanlarin veya tanziminde miiessir olanlann iradelerini ise sonuna
kadar ayakia tutmakta bir fayda omadig: igin, kanunu tefsirde hakimin
kanun vazimin iradesile mesgul olmasi mantiksiz oldugu halde taraflann
sahsi menfaatlanm tanzim igin beyan ettiklen iradeyi hitkmiine esas tut-
masi adil ve tabii bir icaptir.

Medeni Kanun ve Borclar Kanunu mukavelelen tefsir icin kaideler
koymamustir. Ancak, hiisniiniyet kaidesi iraden’n objektif fezahiirlerinin
akidin icinde kalan gercek iradeye tercih edilmesini iktiza eder. Bu thti-
razi kayitla hakim makbul delil vasitalarile taraflann bir mukavelede ger-
cele maksatlan ne oldugunu araghnr. Ticaret Kanunu, mukavelelerde em.
miyet temin icin tefsir kaidelen tayinine zaruret hissetmigtir?®, Bu kaide-
ler i¢ iradeden zivade: iradenin izhar sekline gore mukavelenin tefsiri esa-
sina islinat eder. Bu kanuna gore®® mukavelenin terimleri aciksa, bu te-
timler umumi anlayisa gore, manalandihr. Terimlerin ménas: agik olma-
mas1 veyahut * tarafeynin bedihi olan maksadina miinafi goriin’’ mesi ha-
kndedit ki “maksada itibar olunur”,

Mukavelelern taraflann hakiki iradeleri esas tutularak tefsin baz
cesit mukavelelerde mesele olabilir. Bugiinkii ekonomik icaplarla muka-
veleler kollektif yapilmakta, fert bir sart tasarrufla bu mahiyette bir mu-
kaveleve iltthak etmektedir. Binaenaleyh iliihak mukavelelerinin tamam
tamammna taraflann iradelerine gére tefsiri bazan hiisniiniyet kaidesine
aykm diisebilir.

Ticaret Kanununa gorel®® akitlerde adalet, teamiil, dogruluk ka’-
deleri zimnen dahil farzolunur. Hakim bu kaideleri de nazara almak

97) Yukanda No. 11.

Metinde zikredilen maddeler 29 haziran 1956 tarihli yeni Ticaret Kanunu
jle kabul edilmis olan 1926 tarihii Ticaret Kanunu maddeleridir. Yeni kanun
ile tekrarianmarmstir, Fakat hiisnii nivet kaidesi icabi oldugu icin yeni kanun
rejiminde de muteberdir.

48} Madde 675-679.

981 Madde 875,

100) Madde 679
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mecburiyetindedir, Binamaleyh, hakim mukaveleyi, metni miisait olmak
sartile, hakkaniyete yaklastirabilir.

Bu ihtirazi kastlarla hikim tevili kabil de olsa, sarih olan mukave-
le hitkmiinii aynen tatbike mecburdur. Hakim sarih olan bir mukavele:
metninden ancak hiisniiniyet kaidesi icap etmig veya taraflann maksadi-
na uygun olduguna kanaat etmigse aynlabilir.

HAKIMIN VAZIFESINDE TESEYYUP VE IHMALL

A. Prensip

19. Hukuk Usulii Muhakemleri Kanunu 573 iincii maddesinin 3,
4 No. lu hkralanna gore, hikim ihmaline atfolunacak bir hareketle hii-

kiim vermis, veya esas karara tabi olmiyan diger zararlara sebeb olmus.
sa mesul olur.

Muhakemenin idaresinde 4 iincii hkrada yazh bir kusur kanun, ba-
kommdan takdire tabi olmadan hikimin mesuliyetini istilzam eder.

Bu maddeye 14 Arahk 1929 kanunile ilave edilen 7 inci fikraya-
gore ise hakim bu maddede acikca vaznlmams olsa bile memuriyet va-
zifesini yapmakta her cesit ihmal ve terahisinden veya kanuna gére verilen
emirleri makbul bir sebeb olmaksizin yapmamasindan mesuldiir. Binaen-
aleyh, hakim tebariiz ettirilebilen gsahsi her hangi bir kusuru ile itiihaz
ettigi haksiz karar ve tedbirinden mesul tutulabilir. Fakat, hikim kanumur
anlayis ve tefsir hatasmndan bu hata ancak 1 ve 2 no. lu fikralarda tahdidi
olarak tayin edilen sebebten ileri gelmesi sartile mesul edilebilir.

Hakimin mesuliyetini istilzam eden ihmal kanunen yapmaga mec-
bur oldugu bir seyi yapmamasi, karan vaktinde vermemesi gibi menft
veyahut bir vesikay1 kaybetmesi, tevkif karan vermesi gibi miispet bir ha-
reket olur. '

_ Kanun 574 iincii maddede hakimin karar ittihazindan istinkaf et-

mesi mesuliyetini mucip olmak icin baz sartlar koymaktadir. Bu madde

“rityete hazir’” bulunan davalardan bahsettigine gore. esasa karar veril

memesi halindé tatbik olunur. Yoksa, bir davamin tahkiki sirasinda itti-
haz zaruri olan cok sayida ara kararlan hakkinda tatbik edilemez101,

101) Belgesay “ihmal ve terahinin de 574 {incii maddeye tevfikan vapila--
cak bir ihtar ile tespit edilmesi” ni Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi
1939 tabinda lazim addetmistir, Madde 573-576 no, 11; eserinin 1949 tabinda
ise “yargic bir tarafa haksiz menfaat temini i¢in karamnm geciktirmis, .. ise, ev-
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Hakimin mesuliyeti icin, emrettii keyfi bir tedbirin kanuna aykmn,
veyahut ittihaz etmedigi bir tedbirn kanun veya adalet icabindan olma-
digini hissetmesi kéafidir.

B. HAKIMIN CEZAI MESULIVETI

Hakim cezai mesuliyeti bakimindan vazifesinde ihma Ifili kasti ol-
masi, yani bir tedbiri almasi kanun bakimindan [dzim oldugunu hissettigi
halde lakayt kalmasi icap eder, Bir faaliyeti kanunen gerekli oldugunu ve
bu bapta hicbir takdir hakk: olmadigim hissetmemis bir hakim ithmali sebe-
bile cezalandinlamaz,

Hakimin tistiin bi» menfaat: korumak icin kanuna mugayir oldugunu
hissettigi bir karan ittihaz etmesi halinde de kabul edilemez.

Temyiz mahkemesi IV ceza dairesi 16/10/1935 karanndal®2 ijh-
mal ve terahiyi suc addeden Ceza Kanunun 230 uncu maddesini tefsitle
“ithmal sugunun tekevviinii kastmn viicuduna bagh” oldugunu, Ceza Ge:
nef kurulunda, 18/4/1938 karanndal%3, memurun vazifesini yapmamas
begeri bir hataya, unutmaya, bir ictihada hamle imkan bulundukca suc
olmadigim kabul etmektedir.

Ceza Genel Kurulu mevzuumuz itibarile enteresan olan 3/4/1944
kararmdal?4 230 uncu maddeyi bir hdkim hakkinda tatbik ederck, ihmal
sucunun kasti oldugunu kastin da tezahiir eden harici karinelerden istit-
lal edilmes: gerektigini tebartiz ettirmigtir, Bu karara gore, bir Ticaret
mahkemesi hakimi muhakemenin “besinci celsesinde ... hesabin tetkikine
karar verdigi halde hesabin miinasip bir giinde goriillmesi kaydile 26 cel-
se davanm talik edildigi, bu taliklerin ve hesabin bakilmamas: sebebinin
kanuni bir sebeb ve mazerete miistenit oldugu hususuna ait dosyada bir
kayda tesadiif edilememis ve hikimin kanunun kendisine verdigi salahi-
yeti kullanarak hesabin bir an evvel bakilmasi hususunda icap eden ted-

birleri almasi lazim gelirken bunu yapmamis olmasy ihmal kastnin biz
deEH” dir,

velee thfarname ile karar vermege davet edilmemis olsa bile ihmalinin zararl
neticsinden mesul” olacagim kabul etmistir, No, 91.

Hakimin esasa hitkitmden istinkah veya geciktirmesi mesuliyetini mucip
olmak icin gerekli sartlar ilerde No. 23 de izah olunacaktir.

102) Erem m. 230 no. 4.

103) Erem m. 230 no. 4.

104} Erem m. 230 no. 6.
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Ceza Kanunu 231 inci maddesi hilkkmii vermede ihmal ve terahisi
olan hakimler hakkinda igtikaanithiikkkdm davasi acimasim H.U. K. z
gore gerekli sartlar bulunmasina tabi tutmus ise de 14 Arahk 1929 ka-
nunu ile Hukuk Usulii Kanpunun 573 iincii maddesine ildve olunan fikra
hakimlerin de her ¢esit ihmallerinden sartsiz mesulivetini kabul etmigtir. -

Ceza Kanunu tathiki bakimmdan hakimin ihmali kasti olmak gere-
kirse de, bu thmal hukuki mesuliveti mucip olmas: icin kasta makrun ol-
mas1 gerekmez. Hukuki mesuliyet bakimmndan ihmal haksiz bir zarar
verebilecegi diigiiniilmeden veya zaran énliyecek elde olan tedbirler alin-
madan yapilan veya yapilmayan bir fiildir. Su var ki, hakimin davammn
-veya muhakemenin cereyam sirasmda kasti olmivan pek hafif kusurun-
dan mesuliyeti kanunun ruhu ile telif kabul etmed:gi icin mesuliyeti agr
ve karakteristik olanlara hasredilmek icap eder. Mesela, davaliya davetiye
teblig edildigine dair teblig zapth goriilmeden giyap karan verilmesi, ve-
yahut usulen teblig yapmamig davah haklanda givap karan ittihaz olu-
narak tekrar davet olunmadan aleyhine kat’i mahkiimiyet karan venl-
mesi, maznun sorgusuz muvakkat tevkif karanle aylarca mevkuf tutu,-
mas hakimin mesuliyetini mucip agir bir kusuru oldugu meydandadi-.
Fakat hakimin adli itiyatlara uymas: agir netice verebilecek mahiyette de-
gilse karakteristik bir kusur sayilmaz, Mesela. bir cok tebhg mazbatalan
arasinda, iyice tetkik etmeden, ve katibin stziine giivenerek aldamp gaibe
tebligat yapildigimi sanarak karar veren hakimin mesuliyetini kabul zor-
dur.

Hakimin bir kusuru ne vakit agw sayilabilecegi hakkinda bir kriter
avastirmak gerekir.

Isvicre Federal Mahkemest 25 Eyliil 1928 karanndal?5 diyor ki,
diger kanunlardan farkh olarak lsvicre hukukunda hikim, mesuliyeti
kakkinda istisnai bir hiikiim bulunmadi@ icin, vazifesinde hafif kusurun-
dan dahi mesuldiir. Maamafih hakimin vaziyeti ve vazifesi davada ileri
siiriilen meselelerin kangkhgy, maddi vakialan ispat zorlugu itibarile ku-
surunun ispat cok sia futulmahdr, -

Hak'min vazih ve emredici kanun hiikiimlerine aykin karar vermesi
ile basit tefsir veya takdir hatalanmi ayrrmahdir. Basit tefsir hatalarmda
hakim suiistimal etmedikce kusurlu degildir.

Hadisede hakim davaci aleyhine, suallere verdigi cevaplar katego-
nk olmadifi mucip sebebile, karar vermisti. Fakat ,Federal Mahkeme,

105) A. T. F. 54 II 365.

A, Huk. F. Der, 19

et
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hékimin vuzuhsuzlugu tesbit eden miildhazasi davacimin aynen zaptolu-
nan ifadesi alinda yazildig igin, onu nihayet hatal bir takdir addederek
mesuliyeti icap edebilen bir kusur kabul etmedi.

Isvicre Federal Mahkemesi 22 Arahk 1953 karanndal08 hékimden
faaliyetmi sekteye ugratacak inceleme istenmesinin tehlikeli oldugunu
kaydettikten sonra, onun kusuru, avukat, noter, doktor icin oldugu gibi
acik ve kaba hatalara hasredilmesini muhtact teemmiil addetmis, ancak
hitkme baglayacag: hadisede herhalde kusuru agir buldugu icin prensib
esasindan halle lizum gérmemistir,

Fransiz Temyiz Mahkemesine gore de hakime isnat olunan kusur
agrr ise mesul edilebilir e,

Agr kusur mefhumu zamanla tekamiil etmigtir, Fransiz Temyiz Mah.
kemesi cok eski, fakat cok enteresan bir kararinda'9® su hadisede kusuru
agir addederek hakimi mesul tuttu :

Bir kimse birbirini miiteakip iki kimseye bir gayrimenkuliini sat-
mish, Bir avukat satana satigin ikincisini tescil ettirerek birinci miisterivi
himayeden mahrum etmesini favsive etti, Avukat stellionat (baskasina
ait maln satilmast) sucu ile takip olundu. Hakim hemen onun tevkifine
karar verdi. O uzun miiddet mevkuf kaldiktan sonra, mahkeme bu hak-
sz fiili cezai takibi miistelzim olmadigina karar verdi. Bu karar lizerine
avukat daha evvel iyi diisiinmeden tevkif karan vermis olan héikimden
kanuna aylun tevkif karanle sebeb oldugu maddi ve manevi zarar-
larim dava etti. Nihai olarak, Temyiz Mahkemesi suc unsuru vokken sa-
migm aylarca mevkuf tutulmasim hile hitkmiinde agir bir kusur saydi ve
mesuliyet davasm kabul ederek hakimi 6000 franga (300 altm Tiirk I
rasi kadar) mahkdm etti. (Bu tarihte Fransada hakim ancak hilesinden
mesul edilebilirdi; fakat umumiyetle agir kusur: hile hiikmiinde sayil-
makta idi},

" Paris Istinaf Mahkemesi 25 Subat 1954 karannda®? bahis konusu
bir hadise miinasebetile, istinaf miiddeiumumisi Dupin agir kusur hak-
kindaki goriigleri tahlil ile diyor ki, Romallara goére, herkesin anlyabhil-
digi ve hesaplayabildigi bir neticeyi anlamamak, hesaplamamak agr ku-
surdur. Eski hukukcu Pothier'ye gére afir kusur en sersem, en salak, en

106y JAT 1934 s, 555.

107) Ch. civ. sec. com. 20 haziran 1949 D. 1949 =, 587,
108) 23 temmuz 1206 Henry s, 99,
109) Sirey, 1954 II s. 165.
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kaygsiz bir kimsenin bile kendi iglerinde yapmuiyacag gseyi yapmakdir,
Fakat, miiddeiumumi agir kusuru aptallara mahsus bir hal saymamakta.
onun sahasim daha cok genis bulmaktadir.

Agir kusur, failin bilerek, korkusuzea, cesaretle, hissedilir bir tasa-
sizhkla hareket etmesidir. Meseld Dupin’e gore bir otomobil kullanan ze--
ki, aydin birisi de olsa, tehlikeli oldugunu bildigi bir dort yol agzina saatie
120 klometre siiratle girmesi agir bir kusurdur. Hakimin vazifelerinden
her birini hakk ile ifa etmesine mani bilgisizligini, kabilivetsizligini gds-
teren bir kusury agirdir. Kusur siddeti itibarile nihayetsizlige kadar giden
degigiklikler arzeder, onun agirhgim tayin icin ahval ve sartlar itibarile
zarann vukuu ihtimal derecelerini nazara almaldm. Bir kusurun agnhém
takdir icin failin delice harcketini, tasasizhiim, acemiligini, dikkatsizli-
#ini degil, neticesi olan zarann geniglik ve sumulii ve vukuunun ihtimal
derecesini de hesaba katmak gereckir. Mahkeme ictihatlan otomobil so-
forlen icin, derhal hakim olamnyacaklan derece. siir'atli gitmelerini, se-
- bebiyet vermeleri muhtemel zaratlann sumulii ve sik vukuu itbarile agr
kusur saymaktadir. Failin kendisini tehlikeye koydugunu diisiinmemesi
lehine hafifletici bir sebeb olamaz.

D. Hdékimin emre itaat etmemesi

20. Kanun 573 iincii maddenin 7 no. lu fikrasinda hakimin verilen
emre itaatsizligini de mesuliyetini miistelzim addetmektedir. Hakim ka-
nunu tatbikte tamamen miistakil olup, kimseden emir almaz. Tegkilah
Esasiye Kanunul1? hakimleri her tiirlii miidaheleden azade tutmaktadir.
Hakimin ancak kanunen uyulmasi mecburi ‘ olan bir karara kanuni bir
sebeb olmaksizm riayet etmiyerek vermis oldugu kararda israr etmesi
mesuliyetini istilzam edebilir, Mesela, hikim Temyiz heyeti umumiye ka-
ranna kars eski verdigi karannda israr ederse, veyahut ittiba ettikien sonra
ruhan ve metnen ona muhalif karar verirse mesul tutulabilir. Ancak, ha-
kim bir karara riayete mechur oldugu halde dahi makbul sebeble ona ria-
'yet etmezse mesul edilemez, Emir ve karann icras ile iistiin ve megrti biv
menfaati himayeden mahrum birakma endisesi karan dinlememek icin
hakli bir sebebtir. Ezciimle Temyiz Mahkemesi umumi heyeti bir karan
nakzettikien sonra hadis olan bir sebeb nakzin haksizhgim meydana ci-
kanrsa mahkeme evvelki kararmda 1srar etmesi mesuliyetini mucip ol
maz. Meselad bir kazaya maruz kalan davaciva artik hic bir i3 yapacak
hali kalmdig icin, kazadan evvel aylik geliri olan 300 lirayn kargilayacak

110} Madde 54.
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bir kapital hitlkmedilmesi Lizumu ile asliye mahkemesinin maddi tazmi-
nat iddiasi reddeden kararnni, Temyiz Umumi heyeti nakzettikten son-
ra, davac: cahgma kudretini jkhisap ederek serbest sahada evvelki gelirinin
iic dort mish bir kazang temin edecek is bulmussa, hakimin umumi he-
vet kararina uymamak i¢.n gosterecegi veni sebep makbul olur,

Hakmin idari vazieleri sirasmda da uwsulen mecburi mahiyette ve-
rilmis emirlere itzatsizligi mesuliyetni istilzam eder. Mesels, vesayet uz-
vu sifatile aslive mahkemesinin verdigi emri madunu olan sulh hakimi
dinfememesi halinde mesul edilebilir.

E. Bazi agr kusurlor

21, Hakimin tarafa iddasim hatirlatmast kanuna aykindiril!, Fa.
kat, bir tavzih istemenin zaruri neticesi olabilen hatirlatma mesuliyetini
istilzam edemez. Ciinkii, hakim kanuna gore isin aydinlanmas icin taral.
lardan izahat istivebilir. Kanun bir iddia ve miidafaanm hatirlatilmas: ile,
dava konusu olan hadise hakkinda izahat istemenin hududunu tayine me-
dar olan bir kistas koeymadigindan hakim dava konusu hakkinda izahat
almak zarureti ile bir mitdafaa sebebini hatirlatmigsa vazifesini sutistimal
etmis olmaz'12,

Hakimin. iddiay ispat icin ibraz edilen bir vesikay ihtiva eden dos-
yay1 evine ahp gotirmesi sebebile dosya cindeki vesika kaybolmugsa ku-
suru agizdir. Ciinkil, bu vesikanmn kaybi tarah miidafaadan mahrum -
rakacak agir bir netice dogurur. Bu netice bilyiik ihtimal icindedir. Fa.
kat. hak’m'n, katihin sdziine giivenerek davaliya davetiye tebligini ifade
eden zaph gormeden hakkmda givap karan vermis ise, bu usulsiizliiziin
sebebivet vermesi melhuz zarar ahvalin mutad yiriyisiinde sumullii ol-
miyacag ‘¢in, kusuru agir sayilmaz.

Bir cinayet isinde mevkuf samgm avukatina yazdigi miidafaa bak:-
mindan ¢ok miihim bir mektubun miirseileyhine verilemiyecegi hakkinda
sorgu hakiminin karar vermesi agir bir kusurdur!!3,

111 Huk m, 75,

112) Temyiz IV. H. D, 3/1/1953 424 /228 karari Dincer s, 416, Temyiz mah-
kemesi bu karavmda diyor ki: “Imdi ipotegin iptalini iddia ve talep edenlerin
borcluniin mivascilar oimalar jtibarile davall hakimin.. davact vekilinin id-
diasimin iptal veya tenkisten hangisine matuf oldugunu sormas: keyfiyetini
davacl tarafindan dermeyan edilmiven bir iddia sebebini hatirlatmak ve bu
hususta davacy1 ikaz eylemek maksadina matuf bulunmayip.. davaya kanuni
bir verhe vermelk™” maksadm istihdaf etmesi itibarile mesuliyvetini mucip olmaz,

113) George Picot Rev. Penit. 1908 678,
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Sorgu hakimi samigin mevkuf oldugunu unutarak tahkikat siiratle
tamamlamamas, vaktinde toplanmasui ihmal ettigi delilleri araghrmak
icin, kanuni saljhivetini kullanarak samgin mesrit iistiin menfaatlerini
tehlikeye koyarak mevkufivetini idame ettirmesi, onu liizumsuz vere ihti-
laitan menetmesi, onun yatak ve sair liizumju egyasim getirmesine mani
olmagsi, gece uyurken uyandirarak suuru tam degilken sasirhct sorguilarla
aldatiar deliller toplanmasi, tahkikat sirasinda 6grendigi sirlan ifsa etme-
sillt agnr bir kusurdur,

Hakimin acikca mali itibart  kefalet ettigi?!® hususu temine yeter
olmiyan birini, diger tarafm itirazina ragmen kefil alarak mithim bir
ihtiyati hacze karar vermesi veya ihtiyati tedbiri kaldirmasi agir bir kusur
saylabilir,

Fransada serefli ve maruf bir kimsenin meshut olmiyan bir sug id-
diasile saatlerce ahkonmas agir kusur addolunmusturiis,

Temyiz Mahkemesi 5/2/1953 kararindali® saldhiveti mahkeme-
ye gonderilmek iizere tavassut etmesi icin alms oldugu dava arzuhalint
derhal gondermek iktiza ederken inceleyerek salahiyet bakimindan red-
dedip davaciyi muhakeme masraflanna mahkém eden bir hikim aley-
hine kanuna aykin karar vermesi sebebiyle acilan mesuliyet davasim “da-
vaciy 1zrar veya difer tarafi tesahiip ve iltizam gibi Hukuk Usula Mu-
hakemeleri Kanunun 573 iincii maddesinde tidat ve tasrih edilen ahval-
den birine temas eder suiniyetle hareket ettigi hissini venr tazminati miis-
telzim kasten usulsiiz muamele yapildgnna kanaat getirileme” digi mu-
cip sebebile red etmistir,

Boyle bir hadisede hakim hata ederek dava dogrudan dogruya ken
di mahkemesinde acildigim zannedip karar vermisse kusuru agir sayilma.
i, bu bakimdan mesul'yet davast reddolunmas: haksiz degildir. Ancak, ha-
kimin, durusmada davac: tarafindan vaziyet aciklanmisken kendine ar-
zedilmiyen bir iddiayr salahiyet bakimindan reddederek, onu muhakeme
masraflanman mesul tutmas: agir bir kusur olup olmadif ve mesuliyeti
miinakaga gétiiriir, Bir hikim kendinden talep yokken karar vermesi ka-
nuna muhalif oldugundanl1? haksiz karanmin masraflanndan sahsen me-

114) Ceza Kanunu 198 inci maddede bir meslegin icras1 sirasinda 6greni-
len sirrin ifgasym cezalandirmaktadir. Bu sirlar ancak mesrd ‘menfaat hududu

i¢inde, vani suclunun takip ve muhakemesi icin liizumly ise ifsa olunabilir.
115) Nancy 14 Nisan 1948 D. 1948 som. 31.
116) Dinger 413. v
117) HUK m .72
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sul olur. Su var ki bir karann temyizi kabil idi ise haksiz karar bu yola
mitracaatla bozulabileceginden, davacmm zaran bu babtaki ihmalinin
“neticesi olur, hakim ancak temyiz masraflarndan mesul tutulabilir.

Isvicre Federal Dahkemesi 22 Arahk 1953 karannda!'8 hakimin
ilk vazifesi diyor. nizah olan fiilli durumu tesbit oldugu icin usulen ibraz
edilerek dosyasina konmusg bir vesikay1 gérmeden veya bariz bir dikkat-
sizhkle inceliverek hitkiim vermesi mesuliyetini istilzam eder, Hadisede
hakimin dakiile ile yazih vesika altina el yazis1 ile ilave edilen satin gor-
eden hiikiim vermesi mesuliyetini istlzam eden agir bir kusur sayild:
Ancak hikimin kusurundan sikayet eden davaa, avukatr da sozlii miida-
faasinda yeter derece tslenmedigini idd'a ettigi bu vesika miinderecatinda
iehine meveut olup hiilkme tesir edecek mahivetteki el vazis: kayit hakkin-
da hakimin nazan dikkatini cekmemigti, Bu da bir kusur saylabilird:.
Federal BMahkemede hikim bu ithmalinden zarar géren taraf avukabnmn
miidafaasinda hakimi ikaz etmemesi bir kusurdur. Fakat onun bu kusurn
mesulivet dava edilmis olan hikimin tetkikafta kusurunu drtmez, sadeca
mesuliyeting hafifletir, Ciinkii, hakim dava evraki ikaza liizum olmadan
bizzat incelemege mecburdur, O miirafaa swasinda okunan evrak
ile iktifa edemezdi. Hadisede zarann yalmz 1/3 i davaciya vitklenmistir.

ViI

HAKIMIN ZABRTA GECMIYEN BIR IDDIiA HAKKINDA KARAR VERMES)

22, a)} 573 incii maddenin 3 no. lu fkirasmna gore, hakimin “mu-
hakeme zahinamesinde méveut olmiyan sebebe binaen hitkiim” verm's
olmas1 mesukiyetini istilzam eder. Kanun balumindan bu hareket takdire
tabi olmiyan agir bir kusurdur.

Dava arzvhali, cevap layihalan zabitnamenin bir cliziiddiir. Hukuk
Usul Kanunu 151 inci maddesinde abrinamede raptedildgi zikrolunan
vesikalar miinderecatin: zahitname hiikmiinde addetmistir. Binaenaleyk,
arzuhal ve layihalarda minderic bir sebebe binaen hiikiim veren hakim,
bu sebebler sifahi muhakemede tekrarlanmarmis olsa bile mesul edilemez,

Kazai karar iddia ve miidafaa ile bir biitiin tegkil eder, iddia olma-
dan verilen karar vok sayilmak gerekir. Hakim, yok saylmast gereken
bir karar icra mevkiine koyarak bir taraf i¢in zararh netice tahakkuk eder-
se, mesul olur, '

118) JAT 1954 s, 555 .
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Hakim tarafn arzuhal ve laythasmda istinat etmedigi halde sifaki
miirafaa sirasinda ileri siirdiigii ancak, hasmu muvafakat etmedigi icin
zapta gecitilememis olmas: sebebile nazara alnammyacak!'Sa  bir
miidafaayr da hitkme esas tutmaz. Biitiin tisul muamelelert yazih gekle
tabidir.

b) Hakim zabit miinderecatiu tagyir ve tahrif ederek, taraflann id-
dia ve miidafaasina, sahit ve ehlivukufun beyanina yanhs mana vererek
hitkiim vermesi agir bir kusurdur. Fakat, hakim ihmali kasti veyahut bi-

yik bir dikkatsizlik neticesi degilse, zapta aykin karar vermesinden me-
sul olmaz.

Vil
THKAKI HAKTAN ISTINKAF
A. Arzuhalin sebebsiz reddi

23. Hukuk Usulii Kanunun 573 iincii maddesinin 6 no. lu fikrasina
ve 574 iincii maddesine gére, hikimin kanunen kabule sayan olan bir
arzuhali bila mucip reddetmesi mesuliyetini icap edebilen haksiz bir fitt

dir. Hakim, dava arzuhalini ancak kanuni sartian haiz olmamas:i sebe-
bile reddedebilir.

Tiirk kanunu hékime difer tarah dinlemeden veya usulen davet et-
meden dava arzuhalini resen inceleyerek reddetmek salahiyetini verme-
mistir, Arzvhalin usulsiizliigii sebebile iptaline ancak hasmin iptalde bit
menfaati bulunmas: sartile ve talebi iizerine karar verilebilir'?, Fakat,
hasmm isim veya ikametgdhi gosterilmemesi sebebile kime veya nereye
teblig olunacagr anlagilmiyan bir arzuhali hakim derhal reddedebilir. Bur-
dan baska dava ikamesi harca tabi oldugundan, harc: verilmemig bir
arzuhal da nazara ahnmaz.

Ihtiyati haciz veya tedbir gibi mahkemenin takdirine tabi olan bir
karan almak icin verilen arzuhal de ileri siiriilen sebebler bedaheten va-
rit gorilmemesi halinde hasma tebligine liizum olmadan reddolunabilir-

Gériilmekte olan davayi geciktirme agqk maksadile veya va-
1it olmadigs besbelli bir hadise talebini ihtiva eden arzuhal de hemen red-
dolunabilir, Bir davamn tahkiki sirasinda cok sayida lizumsuz hadise ta-

118a) HUK m. 185, 202,
119 HUK m. 82 .
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lepleninin hepsi esas hakkinda yiiriiyen usullerle incelenmesi faydasiz yere
davayr uzatacagindan kanuni2¢ tahkikat hakimine sayam tetkik gorme-
digi bir hadise talebini red etmek salahiyetimi vermistir. Bu red tabii ola-
rak onun mesuliyetini istilzam etmez.

B, Héakimin hitkitmden istinkdh

24. Kanun kasten yani bir tarafa zarar verecegini bilerek davay
intac etmiyen hakimin mesuliyetini kabul etmektedir'2t, Kast i¢ duygusu
oldugu icin, harici tezahiirlerinden anlaghmak gerekir. Zahiren makul bir
sebeb yokken sirasi gelmis, tahkikah tamamlanmg bir davada karar ver-
miyen hakim kasten vazifeden kacinmg sayilir, meger ki bu ithmalini az
ok mazur gosterecek baska bir sebeb ileri siirebilsin, Bilakis goriiniirde
davanin karara baglanmasma mani sebepler varsa hakimin kasten da-
vaya bakmadiz: iddiasi dinlenmez.

Kanuna gérel21 davasmi hiikme baglamadigi icin hikimi mesul tut-
mak istiven tataf ona noter vasitasile ithtarname goéndererek vazifeve da-
vet etmesi lazimdir. Hakim bu ihtamame ile miitemerrit vaziyete diiger.
Fransiz ve Belcika kanunlanna gorel2? taraf hikimi davaya bakmamas:
sebebile mesul edebilmek i¢in birbirini takip edecek iki ihtarname ile hii-
kiim vermege davet temesi lazimdir,

Davacinin thtan ile miitemernt vaziyete diisen hikim hangi anda ih-
“kaki haktan istinkaf etmis sayilacaktir?

Fransa Montpelier Istinaf Mahkemesine gore123, davay intac etmesi
icin ihtarname teblig edilen hakimin teblig aninda ihkak: haktan istinkaf
etmis olmivacagr muhakkaktir, Ciinkii, bu ihtarmamenin gayesi hakimin va-
zifeye davettir. Tabii ve zaruri clarak bu tebligden sonra hiikiim verilince-
ye kadar az cok uzun bir zaman gececektir, Kanun ihtarname teblig olu-
nan hakimin ne vakte kadar karar vermemesi halinde hiikiimden imtina
etmis sayilacagim tayin etmedizi icin o aleyhine dava agihncaya kadar
kararmi venrse mesul edilemez. Taraf héikimin hiikiim verebilmesine
imkén birakacak bir ka¢ giin bekledikten sonra mesuliyet davasi acarak
zarardan kendisini koruyabilir.

25. Davacimin zaran isted'd hiikmiin vaktinde verilmesinden iler

120) HUK m. 223.

121y HUK m .574.

122) Warlomont No. 726.

123) 30 Mart 1923 karart D. H. 1933 s, 341,
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gelmemis ise, hususile davaci esasen haksiz oldugu i¢in hitkmiin gec ve-
rilmesinden bir zarara maruz kalmamngsa, hakim mesul edilemez,

26. Karardan istinkiaf eden hakimin mesuliyeti icin ihtamame ile
hiikiim vermege davet edilmis ve tarafa haksizhk yapmak istemis olmas
liizumu esas hakkinda verilecek kararlar hakkmda olup, tahkikat sirasmda
ittihazi ihmal edilen kararlar hakkinda olmadigimi yukanda, No. 19 da,
izah etmistik. Umumiyetle esas karatlann bir miiddet gecikmesinin telahi
edilemiyen zararlara sebeb olmaz, Davanm gectkmesinin sebeb olmas
muhtemel zararlar ihtivati tedbir ve hacizle &onlenebilir. Umumiyetle,
bir delilin derhal tespitt veya ihtyati haciz talebinin bazen bir giin bil=
geciktirilmesi telafi edilemiyecek zararlara sebeb olabilir. Bu halde haki-
min noterden thtarname ile vazifeye davet edilmis olmasm: aramak mak-
sada uymaz. '

X
VESAYET UZVU SIFATILE HAKIMIN MESULIYET1

27. Medeni Kanunun 409 uncu maddesine gére vesayet dairelerini
temsil eden sulh ve aslive mahkemeleti ‘“‘vazifelerinin fasmda midebbir
bir miiditr gibi hareketle mitkeleftirler ve kast ve ihmal ile sebebiyet ver-
dikleri zararlardan mesuldiitley”. Medeni Kanunun bu hitkmii Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu ile ilza edilmedigi icin mahfuzdur, Binaen-
aleyh, hikim vesayet uzvu smfatile vazifelerini yapmamas) veyahut fena
vapmast bir zarava sebeb oldugu takdirde, kendisine isnat olunabilecek
hafif kusurlanndan da mesul olur.

Medeni Kanunun 410 uncu maddesine goére, ““vasi veva vesayet
daireleri tarafindan odenmiyen zararlan hazine tazmin eder”, Vesayet
‘dairelerinin iiciincii sahislara karsi mesuliyeti Borclar kanunu haksiz fiil
mesuliyetine dair hiikiimlerine tabidir. Vasinin kasir namma aktett'g bir
mukaveleye izin vermemesinden biiyitk zararlara ugrayan taraf hakim
alevhine ancak ona zarar vermek kash ile hareket etmisse, umumi hiikiim-
ler daires'nde dava acabilir. Vasi aleyhine karh bir mukaveleye izinden
imtina eden hakim aleyhine dava acmaga ancak vasayet altndaki sahs
salahiyetlidir. '

Hakim, vesayet dairesi uzvu sifatile olmaksizm, nezareti altinda bu-
lunan kasinn alikah oldugu davay faslederken kusurundan mesuliyett
ancak hakimletin mesuliyeti hakkimdaki umumi hiikiimlere tevfikan iddia
olunabilir. '
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28. Hakim vesayet dairesi sifatile tedbirli bir miidiirden sadir olmu-
yacak her hangi miisbet veya menfi bir fiilinin sebeb oldugu zarardan
mesul olup, kendi islerinde mutad: olan dikkati sarfetmis olmass me-
subyetini bertaraf edemez, Hakimin kusuru objektif olarak takdir olunur.

Hakimin umumiyetle tedbirli miidiitlerin muayyen br vaziyette al-
makta olduklan tedbirleri ihmal etmesi mesuliyeti igin yeter,

Hakim'n olduk¢a genis hukuk bilgisi bulunmas: gerektigi icin hu-
kuki bir hataya diiserek idaresi alinda bulunan kasir hakkinda zararh bir
tedbir ittthaz etmisse veya lizumlu bir tedbiri almamssa mesul olur. Fa-
kat, bir hikimden genis ekonomik bilgi beklenmedigi icin, suth hakimi
bu mevzuda bilgi noksami, veyahut mesguliveti sirasmda kasirm husus,
mali vaziyetini anl'vamamas: veyahut rahatsizhigl, yardimeismn eksikligi,
beceriksizligi gibi bir sebeple, objektif balkimdan lizumlu bir tedbiri ala-
madid icin vesinin kurnazca sakladigr hilesini sezememesi yiiziinden ka-
sir zarara udramussa mesul tutulamaz,  Bir insandan ancak maddeten
veya manen iktidan altinda olup, nispeten kolayhkla yapahilece-
gi seyleri yapmasi beklenebilir. Velidedeoglu vesayet dairesi uzuvlan “ted-
birl’ bir miidiir gibi hareketle miikellef” tutulmalanndan “maksat onla-
rn vesavet islerinde iyi bir aile babasindan beklenen dikkat ve ihtimann
sarfetmeleri miikellefiveti” olduffunu miildhaza etmektedir!?4. Bir aile
‘babast ancak maddeten ve manen almaga muktedir oldugu tedbirlerle
atlesini idare eder.

Halkimin vesavet uzvu sifatile cok genis tutulacak mesuliveti diiriist.
ihtiyath kimseleri sulh ve aslive hakimligi vazifesini kabulde tereddiide
sevkeder, Hakimlerin baskatin ve diger vardmalann: intthap salahiveti
olmadit da g%z oniine getirilrse bu tefsirin kabulii zaruri goriiniir.

“Vesayet dairelerinin mes’ul olan her bir azas: kusurundan miite
vellit olmadigim ispat etmedikce, vaki zaran tazmin ile mitkellef ve her
biri hissesile mes’uldiir”125.

29, Vesayet dairesi uzvu sifatile hikim aleyhine ikame oluncak me-
suliyet davasi umumi salahiyeli olan mahkemede goriliir. Asliye mahke-
mesi tek hakimli olup, mahallinde baska asliye hakimi yoksa, dava,
hakimin  reddi halindeki salahiyet kaidelerine uygun olarak en yakm
diger bir ashye mahkemesinde gériiliir, Hakimin vesayet uzvu sifatile me-

124) Velidedeogu cilt II s. 470, 471
1250 MK m. 411
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suliye_; davasmm riiyeti idari makamlar tarahndan tahkikati evvelive ic-
ra olunarak izin alinmasmma miitevakkif degldir,

Hukuk Usul Kanunu umumi olarak hikim aleyhine mesuliyet da-
valanm idari makamlann iznine tabi tutmams ise de, mesulivete karar
verecek iist mahkemeye dava arzuhalini, tahkikat agmadan reddetmek
salahiyetini vermistir. Bu hiikiim vesayet uzvu sifatile mesul edilmek is-
tenen hikim hakkinda tatbik edilemez.

30. Medeni Kanunun 410 uncu maddesine gore, Hazine vesayel
dairelerinin mesul olduklan hallerde édeyemediklen zarardan mesuldiir.
Fakat. vesayet iglerinde hakim, sahsi kusuru olmamas: sebebile bir zarar
dan mesul edilemezse, Devlet mesul edilebilir mi? Tezimizin mevzuu ha-
kimin mesuliveti oldugu icin meseleyi tamik etme bizim su asagki gibi
izahat ile goriigiimiizii acikhyoruz.

Devlet servisi teskilahnda ve viisiinde, idari Amirlere nizam ve tali-
matlara isnat olunabilecek bir kusur hikimin kusuruna inzimam ederek
zarar hasi! olmusa, veya cogalmisa, hele zarann servisinin  kétii tanzi-
mi neticesi ise, Borclar Kanunu hiikiimieri dairesinde Devletin zarardan
dogrudan dogruya mesuliyeti adildir. Mesela, trmarhanede bulunan gar-
divanlarm yeter miktarda bulunmamas: sebebile kacarak sahsina veya
ticiincit bir sahsa zarar vermisse, zarardan Devletin mesul futulmast adil- -
dir. Bu halde vasimn mesul edilememesi pek tabiidir.

Medeni Kanunun metininde “vasi veya vesayet daireleri tarafindan
ddenemiyen zaran hazine tazmin eder’” diye yazh ibaresinden onlann
aczi sebebile 6devemedikleri zarardan baska, kusurlan olmamasi sebebile
ddemeleri gerekmven zararlan da Devletin ddemesi lazm geldigi mana-
sin1 cikarmak serhei sistemde makul sayilmasa bile, adil ve her halde ka-
nunun kasrlan koruma gayesini istihdaf etmesi bakimindan ruhuna uy-

“gun bir tefsir addedilebilir.

X .
HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN HAKIMIN MESULIYE-
TINE DAIR HUKUMLERI KIMLER HAKKINDA TATBIiK EDILECEGE
31, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573 iincii maddesinde ha-
kim ve icra reisleni aleyhine mesuliyet davalarmi hususi sartlara tabi tut-

mustur. Fransiz ictihatlan hakim terimini kazai vazifesi olan herkese su-
mullendirmektedir26, :

126) Pandectes No. 76, Garsonnet No, 569,
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Kanun hikimin vazifesini tarafsizhk ve i¢ huzuru ile ifa edebilmesi
icin mesuliyetini hususi sartlara tabi tuttugundan, ismi ne olursa olsun,
dogrudan dogruya daimi veya muvakkat olarak kazai bir vazife yapan
her sahis hakkinda bu istisnai hiikiitalerin tatbik edilmesi rasyonel gorii-
niir. Fransiz ictihatlarnda, idare memurlan olduklan halde kazai vazi-
feye merbut baalivetlerinde, polis komiserleri, kir bekcileri de istisnai
mesuliyet hiikiimletine tabi tutulmusturl2?, Fakat, meseld, zapt yazmas
icin hakime yardim eden ve bir irade beyan etmemekte olan memurlarin
mesuliyeti umumi hiikiimlere tabidir.

[dari memur ile hak'm aleyhine miistereken ikame edilecek mesuliyat
davasi da hakimler haklinda yiiriiven usule gére salahiyetli mahkemede
goriiliir, Clinkii, her iki dava birbirine olan irtibah sebebile tefiik edile-
mez, bitlikte gériillmes’ icap eder. Yiiksek dereceli mahkemenin gordiigi:
bir davann fer’i olan davaya da bakabilmesi bir usul prensibidir.

Mesvlivet davas miinfent olarak muhakeme yapan ve hiikiim ve-
ren b hdkim aleyhine acilabildiéi gibi, miistereken hiikiim vermis olan
mahkeme heveti alevhine de acilabilir. Fakat, bir hitkmii vermis olan mah-
keme hevetinin miizakeresi gizli oldugu icin yahz bir aza secilerek aley-
hine mesuliyet davas acilamaz. Ancak bir hikim, mesela, Temyiz mah-

. kemesi raportsr azas, vakialar taheif ederek heyetin karanna lesir etmis-

se. sahsen aleyh'ne mesulivet davasi acilmasi miimkiindiir Keza Tatbi-

katta teamii! oldugu {izere hevetce ittihaz edilen karar alinda muhalefet
serhi veren arza sahsi hakkmda kanuni sebhepler bulunmadigm: iddia ve
ispat ederek hevet alevhine acilan mesulivet davasi, aleyvhine teveih edi-
lemiyecegini idd'a edebilir.

32. Temyiz Mahkemesi biitiin heyeti ile karanndan mesul edilemez.
Ciinkii, biitbn temyiz heyetini mesul edecek bir makam yoktur.

Frarcada Temyiz Mahkemesinin bir dairesinin de mesuliveti dok-
trinde ihtilaflidir126, ictihatlarda kabul edilmemistir!2®, Temyiz istida das-
resi 17 Kasm 1904 kararinda raportdr olan Temviz azasi Faure-Biguet
racerunda diver ki130, Garsonnet temyiz heyeti hakkinda mesuliyet davass
umumi hevette géritleceni fikrinde ise de, umumi hevetin kanunda tas-
tih edilenden baska hallerde karar vermek saldhiyeti yoktur; bu heyet

127} Tribunal civ. Laudun 28 ocak 1949 D 1949 Som, s. 27,
128) Garsannet No, 569

128) Tissier No, 78.

130y Sirey 1908 T s 523 |
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temyizin bir dairesinin iistli de degildir. Bag miiddelumumi Baudouin id-
diasinda daha ileri giderek, Temyizin bir dairesinin taraflardan birini il-
tizamla karar vermesi (kanunu anlamamas1) o kadar miistabattir ki, ka-
nun vazn bunu hatinna bile getirmemis, onun hakkmda mesuliyet dava-
simn metrciim tayin etmemigiir,

Tissier de temyiz heyeti aleyhine mesulivet davas yiiriitiilmesini pra-
tik bakmak miimkiin gérmektedir.

Belcikada temyiz heyetine karsi mesulivet davas: kabul edilmemek-
tedir1si, '

Tirk Teskilath Esasive Kanununa gore temylz mahkemesi reis ve
azalanni “vazifelerinden miinbahis . hususatta’’ muhakemeye Divans ali
salahivetlidir32, Divam ali daimi bir mahkeme olmayip Biiyiik Millet Mec-
lisi kararile kurulurl32. Bir temyiz azasimm mesuliyetinh mucip olabilecek
. bir kusurundan zarar géren dogrudan dogruya, aleyhine mesuliyet da-
vas1 acamaz. Biiyiik Millet Meclisine Divan: 4liyi teskil etmesi icin miira-
caatta bulunmas gerekir. Meclis Divan aliyi teskil edip etmemekte ser-
besttir. Meclisin Divam aliyi teskil etmesi icin, magduru hakh, Temyiz
azasimn kusurunu da agir bulmas: icap eder. Biitin Temyiz mahkemesi
heyeti aleyhine Divam alide dava acilabilmesine ise imkén yoktur, ciinki
Divami ali azasmdan on biri Temyiz azasi meyanindan intihap edilecek-
tir!34, Fakat, Temyizin bir dairesinin biitiin azalan hakkinda Divam alide
mesuliyet davasi ikame edilmesine bir mani yoktur. Divan aliye aza inti-
habina sikayet olunan hakimlerin istirak edememelent tabii sayimahdir-

Dangtay ve Sayistay azalan da kazaj faaliyet ifa ederken hdkim si-
fatinr haiz olduklanndan lehlerine mesulivet davasi hususi sartlara tabi-
dir. Fakat Temyiz Mahkemesi 2/1/1946 kararile Danstay bagkan ve
iiyelerine karsi tazminat davalanm gérmege Temyiz Mahkemesini sala-
hiyetli addetmemigtiv125. Danstay sahis aleyhine hiikiim vermege salahi-
yetli bir mahkeme olmadgindan azalanmin mesuliyeti hakkinda orada
dava acilmasina esasen imkan yoktur. Danigtay azalan hakkinda mesu-
livet davas: temy’z hakimleri gibi Divam alide acilabilir.

131) Warlomont No. T27 his

132) Tegkialts Esasive K. m, 61.
133) Teskilat1 Esasiye K. in, 67 .
134) Teskilath Esasive K. m. 62 .
135y 4 H. D 5223/67 Dincer s. 417,
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Hakemlerin mesuliyeti

33. Hakem bir kazai vazife ifa ettigi icin mesuliyeti hakimler hak-
kindaki hiikiimlere tabi tutulmas liizumu miidafaa ediimistirtss, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu nice hallerde hikimler hakkinda hikim-.
lere dair hitkiimleri tatbik etmigtir, Ezclimle onlar da hakimler gibi red-
dohmabilir, kararlan temyiz olunabilir, -

Temyiz mahkemesine gorel®? hikim taraflar arast hususi hukuk
hiikiimlerine gore aktolunan tahkimname ile hikem tayin edilmisse me-
subiyeti umumi hiikiimlere tabidir, Temyiz Mahkemesi karannda diyor
ki, “davah C. tazminat davasma esas teskil eden davaya adiyen hikem si-
fatile bakmis” degildir, “asliye hukuk vargier sifatile gérdiigii davadan do-
layr aleyhine acilan isbu tazminat davasma. Yargtayda bakidmas: usul
hiikiimleri icabindan” dir.

Belcikda, hakem kararlan aleyhine hakimer gibi mesulivet davast
kabul edilmemektedir?3s,

Fransada bazilarma gore kasrn mechuri olmiyan taraflann nzala-
n ile sectikleri hakemler hakkmda hakim mesuliyetine dair istisnai  hii-
kiirnler tatbik edilemez139,

Hakimlerin mesuliyeti hususi hiikiimlere tabi tutulmasinm baghca
sebebi, her giin kendilenine arzedilen ¢ok samda davada hatadan ictinap.
lanin zorlugu, ve ehliyetli hikimlerin mesuliyet korkusu ile bu vazifeyi
kabulden cekinmeleri oldugu diisiiniiliirse istiyerek hakimligi kabul eden
kimsenin mesuliyeti adi hukuk hitkiimlerine tabi tutulmas: daha dogru
goriiniir.

Ceza hékimleri aleyhine fazminat davasy

33a. Ceza hikimleri aleyhine verdikleri kararlan sebebile tazminat
davas: da Hukuk Usul Kanununa tabidir,140

Temyiz Mahkemesi 25 Mart 1931 tarihli Tevhidi ictihat karannda?41,
ceza hakimleri hakkinda da mesuliyet davalan, “Ceza Usulii Muhakeme-

136) Tissier No, 78 ,s. 193.

137) IV H. D. E. 695/1923, K. 233 12/1/951, Tat, Yar. Kar. s, T87.
138) Warlomont No. 727 bis

139) Pandectes No, 92 .

140) Ansay No. 25,

141} Dincer s. 412,
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leri Kanununda sarahat olmadigindan ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmistir. Temyiz Mahkemesi 3
iincii Hukuk Dairesi 28/11/1952 tarihli karanndal42 ise ceza hakimlesd
aleyhine agillacak mesuliyet davasi “umumi yetki hitkkiimlerine gore hu-
kuk mahkemelerinde” agilacagim kabul etmektedir. Bu karar kanunun
ve igtihatlan birlegtirme karanrmn metin ve rubuna aykin gériinmektedir,

Sorgu hakimler, miiddeiuumumiler ve onlann yerine vauife géren
polis komiserlerinin mesuliyetlerinin hususi hiikiimlere tabi tutulmas: Pa-
riste Hapishaneler sosyetesinin 25 Nisan 1906 toplanhsinda goriigiiliirken
bir sorgu hakimi bu hikimlerin halini acakh bir lisanla tasvir ederek
demistir ki'4? + Meslek nankérdiir, sorgu hékimine her tarafian hiicum
edilir, onlann miidafileri yoktur. Onlara aldanma hakk: verilmek isten-
mez. Sorgu hikimi birini bir cinayetle aldkal sayarak tevkifine karar ve-
vir, fakat delilleri tarttiktan sonra onu tahliye ederse, matbuatta bir ma-
sum yakalaniyor, hafiflikle tevkif karan veriliyor dive baginhr; o tevkif
karan vermezse, evhamh, korkak, cahil gibi tarizlere maruz kahlr, Tiyat-
rolarda, romanlarda tahkikat hakimi rolit verilen sahis ya aptal yahut ah-
laksiz gosterilir; ona iyi vasiflar izafe edilirse roman ragbet bulmaz. Vel-
hasil efkin ammede o kotii bir adamdir; onun kabinesine giren gahit mi,
sanik mu gtkacagimi kestiremez. Fakat, bir sorgu hakimi lazimsa: ona va-
zifesini ifa edecek garanti verilmelidir. Sorgu hakimlerinin de mesuliyeti
hususi hitkiimlere tabi tutulmalidir, onlar da hékimdir, Bir miiddeiumu-
mi muavini olan Morizot-Thibault bu toplantida demisti kit44: Umurm-
yetle hakimler bitaraf olduklan, samg mahkiim etmede manevi bir men.
faatleri olmadigr halde, miiddeiumumi yardimcilan olan komisetler su-
cun takibinde bitaraf kalamazlar. Onlar sucluyu delillerile yakalayarak
mahkemeye sevk vazifelerini ifadan nese duyarlar, onlann delilleri daha
kolay ve artik tamir kabul etmez sekilde tahrif veya yok edebilme firsatlan
coktur; onlar bir miiddet icin tevkif, mektuplan zapt salihiyetlerini suiis-
tmal edebilirler, Cok yardimailar kanunu da iyi bilmezler. Binaenaleyh,
ferdin hiirriyeti bakimindan polis komiserlerinin mesuliyeti hususi hii-
kiimlere degil, umumiyetle mesuliyete dair hiikiimlere tabi tutulmak ge-
rekir.

Tik mevzuahnda miiddeiumumiler hikim statiisiine tabi tutulmakla
" beraber ayn bir sif sayldigindan ve mzar fasleden hikimin mesuliyeti

142) Dincer s. 416.
143} Paul Jolly, Rey. Penit. 1906 s. 684.
144) Rev, Penit. 1906 s. 694-696.
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hakkmdaki miildhazalar da tamami tamamina haklannda tatbik edilemi-
yeceginden, bilhassa hafif bir hatas: bazen miiracaat yollan ile dahi ta-
mir edilmez netice dogurabileceginden, onlan daha fazla dikkate sevk
i¢in haklannda umumi hiikiimlen tatbik daha dogru olur'4¢, Maahaza
Hukuk Usuliiniin 573 imcii maddesine ilave edilen 7 no. lu fikra hakim-
leri, esas kararlan haric vazifelers sirasinda her tiirlli ihmallerden mesul
tuttugu igin, sorgu hakimlen ve miiddeiumumilerin mesuliyeti umumi ve-
va hususi garta tibi oldugunu miinakasada praiik bir fayda yoktur. Miid-
deiumumiler de sarik haklkinda takip veya ademi takip kararlan ittihaza
salahivetli bulunduklan icin, bu vazivetlerinde hakimler hakkmdaki hii-
kiimler dairesinde mesul edilmeleri, hakimlerden farkli bir muameleye tabi
tutulmamalan dogru olur.

fera memurlan hakkinda mesuliyet davas:

34. lcra memurlan vazifelerini ifa sirasinda en hafif kusurlarmdan
adi hukuk hitkiimlerine tevfikan mesuldiirler, Fakat, onlann kararlanm
islah eden, onlara emir veren icra reislerinin mesuliveti hakimlerin mesu-
livetine dair hitkivmlere tabi tutulmustur! 46,

XI
MUHAKEME USULU

35. Hakim aleyhine mesulivet davasi acilmasi bazi Devletlerde, me-
seld, Fransada hususi miisade ahnmasma tabi tutulmustur., Bu sart hak:-
min asiisiz mesulivet davalan ile endigeye diisiirilmemesini temin eder,

Tirk kamu bakim aleyhine mesulivet davasim iptidai izin almmas;
sartma tabi tutmamis ise de davamin kabuliinii bazi hususi sarta tabi
tutmustur, Meseleyi 36 No. lu paragrafta etiid ediyoruz.

Hékimler hakkinda cezai takip Hukuk Usul Kanunu hikimlenn=
tabi degildir. Bu takip Hakimler Kanununda yazih sartlar dahilinde ve
salahiyet verilen makamlar tarafindan yapiir. Tezimizin mevzuu hakimin
hukuki mesuliveti oldugundan bu nokta tizerinde durmiyoruz.

Hukuk Usulii Kanunun 575 inci maddesine gore“mesulivet ve taz-
minat devalan arzuhal itasile tkame olunur. Isbu arzuhalde iki tarahin
isim soret ve sifat ve mahalli ikameti ve sebebi sikayet olan davamun hii-

143) Ansay No 25,
146) Huk m. 573 fikra 1
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lasasile cereyan eden muhakemenin ve verilen hitkmiin ve kararlada ifa
olunan muamelenin hiilasalan ve tazminat davasinm miistenidi olan es-
bap ile bunlarn delaili subutiyesinin ve talep ve dava olunan zarar ve ziya-
yann neden ibaret oldugu yazlmak ve sebebi stkayet olan dava zabitna-
mestle evraki subutivesi ve suhut pusulasi igbu arzuhale merbuten veril-
mek idzzmdir. Seraiti mezk(reden birini cdmi olmiyan arzuhal miiddet
isticvap olunmaksizin mahkeme karan ile reddolunur.”’

Dava arzuhali ancak taraf veya hususi vekalet verdigi bir avukat
tarafindan imzalanabilir, Umumi vekilin hakim alehine mesuliyet davass
acmak salahiyeti yoktur 147 | Hususi vekalet verilmis sayilabilmek icin,
davaci hangi sebeble hangi hakim aleyhine ne mkdar tazminat davas
acacagimi verdigi vekaletnamede gostermek lazmdir. Umumi terimlere
verilmig vekélet vekile bu mabhiyette dava acmaga izin verilmis sayilmasi
icin yetmez. Ciinkii, hususi vekaletten maksat, bizzat davacinin hal ve va-
ziyeti goz oniinde tutarak ve bilerek dava karan vermesini temindir.

Umumiyetle dava arzuhalinde iddianin ne gibi vastalarla ispat edi-
lecegi beyan edilmesi, iddiay ispata yarayan evrakin baglanmasi mecbhuri
degildir, Taraf iddiasim ne gibi vasitarla ispat edecegini hikimin kendisine
verecegi miihlet zarfinda bildirir. Hakime karsi mesulivet davasi arzuha-
linde ise siibut sebeplerinin beyan mechundir,

Kanun muhakeme zaptmmin da arzuhale baglanmasmi emretmekte
ise de, davaci zabit elinde olmadigindan, sikiyet mevzuu karar suretini
baglamas: veter sayilmalidir. Mesulivet istidasint kabul eden mahkeme
karar suretinden sikiyet mevzuu hadise hakkinda yeter bilgi edinemezse,

zaptn aynen veya tastikli bir suretinin gonderilmesini karann verildigi
mahkemeden ister.

Salahiyetli makam, davaciyi dinlemege mechur olmadan arzuhali
reddedebilecedi icin biitiin mesuliyet sartlannin arzuhal veya ona baglanan
evraktan anlagilmas: lazmdir. Mesuliyet davass hakimin hilkiimden
istinkaf: sebebile acilmigsa, hakimi vazife ifasina davet eden ihtarnamenin
de arzuhale baglanmasi gerekir.

Arzuhalin kabulii halinde esbab: mucibe gosterilmesi  gerekmez.
Ciinkii arzuhalin kabulii icin meveudiyeti kafi addedien sebeplerin karar-
da gosterilmesi, sikayet olunan hakim icin haysiyet kina olur. Fakat,

147) Hukuk Umumi heyveti 11/11/1953 karar1 1/51 126 Dinge;r s. 413.

A, Huk. F. Der. 22
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arzuhalin reddi sebeplennin arzuhalde herhalde gésderilmesi mecburiyet:. .
Bu halde aymi mahzur varit olmaz. Binaenaleyh, karann esbabi mucibeye
istinat ettirilmesi hakkinda umumi olan kanun hilkiimleri 143 bertaraf
edilemez.

Arzuhal usuline uygun olmamasi sebebile veddedilirse,” davacr
noksanlanmi tamalayarak yeni bir arzuhal verebilir, Ciinkii ret karan mesu-
liyet iddiasimin haksiz oldugu hakkinda degil, usuliine uygun mahkemeye
arzedilmemis oldugu hakkindadir,

Kanun mesuliyet davasimin kabuliinii hususi izne tabi tutmamakla
beraber, salahiyetli mahkemenin dava arzuhalini davaliyi dinlemeden
reddetmek salahiyetini kabul suretile, dolayisile mezuniyete tabi tutmus-
tur. Su varki bu Kanun mahkemeye ancak ““Seraiti mezkiireden birini
cami olmayan arzuhal miiddei isticvap olunmaksizin red” etmek salahiyet:
vermesi ile kanuni kaytlant ihtiva eden bir arzuhabin kabulii mecburi ol
dugunu tazammun eder Kanunun, maksacdh hikimi haksrz mesuliy=t
davala=ina karsi himaye oldugu icin. mahkeme istinat olunan sebeplen
hakimin mesuliyetine yeter bulmaz, veyahut sebebi varit bulmakla bera-
ber serdedilen delillerle sabit olacagina kanaat etmezse, mesela, bildirilen
sahitlern meselede tam ve dogru bilgisi olamiyacagina kanaati tehassiil
ederse, esas hakkinda muhakeme acmadan arzuhali redddebilecegi kabul
edilmelidir. -

. XI1I
MURACAAT YOLLARI

36. Hakimin mesuliyet iddiasimi tetkik etmeden veya tetkikten sonra
esasindan red eden, veya kabuliine dair olan kararlara karsi miiraca-
at yolu kanunla tavin edilmemistir,

Mesulivet dava arzuhalini kabul ile davammn gériilmesi hakkindaki
karara karsi davall hakimi icin bir miiracaat yolu kabul edilemez. Ciinkdg,
bu nihai bir hitkiim degildir. Nihai olmuyan hiikiimler ise temyiz olunamaz.
Fakat, mesuliyet davasimi reddeden veyahut nihai olarak kabul eden karar
alevhine bir miracaat yolu bulunmasi usul hukukunun esas prensipleri
icabindandr.

Temyiz Mahkemesi umumi heyeti23/51951 kararmda 142" Usii-
liin 573ve 575 inci maddeleri mucibince Yargitay Hukuk Dairelerinde

148y HUK m. 388.
149) E, 4/186 K, 49 Tat. Yar. Kar, s. T87,
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Yargic alehine ikame olunan tazminat davalanna ait nihai hikiimlerin
temyizi kabil olup olmadifi hakkinda cereyan eden miizakere neticesmde,
bu kabil davalarda Yargtay Hukuk Daireleri temyiz tetkikah ile istigal
etmeyip bidayeten hiikiim tesis etmekte oldugundan temyiz hususi dai-
relerince bu sifatla venlen hiikiimlenn Hukuk Genel Kurulunda temyizen
tetkiki taraflann hukukunu teminat alina almak bakimindan lizumlu
oldugunu” kabul etmigtir.

Bu ictihadin umumi esaslara uygun oldugu siiphesizdir. Fakat ka-
nunen Temyizin bir daire karanna kargt umumi heyete ancak asliye mah-
kemesi, nakzedilmis kararnda, 1srar ederse miracaat olunabilir. Tem-
yiz Mahkemesi, kanunun, hakimin mesuliyeti hakkinda Temyiz hukuk
dairesinden binni ilk olarak verildigi karara karg miiracaat edilecek maka-
rm tayin etmemis oldugunu nazara alarak, ruhuna uygun bir miiracaat yolu
ithdas etmigtir. Temyiz Mahkemesinin kanunun boglugunu dolduran hu
ictihad teori icaplanina uygunlugu itibarile tasvip edilmelidir.

Asliye Mahkemesinin, hikimin mesuliyetine veya davanm reddine
dair verdigi karar umumi hiikiimler dairesinde temyiz olunabilecegi ta.
budir.

X

YABANCILARIN VEYA YABANCI MEMLEKETTE OTURANLARIN HAKIM
ALEYHINE MESULIYET DAVASI IKAME SARTLARI

37. Tiirk mahkemelen vabancilar hakkinda da adaleti icra ile mii-
kellefbrler. Yabancilarm hak ve vazlelerini tayin eden 23 Subat 1330
tarihli muvakkat kanun acikca vabancilara yabanc veva Tirklere karp
Tiirk mahkemelerinde, gaynmenkule miiteallik olanlar dahil, her ce-
sit hukuk ve ceza davasm ikame salahiveti vemmistir, Yalniz, yabancila-
rn birbin aleyhine acacaklan ahkdm sahsive davas Tiirk mahkemele-
rinde goriilebilmek icin, her iki tarafm istekleri ile mahkemenin salahiye-
tini kabul etmelert veyahut davada bir Tiirk vatandas: ilgih bulunmas:
veya dava Tiirkive mahkemelerinde goriilmekte olan bir davaya murtabit
olmasi iktiza eder. Bu sartlar dahilinde, Tiirk hikimi, yabancilar tarafim-
dan acilan davalan gérmege mecburdur. Hakim dava arzuhalini, davac
yabana oldugu icin reddederse, aleyhine mesulivet davasi acilabilir. Fa-
-kat, hakim dava arzuhalini tetkikien sonra, meseld, daval Tirk mahke-
mesinin salahiyetini kabul ettigine dair usulii dairesinde verilmig hir mu-
vafakat vesikas bulunmadif, acilan dava Tiirk mahkemesinde derdest
bir davaya irtibat: iddias1 varit bulunmachgi gibi bir sebeble reddet-
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misse, aleyhine mesulivet davasi acilamaz, karan ancak kanun yollanna
miiracaat olunarak 1slah edilebilir. Bu hallerde, hikim hasim tarafi tesahiin
igin veyahut yabanainmin yvabanabk sfatimmn verdigi antipatik bir hisle da-
va arzuhalini reddetmesi sartile 2leyhine Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunun 373 iincii maddesinin 1 no. lu fikrasina gére mesulivet davas: aci-

labilir,

1330 Muvakkat Kanunun 4 iincii maddesine gére Tiirk mahkeme-
leri, taraflar islam iseler aralanmdaki ahkamu sahsiyve davasimi davahnin
nzasma badh olmadan gérebilirler. Fakat, Teskidh Esasiye Kanunu laik-
ligi Tiirk hukukunun esash bir kaidesi olarak kabul ettigi icin davalmm
dinine gire Tiirk mahkemesinin kaza salahiyetinin degismemesi zarureti
vardw '™, Hik'm medeni kanunun kabulil itibarile, 1330 Kanununu tefsts
yolu ile, misliman olmiyan iki vabana arasmda bir ahkérmu sahsiye da-
vagny, birt muhalefet etmis olsa bile, gormege kendini salahiyetli addede-
rek, ihtivati tedbirle, davah aleyhine nafaka tayin eder, hiikiim temyizen
nakzedilinceve kadar bu nafaka tahsil edilirse, hatasindan, taraf iltizam
kastile ha:eket etmis almasi hali miistesna, mesul edilemez.

38. 1330 Muvakkat Kanunun 3 iincli maddesine giore ‘“Tiirkiyede
kafi miktar emlak sahibi olmivan ecnebi tebaa tarahndan Turkler aleyhi-
ne miiddei siiatile ikame olunacak ... davalarm riiyet edilebilmesi icin ev-
vel emirde dava masraflarile zarar ve ziyana mukabil mahkemece tensip
edilecek miktarda teminat akcesi veya kefalet irae olunmasi mechuridir.
Su kadar ki, muameleyi miitekabile sartile bu mecburiyet miirtefi olahi-
iy, Hukuk Usal Muhakemelen Kanunu ise yabanc sifatini nazara alma-
dan, ikametgahi yabanci memlekette olan davaciyn davay kaybetmesi ha-
linde davalmn masrafirn ve dava viiziinden ugramasi muhtemel zarana
tazmin edecegine dair teminat vVermekle miikellef tutmustur,

1230 Muvakkat Kanunun umumivetle tefsir tarzina gore, yabanc
davact tarafindan teminat gésterilmesi mecburiyeti davanmn kabuli sarh
iken, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununa gore, davaci davalimn ta-
lebi halinde teminat gdstermele miikelleftir. Bu talep iptidai itirazlardan
olup esesa dair miidafaalardan dnce veya bu miidafaalarla birlikte ileri
siiriibmek gerelir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun negrinden sonra
1330 irnrihli Muvakkatr kanunun yabanc davaclann teminat gosterme.
lerine dair hitkmii tadile ugrayp ugramadig), Tiirkiyede oturan bir yaban:

15y Sevig eilt T 8. 379,
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dahi dava agmak igin teminat gastermekle miikellef olup olmadiga hayli
miinakasalar, mahal verdi. Mahkemelerin ictihatlan muttarit degild'r51,

Yabana memlekette ikametgdhimu terk ettigini ispat edemiven ya-
bana, tkarnetgdhim dedistirmis farzolunamiyacagmdan, Hukuk Usul Ka-
nunu bakimmdan da dava ikamesi icin teminat iraesine mecburdur. O
Tiirkiyede bir yerde bir miiddet sakin olmakta ise o yere Medeni Kanun
bakimindan152 jkametgdln nazatile bakilabilirse de bu ikametgh, hakiki
olmadiz icin. Hukuk Usul Kanunu bakmindan onu teminat géstermek
mecburiyetinden kurtarmaz,

Hakim aleyhine dava acan yabanci esasen Tiirkiyeden bagska mem-
lekette buiunmamis veya yabanc memieketteki ikametgahim terk ederek
Tiirkivede veni bir ikametgah ittthaz ettifini icpat etmigse, Tiirkivede
yeter mallan bulundugunu kabul zaruri olur. Onun ikametgdhind2 mev-
cut mallan teminat yerine kaim tutulabilir, Vakia bu kanun metninde Tiir
kivede kafi emlaki olan yabanc davacilan teminattan muaf tuttugu,
Tiirk dilinde emlak dar manada gaynmenkulleri ifade ettigi, Hukuk
Usul Kanunu da mobilya veya ticari egyayr teminat kabul etmedigi ilen
stirtilebilir, Fakat, 1330 kanununun acik gayesi, Tiirkiyeden kolayca ya-
banct memlekete nakledilemivecek kiymetlere sahip olan yabancilan te-
minattan muaf tutma oldugudan, Tiirkivede yerdesmis bir kimsenin men-
kul mallanni birakarak, islerini tasfiye ederek memleket degistirme zahmet
ve masraflann, davamn sebeb oldugu nspeten hi¢ kabilinden muhakeme
magraflanm ddemeden kurtulmak icin géze almasi son derece az bir ih-
timaldir, her halde ikametgahi yabana memlekette olan yabancinin Tiir-
kivede bulma bir gaynmenkuliinit satmasina nazaran ¢ok daha zordur.
Binaenaleyh, davahmin mahkim edilebilecegi tazminath kargilayab'lecek
haczedilebilen biitiin mallan emlik teriminin sumuliinde sayilarak, bu ka-
nunla Hukuk Usulii Kanunu arast ahenk kurulabilir.

1330 Kanuaun teminata miiteallik hikiimlernin tadili me-
selesinde miinakasalann biitin faydasi ikametgahlan yabanci mem-
lekeite bulunan yabancillann dava agabilmeleri icin iptidai itiraz yolu ile
hasumin talep etimesine hacet olmadan, teminat gostermeleri mecburiyeti
olup olmadifma inhisar eder.

151) Temyiz Mahkemesi umum; heyeti 15/6/1932 E. 2/35 X. 32 (Temvyiz
Kararlan Hukuk EKismi 1934 s, 22) ve 18/9/1930 tarih 56 no. lu, (Temyiz Ka-
rarlann Hukuk kismm 1931) kararlarile yabane: davacimin teminat miikellefiye-
tinj iptidai itirazardan addetmistir.

152) MK m, 20.



310 EMCET BELGESAY

Mevzuumuz bakimindan bu miinakasa faydasizdir, Ciinkii, hakim
aleyhine agilacak mesuliyet davasi arzuhali kabule sayan olup olmadigim
salahiyetli mahkeme resen ve sikayet olunan hakim dinlenmeden tetkike
mecbur oldugundan, bu mahkeme onun tarafindan serd edilebilecek iti-
razlan da resen nazara almas icap eder.

Hukuk Usul Kanunuma gére, hakim aleyhine mesuliyet dava arzuhali
kabule sayan goriilmeyerek reddi hal'nde davacinin tazminat ve para ce-
zasma mahkédmiyetini kabul etmistir, Tiirkiye ile yeter aldkas: bulunma-
mas: sebebile kendilerini bu miieyyidelere maruz birakmayan yabancilarm
davalarmi kabul kanunun ruhuna aykin olur.

1330 Muvakkat Kanunu teminat olarak para veya kefalet verilebi-
lecegini kabul etmisse de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimle-
rince! 3 mahkeme esham ve tahvilati da teminat olarak kabul edebilir.

Héikim aleyh'ne mesuliyet davass acan yabancimin davasi varit
gibi goriindiigii takdirde, salahiyetli mahkeme dava arzuhalinin bir niis-
hasmi davah hakime teblig etmeden 8nce ona davamin sebeb olmas
ihtimal icinde olan masraflan ve teminati karsilayabilecek teminat mik-
tanm tayinle bir mithlet verir. O bu mihlet i¢inde emrolunan teminab
gostererek sartlan tamamladiktan sonva davanm tahkikine baslanir ve
gecen paragraflardaki tafsil olunan sebebler varsa hakim tazminata mah-
kiim edilir,

X1y
SALAHIYETLI MAHKEME

39. Hakim aleyhine mesulivet davasi davah hakimin iistit olan mah-
kemede gériiliir. Bu mahkemenin saldhiyeti tabiidir. Hukuk Usul Kanu-
nun 575 inci maddesinin son fikrasina gore, “tazminat davas: sulh haki.
mi zleyhinde ise mensup oldugu mahkemei aslivede, mahkemei asliye
vazilesini géren miinferit hakimlerle icra reisi, kaza mahkemei aslive ha-
kimleri alevhinde ise mensup olduklan vilaiyet mahkemei aslivesinde ve
vildyet mahkemei aslivesi aleyhine ise esas davanm tébi oldugu temyiz
dairesinde siiyet olunur”. Vakia adalet teskilatinda asliye hakim;i sulh ha.
kiminin' {istil olmadigr gibi, vildyet asliye hikimi de kaza aslive hikimin
{istii degildir, fakat, kanun mesuliyet davasinda tarafa bir derece kolay-
Ik olmas: icin, aslive mahkemesini sulh hakiminin, vilayet asliye mahke-
meler'ni kaza asliye mahkemelerinin iistii kabul etmigtir, Hakikatte, umu-

155} Madde 98.




TURK HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUK! MESULIYETt 211

‘miyetle asliye hikimleri sulh hikimlerine, vildyet asliye hikimleri kaza
:asliye hakimlerine derece itibarile iistiin oldugundan, kanunun mahke-
:meler arasinda bu gekil bir hiyerarsi tesis etmesi rasyonel gériiniir,

Mesuliyet davasmun derece itibarile aym olan hakime arzedilmesi
«davaciyr garantiden mahrum edebilirdi, Hakimlerin birbirleri lehine kar-
ghikl: muamele iimidile haksiz karar vermelerinden korkulur,

XV

HAKIM HAKKINDA MESULIYET DAVASININ KABULU VEYA
REDDININ NETICELERL
40, Tazminat davasmn kabulii halinde davall hakim davaci, lehine
‘haksiz hitkiim veya tedbir yiiziinden maruz bulundugu biitiin zararlan
karglayacak tazminata mahkiim edilir!54,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakim aleyhine mesulivet da-
-vasim hitkme kars bir miiracaat yolu addetmemistir. Baz: yabana kanun-
lar mesela, Fransa Kanunu héakimin mesuliyetini fevkalade miiracaat yol-
Tan arasinda zikrettigi icin, davanm kabulii halinde, hitkiim de 1slab olu- -
nabilir, Tiirk hukukunda ise hikimin hilesine davaci igtirdk etmemisse
hiikiim tashih edilemez, Fakat hakimin hiylesine miisteniden acilacak
tazminat davas1 kabul edilir ve hassm da bu hileye istirdk etmis bulunur.
sa Hukuk Usulit Kanununun 445 inci maddesinin 10 no. lu fikrasmin
-sarahatine tevliikan muhakemenin iadesi istenebilir.

41. Kanun hikim aleyhine haksiz mesuliyet davalanm frenlemek
icin oldukca agir miieyyideler koymusturl55, Davaci evveld “hakimin
-ducar oldugu maddi ve manevi zarar ve ziyam icin takdir olunacak mina-
sip bir tazminat’”’ a mahkdm edilir. Bor¢lar Kanununa: gérel56 manevi taz-
minatm esasi ve miktan kusurun agirhgma tabidir. Mesuliyet davasi ag-
‘mak hiikiimden zarar géren icin bir hak oldugu ve hakkm istimali ise ma-
‘nhevi tazminat hakl géstermiyecei igin, ancak seref kinci isnatlarla hak-
-s1z mesuliyet davas: acihr, bu isnatlar da mahiyeten davaliyi endigeye sevk
-edebilecek mahiyette ise, manevi tazminata hiikkmedilebilir, Bilakis dava-
in sehebi hikim icin haysiyet kinc: clmaz, miktan da pek az bulunmas
itibarile hakimi endiseye sevk etmiyeceg: asikar ise, davacinin manevi taz-
minata mahkiimiyeti hakl goriinmez.

154) Hakimin ne gibi zararlardan mesul tutulabilecegi No. & de izah edil-
wmigtir,

155) HUK m. 576 fikra 2.

156} Madde 49.
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Iddias: reddolunan taraf aynca 25 liradan az olmamak iizere para
cezasina mahkGim edilir.. Kanun para cezasmm agir oldugunu tasrih et-
medigine gore, hafif sayilmak ve Ceza Kanununun 24 iincii maddesi ge-
regince azami haddt 200 liray: agmamak gerekir. Para cezalan 5435
sayth Kanunia bes misline ckanlmistir. 4/3/1953 tarih ve E. 6, K, 1
no. lu Tevhid: ictihat karan!57 ile usul cezalarmn da bes misline cikanlms
oldugu kabul edilmigtir. Biniaenaeyh mahkeme agir hallerde 100V liraya
kadar para cezasina hitkmedebilir.

Usul para cezalan da muhakemenin intizamumi temin icin konmus
cezai mahiyette miieyyideler oldugu icin, icabina gore hapse ¢evrilebile-
cegini kabul dogru olur. Yoksa bilhassa adli miizaheret kararile hakim
aleyhine asilsiz deliller gostererek tazminat davas: agan ve mahkiim ol-
dugu para cezasiu ve tazminah ddemeden Aciz vaziyette bulunan taraf
hakkmda hi¢ bir miieyyide bulunamaz, Teamiillere gére usul para ceza-
lary hapse tahvil edilmemektedir. Ideal hukuk bakimmdan hattd manevi
tezminatin da icabinda hapse cevrilmesi dogru olur.

157) R. g, 16 haz. 1953.
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NETICE

42, Hakimin karar ve tedbirlerinde kusurlanndan mesuliyeti leh ve
aleyhindeki goriigleri tahlil ettikten sonra, agir kusurile sebeb oldugu za-
rardan mesuliyeti tezini miidafaa ettik.

Hikimin teshis edilebilen, ictinabi nispeten kolay her kusurundan
mesuliyeti muhakemeyi idare ederken, karanm verirken dikkatini teksi{
etmesi, harici tesitlere mukavemetini  arttmas: itibarile kabul edilmek.
gerekir,

Devlet fertler aras: nizalan kat'i olarak kesmege mecbur oldugun-
dan, hitkiimden bir zaman sonra, hakimin kusuru ilen siiriilerek bir ni-
zam tazelenmesi kabul edilmemekle beraber, hilkkmim haksiz verilmesin-
de amil olmus ciddi ve mithim sebebler meydana cikmasini miiteakip ki~
sa bir zaman iginde davamn yeniden goriilmesi kabul edilmek de lazmn-
dir. Hakimin mesuliyeti cok kere kat’i bir hilkme mevzu olmamss, mese.
14 kanuna aykin muvakkat bir tedbir karan verilmesi, bir delilin zama-
mnda tespit edilmemesi, bir vesikanmin kaybedilmesi gibi. sebeblerle iddia.
olunacag icin kaziyei muhkeme ile kargilasmiyacakhr.

Halimin mesuliveti bakimmdan, kanunu anlayista, tefsirde, tamam-
lamada hatas: ile muhakemenin idaresinde tedbir hatalanm ayirt etmek
lazimdw, '

Hakim bir kanunu inceledikten sonva, makbul kaidelerle tefsir ve:
tevil ederek veya miistakar ictihatlara, saldhiyetli bilginlerin fikirlenne:
uyarak verdigi karar hatah telakki edilerek, mesul tutulamadigi g1, g8zii
oniine konmad:ig icin, giinlik tatbitkah olmivan, hele uzun zamandan ber
tatbiksizlikle unutulmus hususi bir kanunu bilmemesi yiiziinden de mesul
tutulamaz. Héakime on binlerce madde arasinda karara bagliyacag
hadiseye temas eden b'r hitkim bulunup bulunmadigim arashrma
mecburiyeti tahmil edilemez. Hakim bir davada tathik edebilecegi bir
madde aramak icin, davay talike ugratmak zorunda kalmamahdir. Ha-
kimin, uzim zamandanberi tatbik edilmemesi sehebile unutulmus, taraf-
lann muamele sirasinda varhgim bilmedikleri hir kanunu bilmemesi ma-
zeret kabul eder. Hakimin unutulnug bir kanunu tathika kalkmas: taraf-
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lann menfaatlerine de uymaz. Amme intizamu da kimsenin varligm bil-
medigi bir kanunun tatbikini gerektirmez.

Bu ihtirazi kayitla, hikimin sarih ve tevil gétiirmiyen bir kanunun
metnine muhalif karar vermesi mesuliyetini istilzam eder. Fakat, hakira
adaletle hilkme memur oldugu icin, hiikkiim verecegi hidisede bir kaca-
mak noktas: bulabilirse, kanunundan aynlabilir, Hakimin inceledigi ka-
nunu makbul tefsir metodu ile isliyerek tevil etmesi mesuliyetini bertaraf
etmek igin kafidir,

Hakimin kanunu tefsir hatalan mesulivetini istizam edecek bir ku-
sur olmaz ise de, bir tarafa nefsaniyeti veya taraf tesahiip etmesi sebebile
kanunu tathikte, adaleti tayinde hatasndan mesul tutulmas: kabildir, Tezi-
mizde hakimin adalete yabane: hislerin tesirile kanun ve adalete avkirthagm
b'lerek verdigi karan da hasmu iltizam icin verilmis bir karar savarak mesu-
Liyetine kafi gordiik. Bir tarah iltizam icin verilmis bir karar, hakim'n his-
lerine gore adalete uygun olmasi, mesuliyetini bertaraf edemez. Bu sartlar
dahilinde verilmis bir karar ancak kanuna ve objekhf adalete uygunsa me.
suliyetini istilzam etmez, Kanuna ve adalete uygun bir karar tarafin mes-
ru menfaatler'ni ihlal etmiyecegi icin hukuki mesuliveti tabit olarak istl-
zam etmez.

Obiektif adalet kanunlann heyeli umumiyesinden ve tarihi done-
lerden cikarlan ve doktrince tasvibe mazhar olan biiyitk prensiplerdir.
Bu adalet kargilasan menfaatlerin mukavesesi ile nispeten biiviik ve hi-
mayeye dedeninin tercihini iktiza eder. Menfaatler arasinda kanunla bir
hiverarsi vapilmigsa, hakim sahsi miilihazalarile tercih strasmi bozamaz.
Mesela: kanun evlenme mahsulii cocuklarm menfaatini evlenme dig1 co-
cuklarnkine iistiin tutarak miras hisselerini tayin ettiginden, hakim, ince
bir adalet icin de olsa, bu hitkme riayet etmezse mesul tutulabilir,

Hakimin kanunu tefsiri ve tevili indi olamaz. Hikim evvela karar-
lanini esbabi mucibeye istinat eftirmege, taraflann ileri siirdiikleri kanun
metinleri hadiseye uymamasmin sebeblerni tahlile mecburdur. Hakim ka-
nunu tefsir icin varsa doktrini ve emsal ictthadlan da tahlil etmek gerekir.

Hakimin emsal ictihatlara istinadi bitarafhgim tebariiz ettirir, Icti-
hada istinat edilerek tarafgirane hiikiim verilmesi miimkiin, ise de nispeten
azdir, Hakim mevcut bir ictihada dayanmazsa halka kanunun sahistan sa-
hisa degistizi hissi gelir. Ictihatlan esas tutarak muamelelerini tanzim
edenler aldanmamaldir. Fakat, hakim miinferit degil, miistakar ictihat-
lara uymahdir. Miinferit ictihatlara giivenilmemek icap eder. Bir ictihat
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miistakar da olsa tenkit edilmigse, hakim doktrine istinat ederek ictihattan
aynlabilir. Doktrin memlekette ilmi salahiyetiyle tamnms miielliflerin nes-
riyatinda beyan ettikleri kanaattir. Tiitk mevzuatinda benzer hitkiimlen
tatbik eden yabanci memleket ictihatlan, muelhrﬂenn fikirleri de hakimin
istifade edebilecegi doktrindir.

Hakim bir hadisede istifade edebilecegi-ictihat ve doktrin yoksa ve
yahut igtihat ve doktrini kanunun ruhuna, adalete uygun bulmazsa, mu-
cip sebeblerini gostererek kanunu tefsirde serbest kalir. Fakat, taraflar
doktrin ile desteklenmis bir ictihada dayanarak muamelelerini tanzim et-
mislerse, hakim sahsi kanaatini bir tarafa birakmak gerekir.

Hékimin bir hadisede dogru karar vermek igin gerekli tahkikah ih-
mal etmesi yahut yeter derece fikir yormamas: yiizimden agir zararh ne-
ticeler doguran tedbir almas1 veya zaran &nleyici tedbirleri thmal etmesi
kanunu tefsir veya bir vaziyetin hukuki icaplanm takdirde hatadan fark-
hdir. Hakim liizumlu incelemelerde kusuru sebebeile hatah bir hiikiim
vermis veya verilmesine sebeh olmussa mesul oluyr.

Hikimin tahkikat sirasinda, incelemelerde thmalinden mesuliyeti
icin kusurunun agihg sart mudir? Kanun sarih degildir, Hakimin hafii
kusurundan mesuliyeti, kagmImasindaki zorluk itibarile kabul edilemez.
Onun mesulivetini agir ihmallerine hasretmek dogru olur.

Agir kusur failin mesleki bilgisi yeter olmamasi, ittihaz edecegi ted-
birn vermesi muhtemel neticeleri yeter derece dilsiinmemesi viiziinden
sumullii, telafisi zor zararlara sebebiyet vermesidir. Umumiyetle hikim-
lerin davalan tahkik sirasinda hatalan sumullii telafisi kolay olrmyan ne-
ticeler vermekte odugundan. hakimin tebariiz ettirilebilecek ihtiyatsizca
hareketlern agir kusur saylabilir. Hususile, hakimin gozii 6niine konan
evraki incelememesi, sahidin beyamm yanhs hiilasa ederek zapta gegir-
mesi, bir tarafin istinat ettigi vesikay1 incelememesi, kaybetmesi, veyahut
ittthaz ettigi bir ihtiyati tedbin haksizhg: tebariiz etmigken dava sonuna
kadar vzatmasi agir kusur olup mesuliyetini istilzam eder. Fakat, ancak
pek dikkatli bir hakimin tahmin edebilecedi zararlan hesaba katmayan,
itiyatlara uyan hakimin kusuru hafif olup mesuliyeti icin yetmez. Hahf
kusurun hudutlan belli de degildir. Muayyen bir hareketin hafif kusur ol-
dugunda fikirler cok degiseblir. Hakimden faaliyetini felce ugratacak de-
rece agin ihtivat beklenemez.

Kisaca bir kusur siipheh ise mesuliyete esas tutulmamahdir, Biz ha-
kimin mesuliyeti i¢in kusuru agir olmas sartim aradik.
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Hakimin bir davada hitkiim vermemesi, kasti olmasi ve noter vasi-
tasile hitkitm vermege davet edilmis olmas: sartile mesuliyetim istilzam
eder. Biz bu hitkmiin yalmz esas kararlar hakkinda tatbik clunacag ka-
naatini izhar etiik, Umumiyetle esas kararlarm bir miiddet gecikmesi te-
lafisi miimkiin slmiyan zararlara sebeb olmaz, gecikmenin sebeb cimasi
muhiemel zararlar ihtiyati tedbir ve hacizle onlenir. Fakat, mesela bir
delilin tespiti veya ihtiyati haciz talebinin bazen bir giin bile geciktiriimesi
‘telafi edilemiyecek zararlara sebeb olabilir. Bu halde hakimin noterden
ihtarname ile karar ittthazina davet edilmis olmasimi aramak maksada
uymaz. Bundan baska, bir davamn tahkikinde ittihazi gereken ¢ok sayi-
da kararlan itithaz etmesi icin hakime noter vasitasile ihtarda bulunuj-
mas pratik degildir. Binaenaleyh, hakimin tahkikat kararlanm sadecs
agir bir kusur ile vaktinde ittihaz etmemis olmasi Hukuk Usulii Muhake-
meler;i Kanunun 573 {incii maddesinin 7 no. lu fikrasi hitkmiince me-
suliyeti icin kafidir. Hakimlertr mesuliyetine dair hususi hiikiimlerin sa-
dece hukuk hakimlerin degil, ceza ve sorgu hidkimleri hakkinda da tat-
hiki zaruridir,

Fransiz ictthatlanna gére milddeiumumiler. ferdin sahsivet haklan
tizerinde tesirli karar ve tedbirler alabilen polis komiserleri, kir bekcgileri
de adli vazifeleri itibarile bu sifatla hareketlerinde hakim teriminin sumu-
liinde added Imektedir, Bir sucun hazirhk tabkikatinda, pek hafif kusuru ile
fle olea, delillert vaktinde toplamuyan, sahidin ifadesini, ruh vermck icin
yvanhs zaptederek, tahrif eden, maznunu lilzumsuz tevkif ederck, lehinde-
ki delillerin vaktinde toplanmasina imkén vermiyen komiseri hattd miid-
deivmumiyi 4di hukuk hiikiimlerine gore mesul tutmak dogm olur.

Tiirk Kanununa gére hakim aleyhine mesuliyet davas: ikame edile-
pilmek icin bir makamdan izin ahnmasina ihtivac yoksa da esasa kara:
ittthazma salhiyetli mahkeme, tasvir sekline gére, davaciun iddiasm
varit bulmazsa usulen tahkikat agmadan reddebilir, Mesuliyet davasina
bakacak mahkeme itk sathada, kendine teblig yamlmamus heniiz davah
hakimin iler’ siirebilecegi itirazlar dah'l, dava arzuhabnden anhyabileceg:
biitiin miidafaalann resen nazara alabilir.

Mahkeme Tiirkiyede cturmiyan bir Tiirkii veya Tiirkiyede sakin ya-
bancm resen teminat gostermekle de miikellef tutabilir,

Temyiz Mahkemesi Umumi Heyeti kararna goére, Temyiz'n bir dai-
resi tarahndam hakimin mesulivetine dair verilen karar Umumi  heyeite
temyizen tetkik olunabily. Kanunun bir boslugunu dolduran bu ictihat
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usul hukukunun her karara kars: bir miiracaat yolu actk bulunmas: pren-
sibine uygundur.

Mesuliyet davasimin reddi halinde davaci, hikim lehine manevi taz-
minata ve ayrica para cezasina mahkiim edilir. Manevi tazminata failin
agir kusuru ile magdurun agir elemlerine sebeb olmas: halinde hitkmolu-
nabilir, Bir hakkin normal kullanihmasi kusur olmadigindan, davaa da-
vali hakim hakkinda miimkiin olan ihtivatla ve vakialan tahrif etmeden
achgi davanm tabii olarak hasil ettigi reaksion sebebile manevi tazmina-
ta mahkim edilemez.

Para cezas1 ddenmemesi halinde, bilhassa dava miizaheret karan
ile acilmigsa, hapse gevrilmesi dogru olur, Para cezasimin hapse cevrilmesi
fakn hali olan ciiretkar davacilar hakkinda biricik miieyyide olacaktr.






