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I — BORÇLARIN SUKUTUNUN (MANASI 

Mevcut bir borcun alacaklı tarafından attık ımutalebe edilemez ha­
le gelmesine borcun sukutu denir. Demek ki, sukutda borcun mutlaka 
ortadan kalkmasına lüzum olmayıp kanunen mutalebe edilebilmek ka­
biliyetini zayi etmesi keyfiyeti mülhimdir. Bunun içindir ki tarifi bu 
şekilde yapmayı daha münâsip ve hukuk tekniğine daha uygun bulduk. 
Her ne kadar sakıt olan borç umumiyetle mevcudiyetini de gaip eder 
ise ide bu, bir kaidedir. Binnetice istisnası mevcuttur. Meselâ müjrurza-
man sukut sebdbidir; fakat borcu bertaraf etmez mutalebe edilebilmek 
vasfını zevale uğratır1. Şu halde tarifi yukardaki gibi yapmış olmasay­
dık şümullü olmazdı, ve mürur zaman sukut sebebkjri haricinde kalırdı. 

II — BORÇLARIN SUKU TU N A D A t R UMUMÎ KAİDELER 

Biu bahiste her borcun sukutunda, her sukut sebebinde müşterek 
bazı kaidelerden bahsolunacaktır : Bu müşterek kaideler sukutun ne­
ticelerine ait olup ikidir. 

A : Borç sakıt olunca ferileri de sakıt olur. 

B : Borcun sukut edebilmesi için tamaımimn sakıt olması lâzım 
'değildir. Yani sukut kısmî de ölür. 

A — Borç sakıt olunca ferileri de saka olur: 

Borcu iskat eden esbap asıl borca merbut, mevcudiyetleri asıl bor­
cun mevcudiyeti kaim bütün hak ve mükellefiyetler de sakıt olur. 

1) Mürurzamana uğramış borç tabiî borç olarak bakidir, öyle olmasa 
idi müruru zamana uğramış bir borcun tecdidi mümkün olmayacağı gibi, ifası 
da muteber olmazdı. Mürurzamana uğramış borcun tecdidi için "tecdit" bah­
sine bakınız. 
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Kefalet rehin2 zamanı rücu, cezaî şart gibi3. Para borçlannda faiz 
dahi ımüteferrî bîr borçtur. Binnetice resülmâl ifa veya sair ssbeblerle: 
sakıt olsa, faiz dahi borçludan isteniamez. Maamafih, kanun, faiz bor­
cunun suikutu hakkında bazı ayn kaideler koymuştur : Evvelce işlemiş 
olan faizler d'aihi asıl borçla birlikte sakıt olur. Lâkin hilâfie kaydedilmiş 
ise hüküm aksinedir. 113/2. Vaktiyle işlemiş olanı faizler Mahkeme: 
veya icrada takip edilmeye başlanmış ise mukavelede hilafı şart edil­
miş olmasa bile artık bunlatf asıl borcun sukutu ile düşmezler. (Icraı 
takibat veya dava ıdıügmdz). Böyle faiz borçlarının sukutu için sukut: 
sebeblejrinden birinin bunlar hakkında miMakıllen husulü icap eder. 

88 nci maddede "alacaklı resülmâl için makbuz vermiş ise faiz­
leri de tahsil etmiş sayılır" denmektedir. Bu hüküm faizlerin sakıt ol­
duğu manasında tefsir olunmamalıdır. Murat, böyle bir halde borçlu­
nun eda karinesinden müstefit olacağındkn ibarettir. Faizleri tahsil* 
etmemiş olmasına rağmen resülmâl için makbuz veren alacaklı faizleri al­
madığını ispat ederse karineyi çürütür ve faizleri de bilâhare tahsil ede­
bilir4. 

B — Sıîkutmı tam olmanı lâzım değildir. 

Borcun sakıt olması için sukut sebebinin sukut edsca"* olan bor­
cun tamamına sâri olması şart değildir. Şu halde kısmî sukut da mu­
teberdir. A, B ye 100 lira borçlu olsa, 20 lira ibra etse, borç bu miktar 
dahilinde sakıt ou'r. ,80 lira bâkitdâr. Yine meselâ A, B ye 100 ton buğ­
day teslimine borçlu olsa, 80 tonunu teslimden sonra, 20 ton msvzude-
imkânsızlık sebebiyle sakıt olalbi'lir. Yine bilfarz, A nın B den 100 lira 
alacağı olsa, B nin de A dan 60 lira alacağı bulunsa 100 liralık borç 
taikasla kısmen sakıt ölüp 40 liraya tenezzül edebilir 

2) Rehin her sukut halinde sakıt olmaz. Zira mürur zaman bahsinde-
görüleceği üzere asıl borç sakıt olsa bile; rehin hukuku devam eder. 138 nci 
madde : "Alacağın bir menkul rehni ile temin edilmiş bulunması bu alacak 
hakkında mürur zaman cereyanına mâni olmaz. Fakat alacaklı rehinden isti­
fayı hak etme selâhiyetini muhafaza eder" demekle fer'i hak olan rehnin sa­
kıt olmayacağı keyfiyetini teyid ediyor. 

Cezaî şart talep edildikten sonra borç sakıt olsa bile talep edilen cezaf 
şart sakıt olmamak lâzımdır. 

4) Resülmâl için makbuz almış olan borçlunun faizi ödemediğini ikrar 
etmesi, veya işlemiş faizlerin makbuz verildikten sonra kısmen edası gibi ah­
val dahi karinenin çürütülmesi için kâfi delillerdir. Bütün bu hususatın ispatr 
alacaklıya düşer. 
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III <— BORÇLARIN SUKUT SEBEBLERİNİN TASNİFİ 

Borcun sukut sebebleri umumî olarak ikiye ayrılır : 

1 — Alacaklıyı tatmin eden sukut sebebleri. 

2 — Alacaklıyı tatmin etmeyen sukut sebebleri. 

Alacaklıyı ta'ömin etden sukut sebeblıerinde borç ala'caklının akdi 
münasebetten menfaattar olması ile, diğerinde alacaklı akitden müs­
tefit olmaksızın sakıt olur. 

Alacaklıyı tatmin eden sukut sebebleri, İfa, Takas, Tecdit. Ala­
caklı ve borçlu sıfatlarının birleşmesidir. 

Alacaklıya tatmin etmeyen sukut sebebleri de : İbra, borç mevzuu-
nun sonra'dan imkânsız hale gelmesi, ve mürur zamandır. 

Ehemmiyetlerine binaen her sukut sebebinin ayn ayn incelenmesi 
zarurî olduğu gibi, esasen sadedi teşkil eder. 

1 — Alacaklıyı talimin eden sukut sebepleri : 

A) İfa. 

B) Takas (Gıfmpensation) 

C) Tecdit 

D) Alacaklı ve borçlu safatferının birleşmesi. 

A) İfa. 

İfa borçların normal, ve mukavele gayesine uygun sukut 'sebebi­
dir. İfa halinde borç kanunen tamamen sakıt olur. Zira kaideten ifa 
tam olmak lâzımdır. Mukavelede sarahat varsa veya olmayıp da ala­
caklı sonradan ifa sırasında kısmî edaya sarih veya zımnî şekilde razı 
olmuş ise, kısmî ifa dahî sukut sebebi olur; bu halde bbrç ifa nisbetin-
de salkıt olur. A, Bf den 100 lira alafcakh olsa, prensip itibariyle rauac-
celiyet zamanında 100 liranın hepsini eda ile mükelleftir. Fakat akitle 
veya filen kısmî eda alacaklı tarafından kabul edilmiş ise borç o veç­
hile kısmen sakıt olur. 

İfa'dan maksat alacaklının tatmin edilmesini teminden ibaret ol­
duğuna göre, borçlunun mutlaka alacaklıya akitdeki mevzuu teklif 
etmesi de şart değildir. Borçlu ödemekle mükellef olduğu para. yerine 
alacaklıya bur başka şey teklif edebilir. Veya bu keyfiyet mukavelede 
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daha evveli derpiş edilmiş olabilir. Odanın bu tarzda vukuuna "ifa ye­
rine geçen eda" denir. 

Bir iki misal zait olmaz : A, B den 50 lira alacaklıdır. B muiac-
celîyet zamanında veya daha evivel alacaklıya 50 lira yerine geçmek 
üzere bir dolma kalemi vereceğim beyan etse, ila yerine geçen eda 
mevzuubaîhis olur. A, B ye iki at teslimimi borçlu olsa bir at yerine 
alacaklıyı bir bisikletle tatmin etmeyi düşünce v>a alacaklı da razı olsa 
bu borç hem ifa, hem ifa yerine geçen eda birlikte m^vtcuttur. Birinci 
atın reislimi ifa, ikincisi yarine); bisiklet verilimasiı de ifa yarine geçen 
edadır. 

Kaydedilecek cihet ikidir: 

1) İfa yerine geçen ,eda mahiyet itibariyle ifa addedileceğinden, 
ifanın tâbi olduğu kayıtlarla mukayyettir. Vâde, nıuacceıiyet şartlan, 
ifa mahalli hep esas borcu doğuran mukaveleye göre tâyin edilir. 

2) İfa yarine ^eçein eda ilk bakışta tecdide benzer ise de, tecdit 
bahsinde görüleceği 'üzere, onjdan farklıdır ı: İfa yerine Igjeçen edada 
yeni bir borç doğmaz, sabık borcun tarzı ifası değişir. 

B) Takas (Compensation). 

a) Tarifi 
b) Mahiyeti 

c) Şartlan 

d) Mütefarrik hükümler 

a ) Takas'm tarifi : 

Karşılıklı alacaklı ve rJorçlu olan şahısların müteaddit ve müte­
kabil eda külfetinlden kurtulmak üzere yekdiğeri nezdindekı alacak ve 
borçlarını eda edilmiş gibi kabul ve farz etmeleridir. Mahsup neticesin­
de eda edilmiş farz ve kabul edilen alacak ve b'orç miktarlan sakıt olur. 
A|, B den 100 lira, Bl A dan 90 lira alacaklı olsa, takas edilince 90 ar 
liralık borç sakıt olur. 10 lira. A lehine devam eder. 

Görülüyor ki, takasfda her iki borcun .mutlaka taima'men sakıt ol­
ması kaide değildir. Fakat bir tarafın borcu behemehal sakıt olur. Kar­
şılıklı alacaklar miktar itibariyle müsavi ise takas he-r iki borcu da ıs­
kat eder. 
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Alelade mahsup ile takas arasındaki fark şöyle izah olunur : 
Alel'âde mahsupta alacakların yekdiğerinden; tenzili için takas şartlan 
aranmaz. Binınetice muactodl olmayan bir bWç ile muaccel borç mah­
sup olunabilir. Halbuki, takasın şartlan bahsinde görüleceği gibi, 
böyle alacakların takası kabil değildir. Hattâ mürur zamana uğramış 
bir borç ile uğramamış bir borç bu sonuncusu henüz muaccel olmamış-
bulunsa bile mahsup e'dilebilir. A, B delki alacağı İÖOO liradan vaktiy­
le B ye tediyeye lâzım gelipte ımürur zamanla sakıt olmuş olan 500 li­
ranın mahsubuna razı olabilir. Bu, bir ibra değildir, mürujr za'manla 
tabiî bir borç haline inkilâp etmiş olan bir borcun ifası yerine geçen eda 
hükmündedir. 

b) Takasın mahiyeti ve faideleri,: 

Tarifinden de anlaşılacağı üzere takas, müteaddit ve faydasız mü­
tekabil elda külfet ve masraflarından azâd edeır. Bu bakımdan pek fay­
dalı bir müessese olup bilhassa ticarî hayatda âdeta ifa hükmündedir. 

c) Takas'm şartlan .: 

İki alacağğın takasında şu şartlar ve esaslar câridir : 

1 °) Her iki alacak da ımuaccel' lolmalidur. 

2°) Her iki alacak da aynı cinsten blmalıdV. 

3° ) Takas edilecek alacaklann' miktar itibariyle müsavi olmasına 
hacet yoktur. 

4°) Takas yalnız para alacaklarma münhasır değildir. 

5°) Takası, alacaklarldan biri mün'azaalı olsa dahi darmeyan 
olunabilir. 

Takasla alâkalı bu şartlar ve kaideler üzerfınide durduktan sörira, 
müteferrik hükümleri muhtevi bulunan 118 nci maddenin 2 nci, 3 ncü 
ftkral'an ve 119, 120 nci maddeleri ah'kâhmnı tetkik edeceğiz. 

aa) Her iki alacak da muaccel olmalıdır. 

Takc's iskat sebebi olıdluğundaın ve imuaccel hale gelmemiş bir 
borcun sukutu da mutasavver bulunmadığına göre, takas için ilk şart 
her iki alacağın muaccdliyeti şartıdır. Aranan muacceliyet takas edil­
me1 anınldaki muacoeliyettir. 

Alacaklardan biri müeccel olur veya taliki şarta bağlı bulunursa 
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takas mümkün oİmaz. Taliki şarta bağlı bir alacağın takasa tâbi ola­
maması, bu gibi akitlerde henüz borcun dolmamış olması ve henüz 
doğmamış olan borç hakkında muacealiyatin 'de mevzuu bahis bulu-
riaimıyacağmdan nâşidir. 

Mütekabil alataklar ya akut yapıldığı andan itibaren, veya, her 
ikisi de ecele tâbi iseler bu ecîllerin hululü ânından, veya muacceliyet 
ihbar vukuunda vabeste ise bu ihbarın yapıldığı anda muaccel olur. 
Alacakları tevlit eden akit veya; akfıtler (Isözlü olsun yazılı slouın) de 
vâde ve taliki şart mevcut değilse, bu alacaklar bu akitlerin inşası ta­
rihinden itibaren muacceldirler. Kaide budur. Hilafını, iddia eden taraf 
ispata mecburdur. Meselâ taraflardan biri ecel ve şart mevcut olma­
makla beraber muacceliyetin ihbar vukuuna bağlı olduğunu iddia eder­
se bunu ispat etmelidir. 

bb) Her1 ilki alacağın aynı cinsten olması lâzımdır. 

Takas yalnız para borçları için muhdes bir öldeme usulü değildir. 
Ölçülebilen, taırıtılabilen, ve sajyilabilen aynı cinsten iki mütekabil ala­
cak takas edilebilir. A, B den iki ton pa'tatefs alacaklı olsa, B de (A) 
dan yarım ton aynı cins patates alacaklı oîsa, takas kabildir. Buğday, 
ceviz, fındık, mısır, aıpa ilh.. gibi mütekabil alacakların takası caiz­
dir. Fakat misliyâtdan olmayan şeyler takas edilansz. Meielâ A, B 
dön 200 dağlıç koyunu alacaklı olsa, B de Ai dan 100 dağlıç ktoyumı 
alacaklı bulunsa takası caiz (değildir. Zira, her ne kadar koyunlar (yani 
alacaklar) aynı cinsten iise de her hjir koyun gerek ağırlık, gerk sıhhat, 
gerek yün mahsulü ilh.... bakımından aynı kıyimetde olalmayacağından 
takas kabili tatbik olmaz. 

Takasın yalnız paıa borçlarına münhasır olmayıp sair mıislî eşya 
için de caiz olacağı 118 nci maddenin 1 nci fıkrasında şu suretle 
sarahaten kabul edilmiştir : "Ikı şahıs karşılıklı b,ir miktar mablağı 
veya yekdiğerine mümasil başka malları birbirine borçlu olduktan tak­
dirde her iki deyin muaccel ise iık'i taraftfan hdr biri idayfnini alacağı 
ile takas edebilir". Görülüybr ki madde taka'sı yalnız "bir miktar meb­
lâğ" lâfzı ile tarif etmemektedir. Madde "yekdiğerine mümasil başka 
mallan" demekle birbirine nsvi ve kıymetçe müsavi olan şey alacakları 
ka'st olunmaktadır5. • 

5) Bunun misallerini verdik. Bir iki misal daha ilâve zait olmaz: A, B 
ye 20 teneke Ayvalık zeytinyağı teslimine borçlu olsa, B den de 10 teneke 
(aynı kiloluk) Ayvalık Zeytinyağı alacaklı olsa, 10 teneke zeytinyağı teslim 



222 §AKtR BERKİ 

cc) Takasta takas edilecek olan alacakların miktar itibariyle mü-
slavî olmalarına lüzurn ypktiur. 

100 lira 100 îira ile takas edilebileceği gibi 5 lira ile de takas 
olunabilir. 100 kilo ceviz ayni cinstem 10 kilo cevizle taikas ddilabile-
ceği gibi, 100 kilo aynı cinsten ceviz alacağı ile de takas olunabilir. 

Takas edilecek olanı alacaklar maktan aynı İse, taikas olunan her 
iki alacak tamamen sukut e'der. Aksi halde az oliab alacak tamıalmıen, 
çok olanı kısmen sakıt olur. 

Para alacaklarında olsun, sair mürnas&l eşya alaclakliarıinın taka­
sında olsun aynı kaideler câridir. 

Takasta müktjar itibariyle ımüslavıatın şıajrt plmiadiığına ait bu pa­
ragrafta takasın yalnız para alacaklarına münhasır bulunmadığı da do-
layısiyle görülmüş olduğundan artık bu ciheti ayrı bir paragrafta tekrara 
lüzum yoktur. 

dd) Takas alacaklardan biri münazaah olsa blile kabildir. 

Takas edilecek olan alac'akljahn mutlaka ihtilafsız olmasnnai lü­
zum yoktur. A, B ye borçlu olur, B ^tiraz eder, dava ikame 'olunursa, 
B imuhakıeme esnasında A dan evvelce mevcut veya sonra hasıl olmuş 
muaccel alacağına karşı takas dermeyanı suretiyle mahkûmiyetten 
kurtulabilir. Zira alacağın mjünazaalı olması takasın sair şartlarını ref 
etmez, hele muacceliyet şartına halef (getirmez. i 

118 inci maddenin son hükmü üzerinde durmak lâzımdır. "Mü-
rurzamana uğramış bir alacak takas dermeyan edilebileceği zamanda 
mürur zaman ile sakıt olmuş değil ise jonuro da taka-sı dermiaylanı olu­
nabilir." 

Görülüyor ki mürur zaman prensip itibariyle takasa mânidir. Bu, 
•doğrudur. Zira imürur zaman borcu iskfait edier. Takas sukut sebebi 
olduğundan, esasen sakıt olmuş olan bir borcun ikinci defa sukutu 
mutasavver ve mümkün değildir. 

Kaidemin istisnası, mürur zamana uğramış (olan borcun takas djer-
meyanı sırasında henüz mürur zamanla sakıt olmamış bulunması ha­
lidir. Şu halde bu keyfiyet ımlürur zaimana uğramış lolan borçlann ta-

etmekle borcundan kurtulur. B nin bunu reddetmesi kendisini mütemerrid kı­
lar. A, B ye 10 damacana taşdelen suyu borçlu olsa B den aynı büyüklükteki 
damacanadan 5 damacana taşdelen alacaklı olsa, takas caizdir. 
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kas edilefaıdyeceğj kaidesine bir istisna dahi teşkil etmez. Çünkü mad­
de, mürur zamanla sakıit olmuş olan borcun henüz sakıt olmadığı an­
da .takas e'di'lemiyeceğini mâltıktır. Yoksa ımıürar zaiman vâki olmajdan 
hiç takas derlmeyan .edilmemiş ik;an, vukuundan apnral takas damıe-
yanına cevaz verıruyor. Esasen böyle |bin müsaade kanunun aniirur za-
jtnanla sakıit olan borçlar hakkında koyduğu umumî kaidleJeıe de pek 
muhalif düşerdi. 

118 ,nci .madden'in kaydadifen son bükününün1 tatbikî ndBiceleri 
için bir iki misal araştırmak lüzumsuz ^değUd'in •: A, B den beş senelik 
müruru zamana .tâbi olan 100 lira alacaklı olsa ımüruru za,manın Sol­
masına 10 gün kafa B nin kendisinden 'alacağı olan 80 Rra m'uiaccel 
hale (gelse, takas dermeyam etse, • ancak B| de olup jtahlsil edamadiğâ 
20 liraısı mürur jzamanla sakıit olur1. 'A> B den ,10 senelik müruru Zama­
na tâbi 50 liı'a alacakilı olsa müruru zamanın .hululüne 2 gün kala B 
ye ödenmesi icap eden 80 lira ibbuıcu olsa, takas dermayan edarek 
müruru zamanla sakıt olma tehlikesine maruz 50 lira alacağı takasla 
sakıt olur, B ve 30 lira borcu kalır. 

ee) Takaa edilecek olan alacaklar /arasımda irtibalt ilâzjm değildir. 
Menbaı ne okursa olsun iki alacak takas edilebilir. Her ikisi d e kamın­
dan doğan biri 'kanundan, diğeri akitten doğan iki lalacak takas edile­
bilir. Takas edilecek alacakların menşe itibariyle yekdiğerine ben­
zemesine de lüzum yjoktur. A B den ık'arz 'akdinden ^alacaktı olsa, B 
de A dan bey'iden' dolayı alacaklı fbulurisa takas yine caizdir. 

d) Takastan feragat!,: 

Taraflar mukavele yaparlaırken bu mukaveleden doğacak olar» 
alacaklarının takas edilemiyeceğini salrt koşabilirler. A, B ye borçlu­
dur. Ona bir şey satmak istiyor. jPajkat semenin es'ki ıbarçlta takıaiîina 
mâni olmak için müşteri B den takastan feragat etmesini istiyor. Müş­
teri bunu kabul ederek mukavelede takasttan feragat ederse muteberdir. 
Takastan feragalt borçlu tarafından yapılacak bîr beyanla dahi olabi­
lir. Hattâ mukavelede takasın mümkün olduğu yolunda bir kayıt olsa 
bile sfonna'dian takastan feragat beyanı bu (kaydı iptal' eder6. i 

e) Taklası kaböl olmayan alacaklar. ,123/1 

Bazı alacaklar alacaklının! rızası olmadan takas edilemez ': \ 

6) Filhakika müstevdanın tek borcu her talepte emaneti iadeden iba­
rettir. Emanetçi ancak emanet ücretinden dolayı takas dermeyan edebilir. 
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1 °) Haksız iktisaba (mevzu malkit ve takası kabil sair ejya veya 
bedellerimin talebine karşı takas dermeyan efdilemtez. A, iB den haksız 
iktisapla 10 lira alsa,,veya 10 lira kıymetinde bir şey gasp etse, B bu* 
nun iadsini ister, yani A ıdan 10 lira .alacaklıdır. A, B nin bu talebini 
vaktiyle kendisinden esasen alacağı olduğunu dermeyan ile takas der-
meyanı suretiyle red ettiremez. Aksi hal şahsen hikakı hak memnuniyeti 
ihlâl edilmiş olurdu. 

123 ncü Imiaddenin 1 nci fıkrası hükmüne göre tevdi ediılmîş olan 
şeylerle hile ite alıkonulmuş olan şeylerin iadiesi talebine karşı da takas 
dermeyan olunairnaz. A, B ye emjanet lolalılak 100 İ r a verse, bilâhare 
B den istese, B, A dan meselâ karzdan dolayı alacaklı olsa, A nm ema­
net paraya talebi karşısında takas dlertmeyan ederek e)manet paranın ia­
desi talebini red edip parayı alıkoyamaz. 

2°) Nafaka ve iş ücreti gibi borçlunun gerek şahsına, gerek aile­
sinin iaşesine hâdilm oi'an Snatlubat talebine karşı da takas dtermeyanı 
-caiz değildir. 

A, B den 100 lira nafaka veya ücret alacaklısı olsa, talep etse, 
B ye 100 lira da borcu olsa, B, A nm nafaka veya ücreti olan 100 lirayı 
takasla itfaya kalkışamaz. Zira gerek nafaka gerek o hükümde tutulan 
iş ücreti borçlunun maddî şahsiyetinin bekası için zarurî meblâğ olup, 
bunun takasla itfası şahsiyetin himayesi kaidesine aykırı düşerdi. 

Maamafi, borçlu razı olunca bunun takası da caizdir. 123 ncü mad 
denin 1 nci fıkrası takası kabil olmayan alacaklann alacaklının muva­
fakati olunca takas edilebileöeğine işaret ediyor. 

3°) Devlet, Vilâyet ve köylerin âjmlme hukukundan doğan alacak­
ları takasa tâbi değildir. ÂJmme hukukundan Devlet, vilâyet veya köy­
ler lehine neş'et eden alacakların takasa tâbi oüknaması, âmme alacak­
lar.! ile âlnrjme hizmeti ifa edileceği, ve âmtme Ihizmetlerinin akamete 
uğramaması ve daiımiyeti kaidetlemin bîr neticesidir. Şuhalde bir fert 
veya hususî hukuk hükmî şahsı devletin vergi, para cezası gibi âmme 
velayetinden doğan alacaklarını (mutlaka bilfiil ödemekle mükelleftir. 
Devletde veya sair âmme hükmî şahısları nezdinde mevcut alacakları 
•ile takas ve mahsup edemezler. 

7) Takastan feragat mukavelede münderiç muhtelif kayıtlardan anla­
tılır : "nakden tediye" "bu akitten doğan alacaklar takas edilmez" "bilfiil 
eda" ilh... gibi ibareler hep takastan feragat addedilir. 
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123 ncü maddenin 3 ncü bendi ancak âmime hukukumdan doğan 
alacakların takas edileimiyeceğîni işaret ettiğine göre, âimlme hükmî şa­
hıslarının hususî hukuk münasebetlerinden d|oğan alacaklan takasla ıs­
kat olunabilir. 

Takas hakkında Umumî bilginin esaslarını bu suretle kaydettikten 
sonra mütefersıik bazı ahkâmın tetkikine gecelim : Bu hükümler, 119, 
120 ve 121 nci maddelerindiedir. 

aa) Kefalet halinde takas. Md. 119 

Kefil borç ifa edilmediği takdirde asıl borçlu yerine geçerek alacak­
lıya edada bulunmayı üzerine alan-kimse olduğuna, ve takas da ifa hük­
münde bir müesseseden ibaret bulunduğuna nazaran, alacağın muaccel 
olduğu anda borçlu alacaklı nezdindeki alacağını takas edebilecek vazi-
yetde ise, alacaklı kefili takip edemez. Çünkü bu halde kefil 119 ncu 
maddeye göre "alacaklıya tediyede bulunmaktan imtina edebilir". Bu 
imtina hakkı kefile mevdu, onun ihtiyarına metruk bir haktır. Bir (mec­
buriyet de talhlmiil etmez. Binnetice kefil asıl' borçlunun takas dermeyan 
etmeye (hakkı olmasına rağmen edada bulunmuş ise halefiyet ve dola-
yısiyle hakkı rücudan (mahrum olmaz. [Ancak takas hakkında bilgisi 
olan kefilin asıl' borçluya istikan etmesi, takas dermeyan edip etmediği 
ve edip etmefmek niyetinde £lup olmadığını öğrenmesi ihtiyat icabın-
dandkr. Aksi halde halefiyet mevzuu bahis olmaz; Kefilin alacaklıya eda 
etmiş olduğu şey'i vücudu nihayete eren sebeb dblayısiyle haksız ikti­
sap kaidelerince şahsen talep etimesi icap ©der. 

bb) Üçüncü şahıs lehine taahhüt halinde takas Md. 120. 

Takas ancak bunu dermeyan edecek olan kimsenin zimmet ve 
matlubu ile, yani mameleki ile alâkalı alacak ve borçlar için mümkün­
dür. Kimse başkasının mamelekine dahil alacağı kendi borcu ile takas 
edemez. İşte 120 nci (madde hiüklmü bu esasa bina edilmiştir. Üçüncü 
salrns lehine şartın temin ettiği alacak üçüncü şahsa aittir. Bu îtibaıria 
bu şartı kabul ettiren âkit bu alacağı diğer âkitde olan borcu ile takasa 
haklı değildir. Fakat üçüncü şahıs lehine şalrtın borçlusu olan âkit bu 
şartdan doğan üçüncü şahsa karşı borcu üçüncü şahıs nezdindeki ala­
cağı ile takas edebilir, bean şart ki üçüncü şahıs lehine şartı havi asıl 
akitde aksine hüküm mevcut olmasın. Takastan evvelden feragat caiz 
olduğu cihette (mad. 124), üçüncü şahıs lehine şarü kabul ettiren âkit 
mukaveleye şartın tevlit edeceği borcun takasa tâbi olamayacağı kay­
dını da; kabul1 ettirmiş olabilir. Ancak takastan feragat âlmıme intizajmı 

A. Huk. F. Der. i ç 
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ile alâkalı olmadığından, üçüncü şaihıs ile şartın borçlusu âkit, üçüncü 
şahıs hakkını kullanmak istediğini bizzat bildirdiği andan itibaren, fe-
ragata rağmen, takas mümkün hale inkilâp edebilir8. Zira bu andan iti­
baren şartdan doğan alacak (menfaat) kat'i surette üçüncü şahsın ma­
melekine dahil olur9. 

Koşulan şarün icap ettirdiği borcun ifasını talep hakkı yalnız şartı 
kabul ettiren âkide münhasır ise10, üçüncü şahıs veya haleflerinin takas-
dan feragat şartını iptal ettirmeleri imkânsızdır. 

cc) Borçlunun iflâsı halinde takas. Md. 121 

Borçlunun iflâsı alacaklıların aleyhine olduğundan ve onlar için 
fevkal'âde bir hal arz eylediğinden kanun bu fevkal'âde hal karşısında 
alacaklıları himaye etmek için 121 nci madde de takasın şartı olan mu-
acceliyetien sarfınazar etmeyi uygun bulmuştım* : "Borçlunun iflâsı ha­
linde alacaklılar, muaccel olmasa bile, alacaklarım müflisin kendilerin­
de olan alacağı ile takas edebilirler". 

f) Takasın nasıl yapılacağı : 

122 nci madde takası» nasıl yapılması lâzım igeldiğine dair hü­
kümle takasın hükmünü ve Imahfuz kalan bazı ahkâmı zikrediyor. 

aa) Takas nasıl yapılır : 

122 nci maddenin 1 nci fıkrası bu hususta şu hükmü sevketmiştir : 
"Takas ancak bcO.'çlumun takası dermeyan etmek kasdini alacaklıya bil-
dirmesiyle vâki olur". 

Takasın dermeyanı ve binnetice vâki olabilmesi için yegâne şart ,u 
maddenin kaydedilen hükmündeki şart değildir. 

Takasın vukuu için evvelâ dermeyan salâhiyeti olmak lâzımdır. 
Takastan feragat edilmişse11, mücerret takas dermeyanı takasın vukuu­
nu temin edemez. Takas dermeyanı ile takasın vukuu mümkün olabil­
mek için vaktiyle takastan feragat edilmemiş olmalıdır. Aksi halde 

s) Lehine şart derpiş edilmiş olan üçüncü şahıs feragata rağmen ta­
kası kabul ederse takas mümkün olur. 

9) l l lnci maddenin 2 nci fıkrası üçüncü şahsa halef olanların (mirasçı) 
da borcun ifasını şahsen talep edebileceklerini beyan ettiğine göre, bunlar 
dahi feragate rağmen takası mümkün hale koyabilirler. 

10) Md. 111/1. 
i l ) Md. 124 "Borçlu iptidan takastan feragat edebilir". 

'""""""* ''""" •' ' '"' " " " « " • • • • ı - ı ••' "•>mw"m,.w*mmmmm„rm„,,.,,l . , . » « « , . , » , „ 
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kendisine karşı takas denmeyan edilen alacaklının «muvafakati, yani ta­
kastan feragati iptal eden rızası lâzıfmdır. 

Denmeyan selâhiyeti olan borçlunun takas niyetim alacaklıya mü­
cerret biMirmesi kâfidir. Yani takas, hukukumuzda otomatik olarak 
vâki olur. Yani hâkim re'sen takas icra edemez. Dermeyan edilince 
buna selâhiyetli ve vazifelidir de12. 

Takas kasdinin alacaklıya hikiiribnesi için hususî bir şekil yoktur. 
Şifahen de muteberdir. Maamafih tevsiki kolaylaştırıcı surette bildirmek 
ihtiyat icabıdır. Çünkü takas kasdinin bildirilmiş olduğunu ispet iddia 
edene aittir. 

bb) Takasın hükmü : f 

122 nci maddenin 2 nci fıkrası takasın hükmünü belirtiyor : "Bu 
taîkdirde iki deyin takas edilebilecekleri andan itibaren en alz olan dey-
nin miktarı nisbetinde sakıt olmuş addolunur. 

Takas sukut sebebi olduğu cihetle hükimiü de bu fıkradaki gibi ola­
caktır. Takasın tam ve kısmî sukut sebebi olabileceğine evvelce temas 
edilmişti. 

cc) Gere/k Borçlar Kanunundaki gefrek ticaret kanunundaki he­
sabı câri ile alâkalı olup borcun sukutu ile münasebettar ahkâm mahfuz 
dur; yani takas kaidelerine tâbi olmaz. Md. 122/3 13 

C) Tecdit (Novatio). 

a) Yeni borcun ihdas ile eski borcu sukut ettiren bir muamele­
dir14. 

Tecdit de sukut sebebi olduğundan yeni bclrç eski borcun ferileri­
ni haiz olmaz. Çünkü eski borç sakıt olunca:, sukutun umumî ve müş­
terek neticesi olarak ,ona müteferri bütün hak ve borçlar da sakıt olur. 

12) Mahkeme takas dermeyam üzerine takasa mesnet olan alacağın 
mevcudiyetini tahkik eder. Alacaklı borçluya borçlu olduğunu ikrar ederse 
tahkikat lâzım gelmez. Hâkim takas şartlarını re'sen tetkik ve mevcut bulur­
sa takası icra eder. Talep üzerine icra etmemesi bozmayı muciptir. 

13) Takasın nevileri ve beynelmilel takas hakkında bakınız : Türk Hu­
kuk Lügati 1944, sahife 317, 318. 

14) Eski borcun sukutu ile yerine yeni borcun kaim olmasıdır diye 
tarif münasip olmaz. Tecdit de evvelâ yeni borç doğmalı ve bu yeni borcun 
doğumu sebebiyle eski borç sakıt olmalıdır. Bu itibarla tarifi "yeni borcun 
ihdası ile..." seklinde yapmak münasiptir. 
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Bhnnetice alacaklı eski borcu temin eden şahsî ve ayni teminattan müs­
tefit olamayacağı gibi cezaî şart, zamanı rücu ve faiz gibi sair halklar­
dan müstefit olamaz. Gölrülüyor ki tecdit kaideten ve ekseriya alacak­
lının aleyhinedir. Bunun içindir ki kanun (114) ncü maddesinde tec­
didin viukuu için ilk şart olarak alacaklının eski alacaktan vaz geçerek 
bunun yerine yeni bir alacağın kaim olmasına rıza göstermesi keyfiyeti 
mevcuttur. Bu 114 ncü maddenin 1 nfi fıkrası hükmünden anlaşılan 
gartti1 : "Borcun tecdidi akitben vâzih suretde anlaşılmak lâzımdır"15. 

Tecdit, borçluyu eski borçtan ibra eder; borçlu alacaklıya yeni 
(borcu iltizam eder. 

Tecdit ifa yerine geçen edadan farklıdır : İfa yerine geçen edada 
borçlu alacaklıya kalışı yeni Ibir borçla bağlı değildir; eski borcun ifa 
şekli değişerek sukutu mevzuu bahistir : A, B ye 100 lira borçlu olsa, 
bunun yerine talhvil vermeyi veya bir saat teslimini teklif edip B de ka­
bul etse, teslim ile 100 liralık borç sakıt olur16. 

Tecdit sukut sebebi olduğuna ve sukut için her şeyden evvel mu-
talebe kabiliyetini haiz bir bolrcun mevcudiyetine lüzum bulunduğuna 
göre gerek taliki şana muallak, 'gerek müruru) zamana uğramış bbrç-
lar tecdit edileimemek lâzımdır.17. Taliki şarta bağlı borç ancak şaftın 
tahakkuku ile doğup, kabili mutalebe hale gelebileceğinden, şartın ta­
hakkukundan evvel sukutu da hukuk tekniği cephesinden kabili müdafaa 
değildir. 

Her ne kadar "borç" tâbirinden müeyyideli ve müeyyidesiz (tabiî borç) 
bütün borçlar anlaşılır ise de sukut sebepleri yalnız müeyyideli borçlar 
için kabili istimal bir tâbirdir. Mürur zalmana uğramnış olan bir borcun 
tecdidi de doktrin ve tatbikatda aksi içtihad da olmasına rağmen, bizce 
mümkün olmamak lâzımdır. Zira esasen müjrur zamana uğramış olan 
bir borç sakıt olmuş bir borçtur. Sakıt olmuş bir borcun bir daha suku­
tu mmhkı olduğu kadar hukuk tekniğini de tatmin edici bir keyfiyet 
değildir. Diğei:1 cihetten mürur zamana uğramış bir borcun tecdit edile­
bileceğim kabul etmek tecdidin tatbikî faydalannı da temin etmez: Ta­
raflar tecdit anlaşmasında eski borcun telminatı baki kalacaktır diye 

15) Zımni tecdit mümkün değildir. Binaenaleyh bazı müelliflerin zımnî 
tecdit muamelesi olabileceğine dair içtihadı kabule şayan değildir : Arsebük, 
Borçlar Hukuku, üçüncü tabı, 950, Ankara, sa : 866. 

16) İfa yrine geçen eda tecdit mukiminde olmadığından, asıl eda mev-
zuunun taallûk ettiği akde müteferri hukuk devam eder. Kefil ve rehin var­
sa halel gelmez. 

IT) Aksi fikir : E. Arsebük a. g. eser, sahife : 867. 
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bir kayıt koysalar dahi mürurzamanla sakıt olan borcun ferileri ve 
meselâ kefalet, cezaî şajrt avdet etmez. Hülâsa mürur zamana uğramış 
olan borçların tecdide salih olup olmayacağı, bizce üzerinde durulacak 
mesâil zümresindendir. 

Muteber olmayan borçların tecdidi de muteber değildir. 

b) Tecdidin neticeleri : 

Tecdit alacaklı ve bcpçlü lehine olmak üzere neticeler doğurur. 

1) Tecdidin alacaklı lehine neticeleri : 

Eski alacak noksanlardan ve teminat ve nakdî müeyyide yoklu­
ğundan kurtulur. A, B ile bir akit yapsa İBİ nin nzası fesada uğrarsa, A 
bu tehlikeyi nazara alarak (çünkü fesih olunabilir) bir sene içinde afc-
din tecdidini teminle bu akdi bu tehlikeden âri kılabilir. Meselâ temerrüd 
faizlerinden mütevellit bir alacak tecdit edilse alacaklı için iki mühim ne­
tice hasıl olur : 

1 °) Faiz alacağı beş senelik mtürur zamana tâbidir. Eski borç (te­
merrüd faizi)18 tecdit edilerek resülimale kalbedilirse mıürulr zaman 10 
seneye çıkar. 

2°) Temerrüd faizinin fa^zi, faizi mürekkep memnuniyetinden dola­
yı, işlemez. Halbuki fcamerrüd faizi tecdit olununca faizde getiriır. Zira 
tecditle artık faiz resülmale inkılâp! ederek faizlik vasfı zail olur, binne-
iice, mürekkep faiz memnuiyeti kabili tatbik olmaz. 

2) Tecdidin borçlu lehine neticeleri : 

Tecditle eski borcun teminatı [kendiliğindeni kalkar. Rehin, kefa­
let, cezaî şart, zaman rücu, yeni borcun fer'i olmaktan çıkar. Eski bor­
cu temin eden rehin kefalet, cezaî şart illi... gibi o borç dolayısiyle ihdas 
edilmiş olan teiironat ve mukavel'evî müeyyidat da mevcudiyet sebebini 
pâyi eder. Yeni borcu ihdas eden mukavelede hilafı mukayyet ise hü­
küm öyle verilir. Ancak böyle bir şart eski borcu temin eden kefaletin 
devamına vesi's o k a z ; çünkü kefalet kefil ile alacaklının müstakil an­
laşmasını icap ettiren bir akitti?. 

Rehin ısakıt olur. Binnetice yeni borç tesis olunurken eski borca 

ıs) Tecdit için eski borcun mutlaka mukaveleden doğan bir borç olma­
sına lüzum yoktur. Kanundan haksız fiil ve sebebsiz iktisaptan doğan borçla­
rın dahi tecdidi mümkündür. 
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teminat gösterilen menkulün yeni borç için de teminat olarak devamı 
şart edilmemiş ise, alacaklı, rehni, vücudu nihayete erimiş sebeble hak­
sız iktisap kaidesi mucibince borçluya iade etmekle mükelleftin?. Hiç 
şüphesiz iade borçlunun talebine bağlıdır. Borçlu talep etmez, bir sene­
lik mürur zaman hulul ederse merhum üzerindeki mülkiyet hakkı sakıt 
olmaz, yani mülkiyet alacaklıya, intikal etmez ise de, bu sukut, tecdit 
anlaşmasında, tasrih edilmemiş olmasına rağmen, merhunun yeni bo/rç 
için de teminat olarak bırakılmış olduğu. zımnen rıza hükmün­
de tefsir, olunabilir. Her ne kadar tecdit için tecdit niyetinin mukavele­
den sarahaten anlaşılması lüzumu 114 ncü ımaddennin 1 nci fıkrasın­
da "borcun tecdidi akitten vazıh surette anlaşılmak lâzım'dıtr" şeklinde 
sarahaten beyan edilmiş ise de, bu, bilzatihi tecdit muamelesinin rnute-
berliği içindir; eski borç teminatının yenisine sirayetine dair şeraitin te­
sisi ile alâkalı değildir. Şui halde merhunun tecdide rağmen alacaklı 
yedinde bırakılmış olmasını yeni borç için de teminat olarak terk olun­
muş bulunması şsklinde kabul yanlış olmaz19. 

C) Tecdit teşkil .etmeyen haller : 

Mukavele ve borçta bazı tebeddülat vardır ki tecdit teşkil etmez. 
Meselâ alacağın azaltılıp çoğaltılması halinde tecdit değil, tâdil mevzuu 
bahistir. Bir borcun vadesini kaldırmak20 veya uzatmak dahi tecdit 
sayılmaz. 

Bir borcun çoğaltılması dahi tecdit değildiin : 100 liranın 150 li­
raya iblâğı tecdit değildir. Tecdit olsa idi, kefaletin 100 liralık borç için 
devamı kabul edilemezdi. Borç miktarının çoğaltılması çoğaltılan bor­
cu temin eden kefaleti iskat etmez. Ve kefilin mes'uliyetini de artan 
nisbet dahilinde tevsî etmez21. 

19) Borçlunun tecdide rağmen eski borcu temin eden merhunu ala­
caklıdan talep etmemiş olması onu yeni borç için de rehin olarak terkedilmiş 
olmasından ziyade, emanet hükmünde olarak nazara alınması fikrine de sevk 
edebilir ise de, bu münasip olmaz. Zira emanet için ayrı bir akit lâzımdır. 
Halbuki şey vaktiyle rehin olarak terki nâtık bir irade ile devredilmişti. Bu 
iradenin başka bir hukukî muamele veya akitle iptal edilmemesi, merhunun 
alacaklı yedinde bırakılmasına razı olmak, sabık iradenin zımnen devamı hük­
mündedir. 

20) Borç vadesi kalkmakla, muaccel olur, sakıt olmaz. Esasen tecdit 
için yeni bir borç ihdası da lâzımdır. Bu itibarla vadenin ref'i tecdit değildir. 
T.M. 4. H. Dairenin 30/4/1934 gün ve 654/621 s.k, da bu mealdedir. 

21) Bunun için kefilin alacaklıya ayrı veya bir yazılı taahhütde bulun­
ması icap eder. 
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Mevcut bir borç için poliçe keşide etmek veya; senet tanzim etmek 
dahi tecdit değildir. Mevcut bir borcun âdi veya ticarî senede bağlan­
ması o borcu tevsik etmek veya tedavül kabiliyeti vermek içindir. Ni­
hayet senede merbutiyet borcun aynen ve bütün ferilerine şâmildir. 
Yani bu (haklar sakıt olmaz. Maamafih borç senede raptedilirken tecdit 
şart olunabilir. 114 ncü madde bu ciheti ('Bununla beraber, bu hükmün 
aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir) şeklinde ifade ediyor. 

Yeni bir kefaletname imza etanek dahi tecdit değildir. Zira bu hal­
de asıl borç mevcudiyetine ihalel gelmez, hattâ asıl borç kefaletle mü­
emmen idi ise, bu teminat dahi [sarsılmış olmaz. Aynı bir borç için yem 
bir kefaletname imza etmek kefaletle temin edilen asıl borcun değil, es­
ki kefalet borcunun tecdidi gibi düşünülebilir. 

Tecdit, yeni borç bâtıl olduğu takdirde hükümsüzdür. A, B ye 100 
lira borçlu iken tecdit anlaşması yapılsa, anlaşmada taraflardan birinin 
temyiz kudretinden mahrumiyeti sabit olsa, eski borç devam eder. Eski 
borcun devamı bizatihi bocç için değil bütün teferruatı için mevzuu ba­
his olur. Zira, tecdit ımevzuu yeni borç bâtıl olduğundan, eski borç ve 
binnetice teferruatı da sakıt olmaz. 

Yeni borç taliki şarta bağlı ise, eski borcun taliki şarta bağlı olma­
sına lüzum yoktur. Esasen taliki şaırta bağlı bir borcun tecdidine dokt­
rin ve mevzu hukuk cephesinden imkân da mutasavver değildir. Zira 
tecdit, sukut sebebidir, bu sebeple mutalebe edilebilmek vasfı olan borç­
lar için mevzuu bahistir. Taliki şarta bağlı akitlrde borç henüz doğma­
mıştı:1. Doğmamış olan bir borcun gerek tecdit, gerek, sair sukut sebeb-
leriyle sukutu da düşünülmez. Mürur zamana uğramış bir borcun dahi 
tecdidi ilmen kabili müdafaa görünmez. Zira mürur zamanla borç esa-
teen sakıt olmuştur. Tabiî borcuun Imutalebe edilebilmek vasfı yoktu,rC 
Bu vasıftan mahrum ihiç bir borç tecdit ile sakıt olamaz. Mürur zamana 
uğramış bir borcun tecdit edilemiyeceği bu mülâhaza i!e teyit olu­
nabileceği gibi şu munzam izahla da desteklenebilir. : Tecdit muame­
lesinde taraflar eski borcun ferilerini yeni borç için dahi kabul edebilir­
ler. O halde eski borca ait (kefalet de yeni borcu temine devaim eder 
Eğer mürur zamana uğramış olan bir borcun tecdidi mümkün olsa idi, 
sabık borçlu ile sabık alacaklının, Imüruır1 zamanla tabiî borç haline gel­
miş sabık borcu temin eden kefaletin devamını tecdit anlaşması ile te­
min edebilmeleri icap ederdi. Bu imkânsızdır : (Mürur zamana uğramış 
olan bir borcu sakıt olmadan evvel temin etmek için ihdas edilmiş bulu­
nan kefaletin devamı için sabık kefilin alacaklıya yeniden kefaletname 



232 SAKİR BERKÎ 

vermesi, veya eski kefaletnameye yeni borç için de kefaletin devam ede­
ceğinin tasrihi icap eder. Halbuki tecditde eski kefaletin yeni borca sira­
yetini temin için kefilin aynca kefaletname vermesine lüzum yoktur22. 
Nihayet, mürur zamana uğramış bir borcun yeniden doğabilmesi borç­
lunun ihtiyarında olan bir şeydir. Alacaklının buna rıza göstermesine lü­
zum yoktur. Zira esasen alacak vaktiyle mevcutdu23. Halbuki tecdit için 
iki tarafın anlaşması şarttır24 

d) Tecditde ehliyet : 

Tecdite alacaklının rıza göstermesi lâzımdır. Her ne kadar tecdit 
suretiyle eski borç sakıt olup alacaklı akdin menafiinden tamamen (mah­
rum olmayıp yeni bir alacaktan faydalanır ise de, yeni borç eski borca 
nazaran alacaklıya dalha az menfaat temin edici mahiyette olabilir. 
Bundan başka tecditle eski borcun alacaklı için müteferri menfaatleri 
ve teminat sakıt 'olabilir. 

Bütün bunlar alacaklının mamelekini azaltan veya azaltmaya nam­
zet (muamelelerdir. Demek ki tecdit alacaklı için nisbî de olsa haktan 
felıtagalti mucip bir muameledir. Haktan feragat için, yani eski borçta 
mevcut olan menfaatlerin yeni borca sâri olmaması gibi iltizamı muamele­
de bulunabilmek için, tam akdi ehliyet, ve binnetice, tecditde alacaklı­
nın reşit ve mümeyyiz olması şarttır. Aksi halde tecdit bâtıl olur, eski 
borç devam eder. Tecdit muamelesinde alacaklı müımieyyiz olup reşit 
olmasa, bilâhare rüşt tekemmül etse, ve alacaklı reşit değil iken yaptığı 
tecditde ehliyetinin bulunmadığına vakıf olmasına ,ı(ağ|mien sükût etse, 
bu, eski tecdit muamelesinin muteberliği yolunda tefsire mahal verelmez. 
Zira tecdit zıimnî olmaz. Bu icabeti kanun 114 ncü maddesinin 1 n,ci 
bendinde şöyle tasrih ediyor : "Borcun tecdidi akitten vazıh şekilde an-

22) Yeni borcun miktarı • artmış ise, kefilden ancak artan kısım 
için kefaletname istenebilir. Yoksa kefil eski borç miktarı nisbetinde mes'ul 
oulr; fakat bu mes'uliyet için yeni borç içinde kefalet taahhüdünü tekrara 
lüzum yoktur. 

23) Borçlu mürur zamana uğramış bir borcu ödeyeceğini ikrar etse, 
asıl alacaklının bundan haberi bile olmasa, mirasçılardan bu ikrara istinaden 
alacağı tahsile hakkı olur. Borçlu bunlara karşı müteveffa selef alacaklının 
ikrara muttali bulunmadığını, binnetice, muvafakati olmadığından bahisle defi 
de bulunamaz. 

24) Bu sayılan ve izah edilen esbaba binaen mürur zamana uğramış 
borçların tecdit ile yenilenebileceğini müdafaa eden doktrine bizce iştirak 
güçtür. 
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laşilmak lazımdır". Binaenaleyh, alacaklının taim akdi ehliyeti iktisabı 
halinde gayrı muteber tecdit muamelesinin yenilenmesi, yani alacaklı 
ille borçlu arasında eski borcun tecdidine daiır yeni bir anlaşmanın yakıl­
ması zarurîdir. 

e) Tecdidin nevileri : 

Buraya kadar tecdide müteallik kaydedilen kaideler ve izahat ihep 
borç mdvizuundaki değişime dblajyısı ile vâki tdcdide aittir25. 

f) Tecditle ifa yerine geçen eda arasındaki fark : 

Tecdit ifa yerine geçen eda ile kanşjtınlabMir. Aralarındaki farklar 
şunlardır : 

1) Tecditde eski borç sakıt olur. İfa yeffline geçen edada eski borç 
sakıt öllmaz. A, B ye 100 lira borçlu iken bumun yerine bir masa verme­
yi alacaklıya kabul ettirse, 100 lirayı tef-ninen kefil bulunsa, kefalet sa­
kıt olmaz. Masa verilemediği zaman alacaklının 100 lirayı istememesi 
için hiç bir sebeb yoktur. Egefo ifa yerine geçen eda taahhüdü iskat se­
bebi olsa idi bu netice hasıl1 olmazdı. Taltbiıkatda ifa yerine geçen eda 
derhal vâki olur. Taahhüt şeklinde olmaz. Aksi halde tecdidle pek farklı 
olmazdı, ifa yerine geçen eda mükellefiyeti kefile de sâri oluır. Kefilin ifa 
yerine geçen eda imevzuunun değeri, yerine ifa olunması taahhüt edîlien 
borçtan fazla olmadıkça nakden zâmin olması icap eder. 

2) Tecditde borçlu alacaklıya karşı taahhütden kurtulmuş olmaz. 
Yeni borçla bağlıdır. İfa yerine geçen eda da asıl borç eda suretiyle sakıt 
olmuş olur. Fakat, hilafı şart edilmemiş ise, (1) no. da kayd edildiği 
gibi, ifa ile alâkalı teminat (aynî şahsî) ve borcun ifa ile alâkalı 
edilmiş idi ise, bu 100 lira yerine teslimi kabul edilmiş o'an masanın tes­
lim edilmemesi veva geç teslimi veya teslim mahallinde teslim edilmemiş 
olması halinde borçludan yine talep ounabilir. 

g) Hesabı câri. Md: 115. 

Hesabı câri de t e c * de mahal yerir. Bunu anlamak için hesabı câ­
ri hakkında ulmıuimî bir fikir edinimek zarurîdir. 

25) Tecdit üçtür: ya borcun mevzuu değişmekle, veya alacaklının veya 
borçlunun değişmesiyle vâki olan tecdit. Bu sonuncular alacağın temliki borcun 
nakli muameleleriyle hasıl olur; Tatbikattta tecdit borç mevzuundaki de­
ğişme ile olanıdır. Diğerleri hakkında alacağın temliki ve borcun nakline dair 
kaideler tatbik olunur. 
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Boöçlar kanununun mözkûr maddesi hesabı câriyi yalnız borcun 
tecdit suretiyle sukutu bakımından zikr etmiş, müessesenin mahiyet ve 
şartlarına temas eyletoemiştir. Binaenaleyh, müessese hakkında umumî 
bilgi edinebilmek için ticardt kanunu ahkâmından istianeye ihtiyaç za­
ruridir. 

1) Hesabı cârinin tarifi : 

Borçlar kanununda hesabı câlui için mahsus bir tarif olmadığı cihet­
le ticaret kanununun 782 nci maddesindeki tarif nazara alınmak lâzım­
dır : "İki şahsın26 yekdiğerine ita edecekleri nıukut ve mülkiyeti kabili 
devir olan bar nevi emvalden mütevellit matluplarını alel' infirad talep­
ten mütekabilen sarfmazaly ve bunları kafam, kalem zimmet ve matlup 
şekline ifra ile hesabın kat'ından hâsıl olacak bakiyeyi talep selâhiyetine 
dair aktedecekleri mukaveleye hesabı câri atlak olunur". 

Hesabı câri (mukavelesinin müddeti mukavelede gösterilir. Bu müd­
det ya muayyen bir meblâğa kadar muamelât yapjmak veya muayyen 
bir tarih zikvi ile tâyin olunur. Mukavelede sarahat yoksa örfü adet ve­
ya işin mahiyeti ile de tâyin edilir. Ticarî örfü âdetde blhassa 6 ay ve 1 
senelik müddetler kabili tatbiktir. 

Hesabı câri mukavelesinden evvelki hesaplar hesabı câriye dahil 
olmaz; yani hesabı câri 'muhtevasına dahil olacak alacak ve borçlar ba­
kımından makable şâmil ol'lmaz. Bu kaid'edilı*. Hesabı câri mukavelesin­
de hilâfına şart muteberdir. Ticaret kanununun! 783 ncü maddesinin 2 
no. lu bendinden bu anlaşılmaktadır. Borçlar kanununun 115 nci mad­
desi bu hususta sakittiir. Zira hesabı câri 'Borçlar kanuna mliinlhasıran 
tecdit dolayısiyle borçların sukut sebebleri cihetinden dahil olmuştur. 
Binaenaleyh tarafların hesabı câri anlaşmasında ımakable şümul prensi­
bini kabul etmiş olmalarımın borçlar sahasında da imakbul olmamasına 
hiç bir sebeb yoktur. Yekdiğerine sık ödünç veren ve ödünç alan esnası 
âdiyenin böyle bir anlaşma yapmaları uzak, fakat mümkün ihtimaldiır. 

Borç'ar kanununa nazaran hesabı câri sütunlarna müteaddit ka­
lemlerin mücerret kaydedilmesi tecdit tevlit etmez: "Muhtelif kalemle­
rin bir hesabı câriye mücd ıret kaydedillmesiyle borç tecdit edilmiş, ol­
maz". 1 1 5 / 1 . Ticaret kanununda ise hüküm aksinedir : "... hesabı câ-
riy kayd edildiği halde hilafı şart edilmedikçe bu matlup tecdit edilmiş 

26) Hesabı-câri en çok hükmi şahıslar arasında cereyan eder : iki 
şirketin alış veriş ve muamelatı Banka muamelatındaki hesaplar böyledir. 
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ollur" : 783 /2 . .Demek ki ticarî rnevadda aslolan mücerret kaydın tec­
didi tazaımmun etmesidir. 

Hesabı câri mukavelesi kaideten mabadına şâmildir!27. Yani (muka­
veleden sonraki alacak ve ziımımletlsri ihtiva edeır. Mukavelede hangi 
alacakların hesaba dahil olacağı, 'hangilerinin olımıyacağı da tâyin olu­
nabilir. 

Hesabı câride tecdit ancak 115 nci maddenrıin 2 nci fıkrası muci­
bince Ivâki olur: "ihssâp kesilip de diğer tarafça kabul edildiği takdirde 
deyin tecdit edilmiş oluir". 

Hesabın kesileceği an hesabı câri mukavelesinin müddeti ile belli 
olulr. Maamafih taraflar mukaveledeki (müddetten evvel dahi hesabın ke­
silmesini her zaman karşılıklı olarak kabul edebilirler. 

Mücerret hesap kesilmesi tecdit için kâfi değildir. Hesap kesme 
sonunda hâsıl olan Imeblâğ hakkında ihtilâf olmamak lâzımdır. 115 nci 
madde bu ciheti "... hesap kesilip de diğer tarafça da kabul edilmiş 
olduğu takdirde" diyerek ifade ediyoir. 

2) Hesabı cârinin hükmü : 

Hlesaibı cârinin hüküm (ve neticelerini şu suretle hülâsa etmek müm­
kündür: 

' 1 °) Hesabı icâriye dahil olan her alacak ımüddelt sonuna kadar ta­
lep 'olunamaz. Zira bu alacak hesabı câri sonuna kadar, yanıi hesabın 
kesilmesi icap eden âna kadar borçlunun mamelekine dahildir. Ticaret 
kanununun 783 ncü maddesinin 1 nci fıkrası ibu keyfiyeti (şu tarzda ifa­
de ediyor : '^Hesabı câri zımnında alınıp matluba kaydolunan eımvallin 
mülkiyeti alan tarafa intikal eder". Bu hüküm alacağın borçlu mamele­
kine dahil olacağına da;.P otarı iddiayı da kanunen teyid eder. 

2 °) Hesabı câriye dahil nakit /ve emvalin (haczi caizdir. Ancak ha­
ciz hesap jsonunda borçlunun çıkacak alacağı hakkında ve misbetinde 
kabili 'tatbiktir. Detaek joluyoır ki henüz hesap cereyan! ederken hacze 
tevessül ihtiyatî tedbir mahiyetinde bir muameledir. Hesabın devamı müd-
detince ıhaicizin fiilen imkânsızlığı, hesap devam lettiği müddetçe müte­
kabil alacakların fmuaccefiyet hassasından mahrumiyetinden ileri ıgeldi-

27) Maamafi mukavelede hesaba dahil alacak nevileri peşinen göste­
rilmiş olsa bile bu kayıt, tarafların sonraki anlaşmalarına mâni teşkil etmez. 
Yani taraflar mukavelenin hesaba dahil etmediği alacakları da sonradan da­
hil edebilirler. 
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ği gibi, bodçlunun alacağının alacakların ımamelekine dahil bulunduğu 
kaidesinin de bir neticesi addolunabilir. 

3°) 'Hesabı câriye ımukayyet alacak tecdit edilmiş sayılmaz. Md. 
115. Fakat ticari hesabı cârilerde hüküm aksiniedir. Bunu Borçlar ıKa-
nunundaki hesabı câri ile Ticaretdeki hesabı câriyi tecdit bakımımdan 
kıyas ederken göft'eceğiz. |Kaide kaydedildiği gibi (olduğundan, hesaba 
dahil edilmekle borç, rehin ,veya kefalet veya her ikisi28, Ve ısair müte-
ferri borçlar sakıt olmaz. 

4 ° ) Hesabı câri neticesinde matlup ve zimmet muhtevası arasındaki 
mahsup neticesinde hâsıl plan borç (alacak) yemi borcu teşkil edetf, ve 
kaleımlerin temsil ettiği alacak Ve borçlar yerine kaim olduğundan on­
lar tecdit edilmiş olur. 

5° ) Borçlar hukukundaki tecdit ile ticaret hukukundaki tecdidin 
farkı : 

Her iki kanunda tecdidin benzerliği tecdidin mahiyeti ye bakiyenin 
gördüğü muamele ve arz ettiği hüviyettedir, filhakika 115 nci madde 
"hesap kesilip de iki tarafça da kabul edilmiş ise deyin tecdit edilmiş 
oî^r" diyor, jve ticaretkanununun 783 ncü maddesinin 4 jncü fıkrası ay­
nı şey'i "zimmet ve matlubu teşkil eden mebâliğ yekdiğerinden tarh 
okunduktan sonra bakiye vacibüittediye olur" şeklinde jfade ediyotrı. 

Borçlar kanunu ile Ticaret kanunu arasındaki fark hesabı cârinin 
tecditle alâkası cihetindendir ,: Borçlar kanununda kalemlerin hesabı 
câriye ımiitaeMret nakli (tecdit , değildir. 115 nıci maddenin 1 nci fıkrası 
bunu "muhtelif kalemlerin b)ir hesabı câriye mücerret kayd3diln.esiyle 
borç tecd't edilmiş olmaz", tarzında ifade veriyor. Ticaret kanununun 
783 nıcü (maddesinin 2 nci (fıkrasında ise "mevcut bir matlup tarafeynin 
rızası (ile hesabı câriye kayde'diîdiği halde hilafı şart edilmedikçe, bir 
matlup tecdit edi'ımiş olur", denilmektedir. 

Görülüyor ki ticarî (mevadda borcun veya alalcağm hesaba mücer-
tret duhulü kaideten tecdittir. Tecdit olmaması için (aksine sarahat lâzım-

Hesabı câri ile takasın farkı. 

28) Bir alacak aynı zamanda hem aynî hem şahsî teminatla müemmen 
hale getirilebilir. 

20) Bu sarahat ya tecdit mukavelesinde peşinen mevcuttur, veya bilâ­
hare, hattâ müstakil bir akitle de temin olunabilir. 

' ' " • " " • • " • ^ ' ' '""> ' . M I . !WM, .1. • . « . ! : ' > "«»I t .1» » «HI««««Jil«t4*li lfmipi>R«WU U»!» R>«. >•« 1 i M |||l«|| |W* 
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1) Hesabı (câride de »mütekabil alacak ve borçlar vardır. Btu ba­
kımdan takasla kartştınl'masa bile ımünasebet ve farkı teemmüle sevk 
öder. Hesabı câri takas şeraitine tâbi değildir : hesaba dahil kaleimlerin 
(alacak ve borçların) aynı cinsten olmasına ve herbirinin aynı zaman­
da muaccelıyetine lüzum yoktur. Takasda müstakil ve mutalebe leidile-
bilen bWç ve alacak mevcut lolduğu halde hesabı câride kalemlerin; tem­
sil ettiği borç ve alacaklarda bu vasıflar yoktu*. Nihayet hesabı câri tec­
dide mahal verdiği halde, takasda borç sakıt olur. Takas kısmî olsa 
bile mütebaki alacak tecdit iediiımış alacak hükmünde değildir. Meselâ 
100 lira ile 130 lira takas edilse, 130 lirayı temin eden iaynî ve şahsi 
teminat bakiye 30 liranın teminatı olarak kalır. 

2) Alacaklıyı tatmin etmeyen sukut sebepleri : 

Bu sukut sebablen üçtür. 

A) İbra 

B) Borç ımevzutunun sonramdan imkânsız hale gelmesi 

C) Mürurzaman 

A) İbra (Remise Conventionelle) 

İsviçre ıkainunu'nun 115 nci maddesi Borçlar (hukukumuza dahil 
edilmemiştir. Bizce bu, zühul eseri olmak lâzımdır. Zira bir kanunun 
ana kaide ve müesseselerli adapte edilirken ibra gibi tatbikî ehemmiyeti 
bariz bâr ımüessese'den sarfınazar mürtaisıip olmazidı. Borçlar kanunulmuz 
kendine hâs bar ibra ^müessesesi de tanzim etmejmiş olduğundan Imües-
siese hakkında bilgi edinebilmek için ıgör^k modern, gerek eski hukuk­
tan istiane zarurî olduğu gibi doktrine de temas lâzımdır. 

a) İbranın tarifi : 

İbra, alaicakUnın ivazlı veya ivazsız olarak alacağının tamamından 
veya bir kısmından borçlu lehine feragat etmesi, daha doğrusu itfa edil­
miş fgibi kabul eylemesidir. Bu takdirde borç kısmen veya tamamen sa­
kıt oil'uri. İvazlı, ivazsız /ibraya biner imisail verelim ; A, B daki 100 lira 
alacağından ancak yansını kabul ii'le mütebakisini ödenmiş farz etse Ve­
ya mütebakisi için borçluyu takip etmemeye razı olsa ibra ivazsız kısmî 
ibradır. A, mm 'B de 100 .llirja alacağı olsa, B nin C ye evini 'dalha az 
kira ile (kiralaması şartiyle 1 0 0 Erayı isteımekten vaz geçeceğimi billdirse, 
mükelleafiyet taUrnil eden iıblrıa mevzuubahiıs olur. Dikkat edilecek ci-
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het, borçluya tahmil edilen mameleki mükellefiyetten alacaklının değil 
üçüncü şahsın meni'aattar olmasıdır. Alacaklıyı tatmin derse kısmî ibra 
ımievzuu bahis olur ç A, B den 100 lira alacaklı (olsa, 20 lira kıymetin-
de bir şey'e .mukabil ,100 lirayı istemeyeceğini J>ildjirse, bu, 80 liralik 
ibra teşkil edetı Alacaklının; elde ettiği (menfaatin nakden kıymeti ala­
cağa ımuadil veya onu ımüteoafvıiz olsa bıu takdirde ibra mevzuu bahis 
ollmaz. Meselâ A, B den ,1000 lira alacaklı olsa, B nin .teiklifi üzjerine 
veya kendi teklifi ille B den |kıyrneltle»i 1000 veya 1500 lira tutan iki 
alta mukabil alacağın 'talebinden yaz gleçse, ibra değiıl, ifa yerine geçen 
eda .mevzuu bahis olur. Atların kıytaeti 1000 lirayı mütecaviz olsa bile 
borçlu mameleki lehine, alacaklınınki aleyhine bw netice hasıl olmadı­
ğından ibra Vclktur. Soin misalde bila'kıis alacaklının mameleki artmış­
tır. Zira alacağından fazla değjerd'eki ata alacağa karşılık jsahip olmuştur. 

İbra bir a'kitle olur. Mehaz (kanununun 115 nci maddesi bunu sa­
rih olarak beyan ediyor. 

Bu akitde ibra edecek olknıri, yanji alacaklının tam .akdi ehliyete 
sahip olması icabeder. Zira ibna üe mamelekindi eksilme hasıl olur. 
Borçlunun ise mümeyyiz olması Iprensip itibariyle kâfidir. Ziraibra an­
latması kaidıeten her iki tarafa vecibe tahmil eden bir akit değildir, borç­
luyu zenginleştirici bir muameledir. Binne'tice mücerret mümeyyiz ol­
mak ibra icabına ;kabull. (beyanı içini ,' 'kâfidir. ,Meselâ gayrı reşit, falkat 
miSmeyyiz bir kimse haksız fiil işleyip ,1000 lira tazminata mahkûm ol­
sa, mağdur bu borçtan ibra edip failin de bunu kabul ettiği sabit olsa, ibra 
muteber olur. 

İbra borçluya mükelÜefiyet tahmil ediyorsa, ıblorçlunun tam lakdı 
ehliyete sahip olması lâzımdır. îstersle mükellefiyet ibra ile sakıt olacak 
oıllaîı borca nisbetle az bîr Imehtâğ veya ımajsrafa tekabül etsin hüküm 
böyledir. Bu, gayrı mümeyyizlerin bizzat iltizamı muamelâta dahil ola­
mayacakları kaidesinin neticesidir. 

İbrada icap <ve kabulün tarzına, da temasa mahal vardır : Alacak­
lının ibra kasdi [sarih veya .zımnî olarak borçluya vasıl olmak suretiyle 
izhar edilmiş olmalıdır: Senede ibrayı natık bir kayıt düşürülmesi ve­
ya iHir kaç 'kişi nezdinde 'borçlu da .mevcu^ olduğu; halde senedin yırtıl­
mak ,veya sair surletle ibra kasdiyle iptali hep ibra! .içi.'nî ica'p halleridir. 
Alacaklının /borçludan uzun zaman haklarını talep etmemiş olmasını 
Von Thur ve onu takip eden Arsebük30 zımnî ibra addetmekte iseler de 

30) A. Arsebük, a. g. e. sa: 859. 



BORÇLARIN SUKUTU 239 

bu, ibra icabının borçlunun ı'thlaına vukuf kaide İve -aslî şartı ile Itezat 
teşkil ielder. Hattâ o kadar ki alaieiaklı Senede rnsjru'h'at ısufe'lfiyleı borç­
luyu ibra |etse ve fakat kjeyfiyeitten borçlu (haberdar edilmese ve ö|se, 
mirasçıl'alıiı bu sarih abraya, istinatla borcun edalsıridan: .kurtulaim,aMİar, 
Zira ibra reddetmemekle tekemmül eden bir muameledir. Şu halde ib­
rayı nâtık iradenin borçlunun ıttılam vusulü, şartı aslîdir. Ancak bu 
suretledir iki kabul! veya Meddetaamiş olmak keyfiyötii mevzuu (biahis 
olabilir. 

İbra icabının kabulü için dahi bir sejkli mahsus yoktur. Sarih /veya 
zıannî kabul olabileceği gibi (ekseriya reiddetîmemek, yani ımücerret sü­
kût kabule tekabül leder. Fakat dvazlı veya mükellef iyetîi dbra teklif te­
rinim Isarih veya zımnî kabulle iktiranı iktiza öder. Bu halde icap ve 
kabul kaiıdtelerinoe hükmetmek münasip olur. 

İbra edilecek olan borcun jübra ârurida mutlaka mUadcieî ollımfası-
na lüzum yoktur. Binnetice ecele bağlı bir borç dahi ibra ile sakıt olur. 
Ancak taliki şarta bağlı bir borcun1 ibüasi caiz 'oilmaz. 

Zira Ibu 'gibi akitlerde ,ş'a|ı*t tajbakkuk eDmeİen evveii (borç mevcut 
değildir. İbra bîr ıborcun sukut sebebi olduğuna tyie borcun sukutt (ede­
bilmesi için Jkâmil bir bofflç şeklinde (mevcudiyetine lüzu|ntl bulunduğu­
na nazaran, taliki; ışarta Imuajlak aknllerde henüz nüve halinde bulu­
nan borcun ibrası iimkânsızdır31. 

Eceîe bağlı borçların ibrası «delin hululünden itibaren değil .ibra 
anlaşması anından büküm ifade eder. Zalrta ibra, mürur zaKnanm hilâ­
fına olarak dava hakkini ıdieğil bizatihi 'hakkı ref eden b'ir sukut (Sebe­
bidir. Şu hailde ibrayı ecölin kabulü ile muaccel olacaktır mülâhazası 
ile ecele bağlı borçlarda ecelden itibar etmek düşüncesi varidi hatır olma­
malıdır. 

b) İMra mameleki azaltıfcı bir jmua,m(elı© olduğumdan yapacak ola­
nın ibra ile ıskat edeceği hak üzerinde jmünhasıır tasarruf salâhiyeti bu­
lunmak lâz.mkiır. Bu (kaidenin îiki rietce&i, şudur : 

1) İbra ile iskat olunacak olan alacakda iki alacaklının müşterek 
hakkı varsa her ikisinin rızası icap eder. Meselâ ailenin (mal binliğine gi­
recek olan bir alacağı koca ibra edemez. 

3i) Şu halde henüz doğmamış bir borcun, ileride doğması muhtemel 
ve meşkûk bir borcun ibrası mümkün olmaz. Bazı müellifler aksi fikirdedir : 
A. E. Arsebük a. g. e. sa: 859. 
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2) Alacak üzerinde fer'i hukuk mevcut ise bu hukuk kendisine ait 
olan üçüncü şahısların nzası lâhik olmadıkça rehin, intifa gibi haklarla 
takyit edillmiş alacak münhastrıan alacaklının rızası ile iskat olunamaz32. 

3) Vekil dahi ibrayı alacaklı müvekkilden mahsus selâhiyet almak­
la ibra edebilir. Maamafih icazet selâhiyetsiz temsil ile vâki ibrayı mute­
ber kılabilir33. 

İbra bir akit olduğu cihetle taliki veya infisahî şarta bağlı olarak 
yapılabilir. Taliki ve infisahı şartla yapılan ibralar şartın tahakkuku anın­
dan itibaren hüküm ifade ederler, yani borç o vakit sakıt odur. İnfisahî 
şarta merbut ibralar da şart tahakkuk etmedikçe borçlu edaya zorlana­
maz. Şartın tahaikkuk etlmeyeceği kat'iyetle sabit olursa artık borç sakıt 
olur34. 

c) İbranın şartları : 

İbra muteber olabilmek için alacaklı ve borçlunun anlaşmış olma­
ları icap eder. Demek ki ibra bir akitle hasıl olur. 

d) İbranın şekli : 

İbra mukavelesi bir şekle tâbi midir? İsviçre hukukunda ilerde gö­
rüleceği gibi hiç bir şekle tâbi değildiiln. Fakat bazı müellifler35 esasen 
şekle tâbi akitlerden doğan borçların da o şekle riayetle ibra edebileıdeği 
mealinde fikir beyan etmekte iseler de, bizce Türk hukukunda ibra, is­
terse borç şekle tâbi akitten doğsun, aşağıdaki esbaba binaen hiç bir şek­
le tâbi olmamalıdır: 

1) Her şeyden evvel Türk Borçlar Kanununda ibra müessesesi 
mevcut olmadığına göre ibranın şekle tâbi olup olmayacağı meselesi 12 
nci (maddeye istinatla değil 11 nci madde hükmünce halledilmek icap 
eder. Madem ki kanunda ibra müessesesi yoktur, kanun ibra anlaşması 
için biizzarur bir şekil de tâyin ve tesbit edemez. 

12 nci madde ibraya tesjmdl edilemez; çünkü ibra tâdil hükmünde 

32) Bu, ibranın borcun sukut sebeblerinden oluşu ve sukutuun ferilere 
de şâmil bulunuşu kaidesinin neticesidir. 

33) A. E. Arsebük, a. g. e. sa: 859. 
34) A. E. Arsebük, a. g. e. s: 859. 
35) F. H. Saymen Borçlar hukuku Dersleri, C. I. İstanbul, 1950, s: 562 

Kemaleddin Birsen, Borçlar hukuku dersleri, İstanbul, 1954, s: 621. 
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değildir. A, B) den 15 lira alacaklıdır, B ibra ile borçtan kurtuluyor yani 
akit icra edilmiş farz olunuyor. Mevzuu icra edilmiş olan akit hükmünü 
icra etmiş ve binnetice tadile mevzu ve müstahak olmaktan çıkmıştır. 
Mevzu mevcut olsa idi, tâdil düşünülebilirdi. 

Kısmî ibra dahi tâdile tekabül etmez. Binnetice kısmî ibra halinde 
dahi borç şekle tâbi bir akitte doğmuş olsa bile, şekil şart değildir. Bu 
cihet ibra muamelesinin tekemmülünden evvel mukavelede tâdilin müm­
kün olmayacağı hakikati ile dıe ispat olunabilir : A, B den 50 lira ala­
caklı olsa, B yi 25 liradan ibra etmek istese, B bunu evvelâ kabul ede­
cektir; etmedikçe A nm senetdeki 50 lirayı 25 liraya tah|vili (yani tâdil) 
hıükütm ifade edemez. B 25 lirayı tekrar 50 liraya tahvil ettirebilir, yani 
senede eski halini verdirebilir. Görülüyor ki ibra tâdil muamelesine te-
kaddüm eder; binaenaleyh kısmî ibrayı da tâdile benzetmek caiz değildir. 

Bu kısa izahatın neticesi şudur: Her borç hiç bir şekle tâbi olmak­
sızın ibra edilebilir. Borç senede merbut olsun olmasın bal böyledir. 1000 
liralık bir senedin ibra kasdiyle yırtılması, veya alacaklı tarafından ibra 
meşruhatı ile iptali veya borçluya iadesi; kefalet senedinin de kefilin 
mümanaat etmemesi şartiyle aynı muamelelere maruz kalması hep ib- r-> 
rayı ifade eder. * 

İbranın bir akit olduğu ve bu akdin, ibra edilecek olan borç şekle 
tâbi akitten doğsa bile, hiç bir şekle tâbi olmadığı cihetleri imehaız kanu­
nunun 115 nci maddesinde de açıkça beyan edilmiştir. 115 nci madde 
aynen şöyledir: "il n'est besoin d'aucune Forme speciale pour annuler 
ou reduire eonventionnellement36 une creance, lors meme ğue, d'apres 
la loi ou la volonte des parties, l'obligation n'a pu prendre naissance 
grace â Certaines cotnditions de fosime : 

Bir alacağı muikavelevî olarak tenzil etmek için, borç kanun veya 
tarafların iradesi ile bazı şekil şartlariyle doğjmuş olsa bile, biç bir husu­
sî şekle lüzum yoktur. 

Bu tarifi havi maddenin Borçlar kanunumuza alınmamış oülmasını 
senetli bir borcun şifahen ibra edilemiyeceğinin ispatı cihetine gidilmemesi 
şahit istimaına cevaz verilmemesini temin için olduğunu beyan eden 
bazı noktai nazar var ise de, bu noktai nazar, kanunumuzun ibra huku­
kunda tam bir sükût ihtiyar etmesi sebebiyle kabili tatbik olamaz. 
Kanun hiç bir yerinde ibranın şekle tâbi olup olmadığına zımnen dahi te-

36) Conventionnellement tâbirinden ibranın mukavele ile olacağı an­
laşılıyor. 

A. Huk. F. Der. 16 
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mas etmelmiştir. Tatbikatçı kanunun bitil mesele foaikjkında takip ettiği 
maksadı kanunun sarih veya zımnî maksadından anlamak mevkiindedir. 
Aksi hal içtihat ile Ihükime we bu arada gerek mukayeseli hukuktan ge­
rek doktrinden istiane ile harekete tevessüle imkân verir. İbra kısmî ol­
sun, küllî olsun akdin tâdili mahiyetinde olmadığından, kıyas yoluyle şek­
le bağlı akitlerden bulunduğunu iddia da imkânsızdır. Şu halde mutlak 
sükûta ımğmen ibranın 115 nci maddeden mülhem olarak hiç bir şekle 
tâbi olmadığı içtihadına sâdık kalmakta bizce isabet vardır. Türk kanun 
vazıının kasdi ibranın şekle tâbi olacağı şeklinde bulunsa idi bu 
maksadı ifade eden bir' ibarenin mevcudiyeti mutlaka icap ederdi. 

e) İbra çeşitleri : 

İbra ya borcu tamamen iskat eder veya tenzil eyler. Birinci halde 
tam (külli) ibra, ikinci halde kısjmî (cüz'i) ibra mevzuu bahistir. Bir 
şahısta olan bütün bir alacağın takibinden vaz geçmek37 tam, bir kısmı 
hakkında takibte bulunmaimayı38 kabul etmek kısmî ibradır. 

İbra boıçlunun zimmetinden tam beraati cihetinden de ikiye ayrılır: 
1) İbrayı iskat 

2) ibrayı istifa 
1°) İbrayı iskatta alacaklı borçluyu borcun bir kısmından veya ta-

matmından beraat ettirir, ve meselâ borcu kısmen veya tamamen talep­
ten feragat eder, boıriçlu da bunu kabul eylerse borç sakıt olur. İbrayı 
iskatda alacaklı fiilen tatmin edilmediği gibi tatmin edilmiş olarak da 
mefruz değildir. 

2° ) İbrayı istifa da ise alacaklı alacağının bir kısmını alır, hepsini 
tahsil ettiğini beyanla ibrada bulunur. Veya hiç tahsil etmez. Bütün ala­
cağın tahsil edildiğini nâtık sened verir. Her iki halde de ibrayı istifa 
mevzuu bahistir39. Bu çeşit ibra borçlu için izzeti nefsi daha tatmin edi­
cidir. İbrayı iskat da borç sakıt olur ise de borçlu alacaklıya karşı hiç 

37) İbra için alacağın mutalebe kabiliyeti mevcut olmak lâzımdır. Ece­
le bağlı borçlarda talep edilebilmek hassası vardır ancak muayyen zaman 
için muallâktadır. Şu halde ibra mutlaka muaccel alacaklar için câri olmaz: 
Teferruat için ibranın şartları bahsine bk. 

38) Feragat demek doğru değildir. Zira feragat için hak sahibinin ira­
desi kâfidir. İbrada ise akit lâzımdır, yani borçlunun kabulü şarttır. Teferruat: 
Şakir Berki, Borçlar hukuku, Ankara, 1956, Kitap.. I, s: (354) 

39) İbrayı istifa da bir nevi ikrar vardır. Alacaklının borçludan borcun 
tamamını alması veya bir kısmını alıp mütebakisini almamış olması hepsini 
tahsil ettiğini ifade eder. 
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değilse ahlaken borç münasebeti ile bağlıda?, onun minnettarı olarak 
kalır. İbrayı istifa da ise tattı bir beraati zimmet, binnetice, şahsiyetin 
taim bir himayesi mevzuu bahistir. 

ibra bir de ibrayı has ve ibrayı âttı olmak üzere ayrılım : yalnız bir 
hususa müteallik alacaktan (meselâ beyi de semenden, kirada icar be­
delinden ibraî, vaz geçmek böyledir. İbrayı âmda ise alacaklı borçlu 
nezdindeki, menbaı ne olursa olsun, her alacaktan borçluyu ibra eyler. 
İbrayı âm makabline şâmil olur, ımâbâdîne şâirnil olmaz; yani ibra se­
nedi senet tarihinden evlvel doğan borçjlann hepsine şâmil olur; senet 
tarihinden sonraki alacaklarla alâkası yoktur. Bu teorik bakımından da 
doğıuduur; zira henüz doğmamış alacaklar ibra mevzuu olamaz. Bun­
dan şu netice de doğar : İbra senedinde alacaklı ile borçlu arasında se­
net tarihinden sonra doğacak olan borçların da sakıt olacağı mukayyet 
olsa, bu kaydın nazara alınmaması icalp eder. Alacaklının ibrayı âm se­
nedi tarihini müteakip borçlu nezdinde tahakkuk edecek olan alacak­
larının bunların doğumunu müteakip ibra muamelesine aynca tâbi tu­
tulmaları icap eder. Yoksa mukaddem senetdeki kaydın muahhar borç­
ların sükutunu teminen dermeyanı münasip olmaz, 

Bl) Borç mevzuunun sonradan imkânsız hale gelmesi ve empre 
vesion (clausula R. Sic Stantibus) kaidesi. 

a) B|orç mevzuunun sonradan imkânsız hale gelmesi. 

1) Meselenin vaz'ı : 

Bir akit mevzuda imkânsızlık varsa bâtıldır, keenlemyekûn-
dur, yoktur, yapılmamış hükmündedir. Binnetice öyle bir halde akit 
mevzuunun sonradan imkân dahiline girmesi ve bâtıl akdin sıhat iktisabı 
da mevzuu bahis değildir. 

117 nci ve müteakip maddelerde hükme bağlanan imkânsızlık, 
akit yapıldığı anda mümkün olan mevzuun bilâhare, yani, akdin inikadı 
ânından sonra imkânsız hale inkilâbı keyfiyetidir. Bir iki misal zait olmaz: 
A,, B ye evini kiralıyor, ev ertesi gün zelzele felâketi ile yıkılıyor. İşte 
burada akit yapıldığı zamanda ev vardi. Fakat ertesi gün yok olduğun­
dan A nın Imecuru B emrine âmâde tutmak borcu sakıt olur. A, B nin 
portresini yapmayı taahhüt etse, mukaveleden sonra işe başlamadan 
veya yanya gelmişken bir kazasında kollannı, veya gözlerini gaip et­
se, akdin icrası sonradan imkânsız hale gelir. 

Jîorç mevzuunun sonradan imkânsız- hale gelmesi ile emprevizion 
(clausula Rebus sic stantibus) kaidesinin mucip olduğu hali yekdiğe-
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rinden ayırmajk lâzımdır. İlerde de ıgörüleceği gibi bu halde borcun mev­
zuu imkânsız hale gelmez, ancak akit yapıldığı andaki şerait fevkal'ade 
değişerek borçlu ifaya zorlanırsa vaziyeti himayeye muhtaç şekilde ağır­
laşır. Mevzu tedarik olunabilir, binnetice ifada Jmkânsızhk mevzuu ba­
his değildir40. 

2) İmkânsızlığın çeşitleri : 

İmkânsızlık ikidir : külli ve kısmî. Birincisinde akit henüz icra edil­
meden evvel imkânsızlık vâki olur; ikincisinde ise, bir borcun bir kısmı 
ifa edildikten sonra hadis olur. A, B ye 100 ton emtia teslimini borçlu 
olsa, 80 tonunu teslim ettikten sonra, 20 tonunu bulmak gayrı mümkün 
hale girse, akdin icrası 20 tonluk için gayn mümkün hale gelir. A, B 
ye 100 tonluk semeni peşin vermiş idi ise, 20 tonluğa tekabül edeni 
vücudu nihayete eımiş sebeble vâki haksız iktisaba istinaden istirdada 
haklı olur. A, B ye 1000 ton türk buğdayı satsa, henüz hiç bir teslim 
vâki olmadan Devlet bir kanunla âmme menfaatine bütün buğdayları is-
timval veya iştira etse, borç sonradan külliyen imkânsızlık sebebiyle sakıt 
olur. 

Kısmî imkânsızlık borçluya bütün borcun sukutunu dermeyana 
hak vermez41. Bir fabrika diğerine 1000 ton un taahhüt edip 500 tonu­
nu tedarik ve teslim maksadiyle emre âtanade tutsa tesellüm vâki olma­
dan, memlekette ve hariçte artık buğday tedarikine imkân kalmasa, 
müteahhit, bunu bahane ederek tesellüme âimade olan 500 ton buğda­
yın teslimini red edemeyeceği gibi, kıtlık hâsıl olduğundan dolayı semeni 
tezyit suretiyle teslimi de dermeyan edemez. 

3) Borç mevzuunun imkânsız hale gelmesiyle sukuutun şartlan : 

117 nci maddnin 1 nci fıkrası borç mevzuunun sonradan imkân­
sız hale gelmesi ile borcun sukutu şartına şöyle işaret ediyor : Borçluya 
isnat olunamayan haller münasebetiyle borcun ifası mümkün olmazsa, 
borç sakıt olur". 

Görülüyor ki esaslı tek şart ifada imkânsızlığın borçlunun kusu­
rundan neş'et etmetniş olmasıdır. A, B ye evini icar etse, B henüz inti-
faa başlamadan veya başladıktan sonra A, evini kasten yaksa, veya 
esaslı tamirati yapmadığından dolayı ev gayn kabili intifa hale girse, 

40) Teferruat ve sair farklar için C.R.S.St. kaidesine ait bahse bakınız 
4i) T.M. Ticaret Dairesinin 7-4-1946 gün ve 191/916 sayılı kararı da bu-

yid eder. 
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borç ifada imkânsızlık dolayısiyle sakıt olmaz. Zira imkânsızlık birinci 
halde borçlunun en ağır kusuru (kasıt) ikinci halde ihmal veya tedbir­
sizlik42 dolayısiyle borçluya isnat edilebilen hallerden dolayı hadis ol­
muştur. 

Nazik cihet şudur : İfanın sonradan imkânsız hale gelmesi akdin 
infisahım tevlit etmez; ancak, imkânsızlık taallûk ettiği borcu sakıt eder. 
Aksi olsa idi kısmî imkânsızlık bütün borca sâri olurdu, yani vaktiyle 
imkân dahilinde olup da vâki ifa ile elde edilen menâfi vücudu nihaye­
te ermiş sebebler haksız iktisap kaidesince iadeye tâbi tutulurdu. Bir 
misal verelim : A, Bl ye 100 ton buğdaydan 80 tonunu teslim etmiş, 20 
sinin teslimi imkânsız hale gelmiş olsa, B nin 80 tonu iade eylemesi 
icap ederdi. Halbuki 80 ton ifa bakımından hakkı mükteseptir. İşte im­
kânsızlığın mâbadine şümulü kaidesinden anlaşılacak şey bu izah edi­
len husustur. 

4) İki tarafa vecibe tahmil eden akitlerde imkânsızlığın hükmünü 
117 nci maddenin 2 nci fıkrası şöyle ifade ediyor : "Karşılıklı taahhüt­
leri hâvi akitlerde bu suretle beri olan borçlu haksız iktisaplara müteal­
lik hükümlere tevfikan almış olduğu şeyleri iadeye mecbur ve kendisi­
ne henüz tediye edilmeJmiş bulunan şey'i istemek hakkından mahruım 
olur". 

Beri olan borçlu diğem tarafa peşin bir menfaat temin etmiş veya 
bir şey vermelmişse, diğer taraftan onu alır. Bir tarafa vecibe tahmil 
eden akitlerde, borçlu borçtan kurtulun'. Hattâ diğer tarafın ifa ile ilgili 
normal masraflarını da ödemekle mükellef olmaz. 

İki tarafa vecibe tahmil eden akitlere dair kaydedilen kaidenin is­
tisnası 117 nci maddenin 2 nci bendinin son ibaresinde mezkûrdur, "ka­
nun veya akitle ba:cun ifasından evvel dahi vukua gelen zararın ala­
caklıya tahmil edilmiş olduğuu haller bundan müstesnadır." 

Beyide ne-fi hasara dair olan kaide bu hallerden birine tipik bir 
misaldir : Mebi akdin inikadından ve fakat tesellümden evvel hasa­
ra uğrasa, ifa imkânsız hale ge'nrş plsa bile, bu imkânsızlık yalnız 
satıcı lehinedir; yani 117 nci maddenin 1 nci fıkrasındaki kaide tatbik 
olunarak satıcı ifanın hasar dolayısiyle imkânsız hale gelmesi hesabiyle, 
müşteriden vaktiyle almış olduğu semeni iadeye mecbur olmadığı gibi, 

42) H7 nci madde imkânsızlığın borçluya isnat edilebilen hallerden ileri 
gelmiş olması halinden bahsedip bu hallerin borçlunun ağır kusuruna münhasır 
olması şartından bahsetmiyor. Şu halde ağır ve hafif her türlü kusurdan im­
kânsızlığın doğmuş olması kâfidir. 
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kısmen almış ise, mütebaki semen üzerindeki hakkı da sakıt olmaz43. 
Zira bütün bu hususat kanunla kabul edilmiş, ve binnetice 117/2 deki 
kaidenin tatbikine mahal kalmamıştır. 

b) Clausula R.S. Stantubus kaidesi (İmprevision nazariyesi). 

Ahval ve şeraitin sonradan çok ağır bir şekilde değişmesi ahde ve­
fa "Pacta sunda servanda" prensibine tek istisnayı teşkil eder. Ahval ve 
şeraitin borçlu aleyhine olarak sonradan değişmesi ile ifanın sonradan 
imkânsız hale gelmesi arasındaki farka işaretten sonra meseleyle alâka­
lı kaideleri icmale çalışacağız. 

İfanın imkânsız hale gelmesinde akit ya mevzuda sonradan imkân­
sızlık veya borçlunun ifa kabiliyetini zayi etmesi dolayısiyle gayrı ka­
bili icra hale gelir. Ahval ve şeratin sonradan çok ağır şekilde dahi olsa 
değişmesinde akit icra edilebilmek hassasını muhafaza eder. Meselâ mev­
zu müfmkündür, fakat tedarik borçlunun malî vaziyetini pek ziyade ağır­
laştırır, işte bu vaziyette kanun evvelâ borçluyu himaye maksadiyle bor­
cun ifası külfetini bertaraf eder. 

Ahde vefa prensibi pek mühim olup44 , ihlâli eşhas arasındaki nor­
mal münasebeti bozar, efradı yekdiğerine itimatsızlık yüzünden «muame­
leye girişmeye dahi sevketmekten men eder. Bunun için gerek beyned-
düvel hukukta, gerek borçlar hukukunda, ve hattâ ahlâki ve içtimaî mü-
nasebatda ahde vefa kaidesinin ihlâli ve istisnaya uğraması pek sıkı kai­
delere rapt edilmiştir. Borçlar hukukunda da'hi ahval ve şeraitin sonra­
dan değişmesi halinde mukaveleden rücu çok ciddî ve ağır şartlara bağ­
lanmıştır ki şunlardır : 

1) Borçlunun ve hattâ iki tarafın ahvalin sonradan değişeceğini 
bilmemiş olması icap eder. Borçlu borç altma girerken buna vâkıf ise 
istisnadan müstefit o'maz. Meselâ kömürün kilosu akit yapılırken 10 ku­
ruş iken borçlu bunun borcun ifasr sıralarında 40 kuruşa çıkacağını bil­
se, ve ifa zamanında kömürün kilosu bu miktara baliğ olsa eda ile mü­
kelleftir. Bbrçlunun keyfiyeti bildiğini ispat alacaklıya düşer. İspat için 
şekil yoktur. Her türlü beyyinat makbuldür. Alacaklı borçlunun bu hu­
susta sebketmiş bir sözünü dahi ispat için kullanabilir. 

43) Esasen mebide hasar ifanın imkânsız hale gelmesine de mutlaka 
vesile olmaz. Kırılan saatin aynı tedarik edilebilir. 

44) Akdi münasebatta "cezaî şart", "zamanı rücu" gibi hususî müey-
yidatm kabulü dahi hep ahde vefa kaidesinin muhtel olmamasını akden temin 
eyleyen tedbirlerden, peşin çarelerden ibarettir. 
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Ahval ve şeraitin sonradan değişeceğini alacaklı bilmiş, akit ya­
pılırken borçludan keyfiyeti hile ile gizlemiş ise, bu takdirde borçlunun 
bunu ispat etmesi şartiyle hile sebebiyle akdin feshini istemeğe bizce hak­
kı olmak lâzımdır. 

2) Her ne bahasına olursa olsun borçlunun ifayı taahhüt etmemiş 
olması lâzımdır. Etmiş ise mesele yoktur. Yani taahhüt edilen emteanın 
kıymeti kendisini pek fazla izrar. etse bile akitten rücua hakkı olmaz. 
Borçlunun ifayı her ne bahasına olursa olsun kabulü bâtıl addedilemez. 
Zira ahde vefaya istisna teşkil eden bu keyfiyet âmme intizamından de­
lildir. Diğer cihetten herkes mameleki tasarrufta serbesttir. Kaldı ki ka­
nunda keyfiyetin âmme intizamından olduğunu nâtık sarih veya zımnî 
biri işaret dahi yoktur. 

3) Ahval ve şeraitin değişmesiyle borçlu mukaveleden rücu edemez. 

Mukavele revizyona tâbi olur, Hâkim gerek borçlunun gerek ala­
caklının menfaatine mutabık şekilde tadilât icra ederek gözden geçiril­
miş ve tâdil edilmiş olan mukavelenin icrasını emr eder. Bu, ahval ve 
şeraitin evvelden bilinmeyen esbab dolayısiyle değişmesi ile ifanın son-
Tadan imkânsız hale gelmesi arasındaki farkm tatbikatından ibarettir. 

Görülüyor ki emprevision nazariyesi ahde vefa prensibinin basit 
bir şekilde ihlâlini sağlayacak mahiyetde değildir. 

C) Mürurzaman Md. (125) 

a) 1. Giriş ve sukut haklar farkı. 2. Mürur zamanın sebebi ihdası, 
kat'iyeti. 3 . Mürur zaman müddetleri. A. Müddetlerin nevileri. B. müd­
detlerin kat'iyeti. 4. Mürur zamanın kat'ı ve tatili. A - Kat'ı B - Tatili. 
5 . Mürur zamandan feragat. 6. Mürur zamanın hükmü. 

a) Giriş ve mürur zamanın sukutu haktan farkı. 
1) Giriş : 

Diğer sukut sebeblera hilâfına olarak, mürur zaman hakkı kaldır­
maz. Ancak alacağın mutalebe edilebilmek, borçlunun nzası hilâfına 
Devlet zoru ile tahsil olunabilmek vasfını izale eder. Bunun içindir ki 
mürur zaman vâki olmasına rağmen borçlu kabul ederse45 eda aynen 
mutalebe vasfını haiz normal bir alacağın edası imiş gibi istirdada ma­
hal vermez. Yine ayni sebebe mebnidir ki hâkim mürur zamanı resen 
nazara alamaz. Ve borçluya mürur zamanla ilgili bir ikaz ida dahi hür 

45) Mürur zamandan feragat bahsine bakınız. 
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lunamayacağı gibi bunu hatırlatıcı bin lâfız dahi kullanamaz46. Eğer 
mürur zaman alacağı düşüren sair sukut sebebleri gibi olsa idi bütün 
bu neticeler hâsıl olmazdı. Takas, tecdit, imkânsızlık gibi sair borcurt 
sukut esbabı tahakkuk edince hâkim açılan alacak davasını red eder. 
Halbuki mürur zamanın vukuuna vâkıf olan hâkim alacak davasını ken­
diliğinden reddedemez. "Mürur zamanın hükmü bahsinde de görülece­
ği üzere borçlu mürur zaman definde bulunursa47 davanın red ciheti­
ne gidilebilir, aksi halde alacak 25 senelik bir alacak olsa dahi alacağın 
tahsiline hükmetmeğe mecburdur48. Şundan anlaşılıyor ki, mürur za­
mandan gayrı sukut esbabı alacağı ve binnetice dava hakkını49 kaldırır. 
Mürur zamanda hak sakıt olmadığından50 dava hakkı da sakıt olmaz; 
olsa idi mürur zamana vâkıf olan hâkim o andan itibaren davayı redde 
selâhiyetli olurdu. 

2) Mürur zamanın sebebi ihdası : 
Bir sistem halinde bulunan her eski51 ve yeni hukuk sisteminde 

mürur zaman müessesesi kabul edilmiştir. Hemen kaydedelim ki hiç 
bir alacak üzerinden uzun zaman geçmekle sakıt olmaya sâlih ve müte­
hammil değildir. Alacaklı aJhlâk ve din telâkkilerince ve borçlusunu ebe* 
diyen, mutekit halk arasındaki tâbir ile "öte dünyada" dahi yakasına 
sanlabileeek bir hakka sahiptir. Filhakika öyledir. Bu ahlâki ve dinî kai­
delerin tesirinden olacaktır, ki, mürur zaman müessesesini kabul eden 
en modern muasır Borçlar kanunları dahi üzerinden muayyen bir za­
man geçmiş olan alacakları tamamen iskat etmemiş, tabiî borç olarak 
devamını hükme bağlamış ve hattâ bu borcu pasif bir şekilde kanunen 
müeyyideleyerek himaye etmiştir. Filhakika, ilerde de görüleceği üze­
re müruru zamana uğramış olan bir alacağı borçlu alacaklıya isteyerek 
52, yani ahlâki mülâhaza galip gelerek, eda etse bir daha istirdat ede­
mez. Yani mürur zamana tâbi idi diye dava ikame edilp iadesini talep 
edemez. 

46) Aksi halde taraflardan birine (borçluya) yol göstermiş addoluna­
rak redde müstahak olur. 

47) Mürur zamanın hükmü bahsine bakınız. 
48) Bu esbap dava hakini kaldırmasa idi hâkim bu esbabın subutu anın­

dan itibaren davayı red selâhiyetine sahip olamazdı. 
49) "Tabiî borçlar" bahsine bakınız. 
50) Roma ve islâm hukukunda da böyledir. 
51) Şakir Berki, Borçlar hukuku, Ankara, 1956, s: (331) 
52) İrade ile eda şarttır. A, nın B ye 109 lira borcu mürur zamana uğ­

ramış olsa B, A ile konuşurken şu yüz lirayı ver bir bakayım diye alsa, veya 
çalsa sonra 100 lira borcuna say dese, B 100 lirayı iadeye mecbur olur. 
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Alacağın kanunî müddet zarfında talep edilmemesi alacaklının ya tah­
sil ettiği veya tahsil etmek istemediğini farz ettireceğinden, bu müddetin 
hululünden sonra mahkemeleri işgali caiz görülmemiş ve bu suretle adalet 
teşkilâtının eski ve kesir davalarla mahlul bulunmasına engel olunmak is­
tenmiştir : Zikredilen farz ve karine mutlak olup hilafının ispatı kabul 
olunamaz. Mürur zamanın ihdasına daha bazı esbab da zikredilebilir. 
Uzun zamandan beri takip edilmemiş alacağın ispat kabiliyetini gaip et­
mesi bu delillerden biri olarak zikredilmekte ise de, bir alacağın uzurt 
senelere rağmen delilden mahrum olmayacağı da tatbikatta görülen va­
kıalardandır53. 

3) Mürur zamanın sukutu haktan farkı : 

1°) Umumiyetle üç nevi müddet vardır: Mürur zaman müddeti, 
sukutu hak müddeti ne mürur zaman ne de sukutu hak müddetinden ol­
mayan müddetler54. Burada yalnız sukutu hak müddeti ile mürur zaman 
müddeti arasında tatbikatda da büyük ehemmiyeti olan teknik fark-
lan işaretle iktifa edeceğiz. 

Mürur zaman âmme intizamından değildir. Sükûtu hak âmme in-
tizamındandır. Bu kaidenin neticeleri şunlardır : 

aa) Taraflar sukutu hak müddetini uzatıp kısaltamazlar ve bu müd­
detten feragatleri dahi caiz değildir. Mıürmı zamanın uzaltılıp kısaltılma­
sına ve sonradan olsa dahi feragate cevaz vardır. Bu cihetleri mahsus 
bahislerinde göreceğiz. 

bb) Sukutu hak müddeti kendiliğinden (re'sen) nazara alınır. Mü­
rur zaman müddeti hakkında bu mümkün değildir. Meselâ Devlet Şûra­
sına açılacak davalar 3 ay içinde ikame olunmalıdır. Aksi halde şûra da­
vayı red eder. Zira bu müddet sukutu hak müddetindendirss. 

cc) Sukutu hak müddeti kat ve tatil sebebîeriyle alâkalı değildir. 
Halbuki mürur zamanı kat ve tatil eden esbab mevcuttur, ki bu esbabla 

53) Meselâ bir alacağı teyid eden senet mirasçıdan mirasçıya intikal 
edebilir. Fakat buna rağmen 10 sene hulul etmiş ise, alacağın tahsiline mev­
zu hukukumuz yine müsait değildir. 

54) Alacağın muacceliyet müddetleri gibi müddetler böyledir. 
55) Metinde de görüleceği üzere, usul iflâs kanunlariyle sair kanunla­

rın vergi ve sair gibi âmme kanunlarındaki müddetlerin ekserisi sukutu hak 
müddetidir. 
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mümr zaman müddetleri hukuken veya fiilen uzamış olur56. Sukutu hak 
müddetinin hakiki manasiyle âmme intizamından bulunması bu müd­
detin bu sebeblerle uzamasına da mânidir. Ancak sukutu hak müddeti 
esbabı mücbire ile uzayabilir. Şu kadar ki bunun için kanunda sarahat 
lâzımdır. 

Bir müddetin sukutu hak müddeti olabilmesi için hakkın mutlaka 
<Î müddet zarfında kullanılması aksi halde sakıt olacağı mevzuu bahis 
bulunmalıdır. Meselâ mahkemelerin verdikleri ilk mehiller ekseriya su-
sukutu hak müddeti değildir. Kat'i mehil sukutu hak müddetidir. 

Birinci mehilin mürurundan sonra artık aynı hakkın istimali için 
ikinci bir mehil verilmesi imkânı olmasa idi birinci mehil sukutu hak müd­
detinden olurdu. Usul kanununda yalnız bir defaya mahsus olmak üzere 
verileceği musarrah mehiller sukutu hak müddetindendir. 

dd) Mürur zaman nevileri : 

Hukuk iki nevi mürur zaman kabul eder : iktisabı mürur zaman, is-
liatî mürur zaman. Bu sonuncusu Borçlar Hukukunu alâkadar eder, bir 
alacağın mutalebe edilebilmek hassasının zevaline sebeb olur. iktisabı mü­
rur zaman ise aynî haklarda, gayn menkul ve menkul mülkiyetinin elde 
edilmesine vasile olur. Her iki mürur zaman arasındaki bariz fark şudur: 
İktisabı mürur zamanla bir şahıs menkul veya gayn menkul bir mala 
sahip olur. O mal üzerinde asıl sahibin hakkı tam manasiyle sakıt olur. 
Halbuki iskatî mürur zamanla alacak tamamen sakıt olmaz, tabiî bir 
alacak olarak devam eder. Şu farkın tatbikî mühim neticesi şudur : A, 
B nin menkul veya gayn menkulünü iktisabî mürur zamanla iktisap at-
se, bilâhare Bl ye şey'i terk etse hibe maksadı ile temlik ispat edilmezse 
bey'e karine olabilir, veya istirdadı caiz olur. B, vaktiyle bu şey kendi­
sine ait olduğunu ve A rıın da kendisine iade ettiğini iddia ederek şey'i 
iadeden müstağni olamaz. Halbuki iskatî mürur zamanda keyfiyet aksi­
nedir; mürur zamana rağmen borçlu alacaklıya öderse alacaklı tediye 
edilen meblâğı iade etmez, iki mürur zaman arasındaki bu fark iktisabî 
mürur zamanın ilk malikin şey üzerindeki hakkını tamamen düşünme­
sine mukabil, iskatî mürur zamanın alacağı tabiî borç olarak devam et­
tirmesinden doğmaktadır. 

Aynî hak tesis eden mümr zamana dair kısa bir bilgi verdikten son-

56) Mürurzamanı tatil eden sebeplerle kat eden sebepler bu esbabdan-
dır. 
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ra, mevcut Borçlar Kanununun iskatî mürur zamana mütedair olan esas 
ve ahkâmını tetkike devam edeceğiz. 

Aynî hak tesis eden mürur zaman gayn menkul ve menkullerde 
ayrı ayrı nazara alınmıştır; gayrı menkullerde iktisabı mürur zaman M; 
Kanunun 638 ve 639 ncu maddeleri bahistir. 638 nci maddesi âdi iktisa­
bı mürur zamana 639 ncu madde ise, Fevkal'âde iktisabı mürur zamana 
aittir. Âdi mürur zaman 10, diğeri 20 senelik müddete tâbidir. Adi mü­
rur zamanla iktisap için iktisap edecek olanda hüsnüniyet bulunmak lâzım­
dır57. 

Fevkal'âde iktisabı mürur zamanda müddet 20 senedir. Bunda 
hüsnüniyete lüzum yoktur58 639 ncu madde şöyledir : "Tapu sicilinde 
mukayyet bulunmayan bir gayrı menkulü nizasız ve fasılasız 20 sene 
müddetle ve mâlik sıfatiyle yedinde bulundurmuş olan kimse o gayrı 
menkulün kendi mülkü olmak üzere tescili talebinde bulunabilir...." 639 
ncu maddenin 2 nci fıkrasında tapu sicilinde mukayyet olup da maliki 
anlaşılamıyan veya 20 sene evvel vefat eden yahut gaipliğine hükmedil­
miş olan bir kimseye ait gayn menkulün de 639 /1 deki şartlar daire­
sinde iktisap edilebileceğini yazmaktadır. 

Fakat A nın tescil talebi B nin aynı gayn menkuldeki tasarrufu he­
nüz 20 seneye baliğ olmadan vâki olsa tescilin A lehine yapılması icap 
eder. Zira, bu ihtimalde B nin henüz zilyetlik ve binnetice gayn men­
kulün uhdesine tescili talep hakkı doğmamıştır. 

639 ncu maddedeki mürur zamanda hüsnüniyet aranmaz. 

Menkuller hakkında iktisabı mürur zaman M. Kanununun 701, 
902, 904 ncü maddeler sarihtir. Menkul mülkiyeti behemehal hüsnüni-

57) 638 nci madde : "Muhik bir sebeb yok iken tapu sicilinde uhdesine 
mâlik sıfatı ile mukayyed bulunan bir gayrimenkulu fasılasız ve nizasız on 
sene müddetle ve hüsnüniyetle yedinde bulunduran kimsenin o gayrimenkul 
üzerindeki hakkına itiraz olunamaz." Hüsnüniyet muhik sebebe müstenit tes­
cil mevcut değilken tescilin muhik sebebe istinaden yapılmış olduğunu bilmek 
hususundaki samimi zandır. 

58) Her iki halde de nazik cihet sonraki zilyetliğin tescile esas olacağı 
keyfiyetidir. Keyfiyeti bir 'iki misal ile açıklamak yerindedir : A, bir gayrı 
menkulü 20 sene nizasız ve fasılasız tasarruf etse, sonra B ayni gayrı menku­
le 20 sene mutasarrıf olsa, B nin tescil talebi kabule şayandır. A, ayni gayrı 
menkulde daha evvel 20 sene 639 ncu madde şeraitine göre zilyetliğini ikmal 
etmiş bulunduğunu iddia etse mesmu olmaz. 
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yet şartiyle iktisap olunur. Demek ki gayrı menkullerin iktisabı mürur 
zaman ile menkullere ait iktisabı mürur zaman arasındaki fark bilhassa 
hüsnüniyet unsuuıunda göze çarpar. 701 nci madde menkullere ait ik­
tisabı mürur zamanı şöyle tanzim ediyor : "Başkasının menkul bir malını 
nizasız ve fasılasız mülkümdür diye ve hüsnüniyetle beş sene yedinde 
bulunduran kimse o mala mürur zaman sebebi ile malik olur..." 

Bu hüküm muvacehesinde Borçlar Kanununda münhasıran borç 
münasebetine kabili tatbik olan iskatî mürur zamanın menkul mülkiye­
tinin iktisabında istimaline cevaz olamaz. İsterse bu menkul borç müna­
sebetinde mevzuu bahis olsun hüküm aynıdır. Meselâ emanet akdinde59 

emanet alan hiç bir veçhile emanete verilen şeyi iktisap edemez. Zira 
şey'e emanet aldığını bilmiş olduğundan dolayı hüsnüniyetle zilyed ol-
madjğı gibi, şeyde emanet akdinin mahiyeti icabı tasarruf yetkisi de yok­
tur. Müstevda emanete verilen menkul üzerinde menkul mülkiyetinin ikti­
sabı şartlarından olan hüsnüniyet ve tasarruf yetkisine selâhiyetli olmadı­
ğından, bilâkis şey'in yedinde emanet olarak bulunduğunu bildiğinden 
suiniyetlidir. Menkul mülkiyetinin iktisabı ise, gayrı menkuul mülkiyetinin 
iktisabı hilâfına olarak, daima hüsnüniyet unsur ve şartı ile mümkündür. 

Bu sebeplerden dolayı bazı hukukçuların60 emanet mevzuunun 10 
senelik mürur zamanın hululü ile müstevdanın mülkiyetine intikal ede­
bileceğini natık fikirleri bizce kabule şayan değildir. Bu nâzik ve tatbikî 
ehemmiyeti haiz mesele üzerinde biraz tevakkuf etmek ve bilhassa bu 
müelliflerin fikrine mesnet olan mütalâat üzerinde durmakda fayda vardır. 

Aynı meseleyi Federal Mahkeme de tezekkür etmiş, müstevdanın 10 
senelik mürur zamanın tekemmül etmiş olmasına rağmen emanet şey'e 
temellük etmeyeceğini belirten bir karara varmış ise de, 466 ncı madde­
deki "idada müddet tâyin edilmiş olsa bile mudi ida edilen şey'i her va­
kit geri alabilir" hükmüne istinat etmiş, mezkûr müellifler mahkemenin 
bu mucip sebebini haklı olarak r.ürüttükten sonra 10 senenin hululü ile 
ida edilen şey'in mudi tarafından artık istirdat olunamayacağı neticesine 
varmışlardır. Hakikaten Federal Mahkemenin meselede sözü geçen hük­
me istinat etmesi münasib değildir. Zira idada tâyin edilen müddetin 
manası mezkûr' maddede pek sarihtir: Müstevda bu müddet geçmeden 

59) Emanet alan emanete verilen şey'in kendisine ait olmadığını bilir. 
60) A. E. Arsebük. a. g. e, s: got - 902 
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evvel ida mevzuunu daima muhafazaya mecburdur; onu zorla mudiye 
teslim edemez; mudi bu müddetten evvel vâki teslim talebini reddederse 
müstevda emanet mevzuunu yedi emine dahi terk edemez. Zira vakitsiz 
teslimi kabul etmeyen mudi mütemerrid alacaklı durumunda değildir. 

Emanet verenin müddet hulul etmeden evvel şey'i istediği zaman geri 
istemesi gayet tabiî olup emanet akdinin mahiyeti icabmdandır da; zira 
emanet akdi müstevdaa kaideten şey'i kullanma hakkı vermez. Binaen­
aleyh, mudiin müddet tâyin edilmiş olan hallerde şey'i müddet hululün­
den evvel dahi talep etmesi ve müstevdaın bu talebi behemehal is'afi 
pek tabiî olup, kanuna yukarda mezkûr hükmün ilâvesine dahi müma­
naat edici mahiyettedir. Şu halde Federal Mahkemeyi tenkit eden mü­
ellifler netice itibariyle değil mahkemenin mucip sebebinin yanlışlığı 
bakımından haklıdırlar. Bu müellifler Federal mahkemeyi tenkitten son­
ra tevdi edilen şey'in tâyin edilen müddetin hululünden itibaren değil, 
vediada hususî mürur zaman olmadığından, 125 nci maddedeki 
10 senelik mürur zamanın tekemmülü tarihinden itibaren müs­
tevdaın mülküne intikal edebileceği yolunda bir kanaat izhar eylemek­
tedirler. Bu kanaatde isabet bulunamayacağı, menkul eşyanın iktisabî 
mürur zamana dair olarak kaydetmiş olduğumuz mütalâat muvacehe­
sinde bizce aşikârdır. Diğer cihetten 10 senelik umumî mürur zaman ve­
diada şu hallerde nazara alınabilir. 

i) Vedia ücretli idi ise bu ücretin talebinde 

ii) Müddet tâyin edilmemiş ve mudi de 10 sene içinde talep et­
memiş ise, emanetçinin şey'i yedi emine tevdii icalb eder : mudi müd* 
detsiz idalarda şey'i hiç talep etmezse, müstevda şey'i ilelebet mu­
hafazaya mecbur değildir. 10 sene hukılü edince tevdi ile muhafaza külfe­
tinden kurtulabilir. 10 sene geçmeden mudi bizce tesellüme dahi zor­
lanamaz61. 

6i) Kaydedilen bu sebeplerden dolayı emanet ve ariyete verilen men­
kul eşya müstevda ve ariyet alan nezdinde 10 seneyi mütecaviz kal­
mış olsa bile bunların mülkiyetine dahil olmaz. Zira her iki akitde de şey ye­
dinde bulunan kimseler hüsnüniyetli değildir. Menkul mülkiyetinin iktisabın­
da hüsnüniyet asıldır. A, B ye bir otomobili emanet veya ariyet olarak verse 
10 seneyi mütecaviz bir zaman ta]ep etmese otomobil B nin olmaz. A nm ta­
lep hakkı sakıt olmaz. Bu, aynî hakların şahsî haklara nazaran dâimi vasfın­
dan doğan pek tabiî bir neticedir. 


