BORCLARIN SUKUTU

Prof. Dr. Sakir BERKI

I — BORCLARIN SUKUTUNUN [MANASI

Mevcut bir borcun alacakh tarafindan arttk mutalebe edilemez ha-
le gelmesine borcun sukutu denir. Demek ki, sukutda borcun mutlaka
ortadan kalkmasmna liizum olmayip kanunen mutalebe edilebilmek ka-
biliyetini zayi etmesi keyfiyeti mithimdir. Bunun icindir ki tarifi bix
sekilde yapmay1 daha miinasip ve hukuk teknigine daha uygun bulduk.
Her ne kadar sakit olan borc umumiyetle mevcudiyetini de gaip eder
ise de bu, bir kaidedir. Binnetice istisnasi mevcuttur. Meseld mijrurza-
man sukut sebebidir; fakat borcu bertaraf etmez mutalebe edilebilmek
vasfin1 zevale ugratir!. Su halde tarifi yukardaki gibi yapms olmasay-
dik sumullii olmazdi, ve miirur zaman sukut sebeblari haricinde kahrd:.

II — BORCLARIN SUKUTUNA DAIR UMUMI KAIDELER

Bu bahiste her borcun sukutunda, her sukut sebebinde miisterek
baz kaidelerden bahsolunacaktir : Bu miigterek kaideler sukutun ne-
ticelerine ait olup ikidir.

A : Borg sakit olunca ferileri de sakit olur.

B : Borcun sukut edebilmesi icin tamamimn sakit olmas: lazim
degildir. Yani sukut kismi de olur.

A — Bor¢ sdkit olunca ferileri de sakit olur:

Borcu iskat eden esbap asil borca merbut, mevcudiyetleri asil bor-
cun mevcudiyeti kaim biitiin hak -ve miikellefiyetler de sakit olur.

1). Miirurzamana ugramis bor¢ tabii borc¢ olarak bakidir. Oyle olmasa
idi miiruru zamana ugramis bir borcun tecdidi miimkiin olmayacag: gibi, ifast
da muteber olmazdi. Miirurzamana ugramis borcun tecdidi icin “tecdit” bah-
sine bakmiz.
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BORCLARIN SUKUTU 217

Kefalet rehin? zamani riicu, cezai sart gibi3. Para borclannda faiz.
dahi miiteferri bir borgtur. Binnetice resiilmal ifa veya sair sebeblerle
sakit olsa, faiz dahi borcludan istenamez. Maamafih, kanun, faiz bor-
cunun sukutu hakkinda baz ayn kKaideler koymustur : Evvelce islemis.
olan faizler dahi asil borgla birlikte sakit olur. Lakin hilafe kasdedilmis:
ise hitkiim aksinedir. 113/2. Vaktiyle islemis olan faizler Mahkeme:
veya icrada takip edilmeye baslanms ise mukavelede hilafh sart edil-
mis olmasa bile artdk bunlar asil borcun sukutu ile diismezler. (lcrai
takibat veya dava diigmez). Boyle faiz bor¢lanmn sukutu icin sukut:
sebeblarinden birinin bunlar hakkinda miistakillen husulii icap eder.

88 nci maddede “alacakh resiilmal icin makbuz vermis ise faiz-
leri de tahsil etmis saythr” denmektedir. Bu hiikiim faizlerin sakit ol--
dugu manasinda tefsir olunmamahdir. Murat, boyle bir halde borclu-
nun eda karinesinden miistefit olacagindan ibareitir. Faizleri tahsil
etmemis olmasma ragmen resiilmal icin makbuz veren alacakh faizleri al-
madigini ispat ederse karineyi ciiriitiir ve faizleri de bildhare tahsil ede-
bilirs.

B — Sukutun tam olmast lazmm degildir.

‘Borcun sakit olmas: icin' sukut sebzbinin sukut ed=x:a% olan bor-
cun tamamina siri clmas: sart degildir. Su halde kusmi sukut da mu-
teberdir. A, B ye 100 lira borclu olsa, 20 lira ibra etse, borc bu miktar
dahilinde sakit ou'r. 80 lira bakidir. Yine meseld A, B ye 100 ton bug-
day teslimine borclu olsa, 80 tonunu teslimden sonra, 20 ton mevzude:
imkansizhk sebebiyle sakit olak{lir. Yine bilfarz, A nin B den 100 lira
alacag olsa, B nin de A dan 60 lira alacag bulunsa 100 Tiralik borc
takasla kismen sakit olup 40 liraya tenezziil edebilir

2) Rehin her sukut halinde sakit olmaz. Zira miirur zaman bahsinde:
gériillecegi lizere asil bor¢ sakit olsa bile, rehin hukuku devam eder. 138 nci
madde : “Alacagin bir menkul rehni ile temin edilmis bulunmas: bu alacak
hakkinda miirur zaman cereyaniha mani olmaz. Fakat alacakli rehinden isti-
fayr hak etme seldhiyetini muhafaza eder” demekle fer'i hak olan rehnin sa-
kit olmayacag1 keyfiyetini.teyid ediyor.

Cezai sart talep edildikten sonra bor¢ sakit olsa bile talep edilen cezaf
~sart sakit olmamak lazimdir,

4) Resiilmal icin makbuz alms olan borclunun faizi 6demedigini ikrar
etmesi, veya islemis faizlerin makbuz verildikten sonra kismen edas: gibi ah--
val dahi karinenin cliriitiilmesi icin kafi delillerdir. Biitlin bu hususatin ispatr
alacakliya diiser. ‘
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III — BORCLARIN SUKUT SEBEBLERININ TASNIFL
Borcun sukut sebebleri umumi olarak ikiye aymbr :
1— Alacakliyr tatmin eden sukut sebébleri. .
2 — Alacakhy: tatmin etmeyen sukut sebebleri.
Afacakhy: tatmin oden sukut sebeblerinde borg alacaklinm akdi

miinasebetten menfaattar olmas: ile, digerinde alacakh akitden miis-
tefit olmaksizin sakit olur.

Alacakliyr tatmin ‘eden sukut sebebleri, Ifa, Takas, Tecdit. Ala-
cakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesidir.

Alacakhyr tatmin etmeyen sukut sebebleri de : Ibra, bor¢ mevzuu-
nun sonradan imkéansiz hale gelmesi, ve miirur zamandir.

Ehemmiyetlerine binaen her sukut sebebinin ayri ayn incelenmesi
zaruri oldugu gibi, esasen sadedi teskil eder.

1 — Alacakly: taimin eden sukut sebepleri :
A) Ifa.

B) Takas (Campensation)

C) Tecdit

D) Aldcakh ve b‘o‘rg.lu sifatlannmin birlesmesi. -
A) ifa.

Ifa borclann normal, ve mukavele gayesine uygun sukut sebebi-
dir. Ifa halinde bor¢ kanunen tamamen sakut olur. Zira kaideten ifa
tam olmak lazimdir. Mukavelede sarahat varsa veya olmayip da ala-
cakh sonradan ifa sirasinda kismi edaya sarih veva zimni sekilde raz
olmus ise, kismi ifa dahii sukut sebebi olur; bu halde bore ifa nisbetin-
de sakt olur. A, B/ den 100 lira alacakh olsa, prensip itibariyle muac-
celiyet zamaninda 100 Lramin hepsini eda ile miikelleftir. Fakat akitle
veya filen kismi eda alacakh tarafindan kabul edilmis ise borc o vec-
hile kismen sakit olur.

lfadan maksat alacaklimn tatmin edilmesini teminden ibaret ol-
duguna gore, borclunun mutlaka alacakhya akitdeki mevzuu teklif
etmesi de sart degildir. Borclu ddemekle miikellef oldugu para yerine

alacakhya bir baska sey teklif edebilir. Veya bu keyfiyet mukavelede
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daha evvel derpis edilmis olabilir. Hdamin bu tarzda vukuuna “ifa ye-
rine gecen eda’’ denir.

" Bir iki misal zait olmaz : A, B den 50 lira alacakhdir. B muac-
celiyet zamaninda veya daha evvel alacakliya 50 lira yerine gecmek
iizere bir dolma kalemi verecegini beyan etse, ifa yerine gecen eda
mevzuubefhis o‘lur A B ye ki at tesliimifni borglu olsa bir at yerihe
bu borg hem 1fa, hem. 1fa yerine gegen eda bxrhkto ‘mav!cuttur. ermcx
atn ‘teslimi ifa, ikincisi yerine | bisiklet verilmssi de ifa yerine gecen
edadir.

Kaydedilecek cihet ikidir:
1) Ifa yerine gecen eda mahiyet itibariyle ifa addedileceginden,

ifamn tabi oldugu kawtlarla mukayyettir. Vade, muacceliyet sartlan,
ifa mahalli hep esas borcu doguran mukaveleye gore tiyin edilir.

2) lfa yerine gecen eda ilk bakista tecdide benzer ise de, tecdit
bahsinde goriilecegi fizere, ondan farkhdir 1 [fa yerine gecen édada
yeni bir bor¢ dogmaz, sabik borcun tarz ifas deg1§.-r

B) Takas (Compensation).

a) Tarifi

b) Mahiyeti

c) Sartlan

d) Miitefarrik hii](iimlerv

a) Takas'm tarifi :

Kargilkh alacakli ve Horclu olan salislann miiteaddit ve miite-
kabil eda kiilfetinden kwrtulmak iizere yekdigeri nezdindeki alacak -ve
borclanm eda edilmis gibi kabul ve farz etmeleridir. Mahsup neticesin-
de eda edilmis farz ve kabul edilen alacak ve bior¢ miktarlan sakit olur.

A, B iden 100 Kra, B/ A dan 90 lira alacakh olsa, takas edﬂmce 90 ar
livalik borg sakit olur. 10 lira A lehine devam eder.

Goriiliiyor ki, takasda her iki Ibomun mutlaka tajm.amen sakat ol-
mas kaide degildir. Fakat bir tarafin borcu behemehal sakit olur Kar-
shkh alacaklar miktar itibariyle /musam ise takas her iki borcu da is-
kat eder. :
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Alelade mahsup ile takas arasindaki fark soyle izah olunur :
Alel’ade mahsupta alacaklann yekdigerinden tenzli icin takas sartlan
aranmaz. Binnetice muacce! olmayan bir borg ile muaccel bor¢ mah-
sup olunabilir. Halbuki, takasmn sartlan bahsinde goriilecegi  gibi,
boyle alacaklarm takas: kabil degildir. Hattd miirur zamana ugramus
bir borg ile ugramams bir bor¢ bu sonuncusu heniiz muaccel olmamis-
bulunsa bile mahsup edilebilir. A, B deki alacagi 1000 liradan vaktiy-
fe B ye tediyeye lazim gelipte miirur zamanla sakit olmug olan 500 li-
ramn mahsubuna razi - olabilir. Bu, bir ibra degildir, miirur zamanla
tabii bir borc haline inkildp etmis olan bir borcun ifas1 yerine gecen eda
hitkmiindedir.

b) Takasm mabhiyeti ve faideleri :

Tarifinden de anlagilacag: iizere takas, miiteaddit ve favdasiz mii-
tekabil €da kiilfet ve masraflarindan azad eder. Bu bakimdan pek fay-
dah bir miiessese olup bilhassa ticari hayatda Adeta ifa hitkmiindedir.

¢) Takas’in sartlan :

Iki alacaggn takasnﬁda su sartlar ve esaslar caridir
1°) Her iki alacak da muacce! olmaldar.

2°) Her iki alacak da aym cinsten jol‘mahdir.

3°) Takas edilecek alacaklann miktar itibarivle miisavi olmasina
hacet yoletur.

4°) Takas yalmz para alacaklarina miinhasir degildir.

5°) Takas, alacaklardan biri = miinazaali olsa dahi dermeyan
olunabilir.

Takasla aldkal bu sartlar ve kaideler fiizerinde durduktan sonra,

miiteferrik hikitmleri muhtevi bulunan 118 nci maddenin 2 neci, 3 ncii
fikralan ve 119, 120 nci maddeleri ahk&mim tetkik edecegiz. -

aa) Her iki alacak da muaccel olmaldir.

Takels iskat sebe™ oldugundan ve muaccel hale gelmemis bir
borcun svkutu da mutasavver bulunmadigina gére, takas icin ilk sart
her iki alacagin muacceliyeti sarhidir. Aranan muacceliyet takas edil-
me aminldaki muacceliyettir.

Alacaklardan biri mueccel olur veya taliki sarta bagll bulunursa
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takas miimkiin olmaz. Taliki gsarta hagh bir alacagim takasa tabi ola-
mamasi, bu gibi akitlerde heniiz borcun do@mamis olmasi ve heniiz
dogmamus olan borg hakkmnda muacceliyetin de mevzuu bahis bulu-
namyacagindan nasidir.

Miftekabil alacaklar ya akit yapildagi andan itibaren, veya, her
ikisi de ecele tabi iseler bu ecillerin hululii &nindan, veya muacceliyet
thbar vukuunda vabeste ise bu ihbann yapildign anda muaccel olur.
‘Alacaklan tevlit eden akit veya akfitler (sozlii olsun yazlhi sloun) de
vade ve taliki sart mevcut degilse, bu alacaklar bu akitlerin insas1 ta-
rihinden itibaren muacceldirler. Kaide budur. Hilafini, iddia eden taraf
ispata mecburdur. Mesela taraflardan biri ecel ve sart mevcut olma-
makla beraber muacceliyetin ihbar vukuuna bagl oldugunu iddia eder-
se bunu ispat etmelidir.

bb) Her iki alacagin aym cinsten olmas: lazzmdur.

Takas yalmz para borclan icin muhdes bir ddeme usulii degildir.
Olciilebilen, tartilabilen, ve sayilabilen aym cinsten iki miitekabil ala-
cak takas edilebilir. A, B den iki ton patates alacakh olsa, B de (A)
dan yanm ton aym cins patates alacakl olsa, takas kabildir. Bugday,
ceviz, findik, musir, arpa ilh.. gibi miitekabil alacaklann takasi caiz-
dir. Fakat misliyitdan olmayan seyler takis edilanszz. Mes=la A, B
den 200 daghe koyunu alacakh olsa, B de A dan 100 daghc kloyunu
alacakh bulunsa takas caiz degildir. Zira, her ne kadar koyunlar (yani
alacaklar) aym cinsten ise de her hir koyun gerek agirlik, gerk sihhat,
gerek yiin mahsulii ilh.... bakimindan aym kiymetde olamayacagindan
takas kabili tatbik olmaz. -

Takasin yalmz para borclarmna miinhasir olmayip sair misli egya
icin de cdiz olacagi 118 nci maddenin 1 nci fikrasinda su suretle
sarahatén kabul edilmistir : “Iki sahis karsilikli bir miktar meblag
veya yekdigerine miimasil bagka mallan birbirine borclu ol-d-urk'l:an tak-
dirde her iki deyin muaccel ise ikl taraftan her biri deyinini alacag
ile takas edebilir”’. Goriiliiybr ki madde takasi yalniz “bir miktar imeb-
lag” lafzi ile tarif etmemektedir. Madde ‘“yekdigerine miimasil baska
mallan” demekle birbirine nzvi ve kiymetce miisavi olan sey alacaklan
kalst olunmaktadir®, .

5) Bunun misallerini verdik. Bir iki misal daha ilave zait olmaz: A, B
yve 20 teneke Ayvalik zeytinyag: teslimine borc¢lu olsa, B den de 10 teneke
(aym kiloluk) Ayvalk Zeytinyag alacakll olsa, 10 teneke zeytinyagl teslim
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cc) Takasta takas edilecek olan alacaklam.n miktar itibariyle mii-
savi olmalanna liizum yoktur.

100 lira 100 lira ile takas edilebilecegi gibi 5 lira ile de takas
olunabilir. 100 kilo ceviz ayni cinsten 10 kilo cevizle takas edilebile-
cegi gibi, 100 kilo ayni cinsten ceviz alacag ile de takas olunabilir.

Takas edilecek olan alacaklar miktan aym ise, takas olunan her
iki alacak tamamen sukut eder. Aksi halde ‘az olan 'alacak tamamen,
cok olam kismen sakit olur.

Para alacaklannda olsun, sair miimasil esya alacaklarmin taka-
sinda olsun aym kaideler caridir.

Takasta miktar itibariyle imiisavatin sart olmadigina ait bu pa-
ragrafta takasmn yalmz para alacaklanma miinhasir bulunmadigi da do-
layisiyle goriilmiis oldugundan artik bu ciheti ayn bir paragrafta tekrara
liizum yoktur,

dd) Takas alacaklardan biri miinazaah olsa bile kabildir. -

Takias edilecek ofan alacaklann mutlaka ihtilafsiz olmasma lii-
zum yoktur. A, B ye borclu olur, B itiraz eder, dava ikame lolunursa,
B muhakeme esnasinda A dan evvelce mevcut veya sonra hasil olmus
muaccel alacagina karsi takas dermeyam . suretiyle mahkﬁmiyetten
kurtulabilir. Zira alacagin miinazaali olmas: takasin sair sartlarm ref

etmez, hele muacceliyet sartma halel igetirmez. - »‘

118 nci maddenin son hiikmii iizerinde durmak lazimdir. “Mii-
rurzamana ugramis bir alacak takas dermeyan edilebilecegi zamanda
miirur zaman ile sakit olmus idegil ise onun da takas: dermayan olu-
nabilir.”

Géoriilityor ki miirur zaman prensip itibariyle takasa ménidir. Bu,
dogrudur. Zira miirur zaman borcu isklat eder. Takla's sukut sebebi
oldugundan, esasen sakit olmus olan bir borcun ikinci defa sukutu
mulasavver ve miimkiin degildir. . "

Kaidenin istisnasi, miirur Zamana ugramus olan borcun takas der-
meyan sirasinda heniliz miirur zamanla sakit olmamis bulunmasi ha-
. lidir. Su halde bu keyfiyet miirur zamana ugrams lolan borclarn ta-

etmekle borcundan kurtulur. B nin bunu reddetmesi kendisini miitemerrid ki-
lar. A, B ye 10 damacana tasdelen suyu borclu olsa, B den aym bluyiiklukteki
damacanadan 5 damacana tasdelen alacakli olsa, takas caizdir.
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kas edilemiyecegi kaidesine bir istisna dahi tegkil etmez. Ciinkii mad-
de, miirur zamanla sakit olmus olan borcun heniiz sakit olmadig an-
da takas edilemiyecegini matktr. Yoksa miirur zaman waki olmaidan
hi¢ takas dermeyan e.dmlmermgs ilgen, vukuundan sonra takas derme-
yanina cevaz VermLyor. Esasen boyle bir miisaade kanunun misur za-

imanla sakit olan borglar hakkinda koydugu umumi kaidelere de pek
muhalif diigerdi.

118 nci maddenin kaydedilen son hitkmiiniin tatbiki neficeleri
icin pir iki misal aragtrmak liizumsuz 'deéildbiﬂ : A B den bes senelik
miiruru zamana tabi olan 100 lira alacakh olsa. miiruru zamanmn diol-
masma 10 giin kala B nin kendisinden ‘alacag: olan 80 lira muaccel
hale gelse, takas dermeyan etse, - ancak B de olup tahsil ;edamadxgi
20 liras: miirur zamanla sakit olur. \A, B den 10 semehk miirury zZama-
na tabi 50 lira alacakli olsa miiruru zamamn hululiine 2 giin kala B
ye odenmesi icap eden 80 lira biarcu olsa, takias dermeyan ederek
miiruru zamanla sakit olma tehlikesine maruz 50 lira alacag1 takasla
sakit olur, B ve 30 lira borcu kalir.

ee) Takas edilecek olan alacaklar arasmda irtibat lazm degildir.
Menba: ne olursa olsun iki alacak takas edilebilir. Her ikisi de kanun-
dan dogan biri kanundan, digeri akitten dogan iki lalacak takas edile-
bilir. Takas edilecek alacaklarin mense }tlbariyle yekdigerine ben-
zemesine de liizum yioktur. A B den karz ‘akdinden: alaca.kl‘.t olsa, B
de A dan bey’iden’ dolay: alacakh bulunsa takas yine caxzdur

d) Takastan feragat :

Taraflar mukavele yaparlarken bu ‘mukaveleden dozacak olan
alacaklannin takas edilemiyecegini sart :ldombiii‘ir];er A, B ye borclu-
dur. Ona bir sey satmak istiyor. Fakat semenin eski borcla takasina
méni olmak icin miigteri B den ‘takastan faragat etmesini istiyor. Miis-
teri bunu kabul ederek mukavelede takasttan feragat ederse muteberdir.
Takastan feragalt borclu tarafindan yapilacak bir beyanla dahi ‘olahi-
lir. Hattd mukavelede takasin miimkiin oldugu yolunda bir kayit olsa
bile sonradan takastan feragat beyam bu kayd: iptal eders. -~ |

e) Takas: klabil olmayan alacaklar. 123/ 1:

Bazi alacaklar alacakhmn nzasi olmadan takas edilemez *:

6) Filhakika miistevdanin tek borcu her talepte emaneti iadeden iba-
rettir. Emanetci ancak emanet iicretinden dolay1 takas dermeyan edebilir.
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1°) Haksiz iktisaba imevzu makit ve takasi Kabil sair esya veya
- bedellerinin talebine kars: takas dermeyan edilentez. A, B den haksiz
iktisapla 10 lira alsa veya 10 lira kiymetinde bir sey gasp etse, B bu-
nun iadsini ister, yani A dan 10 lira alacaklidir. A, B nin bu talebini
vaktiyle kendisinden esasen alacagi oldugunu dermeyan ile takas der-
meyan suretiyle red ettiremez. Aksi hal sahsen hikaki hak memnuniyeti
ihlal edilmis olurdu.

123 ncii maddenin 1 nci fikras: hitkmiine gore tevdi edilmis olan
:seylerle hile ile ahkonulmus olan seylerin iadesi talebine karsi da takas
dermeyan olunamaz. A, B ye emanet lolatak 100 lira verse, bildhare
B den istese, B, A dan mesela karzdan dolay: alacakli olsa, A nin ema-
et paray: talebi karsisinda takas dermeyan ederek emanet parann ia-

desi ialebini red edip paray1 alkoyamaz.

2°) Nafaka ve is iicreti gibi borclunun gerek sahsina, gerek aile-
sinin iagesine hadim olan matlubat talebine karsi da takas dermeyan:
.caiiz degildir.

A, B den 100 lira, nafaka veya iicret alacakhisi olsa, talep etse,
B ye 100 lira da borcu olsa, B, A nin nafaka veva iicreti olan 100 liray
takasla itfaya kalkisamaz. Zira gerek nafaka gerek o hitkiimde tutulan
is iicreti korclunun maddi sahsiyztinin bekasi icin zaruri meblag olup,
bunun takasla itfas: sahsiyetin himayesi kaidesine aykin diiserdi.

Maamafi, borclu razi olunca bunun takas: da caizdir. 123 ncii mad
denin 1 nci fikrasi takasi kabil olmayan alacaklann alacakhnin muva-
fakati olunca takas edilebilecegine isaret ediyor.

3°) Devlet, Vilayet ve koylerin dmme hukukundan dogan alacak-
lan takasa tibi degildir. Amme hukukundan Devlet, vilayet veya koy-
ler lehine nes’et eden alacaklann takasa tabi olmamasi, 4mme alacak-
lary ile Areme hizmeti ifa edilecegi, ve &mme hizZmetlerinin akamete
ugramamasi ve daimiyeti kaidelernin bir neticesidir. Suhalde bir fert
veya hususi hukuk hitkmi sahsi devletin vergi, para cezasi gibi 4mme
velayetinden dogan alacaklarmy mutlaka bilfiill 6demekle miikelleftir,
Devletde veya sair amme hiikmi sahislan nezdinde mevcut alacaklan
ile takas ve mahsup edemezler.

7) Takastan feragaf mukavelede miinderi¢c muhtelif kayitlardan anla-
silir ;. “nakden tediye” ‘“bu akitten dogan alacaklar takas edilmez” “bilfiil
ada” ilh... gibi ibareler hep takastan feragat addedilir.
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123 ncii maddenin 3 ncii bendi ancak dmme hukukundan dogan
alacaklann takas edileémiyecegini isaret ettigine gore, amme hikimi sa-
hislannin hususi hukuk miinasebetlerinden. dogan alacaklan takasla is-
kat olunabilir.

Takas hakkinda umumi bilginin esaslanm bu suretle kaydettikten
sonra miitefemik bazi ahkamm tetkikine gecelim : Bu hiikiimler, 119,
120 ve 121 nci maddelerindedir.

aa) Kefalet halinde takas. Md. 119

Kefil bor¢ ifa edilmedigi takdirde asil borclu yerine gecerek alacak-
hiya edada bulunmay iizerine alan-kimse olduguna, ve takas da ifa hiik-
miinde bir miiesseseden ibaret bulunduguna nazaran, alacagin muaccel
oldugu anda borclu alacakh nezdindeki alacagim takas edebilecek vazi-
yetde ise, alacakh kefili takip edemez. Ciinkii bu halde kefil 119 ncu
maddeye gore “alacakhya tediyede bulunmaktan imtina edebilir’’. Bu
imtina hakk: kefile mevdu, onun ihtiyarnna metruk bir haktir. Bir mec-
buriyet de tahimil etmez. Binnetice kefil asil' borclunun takas dermeyan
etmeye hakk: olmasina ragmen edada bulunmus ise halefiyet ve dola-
wisiyle hakk: riicudan mahrum olmaz. Ancak takas hakkinda bilgisi
olan kefilin asil' borcluya istizan etmesi, takas dermeyan edip etmedigi
ve edip etmdmek niyetinde Slup olmadigim * 63renmesi ihtiyat icabm-
dandir. Aksi halde halefiyet mevzuu bahis olmaz; Kefilin alacakhya eda
etmis oldugu sey’i viicudu mihayete eren sebeb dolaysiyle haksiz ikti-
sap kaidelerince sahsen talep etmesi icap eder.

bb) Udiincii salus lehine taahhiit halinde takas Md. 120.

Takas ancak bunu dermeyan edecek olan kimsenin zimmet ve
matlubu ile, yani mameleki ile aldkali alacak ve borclar icin, miimkiin-
diir. Kimse bagkasimin mamelekine dahil alacagr kendi borcu ile takas
edemez. Iste 120 nci imadde hitkmii bu esasa bina edilmigtir. Ugiincii
salus lehine sartin temin ettigi alacak diclincii sahsa aittir. Bu itibarla
bu sarti kabul ettiren akit bu alacagr diger akitde olan borcu ile takasa
hakli degildir. Fakat diciincii salus lehine sartm borclusu olan akit bu
sartdan dogan iiciincii sahsa karsi borcu iiciincti salus nezdindeki ala-
cag ile takas edebilir, bean sart ki iiciincii sahis lehine sarh havi asid
akitde aksine hitkiim mevcut plmasin. Takastan evvelden feragat caiz
oldugu cihetle (mad. 124), #ciincii sahis lehine sartt kabul ettiren kit
mukaveleye sartin tevlit edecegi borcun takasa tabi olamayacag Kay-
dim da kabul ettirmis olabilir. 'Ancak takastan feragat Amme intizam

A. Huk. F, Der. 1=
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ile alakal olmadigindan, iiciincii sahus ile sartin borclusu akit, ticlincii
sahis hakkim kulianmak istedigini bizzat bildirdigi andan itibaren, fe-
ragata ragimen, takas miimkiin hale inkilap edebilirs. Zira bu andan iti-
baren sartdan dogan alacak (menfaat) kat'i surette iiciincii sahsin ma-
melekine dahil olur®.

Kosulan sartin icap etiirdigi borcun ifasim talep hakki yaimz sart
kabul ettiren akide miinhasir ise!?, {iciincii sahis veya haleflerinin takas-
dan feragat sartim iptal ettirmeleri imkansizdir.

cc) Borclunun iflasi halinde takas. Md. 121

Borclunun iflas: alacakhlann aléyhine oldugundan ve onlar icin
fevkal’ade bir hal arz eylediginden kanun bu fevkal’dde hal karsisinda
alacakhlan himaye etmek icin 121 nci madde de takasm sart olan mu-
acceliyetten sarfinazar etmeyi uygun bulmustur : “Borglunun iflas1 ha-
linde alacakhlar, muaccel olmasa bile, alacaklarimi miiflisin kendilerin-
de olan alacag ile takas edebilirler”.

f) Takasm nasil yapilacag :

122 nci madde takasin nasil yapilmasi lazim geldigine dair hii-
kiimle takasin hiikmiinii ve imahfuz kalan baz: ahkam zikrediyor.

aa) Takas nasil yapilir :

122 nci maddenin 1 nei fikrasi bu hususta su hitkmii sevketmistir :
“Takas ancak bcivclunun takasi dermeyan etmek kasdini alacakliya bil-
dirmesiyle viki olur”.

Takasin dermeyam ve binnetice vaki olabilmesi icin yegane sart .u
maddenin kaydedilen hitkmiindeki sart degildir,

Takasm vukuu icin evveld dermeyan selihiyeti olmak lazimdir.
Takastan feragat edilmigsel?, miicerret takas dermeyam takasm vukuu-
nu temin edemez. Takas dermeyamu ile takasm vukuu miimkiin olabil-
mek i¢in vaktivle takastan feragat edilmemis olmaldir. Aksi halde

8) Lehine sart derpis edilmis olan iiclincii sahis feragata ragmen ta-
kas1 kabul ederse takas miimkiin olur.

9) 1l1inci maddenin 2 nci fikras: iiclincli sahsa halef olanlarin (mirasct)
da borcun ifasim1 sahsen talep edebileceklerini beyan ettigine gore, bunlar
dahi feragate ragmen takasi mumkiin hale koyabilirler.

10) Md. 111/1.

11) Md. 124 “Borc¢lu iptidan takastan feragat edebilir”.

1 —————. b i e
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kendisine kars1 takas demmeyan edilen alacaklimn muvafakati, yani ta-
kastan feragati iptal eden nzasi lazimdir.

Dermeyan selahiyeti olan bor¢lunun takas niyetini alacakliya mii-

cerret bildirmesi kafidir. Yani takas, hukukumuzda otomatik olarak
vaki olur. Yani hakim re’sen takas icra edemez. Dermeyan edilince
buna seldhiyetli ve vazifelidir de?2.
: Takas kasdinin alacakhya bildirilmesi icin hususi bir sekil yoktur.
Sifahen de muteberdir. Maamafih tevsiki kolaylagtirict surette bildirmek
ihtiyat icabidir. Cinki takas kasdinin bildirilmis oldugunu ispet iddia
edene aittir.

bb) Takasin hitkmii :’

122 nci maddenin 2 nci fikrast takasm hitkmiinii belirtiyor : “Bu
talcdirde iki deyin takas edilebilecekleri andan itibaren en az olan dey-
nin miktan nisbetinde sakit olmus addolunur.

Takas sukut sebebi oldugu cihetle hitkmii de bu fikradaki gibi ola-

caktr. Takasin tam ve kismi sukut sebebi olabilecegine e'vvelce temas
edilmisti.

1

cc) Gerek Borclar Kanunundaki gerek ticaret kanunundaki he-
sab1 cari ile aldkall olup borcun sukutu ile miinasebettar ahkam mahfuz

dur; yani takas kaidelerine tabi olmaz. Md. 122/3 13
C) Tecdit (Novatio).

a) Yeni borcun ihdas ile eski borcu sukut ettiren bir muamele-
dirt4.

Tecdit de sukut sebebi oldugundan yeni boir¢ eski borcun ferileri-
ni haiz olmaz. Ciinkii eski borc sakit olunca, sukutun umumi ve miis-
terek neticesi olarak ,ona miiteferri biitiin hak ve borclar da sakit olur.

12) Mahkeme takas dermeyan: lzerine takasa mesnet olan alacagin
mevcudiyetini tahkik eder. Alacakli borcluya borclu oldugunu ikrar ederse
tahkikat lazim gelmez. Hakim takas sartlarini re’sen tetkik ve mevcut bulur-
sa takasy icra eder. Talep {izerine icra etmemesi bozmayr muciptir.

13) Takasin nevileri ve beynelmilel takas hakkinda bakimz : Tiirk Hu-
kuk Lugati 1944, sahife 317, 318.

14) Eski borcun sukutu ile yerine yeni borcun kaim olmasidir diye
tarif munasip olmaz. Tecdit de evveld yeni bor¢c dogmali ve bu yeni borcun
dogumu sebebiyle eski bor¢ sakit olmahdir, Bu itibarla tarifi “yeni borcun
ihdas: ile...” seklinde yapmak miinasiptir.
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Binnetice alacakh eski borcu temin eden gahsi ve ayni teminattan miis-
tefit olamayacag gibi cezai sart, zamam riicu ve faiz gibi sair haklar-
dan miistefit olamaz. Gdviilityor ki tecdit kaideten ve ekseriya alacak-
lnm aleyhinedir. Bunun icindir ki kanun (114) ncii maddesinde tec-
didin vukuu icin ilk sart olarak alacakhmn eski alacaktan vaz gecerek
bunun yerine yeni bir alacagin kaim olmasina nza gostermesi keyfiyeti
mevcuttur. Bu 114 ncii maddenin 1 nci fikrasi hitkmiinden anlagilan
gartt : “Borcun tecdidi akitten vAzih suretde anlagitmak lazimdir’’15.

Tecdit, borcluyu eski bor¢tan ibra eder; borclu alacakhya yem
borcu iltizam eder.

Tecdit ifa yerine gecen edadan farklidir : Ifa yerine gecen edada
borciu alacakhya kars1 yeni bir borcla bagh degildir; eski borcun ifa
sekli degiserek sukutu mevzuu bahistir : A, B ye 100 lira borclu olsa,
bunun yerine tahvil vermeyl veya bir saat teslimini teklif edip B de ka-
bul etse, teslim ile 100 liralk borc sakit olurts,

Tecdit sukut sebebi olduguna ve sukut icin her seyden evvel mu-
talebe kabiliyetini haiz bir borcun mevcudiyetine lizum bulunduguna
gore gerek taliki sar.a muallak, gerek miiruru zamana ugramis bbre-
lar tecdit edilememek lazzmdir.17. Taliki sarta bagh borc ancak sartin
tahakkuku ile dogup, kabili mutalebe hale gelebileceginden, sartin ta-
hakkukundan evvel sukutu da hukuk teknigi cephesinden kabili miidafaa
degildir.

Her ne kadar “kor¢” tabirinden mileyyideli ve miieyyidesiz (tabii borc)
biitiin borclar anlasihr ise de sukut sebepleri yalmiz miieyyideli borclar
icin kabili istimal bir tabirdir, Miirur zamana ugramms olan bir borcun
tecdidi de doktrin ve tatbikatda aksi ictihad da olmasina ragmen, bizce
iniimkiin olmamak lazimdir. Zira esasen mijrur zamana ugrams olan
bir bore sakit olmus bir Borctur. Sakit olmus bir borcun bir daha suku-
tu mmhki oldugu kadar hukuk teknigini de tatmin edici bir keyfiyet
degildir. Diger cihetten miirur zamana ugramis bir borcun tecdit edile-
bilecegini kabul etmek tecdidin tatbiki faydalann da temin etmez: Ta-
raflar tecdit anlasmasinda eski borcun teminati baki kalacakhr diye

15)  Zimmn tecdit milmkiin degildir. Binaenaleyh bazi miielliflerin zimnf
tecdit muamelesi olabilecegine dair i¢ctihadi kabule sdyan degildir : Arsebiik,
Borclar Hukuku, Ucilineli tabi, 950, Ankara, sa : 866.

16) Ifa yrine gecen eda tecdit milkmiinde olmadigindan, asil eda mev-
zuunun taallik ettigi akde miteferri hukuk devam eder. Kefil ve rehin var-
sa halel gelmez,

17)  Aksi fikir : E, Arsebﬁk’ a. g. eser, sahife : 867.
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bir kayit koysalar dahi miirurzamanla sakit olan borcun ferileri v
mesela kefalet, cezai sart avdet etmez. Hiildsa miirur zamana ugramis
olan borclann tecdide salih olup olmayacag, bizce iizerinde durulacak
mesail ziimresindendir.

Muteber olmayan Borclarn tecdidi de muteber degildir.

b) Tecdidin neticeleri :

Tecdit alacakli ve borglu lehine olmak iizere neticeler dogurur.
1) Tecdidin alacakh lehine neticeleri :

Eski alacak noksanlardan ve teminat ve nakdi mieyyide voklu-
gundan kurtulur. A, B ile bir akit yapsa B/ nin mzas: fesada ugrarsa, A
bu tehlikeyi nazara alarak (ciinkii festh olunabilir) bir sene icinde ak-
din tecdidini teminle bu akdi bu tehlikeden ari kilabilir. Mesela temerriid
faizlerinden miitevellit bir alacak tecdit edilse alacakh icin iki miihim ne-
tice hasi olur :

1°) Faiz alacag bes senelik miirur zamana tabidir. Eski bor¢ (te-
merriid faizi) 18 tecdit edilerek resiilmale kalbedilirse miirvr zaman 10
seneye cikar.

2°) Temerriid faizinin fa‘zi, faizi miireckkep memnunivetinden dola-
w1, islemez. Halbuki tcmerriid faizi tecdit olununca faizde getirir. Zira
tecditle arhk faiz resiilmale inkilap ederek faizlik vash zail olur, binne-
tice, miirekkep faiz memnuiyeti kabili tatbik olmaz.

2) Tecdidin borclu lehine neticeleri :

Tecditle eski borcun teminat kendiliginden kalkar. Rehin, kefa-
let, cezai savt, zaman riicu, veni borcun fer’i olmaktan cikar. Eski bor-
cu temin eden rehin kefalet, cezai sart ilh... gibi o borc ‘dolaysiyle ihdas
edilmis olan teminat ve mukavelevi miieyyidat da mevcudiyet sebebini
7avi eder. Yeni borcu ihdas eden mukavelede hilafi mukayyet ise hii-
kim ovle verilir. ‘Ancak bovle bir sart eski borcu temin eden kefaletin
devamina vesi'e olmaz; ciinkii kefalet kefil ile alacaklimin miistakil an-
lasmasim icap ettiren bir akittir.

Rehin isakit olur. Binnetice yeni borc tesis olunurken eski borca

18).  Tecdit icin eski borcun mutlaka mukaveleden dogan bir bor¢ olma-
sina Jizum voktur. Kanundan haksiz fiil ve sebebsiz iktisaptan dogan borcla-
rin dahi teedidi miimkiindir.
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teminat gosterilen menkuliin yeni borg icin de teminat olarak devami
sart edilmemis ise, alacakh rehni, viicudu nihayete ermis sebeble hak-
siz iktisap kaidesi mucibince borcluya iade etmekle miikelleftir. Hig
siiphesiz iade borclunun talebine baghdir. Borglu talep etmez, bir sene-
lik miirur zaman huléil ederse merhun tizerindeki miilkiyet hakk: sakit
olmaz, yani miilkiyet alacakliya intikal etmez ise de, bu sukut, tecdit
anlagsmasinda, tasrih edilmemis olmasmna ragmen, merhunun yeni bojrg
icin de teminat olarak birakilmis oldugu zimnen niza hikmin-
de tefsir, olunabilir. Her ne kadar tecdit icin tecdit niyetinin mukavele-
den sarahaten anlagilmas: liizumu 114 ncii maddennin 1 nci fikrasmn-
da “borcun tecdidi akitten vazih surette anlasilmak lazzmdw’’ seklinde
sarahaten beyan edilmis ise de, bu, bizatihi tecdit muamelesinin mute-
berligi icindir; eski bor¢ teminatiin yenisine sirayetine dair seraitin te-
sisi ile alakal degildir. Su halde merhunun tecdide ragmen alacakh
yedinde birakilrus olmasim yeni bor¢ icin de teminat olarak terk olun-
mus bulunmas: szklinde kabul yanhs olmaz1?,

C) Tecdit teskil etmeyen haller :

Mukavele ve borcta baz tebeddiilat vardir ki tecdit teskil etmez.
Mesela alacagin azaltilip cogaltilmasi halinde tecdit degil, tadil mevzuu
bahistir. Bir borcun vadesini kaldirmak?0 veya uzatmak dahi tecdit
saylmaz.

Bir borcun cogaltilmas: dahi tecdit degildim : 100 liranin 150 ii-
raya iblag tecdit degildir. Tecdit olsa idi, kefaletin 100 liralik borc icin
devam kahul edilemezdi. Bor¢ miktarinin cogalhlmas: gogaltilan bor-
cu temin eden kefaleti iskat etmez. Ve kefilin mes’uliyetini de artan
nisbet dahilinde tevsi etmez21.

19) Borclunun tecdide ragmen eski borcu temin eden merhunu ala-
cakhdan talep etmemis olmasi onu yeni bor¢ icin de rehin olarak terkedilmis
olmasindan ziyade, emanet hitkmiinde olarak nazara alinmasi fikrine de sevk
edebilir ise de, bu milnasip olmaz. Zira emanet icin ayr1 bir akit lazimdir.
Halbuki sey vaktiyle rehin olarak terki natik bir irade ile devredilmisti. Bu
iradenin baska bir hukuki muamele veya akitle iptal edilmemesi, merhunun
alacakll yedinde birakilmasina razi olmak, sabik iradenin zimnen devami hiik-
miindedir.

20) Borg¢ vadesi kalkmakla, muaccel olur, sakit olmaz. Esasen tecdit
icin yeni bir borc ihdasi da lazimdir. Bu itibarla vadenin ref’i tecdit degildir.
T.M. 4. H. Dairenin 30/4/1934 giin ve 654/621 s.k. da bu mealdedir.

21) Bunun icin kefilin alacakliya ayri1 veya bir yazili taahhiitde bulun-
masl icap eder,
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Mevecut bir borg icin police keside etmek veya senet tanzim etmek
dahi tecdit degildir. Mevcut bir borcun adi veya ticari senede baglan-
mas1 o borcu tevsik etmek veya tedaviil kabiliyeti vermek igindir. Ni-
hayet senede merbutiyet borcun aynen ve biitiin ferilerine samildir.
Yani bu haklar sakit olmaz. Maamafih bor¢ senede raptedilirken tecdit
sart olunabilir. 114 ncii madde bu ciheti (Bununla beraber, bu hiikmiin
aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir) seklinde ifade ediyor.

Yeni bir kefaletname imza etmek dahi tecdit degildir. Zira bu hal-
de asil borc mevicudiyetine halel gelmez, hattd asil borg kefaletle mi-
emmen idi ise, bu teminat dahi sarsilms olmaz. Aym bir borg icin yent
bir kefaletname imza etmek kefaletle temin edilen asil borcun degil, es-
ki kefalet borcunun tecdidi gibi diisiiniilebilir.

Tecdit, yeni bor¢ batil oldugu takdirde hiikiimsiizdiir. A, B ye 100
lira borclu iken tecdit anlasmas: yapilsa, anlasmada taraflardan birinin
temyiz kudretinden mahrumiyeti sabit olsa, eski bor¢ devam eder. Eski
Horcun devam: bizatihi borc icin degil biitiin teferruati icin mevauu ba-
his olur. Zira, tecdit mevzuu yeni bor¢ batil oldugundan, eski borg ve
binnetice teferruati da sakit olmaz.

Yeni borc taliki sarta bagh ise, eski borcun taliki sarta bagh olma-
sma liizum yoktur. Esasen taliki sarta bagh bir borcun tecdidine dok:-
rin ve mevzu hukuk cephesinden imkan da mutasavver degildir. Zira
tecdit, sukut sebebidir, bu sebeple mutalebe edilebilmek vash olan bore-
lar icin mevzuu bahistir. Taliki sarta bagh akitlrde borc heniiz dogma-
masty. Dogmamis olan bir borcun gerek tecdit, gerek sair sukut sebeb-
leriyle sukutu da diistiniilmez. Miirur zamana ugrams bir borcun dahi
tecdidi ilmen kabili miidafaa gériinmez. Zira miirur zamanla borc esa-
Ben sakit olmustur. Tabii borcuun mutalebe edilebilmek vasfi yoktur.
Bu wasiftan mahrum hic bir borc tecdit ile sakit olamaz. Miirur zamana
ugramig bir borcun tecdit edilemivecegi bu miildhaza ile teyit olu-
nabilecegi gibi su munzam, izahla da desteklenebilir, : Tecdit muame-
lesinde taraflar eski borcun ferilerini veni borg icin dahi kabul edebilir-
ler. O halde eski borca ait kefalet de yeni borcu temine devam eder.
Eger miirur zamana ugramis olan bir borcun tecdidi miimkiin olsa idi,
sabik borclu ile sabik alacakhmn, miirur zamanla tabii bor¢ haline gel-
mis sabik borcu temin eden kefaletin devamim tecdit anlasmasi ile te-
min edebilmeleri icap ederdi. Bu imkansizdir : Miirur zamana ugramig
olan bir borcu sakit olmadan evvel temin etmek icin ihdas edilmis bulu-
nan kefaletin devamu icin sabik kefilin alacakliya yeniden kefaletname
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vermesi, veya eski kefaletnameye yeni borg icin de kefaletin devam ede-
ceginin tasrihi icap eder. Halbuki tecditde eski kefaletin yeni borca sira-
yetini temin igin kefilin aynca kefaletname vermesine lizum yokiur2z.
Nihayet, miirur zamana ugramus bir borcun yeniden dogabilmesi borg-
lunun ihtiyarinda olan bir seydir. Alacaklinin buna nza gostermesine li-
zum yoktur. Zira esasen alacak vaktiyle mevcutdu23, Halbuki tecdit icin
iki tarafin anlasmasi sarttir24

d) Tecditde ehliyet :

Tecdite alacaklnin nza gostermesi lazzmdir. Her ne kadar tecdit
suretiyle eski borc sakit olup alacakli akdin menafiinden tamamen mak-
rum olmayp yeni bir alacaktan faydalanir ise de, yeni borg eski borca
nazaran alacakhya daha az menfaat temin edici mahiyette olabilir.
Bundan bagka tecditle eski borcunr alacakli i¢in miiteferri menfaatleri
ve teminat sakit olabilir.

Biitiin bunlar alacakhnm mamelekini azaltan veya azaltmaya nam-
zet muamelelerdir. Demek ki tecdit alacakh icin mnisbi de olsa haktan
feragati mucip bir muameledir. Haktan feragat icin, yani eski borcta
mevcut olan menfaatlerin yeni borca sar olmamas gibi iltizami muamele-
de bulunabilmek igin, tam akdi ehlivet, ve binnetice, tecditde alacakh-
nin resit ve miimeyyiz olmasi sarthr, Aksi halde tecdit batil olur, eski
bor¢ devam eder. Tecdit muamelesinde alacakli miimeyyiz olup resit
olmasa, bildhare riist tekemmiil etse, ve alacakh resit degil iken yaptig:
tecditde ehliyetinin  bulunmadigina vakif olmasma ragmen siikiit etse,
bu, eski tecdit muamelesinin muteberligi yotunda tefsire mahal veremez.
Zira tecdit zzmni olmaz. Bu ciheti kanun 114 ncii maddesinin 1 nci
bendinde sovle tasrih ediyor : “Borcun tecdidi akitten vazih sekilde an-

22) Yeni borcun miktar1 - artmig ise, kefilden ancak artan kisim
icin kefaletname istenebilir. Yoksa kefil eski bor¢c miktar: nisbetinde mes’ul
oulr; fakat bu mes'uliyet igin yeni bor¢ icinde kefalet taahhiidiinit tekrara
lizum yoktur.

23) Borclu mirur zamana ugrams bir borcu Odeyecegini ikrar etse,
asil alacaklimn bundan haberi bile olmasa, mirascilardan bu ikrara istinaden
alacag tahsile hakk: olur. Bor¢lu bunlara karsi miiteveffa selef alacaklimin
ikrara muttali bulunmadigim, binnetice, muvafakat: olmadigindan bahisle defi
de bulunamaz.

24) Bu sayillan ve izah edilen esbaba binaen miirur zamana ugrams
bor¢larin tecdit ile yenilenebilecegini mildafaa eden doktrine bizce istirak
glctiir.
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lagi'mak lazzmdir”. Binaenaleyh, alacaklmin tam akdi ehliyeti iktisab:
halinde gayn muteber tecdit muamelesinin  yenilenmesi, yani alacakh
ile borclu arasinda eski borcun tecdidine dair yeni bir anlagmanin, yapil-
masi zaruridir.

e) Tecdidin nevileri :

Bluraya kadar tecdide miiteallik kaydedilen kaideler ve izahat hep
bor¢ mevizuundaki degigme dolayis: ile vaki telodide aittir2s.

f) Tecditle ifa yerine gecen eda arasindaki fark :

Tecdit ifa yerine gecen eda ile kanstinlabilir. Aralarmdaki farklar
sunlardir :

1) Tecditde eski borc sakit olur. Ifa yerfine gecen edada eski borg
sakit olmaz. A, B ye 100 lira borclu iken bunun yerine bir masa verme-
yi alacakhya kabul ettirse, 100 liray: tetminen kefil bulunsa, kefalet sa-
kit olmaz. Masa verilemedigi zaman alacakhmin 100 liray1 istememesi
icin hic bir sebeb yoktur. Egej ifa yerine gecen eda taahhiidii iskat se-
bebi olsa idi bu mnetice hasil olmazdi. Tatbikatda ifa yerine gecen eda
derhal vaki olur. Taahhiit seklinde olmaz. Aksi halde tecdidle pek farkl
olmazdi. Ifa yerine gecen eda miikellefiyeti kefile de sari olur. Kefilin ifa
yerine gecen eda mevzuunun degeri, yerine ifa olunmas: taahhiit edilen
borctan fazla olmadikca nakden zimin olmas: icap eder.

2) Tecditde borclu alacakliya kars: taahhiitden kurtulmus olmaz.
Yeni borgla baghdir. ifa yerine gecen eda da asil borc eda suretivle sakit
olmus olur. Fakat, hilafi sart edilmemis ise, (1) no. da kayd edildigi
gibi, ifa ile aldkal teminat (ayn! sahsi) ve borcun ifa ile aldkah
edilmis idi ise, bu 100 lira verine teslimi kabul edilmis o'an masanm tes-
lim edilmemesi veva gec teslimi veya teslim mahallinde tes'im edilmemis
olmas: halinde borcludan yine talep ounabilir.

g) Hesabi cari. Md: 115.

Hesab1 céari de tecd'de mahal verir. Bunu anlamak icin hesab1 ci-
ri hakkmda wmumi bir fikir edinmek zaruridir.

25) Tecdit Gictlir: ya borcun mevzuu degismekle, veya alacaklimin veya
borclunun degismesiyle vaki olan tecdit. Bu sonuncular alacagin temliki borcun
nakli muameleleriyle hasil olur; Tatbikattta tecdit bor¢ mevzuundaki de-
gisme ile olamdir. Digerleri hakkinda alacagin temliki ve borcun nakline dair
kaideler tatbik olunur, '
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Boiclar kanununun mezk(ir maddesi hesabi céryi yalmz borcun
tecdit suretiyle sukutu bakimindan zikr etmis, miiessesenin mahiyet ve
sartlanna temas eylememistir. Binaenaleyh, miiessese hakkinda umumi
bilgi edinebilmek icin ticaret kanunu ahkdmindan istianeye ihtiyac za-
ruridir.

1) Hesahi carinin tarifi :

Borclar kanununda hesabi cani icin mahsus bir tarif olmadig cihei-
le ticaret kanununun 782 nci maddesindeki tarif nazara alinmak lazim-
dir : “Iki sahsin26 yekdigerine ita edecekleri nukut ve miilkiyeti kabili
devir olan her nevi emva'den miitevellit matluplanm alel’ infirad talep-
ten miitekabilen sarfinazay ve bunlan kalem kalem zimmet ve matlup
gekline ifra ile hesabin kat’indan hasil olacak bakiyeyi talep seldhiyetine
dair aktedecekleri mukaveleye hesab cari atlak olunur’.

Hesab: cari mukavelesinin miiddeti mukavelede gosterilir. Bu miid-
det ya muayyen bir meblaga kadar muamelat yapmak veya muayyen
bir tarih zikwi ile tayin olunur. Mukavelede sarahat yoksa orfii adet ve-
ya isin mahiyeti ile de tayin edilir. Ticari 6rfii Adetde blhassa 6 ay ve 1
senelik miiddet'er kabili tatbiktir.

Hesahi cari mukavelesinden evvelki hesaplar hesabi cariye dahil
olmaz; yani hesabi cari muhtevasma dahil olacak alacak ve borclar ba-
kimindan makable samil o'maz. Bu kaidedin. Hesabi cari mukavelesin-
de hilafina sart muteberdir. Ticaret kanununun 783 ncii maddesinin 2
ro. lu bendinden bu anlasilmaktadir. Borclar kanununun 115 nci mad-
desi bu hususta sakittir. Zira hesabi cari Bprclar kanuna miinhasiran
tecdit dolayisiyle boclann sukut  sebebleri cihetinden dahil olmustur.
Binaenaleyh taraflann hesabi cari anlagmasinda makable sumul prensi-
bini kabul etmis olmalarmin borclar sahasinda da makbul olmamasma
hic bir seheb yoktur. Yekdigerine sik 6diing veren ve 6diing alan eshasi
adiyenin boyle bir anlagma yapmalan wzak, fakat miimkiin ihtimaldir.

Bor¢’ar kanununa nazaran hesab: cari siitunlarna miiteaddit ka-
lemlevin miicerret kavdedilmesi tecdit tevlit etmez: “Muhtelif kalemle-
rin bir hesab cariye miiceiret kaydedilmesiyle borc tecdit edilmis, ol-
maz”’. 115/1. Ticaret kanununda ise hitkiim aksinedir : ‘... hesab1 cé-
riy kayd edildigi halde hilafi sart edilmedikce bu matlup tecdit edilmis

26) Hesabi-cari en c¢ok hitkmi sahislar arasinda cereyan eder : iki
sirketin alis veris ve muamelati Banka muamelatindaki hesaplar bdyledir.
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olur” : 783/2. Demek ki ticari mevadda, aslolan miicerret kaydm tec-
didi tazammun etmesidir,

Hesab: cari mukavelesi kaideten mabadma samildir2?. Yani muka-
veleden sonraki alacak ve zimmietleri ihtiva eder. Mukavelede hangi
alacaklann hesaba dahil olacag, hangilerinin olmiyacag: da tayin olu-
nabilir.

Hesabi caride tecdit ancak 115 nci maddennin 2 nci fikrasi muci-
bince waki olur: “hesap kesilip de diger tarafca kabul edildigi takdirde
deyin tecdit edilmis olur’’.

Hesabin kesilecegi an hesabi ciri mukavelesinin miiddeti ile belli
olur. Maamafih taraflar mukaveledeki miiddetten evvel dahi hesabm ke-
silmesini her zaman karsgihkh olarak kabul eddbi“lirl‘.err.

Miicerret hesap kesilmesi tecdit icin kafi degildir. Hesap kesme
sonun'da hasil olan meblag hakkinda ihtilaf olmamak lazimdir. 115 nci
madde bu ciheti “... hesap kesilip de diger tarafca da kabul edilmis
oldugu takdirde” diyerek ifade ediyor.

2) Hesab1 carinin hitkmi :

Hiesab1 carinin hiikiim e neticelerini su suretle hiilasa etmek miim-
kiindiir:

*1°) Hesab: icariye dahil olan her alacak miidde: sonuna kadar ta-
lep olunzmaz. Zira bu alacak hesabi cari sonuna kadar, yani hesabin
kesilmesi icap eden ana kadar borclunun mamelekine dahildir. Ticaret
kanununun 783 ncii maddesinin 1 nci fikras1 bu keyfiyeti su tarzda ifa-
de ediyor : “Hesabi cari zzmnmnda alimp matluba kaydolunan emvalin
miilkiveti alan tarafa intikal eder”’. Bu hiikiim alacagin borclu mamele-
kine dahil olacagima dain olan iddiay1 da kanunen teyid eder.

2°) Hesah cériye dahil nakit ve emwvalin haczi ciizdir. Ancak ha-
ciz hesap jsonunda borclunun cikacak alacag hakkinda wve misbetinde
kabili tatbiktir. Demek oluyor ki heniiz hesap rereyan ederken hacze
tevessiil ihtiyati tedbir mahiyetinde bir muameledir. Hesabin devami miid-
detince haicizin fillen imkansizhg, hesap devam ettizi miiddetce miite-
kabil alacaklann muacceliyet hassasmdan mahrumiyetinden ileri geldi- -

27) Maamafi mukavelede hesaba dahil alacak nevileri pesinen goste-
rilmis olsa bile bu kayit, taraflarin sonraki anlasmalarina méani tegkil etmez.
Yani taraflar mukavelenin hesaba dahil etmedigi alacaklar1 da sonradan da-
hil edebilirler.
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gi gibi, borclunun alacagmin alacaklarm mamelekine dahil bulundugu
kaidesinin de bir neticesi addolunabilir.

3°) Hesah cariye mukayyet alacak tecdit edilmis sayimaz. Md.
115. Fakat ticari hesab carilerde hitkiim aksinedir, Bunu Borclar Ka-
nunundaki hesabi cari ile Ticaretdeki hesabi cariyi tecdit bakimindan
kiyas ederken gorecegiz. Kaide kaydedildigi gibi oldugundan, hesaba
dahil edilmekle borc, rehin wveya kefalet veya her ikisi28, ve sair miite-
ferri borclar sakit olmaz.

4°) Hesab: cari neticesinde matlup ve zimmet muhtevas: arasindaki
mahsup neticesinde hiasil plan borc (alacak) yeni borcu teskil eden, ve
kalemlerin temsil ettigi alacak we borclar yerine kaim oldugundan on-
lar tecdit edilmis olur.

5°) Borclar hukukundaki tecdit ile ticaret hukukundaki tecdidin
fark: :

Her iki kanunda tecdidin benzerligi tecdidin mahiyeti ve bakiyenin
gordiigii muamele ve arz ettigi hiiviyettedir. Filhakika 115 nci madds
“hesap kesilip de iki tarafca da kabul edilmis ise deyin tecdit edilmis
olur”’ diyor, ve ticaretkanununun 783 ncii maddesinin 4 ncii fikras: ay-
m sey’i “‘zimmet ve matlubu teskil eden mebalig vekdigerinden tarh
Junduktan sonra bakiye vacibiittediye lolur’” seklinde ifade ediyonm.

Borclar kanunu ile Ticaret kanunu arasmdaki fark hesabi carinin
tecditle aldkas: cithetindendir : Borclar kanununda kalemlerin hesab:
cariye milzervet nakli tecdit . degildir. 115 nci maddenin 1 nci fikras:
bunu “muhtelif kalemlerin bir hesabi cariye miicerret kaydadilmesiyle
bov¢ tecd’t edilmis olmaz”. tarzinda ifade veriyor. Ticaret kanununun
783 ncil maddesinin 2 nci fikrasinda ise “mevicut bir matlup tarafeynin
nzas: jle hesah cariye kaydedildigi ~ halde hilafi sart edilmedikce, bir
matlup tecdit edi'mis olur”. denilmsktedir.

Goriiliiyor ki ticari mevadda borcun veya alacagim hesaba miicer-
ret duhulu kaideten tecdittir. Tecdit olmamas: icin aksine sarahat 1azim-
dar29,

Hesab: ciri ile takasin farki.

28) Bir alacak aym: zamanda hem ayni hem sahsi teminatla milemmen
hale getirilebilir. ‘

29) Bu sarahat ya tecdit mukavelesinde pesinen mevcuttur, veya bila-
hare, hattd mistakil bir akitle de temin olunabilir.
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1) Hesab: caride de imiitekabil alacak we borclar vardir. Bu ba-
kimdan ttakasla kangtirlmasa bile miinasebet ve farks teemmiile sevk
eder. Hesab: cari takas seraitine tabi degildir : hesaba dahil kalemlerin
(alacak ve borclann) aym cinsten olmasina ve herbirinin aym zaman-
da muaccehyetine lizum yoktur. Takasda miistakil ve mutalebe edile-
bilen Bor¢ ve alacak meveut oldugu halde hesabi caride kalemlerin tem-
sil ettigi borg ve alacaklarda bu vasiflar yoktur. Nihayet hesabi cari tec-
dide mahal werdigi halde, takasda borg sakit olur. Takas kismi olsa
bile miitebaki alacak tecdit ieditms alacak hitkmiinde degildir. Mesela
100 lira ile 130 lira takas edilse, 130 liray1 temin eden ayni ~ve sahsi
teminat bakive 30 liranm teminati olarak kahr.

2) Alacakliy: tatmin etmeyen sukut sebepleri

Bu sukut sebeblen iictiir.

A) lbra

B) Bor¢c mevzuunun sonradan imkansiz hale gelmesi
C) Miirurzaman

A) Ibra (Remise Conventionelle)

Isvicre kanununun 115 nci maddesi Borclar hukukumuza dahii
edilmemistir. Bizce bu, zuhul eseri olmak lazzimdir. Zira bir kanunun
ara kaide wve miiesseseleri adapte edilirken ibra gibi tatbiki ehemmyeti
" bariz bir mitesseseden sarfinazar miimasip olmazdi. Borclar kanunumuz
kendine has bir ibra miiessesesi de tanzim etmamis oldugundan miies-
sese hakkinda bilgi edinebilmek icin genzk modern, gerek eski hukuk-
tan istiane zaruri oldugu gibi doktrine de temas lazimdir.

a) Ibranm tarifi :

Ibra, alaicaklmin ivazh veya ivazsiz olarak alacagmm tamammdan
veya bir kismindan borclu lehine feragat etmesi, daha dogrusu itfa edil-
mis gibi kabul eylemesidir. Bu takdirde bor¢ kismen veya tamamen sa-
lat ollur. Ivazh, ivazsiz ibraya birer misal verelim ; A, B deki 100 lira
alacagindan ancak yansiu kabul ile miitebakisini 6denmis farz etse ve-
ya miitebakisi icin borcluyu takip etmemeye raz olsa ibra ivazsiz kismi
ibradir. A, min B de 100 lija alacagi olsa, B nin C ye evini 'daha az
kira ile kiralamas: sartiyle 1100 liray1 istemekten vaz gececegini bildirse,
miikelleafiyet tahmil eden ibia mevzuubahis olur. Dikkat edilecek ci-
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het, borcluya tahmil edilen mameleki miikellefiyetten alacakhimin degil
iiclincii sahsin meniaattar olmasidir. Alacakliyr tatmin derse kismi ibra
mievzuu bahis olur 3 A, B den 100 lira alacakh lsa, 20 lira kiymetin-
de bir sey’e mukabil 100 liray: = istemeyecegini pildirse, bu, 80 liralik
ibra teskil eder. Alacaklinin elde ettigi menfaatin nakden kiymeti ala-
caga muadil veya onu miitecaviz olsa bu takdirde ibra mevzuu bahis
olmaz. Mesela A, B den 1000 lira alacakl olsa, B nin teklifi {izerine
veya kendi teklifi ile B den jkiymetleri 1000 veya 1500 lira tutan iki
ata mukabil alacagin talebinden vaz igegse, ibra degil, ifa yerine gegen
eda mevzuu bahis olur. Atlann kiymeti 1000 liray1 miitecaviz olsa bile
borclu mameieki lehine, alacaklininki aleyhine bin netice hasil olmadi-
gindan ibra wcktur. Son misalde bila’kis alacaklinin mameleki artmuis-
tir. Zira alacagmdan fazla degerdeki ata alacaga karsihk sahip olmustur,

Ibra bir akitle olur. Mehaz kanununun 115 nci malddesi bunu sa-
rih olarak beyan ediyor.

Bu akitde ibra edecek olanm, yani alacaklimn tam akdi chliyete
sahip olmas: icabeder. Zira ibra ile mamelekinde eksilme hasil olur.
Borc¢lunun ise miimeyyiz olmast prensip jtibariyle kafidir. Ziraibra an-
tagmasi kaidieten her iki tarafa vecibe tahmil eden bir akit degildir, borc-
luyu zenginlestifici bir muameledir. Binnetice miicerret miimeyyiz ol-
mak ibra icabma kabul beyan icin : kafidir. Meseld gayri resit, fakat
miimeyyiz bir kimse haksiz fiil isleyip ;1000 lira ‘tazminata mahkam ol-
sa, magdur bu borctan ibra edip failin de bunu kabul ettigi sabit olsa, ibra
muteber olur.

Ibra horcluya miikellefiyet tahmil ediyorsa, biorclunun tam akd:
ehliyete sahip oimasi lazymdir. Isterse miikellefiyet ibra ile sakit olacaic
olan borca misbetle az bir mebiag veya masrafa tekabiil etsin hiikiim
boyledir. Bu, gayn miimeyyizlerin bizzat iltizami muamelata dahil ola-
mayacaklan kaidesinin neticesidir.

Ibrada icap ve kabuliin tarzina da temasa mahal vardir : Alacak-
hinin ibra kasdi sarih veya zimni olarak borcluya vasil olmak suretiyle
izhar edilmis olmalidir: Senede ibrayi natik bir kawit disiiriilmesi ve-
ya bir kac kisi nezdinde borclu da mevcul oldugu halde senedin yirtil-
mak veya sair suretle ibra kasdiyle iptali hep ibral icin icap halleridir.
Alacakhnmin borcludan uzun zaman haklanm talep etmemis olmasim
Von Thur ve onu takip eden Arsebiik3? zimni ibra addetmekte iseler de

30) A. Arseblk, a. g. e. sa: 859,
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bu, ibra icabinin borglunun thlaina vukuf kaide we asli sarti ile tezat
teskil ieder. HalttA o kadar ki alacakli senede mesrutat suretiyle bore-
luyu ibra letse ve fakat keyfiyetten borclu - hiaberdar edilmsse ve dlse,
mirascilai bu sarih fibraya, istinatla, borcun edasm'dan kurtulamaziar.
Ziva ibra reddetmemekle tekemmiil eden bir muameledir. Su halde ib-
rayt natik iradenin borclunun ittilain vusulii, sarti aslidir. Ancak bu
suretledir ki kabul veya reddetmemis olmak keyfiveli meavzuu bahis
olabilir.

Ibra icabinin kabulii icin dahi bir gekli mahsus yoktur. Sarih weya
zimni kabul iolabilecegi gibi tekserlya reiddetmemek, yani miicerret sii-
kit kabule tekabiil eder. Fakat ivazh veya miikellefiyetli ibra teklifle-
vinin [sarih. veya zimni kabule iktirani iktiza eder. Bu halde icap ve
kabul kaidelerince hitkmetmek miinasip lolur.

Ibra edilecek olan borcun ﬁi}blr’a aninda mutlaka muaccel olmasi-
na liizum yoktur. Binnetice ecele bagh bir bor¢ dahi ibra ile sakit olur.
Ancak taliki sarta bagh bir borcun ibrasi ciiz olmaz.

Zira bu igibi akitlerde sart tahakkuk etmeden evvel borc mevcut
degildir. Ibra bir borcun sukut sebebi olduguna e borcun sukut ede-
bilmesi icin kamil bir borg seklinds mevcudiyetine lizum bulundugu-
na nazaran, 4aliki sarta muallak akitlerde heniiz niive halinde bulu-
nan borcun jbrasi {mkansizdir3!.

Ecele bagh borclarm ibras: lecelin hululiinden itibaren degil ibra
anlagmasi anindan hiikitm ifade eder. Ziraj ibra, miitur zamamn hila-
fina olarak dava hakkiny diegil bizatihi hakk: ref eden blir sukut sebe-
bidir. Su halde ibray: ecelin kabulii ile muaccel olacaktir miilihazas:
ile ecele bagh bor¢larda ecelden itibar etmek diisiincest varidi hatir olma-
mahdir.

b) Ibtra mameleki azaltici bir muamele oldugundan yapacak ola-
nuin ibra ile iskat edecegi hak iizerinde miinhasir tasarruf selahiyeti bu-
lunmak laz.midir. Bu kaidenin 1ki netcesi sudur :

1) Ibra ile iskat olunacak olan alacakda iki alacaklmmn miisterek
hakk: varsa her ikisinin nzas: icap eder. Mesela ailenin imal birligine gi-
recek olan bir alacag koca ibra edemez.

31) Su halde heniliz dogmamis bir borcun, ileride dogmasi muhtemel
. ve megkik bir borcun ibrasi mimkiin olmaz. Bazi miellifler aksi fikirdedir :
A, E. Arsebiik a. g. e, sa: 859. :
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2) Alacak iizerinde fer’i hukuk mevecut ise bu hukuk kendisine ait
olan iciincti sahislann nzasi lahik olmadikca rehin, intifa gibi haklarla
takyit edilmis alacak miinhasiran alacaklmin nzas: ile iskat olunamaz32.

3) Vekil dahi ibray1 alacakli miivekkilden mahsus selahiyet almak-
la ibra edebilir. Maamafih icazet seldhiyetsiz temsil ile vaki ibray1 mute-
ber kilabilirs3,

Ibra bir akit oldugu cihetle taliki veya infisahi sarta bagh olarak
yapilabilir. Taliki ve infisahi sartla yapilan ibralar sartin tahakkuku anmn-
dan itibaren hitkiim ifade ederler, yani bor¢ o vakit sakit olur. Infisaki
sarta merbut ibralar da sart tahakkuk etmedikce borclu edaya zorlana-
maz. Sartin tahakkuk etmeyecegi kat’iyetle sabit olursa artik bor¢ sakit
olurd4, .

¢) Ibranmn sartlan :

[ba muteber olabilmek icin alacakh ve borc¢lunun anlasms olma-
lan icap eder. Demek ki ibra bir akitle hasil olur.

d) Ibranmn sekli :

Ibra mukavelesi bir sekle tabi midir? Isvicre hukukunda ilerde gé-
rillecegi gibi hic bir sekle tabi degildin. Fakat bazi miiellifler35 esasen
sekle tabi akitlerden dogan borclann da o sekle nayetle ibra edebilecegi
mealinde fikir beyan etmekte iseler de, bizce Tiirk hukukunda ibra, is-
terse borg sekle tabi akitten dogsun, asagidaki esbaba binaen hic bir sek-
le tabi olmamahdir:

1) Her seyden evvel Tiwk Borclar Kanununda ibra miiessesest
mevecut olmadigina gore thranm sekle tabi olup olmayacag meselesi 12
nci maddeye istinatla degil 11 nci madde hikmiince halledilmek icap
eder. Madem ki kanunda ibra miiessesesi yoktur, kanun ibra anlasmasi
icin bizzarur bir sekil de tayin ve tesbit edemez.

12 nci madde ibraya tesmil edilemez; ciinkii ibra tadil hitkmiinde

32) Bu, ibranin borcun sukut sebeblerinden olusu ve sukutuun ferilere
de sdmil bulunusu kaidesinin neticesidir.

33) A. E. Arsebiik, a. g. e. sa: 859.
34) A, E. Arseblk, a. g. e. s: 859.

35) F. H. Saymen Bor¢lar hukuku Dersleri, C. I, Istanbul, 1950, s: 562
Kemaleddin Birsen, Borclar hukuku dersleri, Istanbul, 1954, s: 621,
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degildir. A, B den 15 lira alacakhdir, B ibra ile borgtan kurtuluyor yani
akit'icra edilmis farz olunuyor. Mevzuu icra edilmis olan akit hitkmiini
icra etmig ve binnetice tadile mevzu ve miistehak olmaktan cikimgtar.
Mevzu mevcut olsa idi, tadil diigtinilebilirdi.

Kismi ibra dahi tadile tekabiil etmez. Binnetice kismi ibra halinde
dahi bor¢ sekle tabi bir akitte dogmus olsa bile, gekil sart degildir. Bu
cihet ibra muamelesinin tekemmiiliinden evvel mukavelede tadilin miim-
kiin olmayacag hakikat: ile de ispat olunabilir : A, B den 50 lira ala-
cakh olsa, B yi 25 liradan ibra etmek istese, B bunu evvela kabul ede-
cektir; etmedikge A nmn senetdeki 50 lirayr 25 liraya tahwili (yani tadil)
hitkiim: ifade edemez. B 25 liray: tekran 50 liraya tahvil ettirebilir, yani
senede eski halini verdirebilir. Goriiliiyor ki ibra tadil muamelesine te-
kaddiim eder; binaenaleyh kismi ibray1 da tadile benzetmek caiz degildir.

Bu kisa izahatin neticesi sudur: Her borg hig bir sekle tabi olmak-
sizn ibra edilebilir. Borg senede merbut olsun olmasin hal boyledir. 1000
lirabk bir senedin ibra kasdiyle ywhlmasi, veya alacakh tarafmdan ibra
megruhat ile iptali’ veya borgluya iadesi; kefalet senedinin de kefilin
mimanaat etmemesi sartiyle aym muamelelere maruz kalmas: hep ib- -

ray: ifade eder. :

Ibranm bir akit oldugu ve bu akdin, ibra edilecek olan borc sekle
t4bi akitten dogsa bile, hi¢ bir sekle tabi olmadigi cihetleri mehaz kanu-
nunun 115 nci maddesinde de agkca beyan edilmigtir. 115 nci madde
aynen soyledir: “Il n’est besoin d’aucune Forme spéciale pour annuler
ou réduire eonventionnellement3é une créance, lors méme gue, d’apres
la loi ou la volonté des parties, I'obligation n’a pu prendre naissance
grace & Certaines conditions de forme :

Bir alacag mukavelevi olarak tenzil etmek icin, borg kanun veya
taraflann iradesi ile bazi gekil sartlariyle dogmus olsa bile, hi¢ bir husu-
si sekle litzum yolktur.

Bu tarifi havi maddenin Borclar kanunumuza almmamis olfnasim
senetli bir borcun sifahen ibra edilemiyeceginin ispat: cihetine gidilmemesi
sahit istimaina cevaz verilmemesini temin i¢in oldugunu beyan eden
baz noktai nazar var ise de, bu noktai nazar, kanunumuzun ibra huku-
kunda tam bir siikGit ihtiyar etmesi sebebiyle kabili tatbik olamaz.

" Kanun hi¢ bir yerinde ibranin sekle tabi. olup olmadigina zimnen dahi te-

36) Conventionnellement tabirinden ibramin mukavele ile olacag1 an-
lasihyor. )

A, Huk. I, Der, 18
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mas etmemistir. Tatbikatci kanunun birt mesele hakkmda takip ettigi
maksadi kanunun sarih veya zimni maksadindan anlamak mevkiindedir.
Aksi hal ictihat ile hitkme ve bu arada gerek mukayeseli hukuktan ge-
rek doktrinden istiane ile harekete tevessiile imkan verir. Ibra kismi ol-
sun, kiilli olsun akdin tadili mahiyetinde olmadigindan, kiyas yoluyle sek-
le bagh akitlerden bulundugunu iddia da imkansizdir. Su halde mutlak
sitkfita ragmen ibramin 115 nci maddeden miilhem olarak hi¢ bir sekle
tabi olmadig ictthadina sadik kalmakta bizce isabet vardir. Tiirk kanun
vazunin kasdi ibranin sekle tabi olacag seklinde bulunsa idi bu
maksad: ifade eden bir ibarenin mevcudiyeti mutlaka icap ederdi.

e) Ibra cesitleri :

Jbra ya borcu tamamen iskat eder veya tenzil eyler. Birinci halde
tam (killi) ibra, ikinci halde kismi (ciiz’i) ibra mevzuu bahistir. Bir
sahista olan biitiin bir alacagin takibinden vaz gegmek3? tam, bir kismu
hakkinda takibte bulunmamayi38 kabul etmek kismi ibradir.

Ibra borclunun zimmetinden tam beraati cihetinden de ikiye aynlie:
1) Ibray: iskat

2) Ibray istifa

1°) Ibray: iskatta alacakh borcluyu borcun bir kismundan veya ta-
mamindan beraat ettirir, ve mesela borcu kismen veya tamamen talep-
ten feragat eder, borclu da bunu kabul eylerse borc sakit olur. Ibrays
iskatda alacakh fiilen tatmin edilmedigi gibi tatmin edilmis olarak da
mefruz degildir.

2°) Ibray: istifa da ise alacakh alacagmm bir kismum alir, hepsini
tahsil ettigini beyanla ibrada bulunur. Veya hic tahsil etmez. Biitiin ala-
cagm tahsil edildigini natkk sened verir. Her iki halde de ibray: istifa
mevzuu bahistir3?, Bu cesit ibra borclu icin izzeti nefsi daha tatmin edi-
cidir. Ibray: iskat da bor¢ sakit olur ise de bor¢lu alacakliya kars: hic

37) Ibra icin alacagin mutalebe kabiliyeti meveut olmak lazimdir. Ece-
le bagh borclarda talep edilebilmek hassast vardlr, ancak muayyen zaman
icin muallaktadir. Su halde ibra mutlaka muaccel alacaklar icin cari olmaz:

. Teferruat icin ibranin sartlari bahsine bk,

38) Feragat demek dogru degildir. Zira feragat icin hak sahibinin ira-
desi kafidir. Ibrada ise akit lazimdir, yani borclunun kabulii sarttir. Teferruat:
Sakir Berki, Bor¢lar hukuku, Ankara, 1956, Kitap.. I, s: (354)

39)  Ibray istifa da bir nevi ikrar vardir. Alacakhnin borcludan borcun
tamamin almas1 veya bir kismim alip miitebakisini almams olmasi1 hepsini
tahsil ettigini ifade eder.
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‘degilse ahladken bor¢ Imiinasebeti ile baghdir, onun minnettan olarak
kalr. Ibray: istifa da ise tam bir beraati zimmet, binnetice, gahsiyetin
tam bir himayesi mevzuu bahistir.

Ibra bir de ibray: has ve ibray1 4m olmak iizere aynhr : yalniz bir
hususa miiteallik alacaktan (mesela beyi de semenden, kirada icar be-
delinden ibrai, vaz gecmek boyledir. Ibray1 4mda ise alacakh borglu
nezdindeki, menbai ne olursa olsun, her alacaktan borcluyu ibra eyler.
Ibrayn &m makabline samil olur, mabadine simil olmaz; yani ibra se-
nedi senet tarithinden evvel dogan borglann hepsine samil olur; senet
tarihinden sonraki alacaklarla aladkasi yoktur. Bu teork bakimindan da
dogiuduur; zira heniiz dogmams alacaklar ibra mevzuu olamaz. Bun-
dan su netice de dogar : Ibra senedinde alacakl ile borclu arasinda se-
net tarihinden sonra dogacak olan borclann da sakit olacag mukayyet
olsa, bu kaydmn nazara alinmamas: icap eder. Alacakhnin ibrayr &m se-.
nedi tarihini miiteakip borclu nezdinde tahakkuk edecek olan alacak-
lannin bunlann dogumunu miiteakip ibra muamelesine aynca tabi tu-
- tulmalan icap eder. Yoksa mukaddem senetdeki kaydin muahbhar bore-

lann siikutunu teminen dermeyant miinasip olmaz.

B) Bor¢ mevzuunun sonradan imkansiz hale gelmesi ve empré
vesion (clausula R. Sic Stantibus) kaidesi.

a) Bor¢c mevzuunun sonradan imkansiz hale gelmesi.
1) Meselenin vaz’ :

Bir akit mevzuda imkénsizhk varsa bahldir, keenlemyekiin-
dur, yoktur, yapilmamis ‘hitkmiindedir. Binnetice yle bir halde akit
mevzuunun sonradan imkan dahiline girmesi ve batil akdin sihat iktisabs
da mevzuu bahis degildir.’

117 nci ve miiteakip maddelerde hitkkme baglanan imkansizhk,
akit yapildigi anda miimkiin olan mevzuun bilihare, yani, akdin inikad:i
anindan sonra imkansiz hale inkilab: keyfiyetidir. Bir iki misal zait olmaz:
A, B ye evini kiraliyor, ev ertesi giin zelzele felaketi ile yikihyor. Iste
burada akit yapildigh zamanda ev wardi. Fakat ertesi giin yok oldugun-
dan A nmn mecuru B emrine Améade tutmak borcu sakit olur. A, B nin
portresini yapmay1 taahhiit etse, mukaveleden sonra ise baslamadan
veya yanya gelmigken bir kazasinda kollanm, veya gozlerini gaip et-
se, akdin icrasi sonradan imkansiz hale gelir.

Bor¢ mevzuunun sonradan imkéansiz hale gelmesi ile emprevizion
(clausula Rebus sic stantibus) kaidesinin mucip oldugu hali yekdige-
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rinden ayirmak lazmdir. llerde de goriilecegi gibi bu halde borcun mev-
zuu imkansiz hale gelmez, ancak akit yapildigi andaki serait fevkal’ade
degiserek borclu ifaya zorlamrsa vaziyeti himayeye muhtac sekilde agur-
lasir. Mevzu tedarik olunabilir, binnetice ifada imkansizhk mevzuu ba-
his degildirs0.

2) Imkansizhgin cesitleri :

Imkansizlik ikidir : kiilli ve kismi. Birincisinde akit heniiz icra edil-
meden evvel imkansizhk vaki olur; ikincisinde ise, bir borcun bir kismu
ifa edildikten sonra hadis olur. A, B ye 100 ton emtia teslimini borglu
olsa, 80 tonunu teslim ettikten sonra, 20 tonunu bulmak gayn miimkiin
hale girse, akdin icrast 20 tonluk icin gayn miimkiin hale gelir. A, B
ye 100 tonluk semeni pesin vermis idi ise, 20 tonluga tekabiil edeni
wiicudu nihayete ermis sebeble vaki haksiz iktisaba istinaden istirdada
hakh olur. A, B ye 1000 ton tiitk bugday: satsa, heniiz hic bir teslim
vaki olmadan Devlet bir kanunla Amme menfaatine biitiin bugdaylan is-
timval veya istira etse, bor¢ sonradan kiilliyen imkansizhk sebebiyle sakit

- olur,

Kismi imkénsizhk borcluya biitiin borcun sukutunu dermeyana
hak vermez!l, Bir fabitka digerine 1000 ton un taahhiit edip 500 tonu-
nu tedarik ve teslim maksadiyle emre amade tutsa teselliim vaki olma-
dan, memlekette ve haricte artk bugday tedankine imkan kalmasa,
miiteahhit, bunu bahane ederek teselliime &made olan 500 ton bugda-
ym teslimin: red edemeyecegi gibi, kithk hasil oldugundan dolayr semeni
tezyit suretiyle teslimi de dermeyan edemez.

3) Bor¢ mevzuunun imkansiz hale gelmesiyle sukuutun sartlan :

117 nci maddnin 1 nci fikrasi bor¢c mevzuunun sonradan imkéan-
siz hale gelmesi ile borcun sukutu sartina soyle isaret ediyor : Borcluya
isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa,

borc sakit olur”.

Goriiliiyor ki esash tek sart ifada imkansizhgin borclunun kusu-
rundan nes’et etmemis olmasidir. A, B ye evini icar etse, B heniiz inti-
faa baglamadan veya bagladtktan sonra A, evini kasten yaksa, veya
esash tamirati yapmadigindan dolay: ev gayn kabili intifa hale girse,

40) Teferruat ve sair farklar i¢in C.R.S.St. kaidesine ait bahse bakiniz
41) T.M. Ticaret Dairesinin 7-4-1946 giin ve 191/916 sayih karan da bu-
vid eder.
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borc ifada imkansizlk dolayisiyle sakit olmaz. Zira imkénsizhk birinci
halde borclunun en agir kusuru (kasit) ikinci halde ihmal veya tedbir-
sizlik42 dolayisiyle borcluya isnat edilebilen hallerden dolayr hadis ol-
mustur.

Nazik cihet sudur : Ifanin sonradan imkansiz hale gelmesi akdin
infisahin tevlit etmez; ancak, imkansizhik taallitk ettigi borcu sakit eder.
Aksi olsa idi kismi imkéansizhk biitiin borca sari olurdu, yani vaktiyle
imkan dahilinde olup da vaki ifa ile elde edilen menafi viicudu nihaye-
te ermis sebebler haksiz iktisap kaidesince iadeye tabi tutulurdu. Bir
misal verelim : A, Bl ye 100 ton bugdaydan 80 tonunu teslim etmis, 20
sinin teslimi imkénsiz hale gelmis olsa, B nin 80 tonu iade eylemesi
icap ederdi. Halbuki 80 ton ifa bakimindan hakk: miikteseptir. Iste im-
kansizigm méabadine sumulii kaidesinden anlasilacak sey bu izah edi-
len husustur.

4) Iki tarafa vecibe tahmil eden akitlerde imkéinsizhgin hiikmiinii
117 nci maddenin 2 nci fikras1 soyle ifade ediyor : “Kamsihkl: taahhiit-
lert havi akitlerde bu suretle beri olan borclu haksiz iktisaplara miiteal-
lik hitkitmlere tevfikan almis oldugu seyleri iadeye mecbur ve kendisi-
ne heniiz tediye edilmemis bulunan sey’i istemek hakkmdan mahrum
olur”.

Beri olan borclu digern tarafa pesin bir menfaat temin etmis veya
bir sey vermemisse, diger taraftan onu ahr. Bir tarafa vecibe tahmil
eden akitlerde, borclu borctan kurtulur. Hattd diger tarafin ifa ile ilgili
normal masraflanm da 6demekle miikellef olmaz.

Iki tarafa vecibe tahmil eden akitlere dair kaydedilen kaidenin is-
" hisnas1 117 nci maddenin 2 nci bendinin son ibaresinde mezkiirdur. ‘ka-
nun veya akitle boscun ifasindan evvel dahi vukua gelen zarann ala-
cakliya tahmil edilmis olduguu haller bundan miistesnadir.”

Beyide ne-fi hasara dair olan kaide bu hallerden birine tipik bir
misaldir : Mebi akdin inikadindan ve fakat tesellimden evvel hasa-
ra ugrasa, ifa imkansiz hale ge'mis olsa bile, bu imkansizhlk  yalmiz
satic1 lehinedir; vani 117 nci maddenin 1 nci fikrasindaki kaide tatbik
clunarak satici ifanin hasar dolayisiyle imkansiz hale gelmesi hesabiyle,
miisteriden vaktiyle almis oldugu semeni iadeye mecbur olmadig1 gibi,

42) 117 nci madde imkansizhigin borcluya isnat edilebilen hallerden ileri
gelmis olmasi halinden bahsedip bu hallerin borclunun agr kusuruna miinhasir
olmas1 sartindan bahsetmiyor. Su halde agir ve hafif her tiirlii kusurdan im-
kansizligin dogmus olmas: kafidir.
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kismen almis ise, miitebaki semen iizerindeki hakki da sakit olmaz43.
Zira biitiin bu hususat kanunla kabul edilmis, ve binnetice 117/2 deki
kaidenin tatbikine mahal kalmamigtr.

b) Clausula R.S. Stantubus kaidesi (Imprévision nazariyesi).

Ahval ve seraitin sonradan cok agir bir sekilde degismesi ahde ve-
fa “Pacta sunda servanda’ prensibine tek istisnay: teskil eder. Ahval ve
seraitin borclu aleyhine olarak sonradan degismesi ile ifanin sonradan
imkansiz hale gelmesi arasindaki farka isaretten sonra meseleyle aldka-
h kaideleri icmale cahsacagz.

Ifanin imkansiz hale gelmesinde akit ya mevzuda sonradan imkar:-
sizlik veya borclunun ifa kabiliyetini zayi etmesi dolayisiyle gayn ka-
bili icra hale gelir. Ahval ve seratin sonradan cok agir sekilde dahi olsa
degismesinde akit icra edilebilmek hassasini muhafaza eder. Mesela mev-
zu mitmkiindiir, fakat tedarik borclunun mali vaziyetini pek ziyade agir-
lastinr. Iste bu vaziyette kanun evvela borcluyu himaye maksadiyle bor-
cun ifas: kiilfetini bertaraf eder.

Ahde vefa prensibi pek mithim olup?4, ihlali eshas arasindaki nor-
mal miinasebeti bozar, efradi yekdigerine itimatsizlik yiiziinden muame-
leye girismeye dahi sevketmekten men eder. Bunun icin gerek beyned-
diivel hukukta, gerek borclar hukukunda, ve hattd ahlaki ve ictimai mii-
nasebatda ahde vefa kaidesinin ihlali ve istisnaya ugramas pek siki kai-
delere rapt edilmistir. Borclar hukukunda dahi ahval ve seraitin sonra-
dan degigmesi halinde mukaveleden riicu ¢ok ciddi ve agir sartlara bag-
lanmushir ki sunlardir :

1) Borclunun ve hatti iki tarafin ahvalin sonradan degisecegim
bilmemis olmast icap eder. Borclu borc altma girerken buna vakif ise
istisnadan miistefit o'maz. Mesela komiiriin kilosu akit yapihrken 10 ku-
rus iken borclu bunun borcun ifasr siralarmda 40 kurusa cikacagim bil-
se, ve ifa zamaninda komiiriin kilosu bu miktara balig olsa eda ile mii-
kelleftir. Borclunun keyfiyeti bildigini ispat alacakhya diiser. Ispat icin
sekil ycktur. Her tiirlii beyyinat makbuldur. Alacakh borclunun bu hu-
susta sebketmis bir soziinii dahi ispat icin kullanabilir.

43) Esasen mebide hasar ifanmin imkansiz hale gelmesine de mutlaka
vesile olmaz. Kirilan saatin ayni tedarik edilebilir.
44) Akdi miinasebatta “cezal sart”, “zamam ricu” gibi hususi miey-
_ yidatin kabulil dahi hep ahde vefa kaidesinin muhtel olmamasin1 akden temin
eyleyen tedbirlerden, pesin carelerden ibarettir.
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‘Ahival ve geraitin sonradan degisecegini alacakh bilmis, akit ya-
pilirken borcludan keyfiyeti hile ile gizlemis ise, bu takdirde borglunun
bunu ispat etmesi sartiyle hile sebebiyle akdin feshini istemege bizce hak-
ki olmak lazmmdr.

2) Her ne bahasma olursa olsun borclunun ifayr taahhiit etmemis
olmas: lazzmdir. Etmis ise mesele yoktur. Yani taahhiit edilen emteanin
kiymeti kendisini pek fazla izran etse bile akitten riicua hakk olmaz.
Borclunun ifayr her ne bahasina olursa olsun kabulii batil addedilemez.
Zira ahde vefaya istisna tesgkil eden bu keyfiyet amme intizamindan de-
gildir. Diger cihetten herkes mameleki tasarrufta serbesttir. Kald: ki ka-
nunda keyfiyetin &mme intizammdan oldugunu natk sarih veya zimni
bir isaret dahi yoktur,

3) Ahval ve seraitin degismesiyle borclu mukaveleden riicu edemez.

Mukavele revizyona tabi olur, Hakim gerek borclunun gerek ala-
cakhnin menfaatine mutabik sekilde tadilat icra ederek gozden geciril-
mis ve tadil edilmis olan mukavelenin icrasmi emr eder. Bu, ahval ve
seraitin evvelden bilinmeyen esbab dolayisiyle degigsmesi ile ifanin son-
radan-imkansiz hale gelmesi arasindaki farkm tatbikatindan ibarettir.

Goriilityor ki emprevision nazariyesi ahde vefa prensibinin basit
bir sekilde ihlalini saglayacak mahiyetde degildir.

C) Miirurzaman Md. (125)

a) 1. Giris ve sukut haklar farki. 2. Miirur zamanm sebebi ihdasi,
kat’iyeti. 3. Miirur zaman miiddetleri. A. Miiddetlerin nevileri. B. miid-
detlerin kat’iyeti. 4. Miirur zamamn kat’y ve tatili. A - Kat’s B - Tatili.
5. Miirur zamandan feragat. 6. Miirur zamanin hikmii.

a) Giris ve miirur zamanin sukutu haktan farki,
1) Giris :

Diger sukut sebebleri -hilafina olarak, miirur zaman hakk: kaldir-
maz. Ancak alacagin mutalebe edilebilmek, borclunun nzas hildfina
Devlet zoru ile tahsil olunabilmek vashm izale eder. Bunun icindir ki
miirur zaman vaki olmasina ragmen borclu kabul ederse5 eda aynen
mutalebe vasfin1 haiz normal bir alacagin edas: imis gibi istirdada ma-
hal vermez. Yine ayni sebebe mebnidir ki hakim miirur zaman: resen
nazara alamaz. Ve borcluya miirur zamanla ilgili bir ikaz da dahi bu-

45) Miirur zamandan feragaf bahsine bakimz.
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lunamayacagi gibi bunu hatirlaticr bir 1ahz dahi kullanamaz46. Eger
miirur zaman alacag: diisiiren sair sukut sebebleri gibi olsa idi biitiin
bu neticeler hasil olmazdi. Takas, tecdit, imkansizhk gibi sair borcun
sukut esbabi tahakkuk edince hakim acilan alacak davasim red eder.
Halbuki miirur zamanin vukuuna vakif olan hakim alacak davasini ken-
diliginden reddedemez. ‘“Miirur zamanin-hitkmii bahsinde de goriilece-
gi iizere borclu miirur zaman definde bulunursat? davanin red ciheti-
ne gidilebilir, aksi halde alacak 25 senelik bir alacak olsa dahi alacagin
tahsiline hitkmetmege mecburdurt®. Sundan anlasthyor ki, miirur za-
mandan gayn sukut eshabi alacagi ve binnetice dava hakkim4? kaldinr.
Miirur zamanda hak sakit olmadigindan3® dava hakk: da sakit olmaz;
olsa idi miirur zamana vakif olan hakim o andan itibaren davay: redde
selahiyetli olurdu.

2) Miirur zamanin sebebi ihdasi :

Bir sistem halinde bulunan her eski’! ve yeni hukuk sisteminde
miirur zaman miiessesesi kabul edilmistin. Hemen kaydedelim ki hic
bir alacak lizerinden uzun zaman gecmekle sakit olmaya silih ve miite-
hammil degildir. Alacakh ahlak ve din telakkilerince ve borglusunu ebe-
diyen, mutekit halk arasmdaki tabir ile “6te diinyada” dahi yakasma
sanlabilecek bir hakka sahiptir. Filhakika oyledir. Bu ahlaki ve dini kai-
delerin tesirinden olacaktir, ki, miirur zaman miiessesesini kabul eden
en modern muasir Borclar kanunlan dahi iizerinden muayyen bir za-
man gecmis olan alacaklan tamamen iskat etmemis, tabii borc olarak
devammm hitkme baglams ve hattd bu borcu pasif bir sekilde kanunen
miieyyideleyerek himaye etmistir. Filhakika, ilerde de goriilecegi iize-
re miiruru zamana ugrams olan bir alacagi borclu alacakliya isteyerek
52 yani ahlaki miildhaza galip gelerek, eda etse bir daha istirdat ede-
mez. Yani mirur zamana tabi idi diye dava ikame edip iadesini talep
edemez.

46) Aksi halde taraflardan birine (borcluya) yol gostermis addoluna-
rak redde miistahak olur.

47) Miirur zamamn hitkmii bahsine bakimiz.

48) Bu esbap dava hakini kaldirmasa idi hakim bu esbabin subutu anin-
dan itibaren davay: red seldhiyetine sahip olamazdi.

49) “Tabii borclar” bahsine bakiniz.

50) Roma ve islam hukukunda da boyledir.

51) Sakir Berki, Borclar hukuku, Ankara, 1956, s: (331)

52) 1Irade ile eda sarttir. A, nin B ye 100 lira borcu miirur zamana ug-
ramis olsa B, A ile konusurken su ytz lirayr ver bir bakaymm diye alsa, veya
calsa sonra 100 lira borcuna say dese, B 100 liray1 iadeye mecbur olur.
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Alacagin kanuni miiddet zarfinda talep edilmemesi alacakhnin ya tah-
sil ettigi veya tahsil etmek istemedigini farz ettireceginden, bu miiddetin
huldlinden sonra mahkemeleri isgali caiz gorillmemis ve bu suretle adalet
teskilatinin eski ve kesir davalarla mahlul bulunmasina engel olunmak is-
tenmigtir : Zikredilen farz ve karine mutlak olup hilafinin ispati kabul
olunamaz. Miirur zamanin ihdasina daha bazi esbab da zikredilebilir.
Uzun zamandan beri takip edilmemis alacagin ispat kabiliyetini gaip et-
mesi bu delillerden biri olarak =zikredilmekte ise de, bir alacagin uzun

senelere ragmen delilden mahrum olmayacag da tatbikatta gorilen va-
kialardandir53.

3) Miirur zamanin sukutu haktan fark: :

1°) Umumiyetle ii¢ nevi miiddet vardw: Miirur zaman miiddeti,
sukutu hak miiddeti ne miirur zaman ne de sukutu hak miiddetinden ol-
mayan miiddetler54, Burada yalmz sukutu hak miiddeti ile miirur zaman
miiddeti arasinda tatbikatda da biivilk ehemmiyeti olan teknik fark-
lan isaretle tktifa edecegiz.

Miirur zaman d4mme intizamindan degildir. Suk(tu hak Amme in-
tizamindandir. Bu kaidenin neticeleri sunlardir :

aa) Taraflar sukutu hak miiddetini uzatip kisaltamazlar ve bu miid-
detten feragatleri dahi ciiz degildir. Miirur zamanin uzalulp kisaltilma-
sma ve sontadan olsa dahi feragate cevaz vardir. Bu cihetleri mahsus
bahislerinde gorecegiz. )

bb) Sukutu hak miiddeti kendiliginden (re’sen) nazara alimir. Mii-
rur zaman miiddeti hakkinda bu miimkiin degildir. Mesela Devlet Stra-
sina acilacak davalar 3 ay icinde ikame olunmalidir. Aksi halde gtira da-
vay red eder. Zira bu miiddet sukutu hak miiddetindendirss. -

"cc) Sukutu hak miiddeti kat ve tatil sebebleriyle alikali degildir.
Halbuki miirur zaman kat ve tatil eden esbab mevcuttur, ki bu esbabla

53) Meseld bir alacag: teyid eden senet mirascidan mirasciya intikal
edebilir. Fakat buna ragmen 10 sene hulul etmis ise, alacagin tahsiline mev--
zu hukukumuz yine miisait degildir.

54) Alacagin muacceliyet miiddetleri gibi miiddetler bdyledir.

55) Metinde de ‘goriilecegi lizere, usul iflas kanunlariyle sair kanunla-
rin vergi ve sair gibi &mme kanunlarindaki miiddetlerin ekserisi sukutu hak
miiddetidir.
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miirur zaman miiddetleri hukuken veya fiilen uzamis olur5é. Sukutu hak
miiddetinin hakiki manasiyle amme intizamindan bulunmasi bu miid-
detin bu sebeblerle uzamasina da maéanidir. Ancak sukutu hak muddet:
eshabi miicbire ile uzayabilir. Su kadar ki bunun icin kanunda sarahat
lazimdr.

Bir miiddetin sukutu hak miiddeti olabilmesi i¢cin hakkin mutlaka
o miiddet zarfinda kullamlmas: aksi halde sakit olacagi mevzuu bahis
bulunmalidir. Meselds mahkemelerin verdikleri ilk meéhiller ekseriya su-
sukutu hak miiddeti degildir. Kat’i mehil sukutu hak miiddetidir.

Birinci mehilin miirurundan sonra artik aym hakkin istimali icin
ikinci bir mehil verilmesi imkam olmasa idi birinci mehil sukutu hak miid-
detinden olurdu. Usul kanununda valmz bir defaya mahsus olmak tizere
verilecegi musarrah mehiller sukutu hak miiddetindendir.

dd) Miirur zaman nevilen :

Hukuk iki nevi miirur zaman kabul eder : Iktisabi miirur zaman, is-
kati mirur zaman. Bu sonuncusu Borclar Hukukunu aldkadar eder, bir
alacagin mutalebe edilebilmek hassasimin zevaline sebeb olur. Iktisabi mii-
rur zaman ise ayni haklarda, gayn menkul ve menkul miilkiyetinin elde
edilmesine vsile olur. Her iki miirur zaman arasindaki bariz fark sudur:
Iktisabi miirur zamanla bir salis menkul veya gayn menkul bir mala
sahip olur. O mal iizerinde asil sahibin hakki tam manasiyle sakit olur.
Halbuki iskati miirur zamanla alacak tamamen sakit olmaz, tabii bir
alacak olarak devam eder. Su farkin tatbiki miihim neticesi sudur : A,
B nin menkul veya gayn menkuliinii iktisabi miirur zamanla iktisap at-
se, bildhare Bl ye sey’i terk etse hibe maksad: ile temlik ispat edilmezse
bey’e karine olabilir, veya istirdadi caiz olur. B, vaktiyle bu sey kendi-
sine ait oldugunu ve A nin da kendisine iade ettigini iddia ederek sey’i
tadeden miistagni olamaz. Halbuki iskati miirur zamanda keyfiyet aksi-
nedir; miirur zamana ragmen borclu alacakhya oderse alacakl tediye
edilen meblag: iade etmez. Iki miirur zaman arasindaki bu fark iktisabi
miirur zamanin ilk malikin sey iizerindeki hakkimi tamamen diigiinme-
sine mukabil, iskati miirur zamamn alacag tabii borc olarak devam et-
tirmesinden dogmaktadir.

Ayni hak tesis eden miirur zamana dair kisa bir bilgi verdikten son-

56) Miirurzaman: tatil eden sebeplerle kat eden sebepler bu esbabdan-
dir, )
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ra, mevcut Borclar Kanununun iskati miirur zamana miitedair olan esas
ve ahkamin tetkike devam edecegiz.

"Ayni hak tesis eden miirur zaman gayn menkul ve menkullerde
ayn ayn nazara alnmghr; gayn menkullerde iktisabi miirur zaman M;
Kanunun 638 ve 639 ncu maddeleri bahistir. 638 nci maddesi adi iktisa-
bi miirur zamana 639 ncu madde ise, Fevkal’dde iktisabi miirur zamana
aittir. Adi miirur zaman 10, digeri 20 senelik miiddete tabidir. Adi mii-
rur zamanla iktisap icin iktisap edecek olanda hiisniiniyet bulunmak lazim-

dirs7.

Fevkal’ade iktisabi miirur zamanda miiddet 20 senedir. Bunda
hiisniiniyete liizum yoktur58 639 ncu madde soyledir : “Tapu sicilinde
mukayyet bulunmayan bir gayn menkulii nizasiz ve fasilasiz 20 senc
miiddetle ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse o gayn
menkuliin kendi miilkii olmak {izere tescili talebinde bulunabilir....”” 639
ncu maddenin 2 nci hkrasinda tapu sicilinde mukayyet olup da maliki
anlagilamiyan veya 20 sene evvel vefat eden yahut gaipligine hiikmedil-
mis olan bir kimseye ait gayn menkuliin de 639/1 deki sartlar daire-
sinde iktisap edilebilecegini yazmaktadr,

Fakat A nin tescil talebi B nin aymi gayn menkuldeki tasarrufu he-
niiz 20 seneye halig olmadan vaki olsa tescilin A lehine yapilmas: icap
eder. Zira, bu ihtimalde B nin heniiz zlyetlik ve binnetice gayn men-
kuliin uhdesine tescili talep hakki dogmamustir.

639 ncu maddedeki miirur zamanda hiisniiniyet aranmaz.

Menkuller hakkinda iktisabi miirur zaman M. Kanununun 701,
902, 904 ncii maddeler sarihtir. Menkul miilkiyeti behemehal hiisniini-

57) 638 nci madde : “Muhik bir sebeb yok iken tapu sicilinde uhdesine’
malik sifati ile mukayyed bulunan bir gayrimenkulil fasilasiz ve nizasiz on
sene muddetle ve hiisniiniyetle yedinde bulunduran kimsenin o gayrimenkul
lizerindeki hakkina itiraz clunamaz.” Hiisnliniyet muhik sebebe miistenit tes-
cil mevcut degilken tescilin muhik sebebe istinaden yapilmis oldugunu bilmek
hususundaki samimi zandir.

58) Her iki halde de nazik cihet sonraki zilyetligin tescile esas olacagi
keyfiyetidir, Keyfiyeti bir iki misal ile aciklamak yerindedir : A, bir gayri
menkulil 20 sene nizasiz ve fasilasiz tasarruf etse, sonra B ayni gayri menku-
le 20 sene mutasarrif olsa, B nin tescil talebi kabule sayandir. A, ayni gayr
menkulde daha evvel 20 sene 639 ncu madde seraitine gore zilyetligini ikmal
etmis bulundugunu iddia etse mesmu olmaz.
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yet sartiyle iktisap olunur. Demek ki gayn menkullerin iktisabi miirur
zaman ile menkullere ait iktisabi miirur zaman arasindaki fark bilhassa
hiisniiniyet unsuutunda goéze carpar. 701 nci madde menkullere ait k-
tisabi miirur zamam soyle tanzim ediyor : ‘“Baskasmnin menkul bir malm
nizasiz ve fasilasiz miilkiimdiir diye ve hiisniiniyetle bes sene yedinde
bulunduran kimse o mala miirur zaman sebeb: ile malik olur...”

Bu hiikiim muvacehesinde Borglar Kanununda miinhasiran borg
" miinasebetine kabili tatbik olan iskati miirur zamanin menkul miilkiye-
tinin iktisabinda istimaline cevaz olamaz. Isterse bu menkul bor¢ miina-
sebetinde mevzuu bahis olsun hiikiim aymdir. Mesela emanet akdinde®?
emanet alan hic bir vechile emanete verilen seyi iktisap edemez. Zira
sey’e emanet aldigm bilmis oldugundan dolayr hiisniiniyetle zilyed ol-
madig gibi, seyde emanet akdinin mahiyeti icab tasarruf yetkisi de yok-
tur. Miistevda emanete verilen menkul {izerinde menkul miiikiyetinin ikti-
sab1 sartlarindan olan hiisniiniyet ve tasarruf yetkisine selahiyetli olmadi-
gindan, bilakis sey’in yedinde emanet olarak bulundugunu bildiginden
suiniyetlidir. Menkul miilkiyetinin iktisabi ise, gayn menkuul miilkiyetinin
iktisabi hilafina olarak, daima hiisniiniyet unsur ve sart: ile miimkiindiir.

Bu sebeplerden dolay1 bazi hukukculariné® emanet mevzuunun 10
senelik mirur zamanin hululii ile miistevdanin miilkiyetine intikal ede-
bilecegini natik fikirleri bizce kabule siyan degildir. Bu nazik ve tatbiki
~ €hemmiyeti haiz mesele lizerinde biraz tevakkuf etmek ve bilhassa bu
miielliflerin fikrine mesnet olan miitalaat iizerinde durmakda fayda vardir.

Aym meseleyi Federal Mahkeme de tezekkiir etmis, miustevdanm 19U
senelik miirur zamanm tekemmiil etmis olmasina ragmen emanet sey’e
temelliik etmeyecegini belirten bir karara varmis ise de, 466 nc1 madde-
deki “‘idada miiddet tayin edilmis olsa bile mudi ida edilen sey’i her va-
kit geri alabilir’’ hiikmiine istinat etmis, mezkir miiellifler mahkemenin
bu mucip sebebini hakl olarak ciiriittiikten sonra 10 senenin hululii ile
ida edilen sey’in mudi tarafindan artik istirdat olunamayacag neticesine
varmglardir. Hakikaten Federal Mahkemenin meselede s6zii gecen hiik-
me istinat etmesi miinastb degildir. Zira idada tayin edilen miiddetin
manasi mezk(~ maddede pek sarihtir: Miistevda bu miiddet gecmeden

59) Emanet alan emanete verilen sey’in kendisine ait olmadigim bilir.
60) A. E. Arsebiik. a. g. e, s: got - 902
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