‘HUKUKUN TATBIKI HAKKINDA YENiI GORUSLER VE ISVICRE
MAHKEME [CTIHATLARI

Yazan: Clande du PASQUIER Terciime eden: Dog. Dr. Jale G. AKIPEK
I — Modernizm :

Ihtilal devri, onun arkasindan Napolyon devri zahiren hirbirine it
.gibi goriinen iki yenilik getirdi. Bir taraftan Fransada mutlakiyetci kralli-
ga son verildi. Insan haklanmin resmen ilam suretiyle devletin keyfi sela-
hiyetlerine kars: fert imtiyazlan kuruldu. Hatta 1791 tarihli insan haklan
beyannamesi resmen ve aleni olarak ikinci maddesinde istibdada (bask-
ya) karsi koymak hakkimi tamdi. Diger taraftan Rousseau’ya imtisalen “u-
mumi iradeye (Volonté générale)”’ mutlak bir kiymet izafe edildi; bu da,
‘kanuna kars1 Adeta ildhi mistik bir hiirmet tesisine miincer oldu. Asag
-yukan biitiin XX. asir zarfinda Fransiz hukuk tefekkiirii bu iki biiyiik fikir
cereyaniyle beslendi ve bunlardan birinin digerini zayiflatmasina meydan
vermeden her ikisinin de birlikte ayni zamanda mevcudiyetlerini idame
ettirmelerini temine de muvaffak oldu. Mamafih ferdiyetci goriisiin (indivi-
dualisme) bilhassa &mme hukuku nazariyeleri iizerinde testrlerini goster-
‘mis oldugu, kanunun mutlakiyeti goriisiiniin ise medeni hukukun tefsirin-
de hakim oldugu da dogrudur.

Her ne kadar Almanya’da Hukuk ilmi, mihverini teskil edecek
(Code Napoléon) Napolyon Kodu gibi biiyiik bir tesrii esere sahip olma-
‘migsa da, hakimin kanuna kérii koriine sadakat: prensibi orada da actkca
ifadesini bulmugtu. Savigny maruf dért (gramatikal, mantiki, tarihi, sis-
tematik) tefsir usulii nazariyesini kurmus ve - kanaatimizca bazan yersiz
olarak “Freirecht (Serbest Hukuk)’’2 mektebinin 6nciisii olarak telakk:
edilen - lhering hakimi siki bir surette hukuk tekniginin boyundurugu al-
tina sokmustu. “Miisahhas biitiin vakalan bir tarafa brrakmak, hadiseyi

- 1) Extrait du Recueil de Travaux offert par le Faculté de Droit de I'U-
‘niversité de Neuchaiel & la Société suisse des Juristes 4 L'occasion de sa réunion
& Neuchatel 15-17 septembre 1929. “Modernisme judiciaire et jurisprudence
suisse.

2) “Freirecht” hakimin serbest hukuk kaidesi koyabilmesini ifade eder.
(Cev. notu).
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kanun tarafindan 6ngoriilen miicerret duruma irca etmek, onu adetlerinc
ons (onces) veya livr (livres) frank veya santimi gosterip gostermemele
rinin ehemmiyeti haiz olmadig1 bir riyazive meselesi gibi hal etmek, iste:
hakimin hakiki vazifesi budur’’3 diyordu.

XIX. asnn sonu ve XX, nci asnn bas1 nazari konstriiksiyonlara ve ka-
nun metinlerinin mutlak hegemonyasina karsi vaki ayaklanmalarla
temayiiz eder. Mahkemeleri bu esarstten kurtarmak, kararlanna
biraz daha fazla yumusaklik getirmek, hayat ile mahkeme ictihatlan ara--
sinda devamh bir irtibat tesis etmek, bu genis hareketin gayeleri iste bun-
lardi. Almanya ve Avusturya’da hareketleri bazan sert bir sekilde tezahiir
etmis olan ilk reformatorler “‘Freirecht (serbest hukuk)” bayrag: altinda
meydana ckmiglardi. Fransa’da Nancy Hukuk Fakiiltesi Dekani Gény’nin
biiyiik eseri 1899 da ““tefsir metodu ve miisbet hususi hukukta kaynaklar”’
bashg: altinda intisar etmistir. Muharrir “‘serbest ilmi arastirmayr’ ilti-
zam ettigi bu eseriyle bir devir yaratti. Bu miicadelenin tarihi bir ¢cok de-
falar hem de miikemmel bir sekilde yazildi. Buna tekrar donmeyecegiz.
Bu hususta Prof. Hans Reichel’in 1915 de intisar eden “‘Gesetz und Rich-
terspruch” daki aciklamalariyle Gény’nin yukarda bahsettigimiz eseri-
nin 2. basisma 1919 da ilave ettigi epiloga (épilogue) yollamakla yeti-
necegiz. Bu miinakasalar esnasinda Isvicre Medeni Kanununun birinci
maddesinin yazihs sekli ve kabulii Avrupa’da biiyitk bir hadise teski!
etti. Yenilik taraftarlarnin en ileri gidenlerine ayak uydurmadan. hakima-
ne bir itidal hududu icinde kalan bu madde, hakimin kanun karsisindaki
vaziyetini, oldukca yeni bir 1sik altinda gosterdi. Her ne kadar maddede
kanunun iistiinliigii prensibi muhafaza edilmigse de, kanun koyucu eseri-
nin her seye kafi gelmedigini kabul ediyor, orf ve aAdete ikinci dereced=
bir kiymet izafe ediyordu. Mevzuatin mantiki tamamiyeti hakkindaki go-
riigit bir tarafa birakarak hukukda bosluklarm mevcudiyeti halinde, ken-
disi kanunun vazn olsaydi vazedecegi kaidelere gore hiikiim verme hu-
susunu hakime birakiyordu.

Kanunumuzun bu ilk maddesi bizde sayam dikkat calismalara vesile:
teskil etti*. Maddenin getirdigi prensipleri tasvip hususunda umumiyetle
ittifak edildi.

3) Zweck im Recht, trad. Meulenaere. s. 264.

4) Reichel’in zikreyledigimiz eserinden baska, bilhassa Gmiir'iin monog-
rafisini “Die Anwendung des Rechts nach Art. 1. des schweizerichen Zivilge-
setzbuches (Bern 1908) ve Egger”in 1913 de “Schweizeriche Rechtssprchung
und Rechtswissenschaft” adiyla nesredilen iki Rektorlitk nutkuna isaaret ede-
lim. “Die Liicken des Gesetzes und die Gesetzesauslegung (1925) ile Prof.
W. Burckhardt meseleyi daha ziyade 4&mme hukuku bakimindan incelemigtir.
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Yabanci memleketlerde yanardag hala indifa halindedir, Almanyada
mesele adalete itimatsizhk krizi diye adlandinlan mevzu karsisinda yeni-
den giiniin konusu olmakta ve bu hususta hala pek ¢ok nesriyat yapil- -
maktadir. 1925 de kurulan bir mecmua Die Justiz, hukukculann zihni-
yetini degistirmeyi kendisine program ittthaz etmistir. Mecmua, hukuk
tekniginin kullamlmasmna lizumundan fazla ehemmiyet atfetmek ve mah-
keme ictihatlannin insani cephesini feda etmek suretiyle kiymetler silsile-
sini alt iist ettiklerinden bahisle hukukculan muaheze eder.

Fransiz Temyiz Mahkemesini, kararlarn: ictimai miiesseselerin te-
kamiil seyrine uydurabilmek hususunda her zaman gosterdigi biiyitk ma-
haret sayesinde mesele Fransa ve Belcika’da siiphesiz daha az ehemmiyei
arz eder. Bununla beraber Durckheim’in sosyolojik mektebi hukuk fel-
sefesi iizerinde tesirlerini gostermemezlik edemezdi. Gény’nin eseri zi-
hinleri harekete getirmisti. Yeni nesriyat arasinda evvela Prof. Bonnecase’
m “L’école de I'exégése en droit civil” adli eserini zikretmelidir. Muhar-
rir Napolyon Kodunun (Code Napoléon) eski sarihleri tarafindan benim-
senen metodlan tenkit ederek “ilmi (scientifique)” olarak adlandinlan
mektebin getirdigi yeniliklerin zaruretini gosterir. Ayni muharririn 1928
de intisar eden ‘““‘Science du droit et romantisme’ adli eseri ayni neviden
meselelerden bahseder. Ilk olarak hikimin kanunla siki sikiya bagh oldugu
saha ile serbestce hareket edebilecegi sahayr ayirmak hususunda bir kis-
tas vazden Belcika’lh hakim Henri de Page’dir. Miiellifin ‘“de Pinterpréta-
tion des lois” ismiyle adlandirdign 1925 de intisar eden iki cililik eseri,
pratik bir mahkeme ictihatlan felsefesini saglam temeller iizerine insa et-
mek hususunda simdiye kadar yapilan tesebbiislerin en noksansiz olamdr.

~ Muhtlif miiellifleri birbirinden aywran bazan ¢ok acik olan farklar
bir tarafa birakihrsa Almanya’daki Freirecht mektebi ile Fransa’daki ilmi
mektep arasinda hatin sayithr aynhklar mevcuttur. Biz modemizm (mo-
demnisme) 5 terimi altinda sadece kanunun roliinii hakimin rolii lehine da-
raltmak ve hakime gercekten yaratic1 bir fonksiyon vermek istiyen bugiin-
kii temayiilii kastediyoruz.

Onciilerinin yazlan icinden alikamuzi cekecek olanlar mevzuat-
miz ve Isvicre mahkeme ictihatlan hakkindaki rey ve miitalaalara dair
olan kisimlardir. Bunlan, gosterdikten sonra onlan bilhassa Federal Mah-
kemenin hukuki meselelerdeki tatbikatiyle karsilastirmaga cahsacagiz. Bu

5) Bu isim bizzat Fuchs tarafindan 1909 da Die Gemeinschédlichkeit der
konstruktiven Jurisprudenz adh eserinde kullanmigtir,



308 C. du PASQUIER

mevzu Oyle zannediyoruz ki ne alaka cekici ve ne de giinlitk aktiiel bir
mevzu olmaktan uzaktr. 1928 Eylilinde Isvicre Hukukculannin
Ziirich’teki toplantilarm acik nutkuyla da reis federal hakim Oser bu ates-
i meselelere temas ederek bu hususta genis bir hiilasa yapmis ve ekseje-
tik ilimler (Paragraphenwissenchaft) ile hisse miistenit mahkeme icti-
hatlar (Gefiihlsjurisprudenz) arasindaki farklan tebariiz ettirdikten son-
ra kanuna kars hiirmetin tarafim tutmustu.

1l. “Freirecht (serbest hukuk)” mektebinin bugiinkii gidisat:

Methuma miistenit mahkeme ictihatlan (Jurisprudence de concept,
Begriffsjurisprudenz) serbest hukuk mektebi (Freirecht) taraftarlan-
nin daimi surette tenkidine maruz kalmaktadir. Belli bash sozciileri
Karslsruhe’li avukat Ernst Fuchs'un onu zemmetmek hususundaki tala-
kat kitmez titkenmez ; bu ictihatlann iskolastik zihniyetle mesbu
oldugunu soyler ve bu goriis eski Cermen an’anelerinden degil, Roma
hukukundan gelir der. Bu goriise hakim olan dediiktif muhakeme tarz
miinhasiran sistematik mantk kaynagindan cikar. Ve asnmizin sosyal
zihniyetini tamamiyle inkar eder. Bu mektep bir meselenin yekdigerina
z1it hal tarzlannin da miidafaa edilebilecegl en ince nuanslardan ve soc-
nu gelmez miinakasalardan hoslanir. Iste vardigi neticelerin  kararsizlis:
ve emniyetsizligi de bundan ileri gelir.

Fuchs ve taraftarlan hakimi realiteleri miidrik bir adam haline soka-
bilmek icin bu ukalahg (pedantisme) yikmak isterler. “Sadece mefhum-
lan bilen hukukcu (Begnffsjurist) her sevi bilir, hic bir seyi tanimaz’’6
oldugundan Fuchs ve taraftarlan hukukcuyu daha Universite tahsili si-
rasinda iken kollektif hayata kangtirmak isterler. Bu bilgiye dayanan his-
si selimi (gesunder Menschenverstand) hukukcuya yerinde kararlar ala-
bilmek hususunda nazari biitiin kaidelerden daha biiyiik hizmetler go-
rebilir.

Stiphesiz ki kanun hakim icin zaruri bir vasita olarak kalmakta de-
vam eder. ¢ Freirecht 7 kelimesi kanuna karsi serbestligi (hiirriyeti)
degil, kanun fetisizmi karsisinda hiirriyeti ifade eder”. Kanun metinleri-
nin tatbiki korii koriine olmamahdir, hakim her seyden evvel bunun ne
gibi bir neticeye miincer olacaginm nazan itibara almahdir. *“ Freie Recht-
sfindung ” hakimin hukuk kaideleri koyabilme, serbestisini bu sekilde
anlamak gerekir.

Zaten M.Fuchs alman mevzuati arasina sokmak istedigi prensipleri

6) Die Justiz t. IV, s. 154.
7) Die Justiz t. I s. 31.
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bir kanun projesi halinde formle etmistirS. BGB’nin baslangicina evve-
la IMK 2. inci maddesini aynen icine alan bir hitkiim kor, sonra da su
maddeyi (paragraf) teklif eder :

“ 1 a. Allgemeiner Grundsatz fiir die Gesetzesauslegung.

Bei der Auslegung des Gesetzes haftet der Richter nicht an dessen
buchstaeblichem Sinn, Sondern erforscht seinen Willen und Geist. Dabei
beriicksichtigt er sowohl die wirtschatfliche und gessellschaftliche
Bedetung des Gesetzes als die Entwicklung der Verhaltnisse”.

“1 b Streitfragen.

“Laesst das Gesetz verschiedene Auslegungen zu, so ist die vorzu
zichen, die den fortschreitenden Lebens-und Verkehrsverhaeltnissen am
besten gerecht wird”.

“1 ¢ Fortbildung des Gesetzes durch Richterrecht.

“Wo der Zweck des Gesetzes oder ein dringendes Bediirfnis des Ver-
kehrs oder des Rechtslebens es erfordert, bildet der Richter das Gesetz fort
durch einschraenkende, berichtigende und ergaenzende Rechtsregin®.

“Das gilt namentlich auch bei Neuersheinungen des Lebens.””?

Goriildiigii tizere bu proje bizim IMK I nci maddesinden evvela-.
‘bariz surette Sosyolojist temayiillii- tefsir prensipleri formiile etmesin-

8) De Justiz t. II s. 333.
9) (“1 a. 'kanun tefsiri hakkinda umumi prensip.

“Kanunu tefsir ederken hakim kanunun lafziyla bagh kalmayip onun
hakiki maksadini (iradesini) ve ruhunu arar. Bunu yaparken hakim kanunun
iktisadi ve i¢timai manasini oldugu kadar is miunasebetlerinin inkisafini da
nazar: itibare alir’”

“1 b ihtilaf halinde.

“Eger kanun muhtelif tefsirlere imkan veriyorsa tekamiil halinde bulu-
nan hayat ve is miinasebetlerine en uygun diisebilecek olan tefsir tarzi tercih
edilmelidir.”

“l ¢ Hakim tarafindan kanunun gelistirilmesi).

“Kanunun gayesinin veya is minasebetlerinin veya hukuk hayatinin ih-
tiyaclar: zaruri kildig: ahvalde hakim daraltici, genigletici ve tamamilayici
hukuk kaideleriyle kanunu gelistirir,

“Yeni hayat tezahiirlerinin vukuu halinde de bu vechile hareket olunur”
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den, sonra da 1 c. rakkami altinda hakime hukukun inkigsafina onu islah
edici kaideler vazetmek suretiyle miiessir olma selahiyetini tanimast ba-.
kimindan farkhdir. “Hakimin kanuna aykin karar verme selahiyeti (cont-
ra legem)” bu sistemde reddedilmis degildir. Kanun bu suretle kazai
kuvvetin elinde ¢ok elastiki bir madde haline girmis olur.

Fuchs’un projesinde ikinci derecede kalmakla beraber enteresan
olan bir husus da m. 313a olarak Z.P.O. (usiil kanuna) ilave edil-
mek istenen mahkeme kararlannin gerekcesinde doktrinin, hukuk mesel-
lerinin (adage) ve kanunu hazirlayiaa calismalarm  zikredilmesine
dair olan memnuiyettir.

Bu suretle M. Fuchs alman mahkemelerinin kararlarimi nazari mi-
bahaselerle doldurmalanna mani olmak, hakimin nazarlanm ilimden
uzaklashrarak vakalar iizerine cekmek ister. Bu vakalar karsgisinda ha-
kim fertleri miinferiden tek bagina nazan itibare almamah hukuk siije-
sinin muasir cemiyet icindeki sosyal roliinii anlamaya cahismaldir’®. Su
halde hakim oniine gelen meseleyi cemiyetin iktisadi hududlar, cevresi
dahilinde incelieycek, birbirleriyle tezat halinde bulunan menfaatleri bun-
lann umumiyetle guruplann menfaatleri oldugunu da miidrik olarak
tartacaktir. Ancak bundan sonradir ki bu zit” menfaatlerden hangisinin
daha fazla himayeye layik oldugunu tiyin icin bir kiymet hiikkmii vere-
cektir,

Bu doktrinlerin gelisme istikameti, bilhassa Juztiz’in bazi mesai ar-
kadaslarinda bariz bir sekilde siyasi sosyalizm (socialisme politique) te-
mayiilliidiir. Bunlara karsi yapilabilecek olan itirazlan bir tarafa biraka-
rak, bunlar icinden hakimin hiirriyetine miiteallik olan goriislerini ince-
lemekle iktifa edecegiz.

B G B nin kazuistik (casustique) ve formalist anlayisina oldugu ka-
dar ukalaca (pedante) tatbikine karsi yaphg siddetli tenkitlerde M. Fuchs
cok kere baz: yabanci memleketlerin gerek mevzuatimi, gerekse mahkeme
ictihatlanint misal olarak gosterir. Bu hususta bizimkine en miitena bir
mevki verir. Eugéne Huber “von Begriffsinflation frei, welt - und
volkskundig”t! (mefthum kalabahgindan azade, diinyevi ve halkgi) ol-
masindan dolay1 kendisinde biiyiik bir hayranhk uyandinr.

Medeni kanunla hakime biiyiik bir itimat gostermesinden ve haki-
me “adil ve hakkaniyete uygun hukukc” bulmak hususunda miitkemmel

10) Die Justiz t. III s. 381.
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bir mesnet temin etmis olmasindan dolay1 Isvicre'yi tebrik ederiz, IMK
1. inci maddesinin romano - 1skelastik (romano-scolastique) hukuk aa
layisim inkar etmis olmasim tasvip eder!2. Bu birinci maddede Fransiz
‘Medeni Kanununun projesinde yer almig bulunan ve “miispet kanunla-
nn (lois positives) kaynagi olan degismez ve cihansiimul bir hukuk mev-
cuttur; bu, insanlan idare eden tabii akildan baska bir sey degildir’’14
diyen bir hiikmiin izlerine tesadiif ettigini soylerken bu madde kendisi-
ne cok daha fazla siiphe ile karsilanabilecek bir tefsir tarzi telkin eder.

Fuchs’in miicadele arkadaglan arasinda M. Ludwig Bendix hususi
bir mevki isgal eder. Onun Layt-motivi (Leit-motiv) Alman hakimlerinin
‘miicerret mantik normlann: tatbik eder goriinmelerine ragmen hakikatte
sahsi zihniyetlerine, telakkilerine ve arzulanna gore hiikiim vermekte ol-
duklarmi tekrardan ibarettir. O suretle ki hakikatte biitiin mahkeme ig-
tihatlarina hikim olan, akla uygun bulunmayan kuvvetlerdir. Yeni kita-
binin “Die irrationalen Krifte der zivilrichterlichen Urteilstitikeit” mev-
zuu da budur. R.G. in (Alman temyiz mahkemesinin) birbiri arkasindan
bircok kararlarimi inceleyerek bunlann resmi kiilliyattan aldigi gerekcele-
rini zikreder; sonra da, kendine nazaran ‘“hakiki gerekcelerini” teskil
eden hususlan yani kararlanin miielliflerinde mevcudiyetini farkettigi psi-
kolojik saikleri gosterir. Mesela satilms olan bazi mallann bedeline mii-
teallik bir davada taraflar mukaveleyi farkh sekilde tavsif ediyorlardi.
Bunlardan biri icin mukavele satisi, digeri icin bir komisyon akti idi. Be-
delleni, hakkaniyete daha uygun bir sekilde tiyin imkanmm veren bu son
goriis R.G. tarafindan da benimsendi. M. Bendix bu hukuki insa tarzimi
yersiz bulur. Hal ve sartlarda evvelce tahmin edilemiyen bir degisikligin
‘hukuki miinasebetlerin tadilini icap ettirdigini kabul suretiyle de ayni ne-
ticeye daha kolaylikla vanlacagimi soyler!5, Diger bir hadisede R.G. bir
alameti farika sahibi tarafindan, aldmeti farikalann himaye edilmedigi
bir memleketten idhal edilen mallar iizerine Almanya’da bu alametin
konmasimin men’ine dair rakip diger bir firma aleyhine acilan davay
kabul etmigti. Mubarrir R.G. yi béyle bir hal tarzim kabule sevkeden

11) Die Justiz t VI, s. 136
12) Die Justiz t I s. 350
13) 5. g e. s. 351

14) Die Justiz t IV. s. 146
15) Op. Cit s. 37 vd.
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hakiki saiklerin imtiyaz sahibine inhisar temini arzusu oldugunu ilert
siirdii, bu da kapitalist bir zihniyete isarettil6,

Netice olarak M. Bendix R. G. kararlarmdan adliye mensuplarnmn
cemiyetin burjuva tabakalarna mensubiyetini ve sevk ve idare eden kuv-
vetlere kars: bir tesaniit hissi gosterdiklerini miisahede eder. Ona nazaran
pozitif hukukun niifuz ve tesiri sevk ve idare eden simiflarn faikiyetini
idame ettirmek hususunda manevi bir vasita (moyen intellectuel) olmak-
tan ileri gidememigtir, Hakimler arasina muhtelif ictimai ziimrelere men-
sup kimseleri sokmak zamam coktan gelmistir.

Burada biz tahripkar ve oldukca kuvvetli bir marksist kokusu ta-
styan bu nazariyelerin miinakasasim yapmiya tabiki girisemezdik. Sadece
hakimlerde akla uygun olmayan temayiillerin galibiyetini gostermekle
kalmayan lakin ayni zamanda bunu medh ve sena eden bir telakkiye
muhalif oldugumuzu katiyetle beyan etmemiz kafidir. I¢timai micade-
lelerin mahkemelere kadar sirayet etmesi halinde ne olurduk? Eger “hu-
kuku bu en miihim fonksiyonunda kendisinin tatbikine istirak eden kol-
lektif sahsiyetin gayrn mantiki (irrationel) temayiillerinin tezahiirii (ein
Ausdruck der irrationalen Gesamtpersonlichkeit der an ihr Beteiligten) 17
suretinde 7’ anlamak icap etseydi adaletin tarafsizhg ne olurdu?

Bizi, burada dogrudan dogruya ilgilendiren, M. Bendix’in IMK. nun
1. maddesine karsi yaptizi beklenilmeyen ve sasirtici imadir. “‘Hayat ni-
zami (ordre des choses-Lebensordnung) hayatin tarihi tekdmiilii netice-
sinde degisikliklere maruz kaldigi zaman - onun bir unsuru olan - hukuk
kaidesi de ne sabit kalabilir ve ne de kalmahdir. Bilakis o da bu tekamiile
istirak etmelidir. Aksi halde hukuk kaidesi ancak kendisini asan bir muh-
tevayr sikan ve hatta zorlayan bos bir kalip olmaktan ileri gidemez. Cla-
usula rebus sic stantibus her hukuk kaidesinde fitri olarak mevcuttur.
IMK’nin 1. inci maddesinin derin manas: da buduris,

Il — Fransiz ve Belcika Sosyolojizmi (Sociologisme).

M. Gény’nin bu giin icin artik klasik olan doktrini, burada lizerinde
durulmasini icap ettirmiyecek kadar herkesce bilinir. Zaten kendisi de bu-
nu, hatirlanmas: gerekli bir sekilde hiilasa etmistir: “Isvicre Medeni

16) Op. Cit. 5. 79 vd.
17) Op. Cit s. 225
18) Op Cit s. 230
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Kanununun 1. inci maddesindeki formiil benim gériiglerimin en uygun.
bir hiilasasini verir’’19,

Gény her ne kadar mevzuatmizin esiginde vazedilen prensibi bu
suretle tamamen tasvip ederse de tatbikatinin ne sekilde tezahiir edecegi
hususunda miitecessis goriinmektedir. “1907 tarihli medeni kanunla ken-
dilerine tanman selahiyetleri Isvicre mahkemelerinin veya idarecilerinin
ne sekilde kullanacaklanm miisahede etmek ve bu suretle Alplerin Gte-
sinde elde edilen tcriibelerle nazariyelerimizi kontrol edebilmek siiphesiz:
aldka cekici olacaktir” diyordu20. M. Gény bununla bize etiidiimiize ve-
recegimiz vecheyi de gostermis oluyordu.

M. Edouard Lambert tarafindan on sozii yazilan kiiciik bir viilgari-
zasyon eserinde2! Bruxelles Universitesinde Professr M. George Cornil
“Mahkeme ictihatlant hukukunun (droit jurisprudentiel) kanun koyucu
hukuku yaninda (droit du législateur) yayilmasim’ bir olup bitti seklin-
de telakki etmekte ve hdkime kanun koyucunun roliine muvazi bir rol
tamimakla modernist bir yol tutmaktadir. Her ikisi de”” hukuku izhar eden
ve ayni derecede mithim fonksiyonlar icra eden organlardir: Kanun ko-
yuculuk fonksiyonu ictimai miinasebetlerin istikrar zaruretini, hakimlik
fonksiyonu ise bundan daha az liizumlu olmiyan ictimai miinasebetle-
rin miitzhavviligi zaruretini tatmin eder’’?? M. Cornil de IMK. 1. inci
maddesine mahsus bir ehemmiyet arzeder.

Vatandasi M. de Page de Isvicre medeni kanunundan sitayisle bah-
seder ‘zamanimizin en ileri (éclairé) hukukundan biri, bilhassa mah-
keme ictihatlanmin hukukun hazirlanmasina (élaboration) miidahalesi
babinda en liberal ve en anlagilabilir mevzuat”” dir der23a.

Bununla beraber 1. inci maddenin “tam bir hal tarzi arzedemedigi’”
kanaatindadir. Bu madde bize ““ hakimin varatici miidahalesinin ne 6}
ciide ve ne dereceye kadar hakh olabilecegini gostermekte midir? Hak-
kaniyet metodu yerine kendisine cok biiyiik ihtiyac hissedilen yapici me-
todu (méthode constructif) ikame etmekte midir? Siiphesiz ki hayir. Is-

19)  Méthode d’interprétation, 2 éd. T. II s. 326 - 327.

20) Op. Cit. s, 311

21y S. 75

22) Le droit privé, essai de sociologie juridique simplifiée.
23a) L’interprétation des lois II s. 13.
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-vigre sistemi hakimin aktif miidahale prensibini kanun yoluyla kabul et-

mekle yetinmistir, O bagkaca bu sistemin tatbik sekillerini aramakst
zin nazari bakimdan hakh oldugunu ve hukuk kaidelerinin kanuna muva-
zi olan ve kanunla ayni miisavat esasina miistenit bulunan 6rf ve adet ve
mahkeme ictihatlan gibi yasiyan diger iki kaynagmm daha mevcudiye-
tini kabul ve ilan eder. Fakat hakimin hakiki manasiyle yaratcilhk faa-
liyetini her hangi hususi bir metoda tabi tutmaktan sakir. Isvicre ha-
kimine umumi bir surette ve her hangi bir sarahat gostermeksizin kendi
kanaatini takip etmesini ve kanun yapacak olsaydi vazedecegi kaideyi
tatbik etmesini emreder’23. M. de Page’a gore bu ‘“hakkaniyet meto-

" du” vuzuhsuz ve tehlikelidir. Bu tenkitleri anhyabilmek icin doktrinin ana

seka

hatlarim bilmek gerekir.

M. de Page’a gore kanunun mantiki tamamiyeti dogmuyla birlesen
tic kuvvet arasindaki hiyerarsi dogmu, bundan béyle ictimai tekdmiiliin
tazziki altinda, is taksimi suretiyle kuvvetlerin kooperasyonu fikrine yer
vermelidir. Hikim ve kanun koyucu, miitekabil mevkileri halk hiikiim-
ranhg gibi hissi mefhumlara degil, fakat ictimai gayelere tabi olan organ-
lardir. Su halde kanun “inkisafimin su veya bu sathasinda bulunan insan
gruplan icin zaruri olan hukuki buyruklan (imperatif juridique) harekete
getirmege matuf’24 teknik bir usul, bir yapidan baska bir sey degildir, o,
zaruri bir istikrar unsurudur, Likin viicuda getirdigi konseptler bilmec-
buriye hareketsiz ve donuktur. Hareketli olan realiteyi kucaklayamaz.

Camianin ihtiyaclanna intibak ettirmek suretiyle hukuku canlandir-
‘mak kazai kuvvete diiger.

Buradadir ki M. de Page kendisinden evvel gelenlerden ve IMK 1.
inci maddesinden daha ileri bir adim atar. O, hakimin vazifesini tayin hu-
susunda umumi formiillerle iktifa etmez. Hakimin kanunla bagh oldugu
saha ile sosyal tekamiile uymak mecburiyetinde oldugu sahay1 smirlandir-

.mak ister. Bunun icin iki nevi hukuk kaidesi ayird eder:

I — Normatif kaideler 6yle bir takim mevzulardaki (postulat)
bunlann tesiriyle muayyen bir muhitte insan fiilleriyle maddi fiiller birle-
sir, koordine olur. Burada monogami, miilkiyet, mukavelelere riayet gibi
umumi prensinler mevzubahistir. Bunlar bugiin icin artik modasi gecmis
bir methum olan eski “tabii hukukun” niivesini teskil ederlerdi. Bunlar

23) Op. Cit s. 14-15
24) Op. Cit s. 119
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kedilmiyen bir tekamiile tabidir, ve kanun tarafmdan sert kaideler icine
hapsedilemez. Mesela ferdiyetci doktrinden cikmus olan mukavele ser-
bestisi dogmu yavas yavas hakimin miirakabesi altina girmistir. Kusura
miistenit haksiz fiil mesuliyeti, yaratilan tehlike nazariyesi (théorie de ris-
que) tarafindan bariz bir sekilde 1slah edilmistir. Imdi normatif kaideler
sahas1 mahkeme ictihatlan tarafindan hayatin seyrine intibak ettirilmek
maksadiyle kanuni engellerden kurtanlabilen ve kurtanimas: da gereken
bir sahadir. “Vazifesi maseri temeli (Collectif essentiel)”” insa etmek
olan25 yapici kaidelerin (régles constructives) ise suni ve teknik bir
mahiyetleri vardir, onlar seniyetin tenevviiiinii sabit kaidelerle tanzim et-
mek hususunda zaruri olan spesifik tipleri evvelden yaratirlar; riist yas,
zamanagimi, karineler, fiksiyonlar vd. gibi: burada mahkeme ictihatlan
kanunlan. keyfi bir sekilde tatbik ederlerse tanzim edici unsuru (Instru-
ment régulateur) bozmus olurlar. Su halde bu saha, ferdi adalet bun-
dan miiteessir olacak olsa bile, kat'i buyruklar (impéretifs rigoureux)
sahasidir. ’

Goriildiigii iizere - muharririn zaten pek de kat’i bir hudut tanimadigi
- bu ikili taksim Duguit’nin ayni terminolojiyi kabul eden nazariyesiyle,
M. Gény’nin “miita ve insai kaideleriyle (donné et Construit) ilim ve tek-
nigi”’ biiyitk bir miisabehet arzeder. Mamafih M. de Page’nini nazariye-
sinin yeniligi kistasmin mahkeme ictihatlanna bir istikamet vermek iize-
re onlara tatbikinde miindemictir.

Bu sistem belki de Ed. Lambert2¢ ve Haurio’nun27 hakimi bag-
Liyan hakiki manasiyle hukuk kaideleriyle kanunun kendisine c¢izdigi
“Standart” veya “direktif’ (directive) kaideler arasinda yaptiklan tef-
rikle bir yakinhk gosterir. Bununla beraber bu muharrirler bu ikiligi de
De Page gibi, kaidenin cevherine (maddi - meterial - goriis) degil fakat
kaidenin mecburi olusuna (sekli goriig) istinat ettirirler.

IV — Kanunun amir kuvveti ve federal mahkeme

Her ne kadar iclerinden bazilan IMK nun 1. maddesinin daha cesur
ve vazih olmasin isterlerse de, bugiinkii vechelerinin bir kismim hiilasa
ettigimiz modemist cereyanda Isvicre hususi hukuk mevzuatinin ve hil-
hassa I.LM.K. nin giris hiikiimlerinin tasvipkar bir sekilde miitalaa edil-
digini gordiik.

25) Of. Cit. s. 125. .
26) Cornil'in “Le droit Privé” adh eserine yazdifr On soz.
27) Revue trimestrielle de droit civil, 1926 s. 265 vd.
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Mahkeme ictihatlanmiza gelince, onlar heyeti umumiyesi itibariyle
haricte ekseriyetle az bilinirler. Mahkeme ictihatlarini, bilhassa medeni ka-
nunun giris babimin onlara tahsis ettigi hitkiimleri tatbik ederken inceleme-
nin sirasi simdi gelmistir. Bu hiikiimlerin kazai tatbikatta esash degi-
sikliklere viicut vermig olup olmadiklarmin, hakimin hakimlik fonksiyonu
hakkindaki telakkilerinde tam maénasiyle bir yenilik husule gelip gelme-
diginin ve 1. inci maddenin kendisine baglanan timitleri tahakkuk ettirip
ettirmediginin bilinmesi cap eder. Bu etiidiin bu hususta tam ve kat’
br neticeyi verebilmesi icin 1912 den itibaren medeni hukuk hakkmda-
ki biitiin federal ictihatlarin mufassal bir sekilde arastmlmasina ihtiyac
oldugunu hattd bu hususta bir mukayese yapabilmek icin bu tarihten
evvelki kararlara da istinat etmesi gerektigini biliyoruz. Bu, buyiik bir
calismay: icap ettirir ki bunu yapmaktan belki de bir giin kacinm-
yacagiz, bu calisma 1923 de Toulouse Hukuk Fakiiltesi  profesorii
Perreau tarafindan “ Technique et Jurisprudence en droit privé ™
adiyla nesredilen iki ciltlik eser model ittihaz edilerek hazirlanacak mu-
azzam bir esere mevzu teskil edecektir. Simdi giristigimiz bu kiiciik etiit-
te ancak mahkeme ictihatlan arasinda yapacagmmz bir sondaj bahis mav-
zuu olabilir, bununla beraber bu sondaj IMK. nun 1 ve 2 inci maddele-
rine miistenit olan ictihatlarin daha etrafh bir incelemesiyle tamamlanmis
olacakti. Tabiidir ki biz, kanunun gerek hal ve sartlan ve gereksz muhik
sebenleri nazan itibare alarak karar vermek miikellefiyetini hakime tah-
mil ettigi (mad. 4) veya kanunun kusur, aldmeti farikamn taklidi
gibi ¢cok umumi mefhumlar mevzuu bahis ettigi hallerde federal mahke-
menin takdir selahiyetini nasil kullandigini incelemiyecegiz. Burasi daha
yukarlarda bahseyledigimiz ‘‘Standart kaideler” sahasidir. Bizim tetkik
eylemek istedigimiz husus daha ziyade federal mahkeme ile kanun ara-
sindaki miinasebet, federal ictihatlarin ne nisbette modernizm’den miilhem
oldugu ve bu ictihatlar tarafindan hukuki konstruksiyona (Construction
Juridique) ne nisbette hiirmet gésterildigi hususudur.

Federal mahkeme sirasi geldikce umumi fikirlere temas etmekten
kacmmadigindan evvel emirde onun kanunun emredici, buyurucu, kiyme-
ti (valeur impérative) hakkindaki gériislerini actkladigi kararlarini gozden
gecirmek gerekir.

Evvela o bir amme hukuku mahkemesi olarak bir kanton kanunu-
nun keyfi tatbikine karsi yonetilen itirazlar hakkinda sik sik karar ver-
mek mecburiyetinde kahr. Bu vaziyetlerde kabul ettigi prensipler kanton
makamlanna muayyen bir serbesti tammaga miitemayildir. Bununla be-
raber onun kanunun actk olan metnine karsi rivayeti kuvvetle miidafaa
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ettigi de vakidir. Simdi eskimis olan bir kararm da “pratik maksatlara
uygun olma (Zweckmissigkeit) gerekcesi kanunun asikar bir suretteki
ihlalini hakh gosteremez. Bu gerekceye ragmen kanunun bariz bir ihlali
keyfilige miigsebih tutulmahidir’’28 diyordu.

Daha yakin zamanlarda federal mahkeme thurgivie biiyitk konseyi-
ne (Grand Conseil Thrgevie) cok sert bir ders verdi: ‘“Biiyiik konseyin
karannda Thurgovie Anayasasmin 22, liit C. maddesine vermek iddia-
sinda bulundugu méana, metnin ve bu hiikmiin agik ifadesi kargisinda hic
bir suretle miidafaa edilemez. Madde icine hi¢ bir yerinde bulunmayan
bir kistas sokulmustur. Biiyiik konsey kendi goriigiinii hakh gdstermek
icin rasyo legisi (ratio legis) ileri siirdiigli zaman da rasyoyu hukuk
kaidesi yerine koymak suretiyle bu ikisini birbirine karnsm's-
tir'’29, Federal mahkeme kanunun kendi tarafindan tatbiki sekilleri hak-
kinda tiirlii hal tarzlan ileri siirmiistiir ki bunlar kanun metnine stiinlitk
(tekaddiim) bahsetmek suretiyle salim bir sekilde an’anevi kaide icin-
de kalr.

Mesela siifa mukavelelerinin muteberlerinin muteberligi icin yazih
seklin kafi oldugunu beyan eden IBK 216/I1l (TBK 213) nin bir ahenx-
sizlik teskil ettigini ve bu hitkmiin kanun sistemiyle tezat halinde bulun-
dugunu esefle miisahede ettikten sonra, maddenin manasim tefsir yo-
luyla tadil etmek hakkini kendinde gormez. Hususi Hukuk miinasebetle-
rinin selameti bakimmdan sekile miiteallik hiikiimler de kanun kaidele-
rine giivenmenin zaruri oldugunu ilave eder30,

Bagka bir sefer de kanunu hazrlayicr malzemeyi kanun metinle-
rine feda etti. Federal meclisin mesajlan, parlamento raporlan ve sa-
ire “sadece yardima tefsir vasitalan olmak karakterini arz eder, kanun

28) ATF, 22, s. 723 Burckhard'in daha evvel zikredilen eserindeki bir not
(s. 106), Federal Mahkeme Amme Hukuku Dairesinin kanton kanunlarina
boyle kat’i bir kiymet tanimadigr zehabinmi uyandirabilir, Hakikaten kitaptan
kanun karsisinda musavata miitedair mahkeme ictihatlart miinasebetiyle sun-
lar1 okuyalim: “eine gestzliche Vorschrift (der kantone) die jeder sachlichen
Begriindung entbehrt, ist unverbindlich, Vgl z B, die Entscheidung des Bundes-
grichts vom 24 Oktober 1912 1.8, Dorfer Korporation Herisau 38, 1, 405" “Sac-
hliche Begriindung”, “kanun karsisinda musavat prensibine uygunluk” manasin-
da anlagiimahdir. Bir kanton hukuk kaidesinin federal Anayasanin bir normu
jle carpismasi halinde yerini federal hukuk kaidesine terk. edecegi prensibini
hatirlatmak hékimin seldhiyetlerini kanun karsisinda genisletmek degildir.

29) ATF, 49.1. 542, JT 1924, s. 281.

30) ATF 48, II. 232, 233, JT 1922 s. 626.
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metninden, kanunun ména ve ruhundan ve miiessesenin pratik gayesin-
den kanunun maksadini teskil ettigi anlagilan hususlarla bunlar arasinda
bir tezadin mevcut bulundugu hallerde bu hazirlayic1 malzeme biitiin nii-
fuzunu kaybeder’’31.

Federal mahkeme icinde tarih bulunmayan el yazih bir 1 asiyetname-
nin butlanina dair olan bir karannda temyiz edenin tarih hakkindaki bu
sekil zaruretinin hakh gosterilemiyecegine matuf talebini reddetti ve iki
surette tefsire miitehammil olmiyan boyle vazih bir hitkiim karsisinda he-
kimin ratio legis ile mesgul olamiyacagini da ilave etti32,

Iste mutlak bir kaynak haline sokulmus olan kanun. Onun ifade et-
tigi iradeden kacinmak caiz degildir. Bununla beraber diger baska baz
kararlar miicerret bir sahsiyet olan bu kanun koyucuya karst bu kadar
mutlak bir sayg gostermezler. Onun begeri bir eser oldugu ve yamlabi-
lecegi kabul olunur. Kanun koyucu diisiincesimi formiile etmekte bece-
riksiz hareket etmis olabilir, bu takdirde onun hakiki iradesini mantiki
tefsir yolu yardimiyle mevzuubahis olan hiikiimlerden gayri hiikiimlere
de aramak lazim gelir.

Béylece IMK 323 II maddesinin (TMK 310) bilhassa Almanca
metni cinsi miinasebet aninda evli bulunan fakat sonradan evliligi sona
ermis olan miiddeaaleyhin babaligina hitkmedilmesine miisait iken, zina
mahsulii cocuklarnn taninmasimi meneden IMK 304 (TMK 292) uncu
maddesi tefsirciyi boyle bir vaziyette ananin IMK 323 (TMK 310) uncu
maddeye miistenit taleplerini mantki olarak reddetmek mecburiyetinde
birakir.32a

Kanunun sadece diger bir maddesinin ménas1 degil fakat ayni su-
retle pratik miildhazalar da (considérations pratiques) kanun koyu-
cunun hatasini gosterebilir. Iste bunun iki misali:

Demiryollannin cebri tasfiyesine miiteallik federal kanunun 40 inci
maddesinin rak.l metni tasfiye masraflan icin bir imtiyaz tanir. Buna
mukabil neticelenmiyen ve tesebbiisiin cebri tasviyesile sona eren bir kon-
kordato miihleti esnasinda komiser tarafindan yapilan istikraz alacakh-
lanna hi¢ bir imtiyaz tanmmamgtir. Bunun béyle olmasina ragmen fe-
deral mahkeme burada kanun koyucu tarafindan yapilms “bir tahrir
hatasimin’”” bir ‘“‘unutmanm” varhgini kabul etti ve bdyle bir hakkin tan:-
mamasinin  komisere tesebbiisiin  idamesi “ selahiyetini tahmil eden

31) ATEF 34. II. 826
32) ATF 44, II. s. 354,
32a) ATF. 510 II s. 45 vd. ; JT. 1925 D, 367.
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57 inci maddenin tatbikini imkéansiz kilacag: sebebine istinat ederek’’ bu
imtiyaz1 onlara da bahsetti33,

Yakin zamanlarda medeni kanunun hacirda oldugu gibi kanuni
miisavir tayininde bir ilan yapilmasi zaruretini aramamasi kanunun bir
kifayetsizligi olarak ileri siiriildii. Federal mahkeme bunu kanun koyucu-
nun bir dikkatsizligi olarak tavsif etti ve is miinasebetlerinin gerektirdigi
emniyetin bu formaliteyi zaruri kildigim beyan etti?4,

Gayevi tefsir metoduna bu kadar genis bir tatbik sahasi bahseden
federal mahkeme diger bazi hallerde onu hudutlandirmak istedi. O, bu
tefsir metodunun mutlak bir tefsir vasitas1 olmadigini ve kanun koyucu-
nun iradesini tahrife miincer olabilecegini kabul etti. Iste harp zamanma
ait bir misal ; Federal askeri departmanin (département militaire fédéral)
azami fiyvat hadlerinin tesbitine miitedair bir kararmin, bu karann
yiiriirliige girmesinden evvel aktedilen fakat yiiriirliige girmesinden sonra
ifa edilecek olan bir mukaveleye kabili tatbik olup olmiyacaginin bilinme-
si mevzubahisti. Kararnamenin metni bu meselevi halledemediginden fe-
deral mahkeme bu karann gayesine istinat ederek meselenin halledi-
lemiyecegini beyan etti.  Gayevi tefsir denilen metod siiphesiz ki bazt
hallerde, kanun koyucunun maksadini tayin etmeyi veya hic olmazsa
akla uygun hal carelerine ulasmay: temin eder. “ Lakin hadisede ol-
dugu gibi boslugun 1stenilmiyerek yapilmis olmasmnin kabil oldugu kadar
arzu edilerek yapimis olmasmin da miimkiin olabilecegi harp zamanina
ait bir karamamenin mevzuu bahis oldugu bir vaziyette bu tefsir kanun
koyucunun belki de bu kadar ileri gitmeyi hic de arzu etmemis oldugu ve
de lege feranda bakimindan temenniye sayan bir neticeyi kanun seviye-
sine yiikseltmek gibi bi rtehlikeyi arzedr . Su halde federal mahkeme-
nin meseleyi halledis sekli In dubio pro libertate adajina istinat eder35.

Bir baska defa da anonim sirketin kararlarna seriklerin itiraz hak-
kinin zamanla tahdit edilmemis olmasinin muhakkak ki pratik mahzur-
lar doguracagim kabul etti, fakat bunun meseleyi tanzim eden hiikiimle-
rin siimulii {izerine bir tesiri olmadi. ‘“Federal mahkeme kanunun, bu
hakkin istimali icin bir miiddet tayin etmemis olmasi hakime kendiligin-
den harekete gecerek béyle bir tahdit vazzetme selahiyetini vermez”’ de-

33) ATF 51 III 2 42, c. 2; JT Poursuite 1926 s. 89 vd.
34) ATF 54 11, s. 81, JT 1929, s. 16

35) A TF. 44. II. 8. 425,



320 C. du PASQUIER

di36, Bu hususta sadece hakkin suiistimali kapisi actkhr (bak as. sap.
VID.

Diger taraftan cok miinakagsalh bir mevzu olan kanunlann hiikiim-
den diismesi (désuétude «=s lois) meselesi hakkinda federal mahkeme-
nin goriisiinii 6grenmek ilgi cekicidir. Hakim vakalar karsisinda kanunun
kifayetkifayetsizligini kabul ve bir kanun ile bir orfii Adet arasindaki bir
tenakuzun mevcudiyeti halinde kanunu bertaraf etmeli midir 7

IMK nun 1. nci maddesi tarafindan da teyit edilen kanunun otoritesi
karsisinda egilmemek federal mahkeme icin zor olurdu. Bu sebepledir
ki adi kira aktine miiteallik bir davada-“‘orfii adetin bir kanun metnini
hiikiimden diisiiremiyecegini beyan etmisti37. Maamafih federal mahkeme
I B K 873 ncii maddesinde ki bir anonim sirketin ticaret unvanimin hic
bir suretle yasayan bir sahsin ismini muhtevi olamiyacagi hakkindaki
memnuiyeti idame ettirecek kadar da doktrine bagh kalmadi. Lauterburg
karannda hukuk kaidesinin hitkkiimden diistiigii kelimesini agzina almak-
sizin bir kaidenin hiikiimden diisebilecegini kabul etti. “Davaci miiddeaa-
leyhi bir hiikmii sahis sifatile ticaret unvam olarak Lauterburg soy adimi
almakla itttham etmekte hakli degildir. Bu tatbikat I M K 873 e muha-
liftir, Fakat (ticaret sicili teftis makami) buna miisamaha gostermekte-
dir. Sermayeleri eshama aynlmis bir cok sirketler ticaret unvani olarak
hakiki bir sahis ismini almiglardir ve davaci miideaaleyhi ticaret unvani-
nin hakikiligi prensibine riayete zorlamak hususunda her hangi bir hu-
huki vasitaya malik degildir3s.

Federal mahkemenin, hukukun tatbiki etrafinda ortaya cikan me-
selelerde hakimin takip edecegi hareket tarzi hakkinda ittthaz ettigi
prensipteki gerckceleri hiilasa etmek ve bir sentezini yapmak istersek
yitksek mahkemenin kararlarmda [ M K 1/I maddesinde formiile edi-
len talimata kars: saygili bir mutavaat gostermekle beraber aym1 zaman-
da kanun maddelerini yapmakla miikellef meclislerin arzedebilecegi zaaf
hakkinda her hangi bir hayale kapilmaksizin pratik zaruretlerle hukuk
arasindaki temas: idame ettirme temayiiliinde oldugunu miisahede ederiz.

V — Kanunu dar bir sekilde tatbik eden mahkeme ictihatlart (Ju-
risprudenca stricle) :

Kanun karsisindaki vaziyetini tayin etmek hususunda federal mah-

36) A TF. 53 II s 231 ; JT.1928 s. 25.
37) A T F 43. II. s. 516
38) A T F.II 45. 5. 626 JT 1920 s. 243
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keme tarafindan serdedilen prensiplere bu suretle isaret ettikten sonra,
simdi de onlan ne sekilde tatbik ettigini miildhaza etmek icap eder. Bu
hususta iki metoda miiracaat edilebilir: ya federal mahkeme tarafindan
en ziyade ahsilmis tefsir usullerine dayanarak verilmis kararlardan tipik
bazi 6mekler zikredilebilir veya bunun aksine olarak en miifrit kararlar-
dan misaller secilerek yiiksek mahkememiz bazan en sert davranisinda
bazan da en genis (yumusak) davramisinda gosterilebilir.

Biz plammiz tanzim ederken bu son gekli tercih ettik, ciinkii yiik-
sek mahkememizin hukuk anlayiginin hudutlanm bu suretle tebariiz et-
tirirken ictihatlanna mesnet teskil eden sahay: tayine yarayacak faydal
isaretier bulmus olacagmmzi da {imit ediyoruz. Federal mahkeme karar-
lanmi intihap ederken keyfi bir surette hareket ettigimize dair bize yapi-
labilecek olan itiraz1 da bu suretle nlemis oluyoruz. Bu kararlardan _r-
talama ornekler vermege miincer olacak bir sistem bizi muhakkak ki
boyle bir itirazla karsi karsiya birakabilirdi.

Kanunun lafaiyla ve sert bir sekilde tatbikini gostermekle ise bashyo-
ruz. Bunun bizce g6ze en fazla carpan omegini Federal mahkemenin
-vasiyetnamelere, bilhassa yazili vasiyeiname ile resmi vasiyetnamenin
sekline miiteallik ictihatlan vermige benzer.

Icinde tanzim edildigi mahal gosterilmemis olan yazihi bir vasiyet-
namenin butlanim kabul eden karar iizerinde hassaten durmaga lizum
yoktur39. Buna mukabil “Payemne’” de vapilmis oldugu halde tarihi “Pa-
yerne de Gugy’’ diye atilmis yazih bir vasiyetnamenin muteberligini ka-
bul etmeyen karara isaret etmek icap edert0.

Nibayet bilhassa Dr. Preiswerk’in vasiyetnamesini batl addeden ka-
rar iizerine de dikkati cekmek gerekir. Bunun butlani tanzim edildigi ma-
hallin vasiyetcinin el yazisi ile gosterilmemesinden ve son arzulannm yazih
bulundugu mektup kagidinin bashginda sadece matbu olarak ‘"Basel”
kelimesinin bulunmasindan ileri geliyordu. Bu sert (draconien) nokta
nazan hakl géstermek icin faderal mahkeme I M K 505nci maddesinin
(TMK. 485) metni (genése) “kanun koyucunun uyulmas: gerekli sekil
sartlanmi kat’i olarak bu kadar sert bir sekilde tanzim ettigini gosterir.
Bundan dolayidir ki hakim ratio legis‘in buna mubhalif olmadigi mucip
sebebine dayanarak tanzim mahalli mektup kagidinin baginda matbu

39) ATF. II 44, s. 354
40) ATF.II50. s 7.

Ank. Huk. F. Der, v 21
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sekilde gosterilmis olan bir vasiyetnameyi muteber addetmek hususunda:
bir istisna yapamaz’4! diyordu. '

Hakiki manas ile tarthe gelince federal mahkeme baginda ‘‘Por-
rentruy 10, nisan 191...” yazis1 bulunan bir vasiyetnameyi iptal etmist.
Burada da sekil hususunda sert davranmanimn zarureti ve bu meselede
Isvicre medeni kanununa model vazifesini gormiis olan Fransiz hukuku
gibi, hataen dogru yazilmamus tarihin ancak muamelenin ic (intrinsé-
que) unsurlariyle tashih edilebileceginde israr etmisti¢2. I¢ unsurlardan
da tarihin dogru olmadig1 anlasilirsa vasiyetname yine iptal edilir43.

Imzamn metnin altinda degil de zarf iizerinde bulundugu yazih bir
vasiyetname dolayisiyle de federal mahkeme soyle diyordu: “Mevzu ba-
his olan mesele iptali istenen vasiyetnamenin miiteveffanin irade beyam
olup olmadig1 degildir, mevzu bahis olan husus olii Auguste Redard’in
I M K 505 inci maddesinde aranilan sekilde son arzulanmi bildiren ves:-
kay1 imza edip etmedigi keyfiyetidir’. Zarf iizerine atiimis imzay1 vasiyet-
namenin icine atilan imzaya miisabih tutmay1 reddederek federal mah-
keme bunun butlanma hiikmetti44,

Resmi vasiyetnamelere gelince I M K 502 inci ( T M K 482)

maddesinde 6ngoriilen sahitlerin ikrara miiteallik beyanlannin hal ve

vaziyete gore sadece imzalanndan ibaret olabilecegini kabul etmek su-
retiyle gosterdigi genis goriisliiliige ragmen?5, federal mahkeme burada da
ayni sertlikle sekle riayeti arar.

Resmi bir vasiyetnamenin altna bir noter soyle yazmish: “Assian
Flury‘nin bunun kendi vasiyetnamesi oldugunu beyan etmesinden sonra
I MK 501 e uygun olarak sahitler imzalanm attilar”’. Bunu sahitlerin im-
zalan takip ediyordu. Federal mahkeme burada ¢ sahitlerin vasiyetcinin

kendilerine vasiyetnameyi okudugunu séyledigine dair olan serhleriyle

onlarin vasiyetcinin kendilerine vasiyet yapmak ehliyetini haiz goriindii-
gii hakkindaki beyanlanm ” eksik addetti, | M K 502/11 deki formali-

teler yerine getirilmis telakki edilemiyeceginden vasiyetnamenin butlam-

na hitkmedildi4s.

41 A T F. II 49, s. 10. JT 1923, s. 238,
42) AT F II 45 s. 151 ; JT 1919 s. 401
43) A T F II 54. s. 358 ; JT 1929 s. 369
44) A T F IIL 40, 193 ; JT 1914 s. 439
45) A T F II 50 s. 116

46) AT F II 42 s. 204, JT 1917 s. 15
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Federal mahkemenin bazan ne kadar biikiilmez bir formalizm ile
kanuna baglandigimi gostermek hususunda bu misallerle iktifa edebilir-
dik. Aile hukuku sahasindan da bir misal almakla yetiniyoruz. Akil has-
taligina miisteniden bir bosanma mevzubahisti (I MK 141, TM K 113),
federal mahkeme bu madde ile aramlan sartlarm tahakkuk etmedigini
kabul etti, ciinkii her ne kadar hiikiim tarihinde ii¢c senelik miiddet dol-
mus ise de davanin acildigi anda hastahgin baslangicindan itibaren heniiz
lic sene gecmemisti. Kararda ‘“davanin reddinin akabinde yenilenecek
olursa kabulii zarurt olan bir talebin vaktinden evvel dermeyan edilmis
oldugundan bahisle reddedilmesinin pratik miildhazalara muvahk olma-
dig1 ileriye stiriilemez. ” diyordu?7, '

VI — Kanunu genis bir sekilde tatbik eden mahkeme ictihatlari.
( Jurisprudence large)

Federal mahkemenin ratio legis’den, vasiyetcinin iradesine sada-
kattan veya pratik zaruretlerden cikan miildhazalan arka plana atan ve
kanun metinlerinin 4mir karakterine 6n planda yer veren kararlanyla
tezat teskil eder mahiyette olan ve kendisinin hakimane hareket tarzim
modernist cereyanin sosyal fayda ve ahlak prensipleri hakkindaki telkin-
leriyle beslemek icin biitiin 1afzi tefsir ve nazari konstruksiyonlardan
siynlan kararlanm bir arada gostermek gerekir.

A - : Pratik miilahazalara nihai bir kiymet atfeden vve kanun koyu-
cunun hatalanm diizeltmek hususunda yukarda zikrettigimiz (Sap IV)
kararlara ilave edilebilecek olan bazi kararlardan bashyalim.

IMK177/11 (I T M 169/11), kan tarafindan kocanin menfaa-
tina olarak iiciincii sahislara kars: ginisilecek vecibelerin muteberligi icin
vesayet makaminin tasvibini zaruri kilar. Bu maddenin metnine daya-
narak federal mahkeme evvela koca lehine taahhiit edilen biitiin vecibe-
lere bu hiikmii tatbik ediyordu. Fakat daha yeni bir karar kocaya temin
edilen bu menfaatin bizzat muamelenin bir neticesi olmasi ve bunun
akitten tezahiir etmesi lazim geldigini beyan etmek suretile maddenin su-
muliine mithim bir tahdit koydu. Federal mahkeme ‘‘ is miinasebetlerinin
selameti ve akit liciincii sahsin menfaati4®”’ de bunu amirdir diyordu.

IMK 333 ( TMK 320 ) ev reisinin hakimiyeti altinda bulunan
_ kiicitk ve mahcurlann yaprms olduklan biitiin zararlardan ev reisini
mes’ul tutar “meger ki o mutat vechile ve ahval ve sartlann icap ettirdigi

47) A T F IL 52. S. 189, JT 1926 s. 622
48) ATF IIL 51. s. 27 vd.
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dikkat ve ihtimamla onlara nezaret ettigini ispat etsin’’. Motosiklet kul-
lanan ve kusuruyla yoldan gecen birini yaralayan ondokuz yasinda bir
gen¢ mevzuu bahis oldugu zaman federal mahkeme babadan bu ne-
zareti ifa ettigi hususunda bey‘ine aranamiyacagmi ve babanin 333 ( T-
M K 320) uncu maddenin son fikrasinin aradigi manada kendini hakh
gostermekle miikellef bulunam:yacagimi kabul etti. Clinkii babaya daimi
bir nezaret vazifesinin tahmili ‘hakiki hayatin zaruretlerine uygun diis-
mezdi”+Y,

Bosanma davasi acildigi zaman ‘‘hakimin” zaruri olan muvakkat
tetbirler alacagina miiteallik 1 M K 145 ( T M K 137 ) okundugu za-
man tabii olarak akla bosanma davasimi gormege selahiyetl olan hakim

_ gelir. Bununla beraber federal mahkeme bir bosanma davasi esnasinda
esas davaya bakmaga selahiyetli olmayan bir hakim tarafindan alnan
muvakkat tedbirlerin muteberligini kabul etmisti. Bunu hakli gdstermek
icin de “sadece mantiki bir muhakeme, miinhasiran bosanma veya ayn-
ik davasina bakmaga selahiyetli olan hakimin; davanin devami sirasinda
taraflar arasindaki minasebetleri tanzim yetkisini de haiz olacagi netice-
sine miincer olur. Bu hal tarz ise tatbikatta hi¢c de tatminkar olmiyan ve
145 inci maddenin ratio legis’ine ve hayat zaruretlerine kat’iyen uygun
bulunmiyan sonuclara miincerolur. Bir bosanma davasmin baslangicinda
hakimin almak mecburiyetinde oldugu kararlar mahiyetleri icabi hakika-
ten bariz bir miistaceliyet arzederler. Vakit kaybetmeksizin davanin deva-
m1 boyunca eslere huzur temin etmek, cocuklarn, ana ve babalan arasin-
daki ahnksizligin aci ve ahlak bozucu manzarasmni gérmekten korumak
ve gerek onlara ve gerekse obiirlerine yagsama vasitalan temin etmek mev-
zuu bahistir. Bu gaye ancak cabuk ve kisa bir mahkeme usuliyle elde
edilebilir’s0,

26 Eylal 1890 tarihli alameti farikalann himayesi hakkindaki fe-
deral kanunun 27 rak. I bir alameti farikanin butlani davasinm “‘aldats-
lan mistri veva alameti farika sahibi”’ tarafindan ikame edilebilecegini
ongoriir. Davacinin aldmeti farikaya idhal edilen ticaret isminin sahibi
bulundugu lakin bu ismi alameti farika olarak kullanmadig bir hadisede
federal mahkeme “‘taklit veya tahrif edilen ticaret unvam sahibinin, tes-
cil dairesinin tescile itiraz etmemesi halinde dahi itiraz hakkim muhafaza
ettigi ve haksiz olarak tescil edilen aldmeti farikanin terkinini isteyeb:-
lecegi asikardir. 27 nci maddenin lafziyle tefsiri kendisine bu salahiyeti
vermez, meger ki o aym zamanda ticaret unvanmun alameti

49) A T F II 52 5. 329
50) ATF I 53, s. 59 ¢ 3; JT 1927, s. 317.
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farika olarak istimal etsin. Buna ragmen, bu sartlar altinda davaciya
terkin davas: ikamet selahiyeti bunun 27. madde ile olan zahiri miiba-
yenetine ragmen kabul edilmelidir’s! diyordu.

B-: Modernist cereyan cok defa hiikiim vermek sanatinda son soziin
ihtilafin karsi karsiya koydugu zit sosyal menfaatlann tartiimasindan son-
ra soylenecegi kanaatindadir. Federal mahkemede bir ¢cok defalar bu iz-
de yliriimiistiir.

Karsihkh menfaatlann tartilmasmin bazan kanunun tahtinda miis-
tetir bir fikrin neticesi olarak tezahur ettigi dogrudur. Meseld komsuluk
miinasebetlerinin tanziminde her iki malikin menfaatlannin nazan itibara

ahnarak takdir edilmesi gibi (I M K 684) (T M K 661)52,

Fakat diger bazi hallerde bu takdir unsurunun miidahalesi kanun
hiikiimlerinden dogrudan dogruya cikmaz. Onlara federal mahkeme ta-
rafindan ictimai hayatin hassatan kompleks olan meselelerinin halli hu-
susunda miiracaat edilir.

Federal mahkemenin bunu en dikkate sayan bir tarzda istimal et-
tigi haller sendikaya dahil olmiyan bir iscinin sendika tarafindan tardi
(mise a Vindex) ve boykottan dogan anlasmazhk halleridir. Bu hususta
Joder ¢/F.O.M.H. kararmi: hatirlatmak kéafidir. Bu karar sendikaya da-
hil olmuiyan bir iscinin bir sendika tarafindan tardinn I B K 41/1I anla-
munda ahldka muhalif oldugunu beyan ediyordu. “Ciinkii davacinin
sahsi menfaatlerinin bu suretle ihlali ile miiddeaaleyh sendika tarafmdan
temin edilmek istenen menfaat arasinda nisbetsizlik vardi.”’53 Boykota
miitedair olarak sadece 7.3.1928 tarihli Caselmannin karanm zikredelim.
Bu kararda federal mahkeme, ictihadindaki degisikligin sumuliinii izah
ederken bununla “mutlak kistas yerine cebrin zararh neticeleriyle faydah
olan neticeleri arasindaki nisbetten cikanlan nisbi bir kistas ikame edili-
vyor” diyordu54, ‘

Kuru miilkiyet hakk: sahibi ile intifa hakk: sahibinin menfaatlan
arasinda bir mukayese yaptktan sonradir ki federal mahkeme bu ikisin-
den hangisinin hisse senetleri intifa hakkiyla takyit edilmis bir sirketin
umumi heyet ictimamnda rey hakkini haiz olabilecegi meselesini hallet-
misti55, :

51) ATF. 53 IL 517 ; JT 1928 s, 272

52) A T F.II 51 399 ; JT 1926, s. 164 ; 1929 s. 9 (Not Thilo)
53) ATFIL51s.531vd;JT 1926 s. 87 ¢ 6

54) ATFIL 54 175

53) A T F II 50 s. 549 vd ; JT 1925 s. 211
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Son olarak 4mme hukuku dairesinin, suclularm iadesi meselesine
miiteallik bir karar olmasina ragmen, karsihkl menfaatlanin tartilmas:
usuliinii en son haddine kadar gotiiren su miildhazasim tebariiz ettir-
menin aldkabas olacagm samyoruz: “adam oldiirmek en menfur suc-
lardandir. O, ancak insanhgmin yiiksek menfaatlerini vikaye hususunda
en son bir vasita olarak kullanildigi taktirde anlagilabilir ve icabi halin-
de mazur gorilebilir’’56, ] '

C-: Federal mahkeme, hukuk prensiplerini hakkaniyet icaplarina
bas egdirmek istedigi zamanlar umumiyetle kullandig: vasita ikinci mad-
denin hiisniiniyet kaidesini tanzim eden hiikmiidiir. O, bunu zaten miin-
hasiran akit taraflara tahmil edilen bir kaide olarak anlar.57

Bu norm hakime evvela taraflarin anlasmalanindaki bosluklan hiis-
niiniyet kaidelerine gore tamamlamak vazifesini verir58.

Bir aktin inikadi am ile ifas1 arasinda gecen zaman zarfinda hal ve
sartlarda husule gelen degisiklikler uzun vadeli mukavelelerde bazan ha-
kimin pecta sunt servanda adajin: biitiin sertligiyle tatbikten kacinabil-
mesini ve ihtilafh mukaveleyi iptal veya tadil etmesini icabettirebilece-
gini federal mahkeme kabul eder. Bu hususta umumiyetle hiisniiniyet
kaidelerinin boyle bir mukaveleden menfaatler temin etmis olan tarafa
evvelden tahmini miimkiin olmiyan sebepler dolayisiyle diger taraf icin
bilhassa cok agirlasmis olan boyle bir mukaveleyi oldugu gibi ayakta
tutulmasini istemesine miisaade etmedigi fikrine istinat eder.

Doktrin tarafindan iizerinde cok durulan ve Fribourg Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinin Isvicre hukukcular cemiyetine 192459
Eyliiliinde tahsis ettigi Festgabede de Alfred Sigwart’in etiidiinde oldukca
iyl bir surette izah edilmis olan bu Clausula rebus sic stantibus mesele-
si iizerinde durmay: faydasiz telakki ediyoruz.

Federal mahkeme markin kiymetini tayine miitedair ictihatlannda
da hiisniiniyet kaidelerine istinat ediyordu. Bu hususta ‘‘taraflar hal ve
sartlann cereyan tarzim evvelden tahmin edebilmis olsalardi muhakkal
surette kabul edecekleri hal tarzina” uyuyordu®? : Boylece o kendisine ha!l
ve sartlara gore karar vermek hususunda genis bir takdir serbestisim
mahfuz bulunduruyordu. Cinkii tipik bir kac ciimlesimi zikrettigimiz

56) A TUFI 54s. 215

57) A T F II. 38 s. 402 ; JT 1913 s. 400

58) AT F II 48 s. 257 ; JT 1922 s, 153 s. 632

59) Fick’in ZSR'deki makalesine de bak. 1925 s. 153
60) A T F II 51 s. 309, JT 1926 s. 570 ’
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bir karz mukavelesine miiteallik kararinda marki % 30 kiymetlendirmis-
ken bir oliinceye kadar irat mukavelesinde onu % 70 kiymetlendirmig-
61,

Nihayet federal mahkeme kanun kaidelerinin ve nazari manhgn
sert bir sekilde tatbikinin kendisini hiisniiniyet prensiplerine muhalif bir
neticeye gotiirecegini gordiigii hallerde de hakkin suistimaline bas vurdu.
Bu hususta sadece bazi misaller vermekle iktifa edemeyiz. Medeni kanun
- hazirlanirken bazi muharrirerin hikime birakilan bu mevzu hakkinda
gosterdikleri korku karsisinda®? federal mahkemenin hakkin suistimali
mefhumunu tatbik ettigi nesredilmis olan bashca kararlanmin gézden ge-
«cirilmesi zarureti vardir.

VII. Hakkin Suistimali

Federal mahkeme kanuni bir yolun, bizatihi kanuna mugayit
‘bir gayenin olmazsa bile normal bir yoldan ulagilmasi imkansiz olan
bir gayeye varmak icin istimalinde tipik bir hakkin suistimali mahi-
‘yetini gordii. Bagka bir ifade ile kanundan kacmak icin bir miiesseseyi
fonksionundan baska bir fonksion icin kullanmak hakkini suiistimal er-
‘mektir,

Kanuni mal recimiyle evlenmis bir kan kocanin sliimiin yaklaghgim
gorerek miinhasiran I M K 226 ( T M K 222 ) geregince ortakhk mal-
Jarmi 3/4 sag kalan ese gecmesini temin maksadiyle aralaninda mal or-
takhg rejimini tesis icin bir evlenme mukavelesi yaparak furugun mah-
fuz hissesi hakkindaki kéideleri bertaraf etmeleri halinde vaziyet boyle-
diré3,

Bu, bazi hallerde davacinin elinden sekle rayetsizlik dolayisiyle
‘butlani istemek silahim alan goriigiin aymdir. Kanun tarafindan arani-
lan baz asli sekil sartlanndan mahrum bir mukavele bu sekil nok-
sanhginm butlan: talep eden tarafin hilesine miistenit oldugu gerekce-
siyle muteber addedilmisti64.

Mukavele ile hakikaten kabul edilen ve 6denmis olan bedelden dii-
silkk muvazaali bir bedel gosteren bir gayn menkul sahs aktinin sekil
noksani dolayisiyle butlanini isteyen bir akit de hakkim suistimal etmis

61) ATFII53s. 8 vd ; JT 1927 s. 327

62) Bilhassa Alfret Martin “ Observations sur les pouvoirs attribués
-au Juge par le CC S, 1909 s. 33 vd.

63) A TFII 53, s 162 vd. ; JT 1927 s. 546 vd.

64) A TFII43s. 24
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olurs, Incilde zaten kétii insan kendini aldatan bir is yapmus olur di-

yordu.

butlanlar da hiisniiniyet kaidelerinden yani hile def'inden ¢rkan sebep-
lerle muteberlik kazanabilir. Bir ihtira berati sahibi beratim satigmugti.
Sonradan seriki bulundugu kollektif sirket ahciya karsi sozii gecen bera-
tin butlani davasim acti. Federal mahkeme miiddealeyh tarafindan ileri
sirilen hile def’ini kabul etti. Davayr acan bizzat temlik eden degil
de sirket bile olsa, devredenin karg:i akidini kendisine nakleyledigi hak-
tan dolayisiyle mahrum etmege kalkismasindan is hayatinda cari olan
dogruluk prensibi (loyauté) agir surette haleldar olurdu®s,

Ayni suretle hiisniiniyet prensibi kendisine ait olmiyan bir sey iize-
rinde hakki olmadan tasarruf eden fakat sonradan bunun maliki olan
kimsenin, bu tasarruf muamelesinin butlanini dermeyan etmesine mani
olur. Federal mahkeme bu hal tarzinin sert hukuk mantikmma muhalif

oldugunu ve hic bir kanuni hitkme istinat etmedigini kabul etmekle be--

raber muameleyi muteber addettis?.

Tapuya serh verilmis olan bir suf’a hakk: da hile defile kullamla-

maz hale getirilebilir. Bir gaynmenkul alicisina bir sahis istikrazda bu-
lunmustu ; buna karsihk, bazi maniler dolayisiyle ipotek tesis edileme-
diginden bir suf’a hakk: taahhiit edilmisti. Sonradan miiktesip bu gayri-
menkulii bir iictincii sahsa suf’a alacaklisimn nzasiyle satti. Bu sonuncu

istifadeli bir muamele yapmak maksadiyle yeni malike karsi suf’a hak--

kim kullandi. Fakat bu iddia hakkin suistimaline miisabih tutuldu.
Ciinkii bu, sufa hakkinm ihdas edilitken taraflarca gozoniinde tutulan
gayesine tamamiyle aykin bir sekilde istimali idi68,

- Federal mahkeme hiisniiniyet kaidelerinin, zamanasimmn ve hak
diisiimiiniin tatbikine hir mani tegkil edecegini kabul etmek suretiyle
bir adim daha ileri gitti. Ciinkii bunlar De Page gibi bir modernist’in
dahi dokunulmaz olduklanni beyan ettigi esasen teknik olan kaidelerdir.

Hizmetindekiler icin kollektif bir sigorta yaptiran, primlerin hesap-
lanmasina mesnet teskil eden yevmiyeler hakkinda dogru olmayan be-
yanlarda bulunmustu. Sonradan anlagilan bu hile sigortacinin munzam
primlerin 6denmesi davasina yol acrmsti.

65) A T FIL 50s. 148 ; JT 1924 s. 438. A T F II 53. 5. 162 vd ; JT”

1927 s. 622 ile teyit edilen goris.
66) A T F II 38, s. 88 -89 ; JT 1912 s. 405
67) AT F II 41. 5. 49 ; JT 1915 s. 418
68) ATFIIS5s 441 C5 ; JT 1929 s. 271
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Federal mahkeme sigorta mukavelesi hakkindaki federal kanunun
46 nci maddesiyle kabul edilen iki senelik zamanagimu miiddetinin ta-
hakkuk ettigini beyan etmekle beraber kars tarafian, hakkinin dogumu-
na sebep olan vakalar hile ile gizlenmis oldugu hallerde hak diisiimii
miiessesesine hak suiistimal edilmeksizin istinat edilmeyecegi miila-
hazasiyla zamanagim def'ini red ve hile defini kabul etti. Oldukca ce-
surane olan bu tatbik tarzina Reichsgericht’in miimasil bir ictihadinin
mesnet teskil ettigini de ilave etmek lazimdir69.

Federal mahkeme davac kadini, giizel vaitlerle avutarak dava ika-
mesini geciktiren miiddeaaleyhe dogumdan itibaren bir senelik hak dii-
siimii itirazm (I M K 308, T M K 296) dermeyan etmek hakkim bir
babalik davasinda reddettigi zaman ahlaki hislere tamamiyle uygun olan
yukardakine miisabih bir hal tarzi kabul etmis oluyordu? Bu goriis tar-
z1 sonradan batl oldugu anlagilan bir tammma miinasebetiyle de yeni-
den teyit edildi?l,

Zamanasimi ve hak diisiimii miiddetlerini hareketsiz hale getiren
bu tatbikata muhalif olarak federal mahkemenin, bir anonim sirketin
umumi heyzti tarafindan verilmis ve butlan: on senelik adi zamanagim:-
na tabi bulunmus olan bir karar aleyhine acilan davamn, ikamesindeki
gecikme hiisniiniyet kaidelerine mubhalif ise davanin on senelik miid-
detin inkizasindan evvel de hikim tarafindan reddedilecegi kanaatinde
oldugu hallerde vardir?2.

Naklettigimiz kararlanin biitiinii goz oniinde. tutulursa bu on yedi
senelik ictihatlannda federal mahkemenin hakkin suiistimali mefhumunu
cok mutedil bir sekilde istimal ettigini ve kanuna miistenit bir iddiaya
karsi kazai himayeyi reddettigi hallerde hakikaten hakkin ““ asikar
bir suistimalinin mevzubahis oldugunu itiraf etmek lazimgelir.

Ikinci maddenin ikinci fikrasimi bir devayikiil olarak tatbik etmek
soyle dursun federal mahkeme onu federal medeni hukukun umumi sis-
temi icine sokmaga ugrasmis ve bir cok kereler onu gerek B. K. nin ge-
rekse M K nin hususi hiikiimlerinin hususi bir tatbikinden haska bir sey
olmayan umumi bir prensip olarak kabul etmistir.

Boylece federal mahkeme bir kimseyi hataya sevketmenin mukave-
leyi fesada ugratan bir hile olarak teldkki edilemiyecegi hallerde bu
mukavelenin, hakkin suiistimaline istinat ettirilemiyecegini de beyan

69) A TF II 42 s. 682 ; JT 1917 s. 431
70) AT F II 46 s. 92 JT 1920 s. 368
71) ATFII 49 s 321

72) A TTFII53s 232 JT 1928 s. 26
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etmis ve bu suretle zaten her ikisi de hiisniiniyet prensibinden miilhem
bu iki mefhum arasinda mugsabehet gormiistiir7s.

Yine boylece ticaret unvam hakkindaki teknik kaideler (i B K 687
vd) hancinde ve onlardan bagka olarak I B K 48 (T B K 48) ile tica-
ret unvamnn himayesi ( bu husustaki ozel kaidelere uygun olarak ka-
bul edilebilecek olan bir ticaret unvanmin suiistimali) 2. inci maddeden
cikabilecek olan koruma vasitalariyle kangir’4.

Gine bu suretledir ki bagkasmin arsasi iizerinde yapilan insaatta
(IMK -671, T M K 648) dair olan hitkmiin arsa malikinin ingaatin
kaldinlmasi1 hususundaki hakkina cizdigi simir (bundan herhangi bir
asin zarar husule husule gelmesi sarti) 2 inci maddenin cizecegi sminn
aymdir, hakikaten hak ile himaye edilmek istenen menfaat diger tarafn
maruz kaldigi zarara nispeten hasis bir menfaat mahiyetinde ise ortada
hakkmn bir suistimali mevcuttur?5. Burada zit menfaatlann kars: karsiya
konmas fikrini buluyoruz ki bu zaten hakkin suistimalinin takdirinde
ekseriyetle miiessir bir rol oynar.

VIII — Kanun bogluklart :

Federal mahkemenin bu tipik kararlariyle kanunun niifuzunu ne
suretle anladigimi inceledikten sonra simdi de dikkatimizi bilhassa onua
daha ziyade yaratici faaliyeti lizerine cevirmek ve kanun koyucunun
mevzuat boslugu karsisinda kendisine tamdig tistiinliigii nasil istimal ey-
ledigini tetkik etmek icap eder. Baska bir ifade ile birinci maddenin bi-
rinci fikrasindan ikinci fikrasmin son kismina gecelim.

A — Hakiki manasiyle kanun bosluklan :

Kanun bosluklannin en karakteristik sekli ne kanunda ve ne de
orf ve adette bir hal harzi bulunmamasina ragmen hakimi mutlaka bir
karar vermek mecburiyetinde kaldign bir fiilli durumla karsi karsiya bi-
rakamidir. Bu Almanya'da ““ rechtsleerer Raum " diye adlandirilan bos-
luktur7s.

Mesela bizim federal mevzuat kiilliyatinda devletler hususi hukuk
miinasebetlerinde mukavelevi vecibelere tatbik edilecek hukuka miiteda-
ir herhangi bir hitkkiim mevcut degildir. Buna ragmen icabi halinde ha-
kim bir intthap yapmak zorundadir. Federal mahkeme bu boslugu

73) A T F II 41. s. 579

T74) A T F II. 47 s. 68 ; JT 1921 s. 373

75) ATFIIL 40s. 344 ¢ 3 ; JT 1915 s. 63

76) Aym suretleProf. W. Burckhardt “ Eigentliche Liicke ve Uneingent-
liche Lilcke " arasinda tefrik yapar, ( ¢ Die Lucken des Gesetzes... s. 55 " ).
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[ M K 1. i tatbik ve 1912 den evvel kurmus oldugu ictihad: teyit etmek
" suretiyle doldurdu??.

Aymi suretle bir sahsin miimessili bulundugu diger bir sahisla mu-
kavele yapmasi (kendi kendisiyle akit yapma - Selbskontrahiren) I B K
tarafindan ongoriilmemisti. Bundan hukuki bir fiksiyon sayesinde
iki akidin mevcudiyeti kabul edilmesine ragmen tek bir iradeyi hare-
kete getiren boyle bir mukavelenin muteber veya batl oldugu neti-
cesine mi vanlmahdir ? Kanunun bu siikdtunu bir kanun bosluguna
miigabih tutan federal mahkeme kaide olarak hususi bazi vaziyetler
miistesna boyle bir akdi batl addetti?s.

Bazan da kafi derecede vazi olmayan bir hukuk kaidesinin tatbi-
ki, hakim tarafindar c¢oziilmesi gereken bir duruma miincer olabilir. Bu
hususta kanunda hakime yol gdsterecek herhangi bir sarahat da mevcut
olmayabilir. Mesela sigorta mukaveleleri hakkindaki federal kanunun
63 iincii maddesinin 2 inci rakkami yangin zuhurunda, sigortacinin' gay-
nmenkuliin yeniden insa edilmesi sartile ingaat kiymetini aksi takdirde
satis kiymetini gecmemek {izere ikame bedelini (Valeur de remplace-
ment) 6deme mecburiyetinde oldugunu 6ngériir, Imdi gaynmenkulii ye-
niden inga etmek igin sigorta edilen ekseriya paraya muhtactir. Sigorta-
c1 insaat yapilmadikca kendisine herhangi bir tediyeyi reddederse ne ola-
caktir? Federal mahkeme hakim burada bir lex imperfecta ile kars1 kar-
siyadir demekte ve bunu M K 1/I1 geregince sigortaciya muvakkaten sa-
tis bedelini 6demek mecburiyetini tahmil etmek ve bundan sonra da ka-
zai makamlara miiracaatla sigorta dilene gaynmenkuliin yeniden insa
edilmesi hususunda miinasip bir mehil tayin ettirmege karar ver-
mek suretiyle doldurmanmin  hakime diisecegini soylemektedir ; an-
cak bundan sonradir ki sigorta edilen eger icap ederse insaat kiymetini
elde edebilecektir?®.

Ayn suretle gayrimenkul rehniyle elde edilen teminati ¢ satis talep
edildigi veya iflasm acildiz:i anda vadeleri gelmis iic senelik faizlere de ”
tesmil eden | M K 818 (T M K 790), hipotekli bir alacak borclusunun
sahis talebinden sonra iflis etmesi halinde iic senelik faizlerin satis ta-
lebinden itibaren mi yoksa iflasa karar verilmesinden itibaren geriye
dogru mu hesap edilmesi lazimgeldigini gstermez. Federal mahkeme bu
meskuk vaziyette de bir kanun boslugu gordii ve bunu teminatin sahsi-

77) AT F II 49. s. 223
78 A T F II 39 s. 566
79) A TF.IL 47. s. 103
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nin talep edildigi anda islemis olan ii¢ senelik faize tesmil etmek suretiy-
le doldurduso.

837 (T M K 807) inci maddede ongoriilen kanuni ipotek hakki-
nin malikin iflas masasina kars: oldugu kadar gayrimenkulii iktisap eden
tictincli sahsa karsi da tescilinin talep edilip edilmiyecegi hususu federal
mahkemeye uzun nazari ve ameli miinakasa konusu tegkil etti ve onu
bu hususta menfi bir hal tarzmi kabule sevketti. Bundan sonradir ki
eger hakim I M K 1 geregince bir kanun vazu gibi karar vermek duru-

munda kalirsa bu gekilde hiikkiim vermesi lazim geldigi neticesine var-
dist,

Menfaatleri haleldar olan ese hakimden. evlilik birliginin himayesi
tedbirlerini almas: icin, miidahalesini istemek selahiyetini veren I M K
nin 169 (161) uncu maddesi bu hususta selahiyetli olan hakimi gos-
termemistir. Bu hakim miiddeinin veya miiddeaaleyhin ikametgahi ha-
kimlerinden hangisidir 7 Burada bir kanun boslugu goren federal mah-
keme bunun I M K 144 (T M K 136) uncu maddeye kiyasen davaci

tarafin ikametgah hakimi olacagma karar vermistiis2,

Yukanda verdigimiz birka¢ misalde federal mahkeme ikinci dere-
cede bir kanun koyucu sifatile kabul ettigi hal tarzlanm gerekcelemek
icin dolambach nazariyeler icinde kendini kaybetmedi. O, ilk planda fii-
liyattan miilhem oldugu miildhazalara yer verdi. Iste meselad kendi ken-
disiyle yapilan aktin (Selbskontrahren) butlanimi haklh gostermek icia
miimessilin kendi kendisiyle muamele yapacagi kabul edildigi takdirde
temsil olunam, miimessilin fantazilerine terketmek tehlikesinin melhuz
olduguna isaret etti.

Insaata baslamak icin yangin sigortasi tazminatim bekleyen sigorta
olunan hakkindaki hal tarzi da aym suretle mali imkanlardan gkanlan
sebeplere istinat eder. Diger taraftan kanun boslugu probleminin halk
icin zit menfaatler arasinda bir tercih yapmak mevzuu bahis olan hallerde
federal mahkeme bu menfaatleri dikkatli bir sekilde tartarak sosyolo-
jik mektebin arzulanm tatmin eder. “ Mevzuu bahis olan biitiin menfa-
atleri g6z oniinde tuttuktan sonradir ki ”” malikin veya iiciincii sahis du-
rumunda olan gayrimenkul miiktesibinin iflis masasina karsi, kanuni
ipotegin tescili talebinin reddine karar verdigini soyler. Gayrimenkul reh-
niyle temin edilmis olan ii¢ senelik {aizlerin mebdeini tesbit eden karann-

80) A T F. IIL 43 s, 66 vd. JT 1917 s. 377 vd.
81) ATF. Is 40s. 470 ; JT 1915 s. 309.
82) ATF. L s 54. 246 ; JT 1929 s. 176.
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da da birinci derecedeki ipotekli alacakhlarla daha alt derecedeki ipotekli
alacakllara ve borcluya taminmasi gerekli mutalebelerin miitekabil kiy-
metleri iizerinde dikkatli bir inceleme yapar. En nihayet evlenme birligi-
nin himayesi tedbirlerini almaga seldhiytli hakimin tayinine miiteallik ka-
rarinda, 144 ve 169 (T M K 136 ve 161) uncu maddelerin icinde bu-
lunduklan baplar iizerinde miitalaa ytriittitkkten sonradir ki fiiliyatta ha-
kimin miidahalesinin istenecegi hallerle bosanma davasmin ikame edile-
cegi hallerin bir birine miigsabih durumlara tekabiil ettigi ve hatta ekse-
riya birbirini takip ettigini tebariiz ettirir.

B — Kanundaki tanzim tarzinin kifayetsizligi :

Federal mahkemenin nakleyledigimiz davalar miinasebetiyle ka-
bul ettigi acik kanun bosluklan yaninda yine aymi mahkemenin “ kanun
vazu gibi hareket ” kaidesine uygun olarak karara baglamasina ragmen
hakiki bir kanun boslugunun mevcudiyeti siipheli olan baz hallerde var-
dir. 7 Burada herhangi bir kanun hiikmiiniin icine girmiyen fakat mut-
laka bir neticeye baglanmasi icap eden vaziyetler mevzuu bahis degil-
dir. Burada, kanunun sert (strict) bir sekilde tatbikinin tatminkar bir
hal tarzina ulagtiramiyacagi durumlar mevzuu bahistir.

Bunlar mahkemenin oniine gelen hadisenin mantken umumi pren-
siplere tabi tutulmas: gereken, lakin bu prensiplerden inhirafa liizum his-
sedilen vaziyetlerdir. Buralarda iki hal tarzi mevzubahis olabilir :

Ya mahkeme - hic bir lex specialis’in (hususi kaide) ongoriil-
memis olmasindan dolay: - “ lex generalisin ” (umumi kaidenin) tat-
biki gerektigini beyan eder. Ezciimle bir kooperatif sirketin miiessisleri-
ne karg yonetilen bir mes’uliyet davas: karsismda federal mahkeme mii-
essisler hakkinda sakit olan borclar kanunun bir bosluk arzettigini ve
bu bakimdan da anonim sirket miiessislerinin mes’uliyetine kivas edil-
mesi gerektigini nazan itibara almiyarak, meseleyi sadece BK 41 vd
maddlerindeki mutad kaidelere yollamakla iktifa ettis3. '

Yahutta mahkeme umumi prensiplerin kifayetsizligini miisahede
ederek kendisinin vazedecegi 6zel bir kaidenin zaruretini tesbit eder.
Mahkeme ictihatlarmda bunun bazi misallerini bulabiliriz:

Bunun en bariz bir misalini bize belki de bir hirsizhik vakas: dolay:-
siyle verilen karar arzeder : bir ciftlik usag efendisiyle beraber orman
hirsizlarinin pesine duser, hirsizlarla miicadele ederken yaralamir ve bu

83) ATFS501Ls. 368 ;J T1925s. 14
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iy

sebeple de efendisinden tazminat talep eder. Federal mahkeme buradaki
hukuki vaziyeti vekalet olarak kabul etti ; o halde hi¢ bir kusur isleme-
mis olan is veren I B K 402 (T B K 394) geregince mes’uliyetten beri
olmahydi. Fakat bu hal tarz hakkaniyete muhalifti, bahusus ki burada
ivazsiz bir mukavele mevzuu bahisti. Diger taraftan vekaleti olmadan
bagkasi namma harekete miitedair olan I B K 422 (T M K 413) mi-
vekkili (namma hareket edileni), vekaletsiz hareket edenin bazi mas-
raflarimi 6demeye ve * hakimin serbestce tayin edecegi biitiin zararlan
tazmin mecbur eder. ” Federal mahkeme vekalet babinda buna miisa-
bih bir hitkmiin yoklugunu bir kanun boslugu olarak telakki etti ve bu-
nun “ tashih ” edilmesi lazimgeldigine hitkmetti. Iste bundan dolay: da
is sahibini mahkGm etti84.

Biitiin aktifin devri suretiyle konkordato, kanun tarafindan tanzim

~ edilmemis oldugundan federal mahkeme takas def’inin tahdidini miim-

kiin kilan IC. ve if. kanunun 214 iincii maddesine miisabih bir kaid=-
nin yoklugunu bir bosluk olarak gérdii, ve pratik zaruretler dolaysiyle Ic
ve if. kanunun bu 214 iincii maddesine miisabih bir kaidenin ‘ mutlak
bir zaruret ” cldugu miildhazasiyle bu kaideyi de I M K 1 e istinat
ederek tatbik etti. Bu suretle de takasa miiteallik I M K 120 vd (T M K
118 vd) deki umumi prensiplerin niifuzundan kurtuldu8s. Federal mah-
keme sarih olarak bir cemiyet azasmnin cemiyet kararlanna karsi haiz
oldugu itiraz hakkinm tabi buludugu hak diisiimii miiddetini tanzira
eden hitkmiin kat’iligi bertaraf edilmek istenilen hallerde M K 1/1I gere-
gince kanunu tamamlamak selahiyeti kendisine taninan hakimin sigorta
mukavelelerine miitedair federal kanunun 45/l maddesindeki kaide-
yi kiyasen tatbik edilebilecegini kabul etti%6.

Son senelerde anonim sirketlerin biiriindiikleri kanunen bilinmiyen
yeni idare sekilleri hakimi karisik meseleler karsisinda birakti. Imtiyazli
aksiyon hamillerinin hukuki durumu karsisinda bir karar vermek zorun-
da kalan federal mahkeme de boyle bir vaziyetle karsgilasti. Umumi he-
yetin imtiyazh hisse senetleri sahiplerinin haklanm tadil edebilip edemi-
yecegi ve dolaysiyle bu hissedarlarn I B K 627 inci madde manasinda
miiktesep hak sahibi olarak telakki edilip edilemiyecekleri hususunun hal-
li icap ediyordu. Bu hususu incelemekle iktifa edecegi yerde federal mah-
keme burada bir kanun boslugu bulunduguna ve sadece IBK 627 inc

84) ATFII48 5. 490 ; JT 1923 5. 309 c. 3
85) AT F II 51 s. 255 - 256 ; JT 1926 s. 10
86) A T F II 51 s. 240 ; JT. 1926 s. 100
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maddedeki umumi prensibin tatbikinin kabul veya ademi kabuli ile
yetinilmiyecegini beyan etti; hadiseye uygun diisen bir tanzim tarzimn
bulunmas: zaruri idi. Iste bunun icindir ki federal mahkeme sadece im-
tiyazli hissedarlardan miitesekkil bir umumi heyet toplantisim 6ngoérdiis?.

Federal mahkeme, nama muharrer senetlerin iptali hakkindaki mu-
hakeme usuliinii hamile muharrer senetlerin iptaline kiyasen hal ederken
takip ettigi goriis, bariz bir surette yukarda gosterdiklerimize yaklasir ;
ciinkii federal mahkeme 6niine gelen meseleyi hal etmek icin dogrudan
dogruya onunla ilgili olmayan bir hiikmiin tatbiki zaruretini ileri siirii-
yordu. Bununla beraber arada su fark vard: ki buradaki kanun boslu-
gunu doldurmak icin tatbik edilecek bir kaidenin yoklugu sebebiyle umu-
mi prensiplere bas vurulmuyordu, kaybedilmis veya calinmis nama mu-
harrer senetlerin iptali imkamni saghyacak herhangi bir kaidenin yoklu-
guyla karsilasilmisti88,

Bu birkac misale, IV. inci boliimde isaret ettigimiz, kanun koyucu-
nun baz: ¢ hatalanmn ” diizeltilmesi keyfiyetinin ilavesi de yerinde olur.

“Kanundaki tanzim tarzmnm kifayetsizligi”’ baghg: altinda inceledigi-
miz hadiselerde aym derecede mantiki olarak iddia edilebilir ki kanun
koyucu mevzuu bahis hadiseyi hususi bir sekilde tanzim etmemisse bunu,
bu hadiseyi umumi prensiplere tabi tutmak istemesinden dolay1 yap-
mustir, bu kanun bogluklannin inkdrnna miincer olur - veya bunun aksini
olarak kanun koyucu umumi kaidenin gerekli istisnalanm bulmay: mah-
kemelere birakmak istemistir - bu da kanun bosluklannin kabuliinii miim-
kiin kilar.

Binnetice bir kanun boslugunun mevcudiyetini beyan ve kabul ede-
bilmek icin ictimai zaruretlerin baskis: tebariiz ettirilmelidir. Bu sebeple-
dir ki bir kanun boslugunun varhg: veya yoklugu hakkinda vanlan ka-
naat hayat zaruretlerini anlayis tarzina baghdir,

Bu miildhazalar simdi zikredecegimiz az cok federal mahkemeye
has bir gerekceyi aydinlatir, Gerekcenin sekli belki de mes’ut degildir, ve
yukarda ayirdigimiz iki nevi kanun bosglugu arasindaki fark da federal
mahkemece nazara alinmamstir, fakat tarafirzdan ‘“kanundaki tanzim
tarzinin kifayetsizligi” olarak adlandinlan kisimla ilgili olan bu pasaj
bize tamamiyle makul olan bir hitkiim gibi gbziikiir.” Kanunda IMK 1.

87) ATFIIL 51. 5. 427 ¢ 4, JT 1926 s. 247 vd.
88) ATFIL 49 s 356 ¢ 3 ; JT 1924 s. 133,
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A
anlaminda bir kanun boslugunun mevcudiyetini bulmak miinhasiran man-
tiki bir ameliye degildir, bunun aksine olarak o, tipki tefsir gibi gayevi
metodla ilgili bir istir. Sadece bir boslugu doldurmak mevzuu bahis
oldugu zaman degil, lakin daha heniiz boyle bir boslugun mevcut olup
olmadigini kararlagtinirken de hakim “6zlenen hukuk (droit désirable,
legislativ - politisch) ”’ miildhazalarindan miilhem oimaldirs?.

C — Toplu bir bakis :

Simdiye kadar inceledigimiz hadiseler federal mahkemenin bir ka-
nun boslugunun mevcudiyetini ancak hakkaniyetten veya bizzat hayatin
kendisinden cikan zaruretler muvacehesinde kabul ettigini gostermektedir.
Zaten kanunun kifayetsizligine miitedair olarak vermis oldugu bes karar-
dan sadece biri (anonim sirketlerdeki imtiyazli hisse senetleriyle ilgil
olan1) yeni bir tanzim tarz tesis etmistir. Bu kararlardan geri kalan dor-
dii ise hakikatte vekaleti olmadan baskasi namina tasarrufa miiteallik
422/1 (T BK 413) maddenin son kisimlannin vekalet aktine, Ic. ve i
214 iincii maddesini aktifin terki suretiyle yapilan konkordatoya, L.C.A.
45/11 i maddesini medeni kanunun 75 (T M K 68) inci maddesine,
hamile muharrer senetler hakkindaki I B K 849 vd. maddelerini nama
muharrer senetlere kiyasen tatbikten baska bir sey yapmamustir. Imdi
kiyas kainat kadar eski olan bir kaidedir. Romallar onu genis mik-
yasta istimal etmisler, federal mahkeme de kiyasi stk stk kullan-
mak icin ne I MK 1. inci maddesini ne de 1912 tarihini beklemistiz.
Daha sanki diin yazilmis denebilecek 1844 tarihli bir kararnda soyle
deniyordu: “ Federal hukuk dogrudan dogruya tatbiki kabil bir
hiikmii havi olmadigindan kanunun mana ve ruhuna uygun olarak ki-

_ vas yoluyla doldurulmas: icap eden bir kanun boslugu karsisindayiz®¢.”

LR

Medeni kanundan evvel kanun bogluklanna bir care bulmak {izere kiya-
s1 kabul eden daha baska bir cok kararlar da zikredilebilir. Bunlardan

sadece biri Ic. If. dairesinin meshur Knight - Mac Farlane davasina ait
karanm gosterecegim: Karar, haczedilmis bir malin maliki oldugunu id-
dia eden ticlincii bir sahsa karsi; buna ittiladan itibaren cereyana bas-

layacak olan on ginliik bir hak diisiimii miiddeti kabul etti. Uciincii sa-
his bu miiddet zarfinda icra ve iflas dairesine miitalebesini bildirmelidir,

bunu yapmazsa Ic. ve If. kanununun 109 uncu maddesinin kendisine

89) A T F IL 55. 430 ; JT 1926 s. 249.
90) ATYVF 10 s. 284
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verdigi hakki kaybeder. Bu kararna gerekce olmak iizere federal mahke-
-me, malik iiciincii sahsin istihkak iddiasmi bir miiddetle tahdit etmemis ol-
makla kanunda bir bogluk birakilmis oldugunu beyan etti ve *“ bu hu-
susta kanunun hem istihkak davalan hakkindaki umumi prensiplerinden
hem de pratik zaruretierden miilhem olmanin muvahk olacagm ” ilave
etti. Bunu federal mahkemenin, tarafindan kabul edilmig olan hak dii-
siimii miiddetinin kanunun sistemi icabi oldugunu gostermek icin ileri
stirdiigii ince ve maharetli bir izah takip eder®!.

Boylece I M K 1 inci maddesindeki kaidenin mer’iyete girmesinden
-evvel federal mahkeme bircok vesilelerle sarahaten veya zimnen mevzu-
atta bosluk oldugunu miisahede etmis ve buna bizzat kendisi miikni
gerekcelerle umumi prensiplere veya miisabih hitkiimlere istinat ettirme-
ye gayret sarfettigi hal careleri bulmustur. Hakime kanun vazn olsaydi
koyacag: kaidelere uygun olarak kanun bosluklanm doldurmak miisa-
adesini veren birinci madde hic bir kansikhk getirmedi bilakis o, zaten
. federal mahkemenin ictihat yaratma metodlan icinde bulunan bir prensi-
bi takdire layik bir vuzuhla formiile etti. Su halde 1912 den evvelki te-
lakkiler 1912 den sonraki telakkilerle mitkemmel bir surette temadi etti-

Tildi.

Zaten federal 1nahkemenin bu tarihten sonra da sarih olarak birinci
‘maddenin himayesine siginmaksizin hakiki bir kanun vazzn gibi hareket
ettigi vaki olmayan seylerden degildir. Mesela onun Isvicre’de verilmis
bir bosanma karanmin tidilinde selahiyettar olan mahkemeyi tespit eder-
ken eski ictihadinden donerek miiddeaaleyhin yabanci bir memleket-
te ikamet etmesi halinde bulunan davacimin mahkemesi oldugunu kabul
eden karannda ne kadar serbest bir sekilde hareket ettigi bir distiniil-
stin?2,

O, mazide oldugu gibi birinci maddenin yardimina bas vurmadan
kiyas yoluyla kanundaki bosluklan doldurmaga devam etti. Boylece fe-
deral mahkeme rehin edilmis gayrimeukullerin istimlaki haline, gayn-
menkullerin birlestirilmesinden dogan tazminatin gayrimenkul rehniyle
temin edilmig alacakllar arasinda taksimini tanzim eden I M K 804 iin-
cii maddeyi (T M K 776) tatbik etti%3. O ayni sekilde amme hukuky

91) ATF37 I s 465c 2

92) A T F 51 1L s. 109 ; JT 1925 s. 612 vd.
93) ATVF 53 II s. 464 ; JT 1928 s. 584

Ank: Huk. F. Der. ' 22
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,;*'v Y."J«;' x“*ﬁ
hitkkmi sahislanna borclar kanununun temsil hakkindaki hiikiimlerinin
kiyas yoluyla tatbikinin kabil oldugunu da beyan etti%?,

IX — Netice :

Hakim ile kanun koyucu arasmdaki miinasebetler miinferit bir mese-
le teskil etmez ; bu miinasebetleri anlayis tarza hukuk hakkindaki telak-
kiye baghdir. Eger ben pozitivist (positiviste) ve devletct isem hakimi
kanuna siki sikiya baglanm. Bunun aksine olarak ben hukuka esasi me-
tafizik olan bazi ana mefhumlann hakim oldugunu (tabii hukuk) kabul
eder veya hukuku maseri suurun (Conscience Collective) bir tecellisi ola-
rak telakki edersem kanun benim icin ictimai bir koordinasyon vasitasi
olmaktan ileri gidemez ve ben hakime kanunu (legalité) hukukun kat’i
emirlerine (injonction) boyun egdirme hiirriyetini tammnm meger ki bu-
nunla beraber Stammler gibi hukuku- (Richtige Recht) icaplarindan iis-
tiin tutayim?®3,

Germann’®6 inda cok hakh olarak isaret ettigi gibi hukukun mutla-
kiyetci mektebinin (école absolutiste) * amir (imperatif) ”’, ve tanhi
mektebin ¢ an’anevi (traditionaliste) ™ telakkisi yaninda kollektif mu-
kavelelerin ve kartellerin inkisafi, hiikiimranhk mefhumunun inhitat1 ve
efkarn umumiyenin gittikce artan hakimiyeti seklinde tezahiir eden bir
iiciincii ve yeni hukuk anlayisi, ‘hukukun “ Otonomist (autonomiste)
telakkisi meydana cikmaktadir. Muharrir ilk iki teldkkinin hikimin po-
zitif hukuka esareti neticelerini dogurmasina mukabil, otonomist telak-
kinin hakimi obiirlerinin aksine olarak maseri iradeye bagh bir hakem
mevkiine cikardigini ve tefsire ¢ Entstehungsgrund (tekevviin sebebini)”
degil fakat ““ Geltunsgrund (degerini) ” arama gorevini tahmil ettigini
de miisahede eder.

Etiidiimiizii parlak neticelere baglayabilmek icin federal mahkeme-
nin hukuk felsefesinin ne oldugunu tayin etmek icap eder ki bu da im-
kansizdir. Her ne kadar federal hakimlerden bazilan hukuk felsefest
ile daimi miinasebet halinde bulunmaktan kaginmazlarsa da kararlann-
da hamdolsun bu kadar yiiksek ispekulasionlara yer vermezler, gayeleri
hukuku tatbik etmektir, yoksa onu rasyonel bir surette kurmak degil.
Zaten yiiksek mahkmemizin mubhtelif azalanna bu husustaki goriisleri

94) A TF 54 1T s 254, J T 1929 s. 41

95) Stammler : der Richter VIII. 3

96) Berne Universitesinde Profesor, “ Imperative und autonome Rechts-
auffassung 7 Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 1927 s. 183 vd.
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sorulsaydi 6yle zannediyorum ki birbirinden ¢ok farkli cevaplar ahmr-
di. Hatta sadece federal mahkemenin tefsir metodlan (mantki, siste-
matik, sosyolojik) karsisinda ne gibi bir prensip ittihaz ettigi aransayd,
Gmiir'un daha evvelden de isaret ettigi gibi®? bu hususta da kati bir
hareket tarzi tesbit edilemezdi.

Bununla beraber evvelki boliimlerde yapmis oldugumuz miisahedele-
re dayanarak bu tenevviiden umumi baz hatlar gkarmaga cahsahm.

Evvels medeni kanunun ilk tavsiyesini dinleyerek federal mahke-
menin prensip itibariyle kanun oniinde egildigine isaret edelim. Hig bir
suretle - belki de kanun koyucunun baz hatlanna isaret ettigi cok ender
vaziyetler miistesna - onun kanuna muhalif “contra legem” bir tefsir im-
kanin: kabul ettigi goriilemez, hattd onun bunu “ dura lex sed lex ” hu-
kuk meseli seklinde ifade ettigi de vakidir.

Bundan sonra da federal mahkemenin ne kadar cok kesretle ka-
nuni hiikiimlerin tarihcesine miiracaat ettigine isaret edelim ; bu soyle-
digimizin dogrulugu hakkinda federal mahkeme kararlannin resmi kiil-
lyatinin ikinci kismma miiteallik herhangi bir cildi kanstirmak suretiyle
bir fikir edinilebilir. O, bunun kanunun ilk projelerini, gerckcelerini, fe-
deral meclis mesajlanmi, komisyonlann fezlekelerini, parlimentodaki mi-
nakasalan mebzulen zikretmek suretiyle yapar?8. Federal mahkeme itina
ile kanunun besigi iizerine egilir.

Nihayet federal mahkemenin sistematik denilen tefsire, hukuk mii-
nasebetinin -hukuki mahiyetinin, mevzuat sistemi icindeki yerinin (hu-
kuki konstruksiyonunu) incelenmesine ne kadar genis bir mevki ayirdh-
gma da isaret edelim. . :

Federal mahkemenin ne kadar biiyiik bir titizlikle - bu binlerce mi-
sal arasindan ancak ikisini teskil eder - ayni haklar?® bahsinde kanunun
sisteminden neticeler ckardigm veya koltukcu mukavelesinin10? (x)
(Contrat de Soumission) mahiyet ve biinyesini miinakaga ettigini bir
g6zoniine getirin.

97) Die Anwendung des Rechts s. 8

98)A T F 52, II' 179 vd. JT s. 6 ve T'de bunun tipik bir misali vardir.

99) ATF 52, II. 37 ; JT 1926 s. 530, 531

100) AT F 55 1II. 39 ; JT 1929 s. 323

x) Sayin hocam Goktirk, Turk Hukuk Doktrini icinde ilk olarak bu tip
mukaveleyi incelerken onu “ koltukcu mukavelesi ” terimiyle ifade etmisti :
Bor¢lar Hukuku Aktin muhtelif nevileri, Ankara 1951 s. 368 ; Ank. Huk. Fak.
Derg. C. VIII, 1951 say: 1-2, S. 524 vd. Biz de aym terimi kullamyoruz. (Ce-
virenin notu.)
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Mamafih her ne kadar federal mahkeme ictihatlaninda, dogrudan
dogruya kat’i ve amir hiikiimler ve bilhassa organik bir biitiin olarak te-
lakki edilen positif kanunun tahlili, hukuki miinakasalarinin en esash un-
surunu teskil ederse de bunda federal mahkemenin serhci mektebin
(école exegése) izinden gittigi veya *° Begriffsjurisprudenz (mefhumuna
miistenit ictihatlar)”” yanminda yer aldif neticesi cikarilmamahdir. “‘Kanun
koyucunua iradesi ”’ endiselerinin en baginda geldigi siiphesiz ki dog-
rudur. Bununla beraber bu endise federal mahkemeyi hakikatlan gor-
mekten uzaklastiracak kadar da kuvvetle mesgul etmez. Bildkis bunun
aksine olarak federal mahkeme kanunu, kanun tarafindan yaratilmis mii-
esszselere uygun bir fonksiyon temin edecek sekilde, tefsire cok dikkat
eder. IstitlAli manhga (logique deductive) karsi gosterdigi hiirmet ne
olursa olsun kendisine arzedilen meseleleri Ihering’in istegine uygun ola-
rak * bir rivazi ameliye 7 gibi halletmez. O, bilakis, hic durmadan kendi
miitaladalanmn isin icine kanstinr ve kendini kanunla vatandaslar arasin-
da “ ‘suurlu 7’ bir mutavassit olarak telakki eder.

Bu hususta umumi ve bunun neticesi olarak da kanun tarafindan
hudutlannin tayini agik olarak mahkeme ictihatlanna birakilmis olan
elastiki methumlan federal mahkemenin ne kadar biiyiik bir serbestiyle
kullandigi meselesi iizerinde de duracak degiliz. Bu mefhumlar daha
yukarda da gosterdigimiz gibi “ ‘standart "’ kaidelerdir yani federal
mahkemenin kendi ictihatlan icin kabul etmis oldugu kaidelerin tesek-
kiiline de malzeme vazifesini goriir.

Hatirlatmak maksadiyle sadece, kazaya sebebiyet veren otomobil
kullananmn mes’uliyetini ne kadar biiyitk bir siddetle miilahaza ettigine
isaret edecegiz. Bu mes’uliyeti o derece sert bir sekilde miildhaza eder ki
bu, tatbikatta kanunla kabul edilen kusur mes'uliyeti yerine risk naza-
riyesi geregince illiyet mes’uliyetinin ikamesi gibi goriiniir.

Buna mukabil i{izerinde 1srarla durulmas: gereken bir miisahede de
federal mahkemenin hukuk kaidelerine verdigi mananin uyandiracag:
tesirler iizerinde ¢ok dikkatli oldugu keyfiyetidir.

Gerek hakiki manasile tefsir yaparken gerekse bir kanun boslugunu
doldurmak icin bizzat kendisi kaideler koyarken, federal mahkemenin
daima su veya bu kanaatin pratik neticelerine bagh kaldigi goriiliir. I¢-
timai fayda (utilité social) fikri onun en cok sevdigi argumanlar meya-
nina sokulabilir. Bundan baska mahkeme oniine cikanlar onun nazannda
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mankenler degil 1akin hayat seviyeleri ve meziyetleri mahkemeyi lakayit
birakamyacak olan fertlerdir. Hukukun tatbikinin neticelerine verdigi
bu ehemmiyet iki muhtelif istikamette tezahiir eder : bir taraftan “(Ver-
kehr)” is hayati ve onun icaplar, is miinascbetlerinin salim bir sekilde
cereyani, ictimai nizam ; diger taraftan adalet, hakkaniyet, hiisniiniyet ve
ahlaki nizam.

Bu iki noktai nazar zaruri olarak mutlaka yekdigerine tekabiil et-
mez ve burada De Page’in ictimai adalet (Justice sociale) ve ferdi ada-
let (Justice individuelle) dedigi ikilikle kargilagihr101, Birincisi mevzuu
bahis hadiseye miisabih miistakbel hadiselerin biitiiniinii nazan itibara
alir ve onlar icinde kargihkli menfaatleri inceler. lkincisi miinhasiran
mevzuu bahis hadiseyi ve arz ettigi hususi durumlariyle birlikte ‘hadise-
de ilgili sahislan gozoniinde tutar. Ictimai adalet daha miicerret bir su-
rette kendini gosterir. Bu, medeni kanunun 1/1l fikrasimin sonlanndaki
goriistiir. Ferdi adalet miisahhas sahada kalir bu da IMK 4 iincii mad-
desindeki goriistiir. Simdi muayyen bir hadisede umumiyet itibarile hi-
mayeye en layik olan menfaatin gerek ferdi psikoloji ve ahlaki miilaha-
zalarla, gerekse karsiikh mali vaziyetler dolayistyle zit menfaate feda edil-
mesi icap edebilir. Sosyolojik temayiiller, sosyal menfaatlerin élciiye vu-
rulmasi, hakimi miicerret hal tarzina dogru sevkeder; mantiga daha az
uygun ve fakat daha insani bir adalete miiteveccih temayiiller ise ferd:-
lestirilmis bir hal tarzina gotiiriir.

Federal mahkeme bu iki cereyandan hangisine iltthak eder ? Buna
da yine mutlak bir cevap verilemez. Federal mahkeme siiphesiz mese-
lelere yukardan bakar ve - bilhassa is hayatini ilgilendiren hususlarda -
her hangi bir hal tarzimin umumi fayda ve mahzurlarim gézoniinde tu-
tar. Fakat buna ragmen bize 6yle gériiniiyor ki ahlaki ve insani (huma-
nitaire) diisiinceler kararlannda wistiin bir mevki isgal eder. Bu hususta
delil olarak sert bir tathikin giice gidecek neticelerini bertaraf etmek icin
hiisniiniyet kaidelerine stk stk vaki miiracaatim ve zarar ziyan mesele-
sinde hakiki zaran onlemege matuf olacak hesaplar icine girmeksizin
kanton mahkemeleri tarafindan tesbit edilen rakamlan arzusuna gore ne
kadar biiyitk bir ihtimamla tadil ettigini s6ylemek kafidir102.

101) De Yinterprétation des lois T II. s. 301

102) Bu sekildeki bir hareketin acik bir misalini “ Crédit mutuel d'ouv-
rier” iflas Masasimn ve Arnold Juvet et cons. davasindaki kararinda bulmak-
tayim. (8. Mayis 1929). Bu karar slUphesiz nesredilecektir.






