ATATURK’'UN VASIYETNAMESININ HUKUKI MUHTEVASI VE
6195 NUMARALI KANUN MUVACEHESINDEKI DURUMU (1)

Yazan : Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

I — Yapacagimmz tahlil ve tekiklerin anlasilmasi bakimindan faydal
olan bir prensibi hatirlatmay: liizumlu goriiyorum. Bu da yapilmis olan
oliime bagh bir tasarrufun nasil tefsir edilecegi prensibidir. Bir muris,
tasarrufunu yaparken, ben kanunun tespit etmis oldugu su veya bu ne-
viden bir tasarrufta bulunuyorum, demez. Medeni kanun tarafindan der-
pis edilmis bulunan tasarruf nevileri ve bunlann arzettigi hukuki husu-
siyetler, ancak, hukukcularca malfimdur. Muris, bir vasiyetname yapar-
ken bunun hukuki méana ve mevkiini diisiinmeden hareket eder ve ar-
zulann oldugu gibi izhar eder. Izhar edilmis olan bu arzulan kiymet-
lendirme, ihtilaf halinde, hadiseyi tetkik edecek olan hakime aittir. Ha-
kim ise, bu vazifeyi yaparken, murisin kullanmis oldugu tabir ve la-
hzlarla bagh kalmaksizin, onun, hakiki iradesini arar. Muris, vasiyet
tabiri yerine hibe, mirasq: tabiri yerine vasiyet tabirlerini ve hattd huku-
ki bir terim olmiyan bir kelimeyi istimal eder. Iste hakim bu kelimeler-
le bagh kalmaksizin onun hakiki iradesine gore hiikiim verir. Mesela,
vasiyetnamede kullanilan bir gart tabirinden icabinda miikellefiyet veya

(1) Ammann, F. ; Treuhand 1946 - Ansay, S. Sakir : Icra ve Iflas Usul-
leri - Benziger, R : Das Vermichtnis 1917 - Dernburg : Pendekte Bd.III. 1903-
Egger, A : Das Personenrecht 1930 - Enneccerus-Kipp : Erbrecht Bd. V. 1930-
‘Escher, A: Das Erbrecht 1937 - Giirsoy, Kemal T. ; Oliime bagl tasarruflarda
sart ve miikellefiyetler ; Ank. Huk. Fa. Mec. C. X,, s, 457 - 541 ; CX], s, 371~
4T7; Giirsoy, Kemal T. ; Tiirk Medeni Kanununa gore Mal vasiyeti. 1955,
Ankara, Herzer, B. Erbrechtliche Auflagen und Bedingungen 1941 - Hirz, A.:
Das Vermaechtnis 1937 - Jaeger-Deniker : Schuldbetreibung 1945- Jaeger :
Schuldbetreibung 1911- Krayenbuhl : Etude sur le Legs 1916- Kipp, Teodor:
Das rémisches Recht (Das gesamte Deutsche Recht 1930) - Savigny ; system
des heutigen rémischen Rechtes Bd. III. 1840 ; Echreiber A. Die Recht. Stellung
des Willensvollsteckers 1928- Schultze, A. : Treuhiinder im geltenden biirger-
lichen Recht (Jhaerings Jahrbuch 1901) No : 43- Sohm- Mitteis : Institutionen
1949- Stifel: Die Privatrechtliche Anlage 1933- Staudinger : Algemeiner Teil
1936- Tuor, P, : Das Erbrecht Bd. I. 1952- Windscheid : Pandekten Bd. 3. 1874.
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kayit manasim anlar. Atatiirk’iin vasiyetnamesinin tahlilinde bu prensip-
ler daima gozoniinde bulundurulmahdir. Yani Atatiirk’iin yalmz yazdi-
gm degil, yazmak veya ifade eylemek istedigi fikri aragtirmak lazim-

dir. .

[I — Vasiyetname muhtevasinin tahlili : metin sundan ibarettir :

“ 1. Malik oldugum biitiin nukut ve hisse senetleriyle Cankaya-
daki menkul ve gayri menkul emvalimi C. H. P. ye vasiyet ediyorum.
2. Her seneki nemadan bana nisbetleri serefi mahfuz kaldikca yasadik-
lan miiddetce Makbule’ye ayda 1000, Afet’e 800, Sabiha Gokgen’e 600,
Ulkii’ye 200 lira, Rukiye ve Nibile’'ye simdiki halde 100 er lira verile-
cektir. 3. Sabiha Gokcen’e bir ev amabilecek para verilecektir. 4.
Makbule'nin yasadigi miiddetce Cankaya’da oturdugu ev emrinde ka-
lacaktir. 5. Ismet Inénii’niin cocuklanna yiiksek tahsillerini ikmal icin
muhtac olduklan yardim yapilacaktir. 6. Her sene nemadan miitebaki
miktar yan yanya Tirk Tarih ve Dil Kurumlanna tahsis edilecektir. ”

Bu muhtevaya gore vasiyetname lehdarlanmin hukuki durumlannt
arayalm :

1. Halk Partisine yapilan tasarrufun mahiyeti :

Bunu hirinci fikra gostermektedir. “ Malik oldugum biitiin nu-
kut ve hisse senetleriyle Cankaya’daki menkul ve gayn menkul emva-
limi C. H. P. ye asagidaki sartlarla terk ve vasiyet ediyorum ”

A. Partiye terekenin tamamu veya bir kesri (MK. 463) tevcih edil-
mis olmadigindan, parti, mansup bir mirasqg durumunda degildir. Ciin-
kii tasarruf haricinde kalmis mallar da olabilir.

B. Buna mukabil C. H. P. ye yapilan tevcih ‘ bir mal vasiyeti >
dir. ¢ terk ve vasiyet ediyorum ’’, tabiri, bunu sarih olarak gostermekte-
dir. Birbirini teyid eder mahiyette bulunan bu iki kelimenin, Atatiirk
tarafindan, vasiyetnamede, baska bir manada kullamlmis oldugunu gés-
teren en kiiciik bir emare de mevcut degildir. O halde, parti, bir vasiyet
miisalehidir.

a- Ortada bir mal vasiyeti de olsa bunun nevi nedir ? Bir miilki-
yet hakk: temin eden bir vasiyet mi, yoksa ciplak miilkiyet tevcihini
tazammun eden bir vasiyet midir ? Zira 2 il& 6 numara tahtinda

(2) Tuor Commentar 1953, s. 201 N 15, Escher, Bd. I. s. 91 N 14, Hirtz
s. 83, BGE. 47.11.529, 56.11.109.
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zikredilen kimselere verilecek kiymetlerle, tevcih edilen mahn ge-
liri, tamamen massolunmaktadir. Bu tasarruf neticesinde nema olarak
Halk Partisinin eline hic bir sey gecmemektedir. Atatiirk, bu mallann
ciplak miilkiyetini partiye, intifa hakkim da mezkéir kimselere terk edi-
yorum, deseydi, durum zahiri bakimdan, hemen hemen aym olurdu.
Acaba Atatiirk, bu vasiyetiyle parti disindaki kimselere bir intifa hakkt
mu tevcih eylemistir ? Sorusu hakh olarak sorulabilir. Bu kimselere yap:-
lan tevcihin bir intifa hakk: veya bir irat vasiyeti olmasmmn biiyiik bir
ehemmiyeti vardir. Eger, intifa hakki mevzuubahis ise, intifa hakk: sa-
hiplerinin haklan ayni bir hak olacak, bu yiizden diger ayni haklarda ol-
dugu gibi, bu hak o kimselerin mameleklerinde bir ayni hak olarak
ve ticiincii sahislara karsi kabili dermeyan olacaktir. Ve netice olarak da,
musalehlerin alacakllan tarafindan haciz edilebilecek?. Buna mukabil,
Parti bu durum karsisinda bir kuru miilkiyet maliki olacak ve bu malla-
nn intifa hakk, Partinin mameleki disginda kalacaktir. Bunun neticesi
olarak da bu hak Partinin alacakhlan tarafindan haciz edilemiyecektir.

b. Fikrimizce burada bir intifa hakkinin tevcihi mevzuubahis de-
gildir. Aklmuza intifa hakkini getiren sey, tevcih edilen mallann ge-
lirinin tamaminm muayyen kimselere tahsis olunmasi keyfiyetidir. Bu-
nun haricinde hi¢ bir kayt, ortada bir intifa hakkinin tevcih edilmis ol-
dugunu ifham eder mahiyette degildir. Bir muris, bir mal musaleyhine,
ikinci dereceden vasiyetler ve miikellefiyetler tahmil (MK 464 II) ede-
bilir3. Musaleyh kendisine verilen kiymetlerden fazla bir kiilfet altna gi-
riyorsa, vasiyeti red veya tahmil olunan ikinci derecedeki vasiyet vz
miikellefiyetlerin tenkisini istiyebilir (MK 505)4, Vasiyet olunan maln
kiymetine yakin ve hattd onu asan yiiklerle mahmul bulunmasi, ortada
bir mal vasiyetinin mevcut olmasma mani degildir. Kaldi ki, hadisemiz-
de Halk Partisine tahmil olunan kiilfetler, ona tevcih olunan mallann
gelirleriyle aladkali, bazilann muayyen, bazilan da miitehavvil miktarlar
halindedir. Partinin, terekenin acilmas: esnasinda, bu vasiyeti reddetme-
si de miimkiindii. Bu halde dahi, diger lehdarlann vasiyet hitkmiinden
istifadeleri tabiidir. Parti, vasiyetnamede mevzuubahis kimselerin tama:
miyle ortadan cekilmesi halinde, emvalin tam miilkiyetine sahip olabi-
lecektir. Hitkkmi bir sals olduguna gore, bu ihtimal gayri varit sayil-
maz. Bundan baska, bu kadar biiyiik bir servetin maliki gozilkmek onun
mali durumunu kuvvetlendirir. Bu izah edilen hususlarin hepsi, parti icin
birer menfaattir. Bu menfaatler kendisinin bir vasiyet musaleyhi olmast

(3) S. 8. Ansay, Icra ve Iflas Usulleri 1948. s. 64 BGE. 66.IIL.65.
(4) Tuor Art 484 N 11, Escher Art 484 N 6.
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icin kafi sebeplerdir5. Netice olarak diyebiliriz ki vasiyet edilen malla-
nin, menafiinin tamammm bagkalarna verilmesi, ortada bir intifa hakk:-
min mevcudiyeti manasina gelmez8. Bir intifa hakkinin  mevcudiyetini
kabul, Atatiirk’iin, ¢cck muhtemel olarak, iradesine de uygun degildir.
Zira, hakiki sahislar lehine yapilan intifa haklan vefatla (MK. 721)
sona erer- Hiikmi sahislar lehine yapilan intifa haklan da, azami, 100
sene devam edebilir (MK. 721. II). Acaba, Atatiirk, bu kadar kisa bir
miiddet icin mi bir tasarrufta bulundu ? Vasiyetnamenin hic¢ bir yerinde,
alakal kimselerin topuna birden bir intifa hakkim tevcihini gosterir bir
isaret yoktur. Bu kimselerin her biri, birbirlerine yabancidirlar. Onlana
karsisinda borclu, sadece Halk Partisidir. Kald: ki, lehdarlardan Kurum-
lar haricinde olanlara yamlan tevcihler muayyen seylerden ibarettir
(Irat, sitkkna hakk: veya muayyen bir seyi tedarik etme vasiyeti). Olsa
clsa, intifa hakk: sahipleri, mezkér Kurumlar olacaktir ki, bunlara da,
boyle samil bir hak verildigini gosterir ufak bir emare de mevcut degil-
dir. Bilakis, altinci maddede ¢ miitebaki miktar... tahsis edilecektir
ibaresiyle muhtevasi miitehavvil olan bir mal vasiyeti yapildigimi goste-
rir mahiyettedir.

2. Diger lehdarlann durumlan : Fikrimize gore bunlardan 5 ve
6 na maddede adlan gecen kimselerin haklarmin mabiyetiyle bunlarin
disinda kalanlanin haklannin mahiyetini birbirinden tefrik etmek lazim-

dir.

A) 2, 3, 4 iincii maddelerdeki kimseler ikinci dereceden musaleh-
tirler ; vasiyet borclusu partidir. Bunlann bir kismu irad alacakhsidirlar
(MK 542, 1)7. Bunlann haklan hakkinda borclar kanununun umumi
hiikiimleri tatbik olunur 8 - 2, Bu kimselerin durumlan borclu olan par-
tinin diger alacaklilanmin durumlanmin aymdir. Partinin tasfiyesi halin-
de, bunlar, haklanni diger alacakhlar gibi garameye istirdk suretiyle
alirlar Bayan S, ve M. ye, 3 ve 4 iincii maddeler mucibince, ‘emini is-
tenilen menfaatler de bidayette bu karakteri haiz olduguhalde, simdiye
kadar bu hususlann yerine getirilmis olmasi, pek muhtemel oldugu icin,

(5) Tuor Art 525 N 9/10, Escher Art 525. N 7, Krayenbiihl s. 322, Hirtz
s. 76; Mal vasiyeti hakkindaki etiidiimiiz. S. $. 9. II. s. 134.

(6) Hirtz 117, Benziger 89 ; Mal vasiyeti hakkindaki etudimiiz. S. 2.
1II. 2. s. 15. :

(7) Hirtz 118, Benziger 96, Mal vasiyeti hakkindaki etiidiimiiz. s. 160.

(8 Hirtz 119, Benziger 97.

(9) Escher Art 562 N 1, Tuor 562 N 2, Benziger s. 42, Krayenbiihl 228,
Benziger s. 63; Mal vasiyeti hakkindaki etiidimiiz. § 6. s. 63.
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bunlann haklan ayni bir hakka (miilkiyet ve sitknd hakki) inkilap etmis
olacaklardir. Bu kimselerin bankadaki mevduat ve esham {izerinde hig
bir miilkiyet hakk: yoktur. Malik Halk Partisidir.

B) 5 inci maddede “ Ismet Inénii’niin cocuklanna yiiksek tah-
sillerini ikmal icin muhta¢ olduklan yardim yapilacaktir. ” Bu sarinp
simdiye kadar yerine getirilmis olmas: itibariyle iizerinde miinahasa
zait olacaktir. Yalmz surasina isaret koyahm ki, burada mezkGr kimse-
ler lehine vazedilmis 2 nci dereceden bir vasiyet degil, onlann istifade
edebilecei ve Medeni Kanunun 462 nci maddesinde mevzuubahis bir
“ miikellefiyet ”’ miiessesesi mevcutturl®. Bundan sonra Dil ve Tarih
Kurumlan haklan iizerinde soyliyecegimiz sozler aynen bu husus hak-
kinda da muteberdir.

C) Dil ve Tarih Kurumlanna gelince :

Burada da enteresan bir miiessese vardir- Bu Kurumlar bir mal
vasiyetinin musaleyhi degildirler. Bu Kurumlar, Medeni Kanunun 462
nci maddesinde mevzuubahis méanada bir “miikellefiyet” miiessesesinin
miistefidirler.

Bundan sonraki izahlanmz icin ehemmiyetli olmas itibariyle, 6lii-
me bagh tasarruflara vazedilen miikellefiyetler iizerinde durmak ihtiya-
cam hissediyorum. Medeni Kanunumuzun 79 ve 462, Borclar Kanu-
numuzun da 240 nc maddelerinde “ miikellefiyetten > bahsolunmakta-
dir. Acaba bu miiessesenin manasi nedir ? Kanunun hi¢ bir yerinde bu
miiessesenin ménas1 aciklanmis ve hakkinda bir tarif verilmis degildir.
Vazii kanun, bunu yaparken bu vazifeyi doktrine ve ictihatlara birak-
mak istemistir. O halde bu miiessese hakkindaki doktrin ve ictihatla-
nn goriisii bizim icin ilzam edici olacaktir,

Imi ictihatlara ve miiessesenin t& Roma hukukundan bu vana
gosterilmis oldugu tekamiil seyrine gore, miikellefiyet, “ bir gaye hiik-
mii 7 diir'?. Muris veya vahip, bir baskasina bir kiymeti verirken, bu
kiymeti alana, baz1 yiikler tahmil eder. Mesela, vafatindan sonra su ve-
va bu islerin yapilmasim veya yapilmamasini, ezciimle, her sene Hukuk
Fakiiltesinden birinci derecede mezun olacak bir 6grencinin bir ecne-
bi memlekette tahsilini ikmal etmesini veya her sene Ramazan ayinda

(10) BGE. 66. III. 66. .

(11) ZEscher Art 482 N 13, 16, Tuor 482 N 6, Enneccersu-Kipp V. 405,
Herzer 36, Stifel 125, BGE. 66.I11.66, 76.I1.207; sart ve miikellefiyet, hakkn-
daki etiidimiize bakimiz., Ank. Huk. Fa. Mec. C. X. s. 457.
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100 fakire elbise verilmesini veya dogmus oldugu koy cocuklanm te-
davi ettirilmesini emredebilir. Muris, yapmus oldugu tasarrufa koymus
oldugu bir kayitla muayyen bir kimseye mameleki bir menfaat temini
fikriyle degil, arzu etmis oldugu bir gayenin tahakkuk etmesi fikriyle
hareket etmistir. Bu gayenin takip olunmasmdan maddeden faydalanan-
lar olabilir. Fakat murisi boyle bir tasarruf yapmaga sevkeden amil
bu degildir. Eger muris vefatinda kendisine bir mezar yaptinlmas:
mitkellefiyetini  vaz etmis ise, bundan maksadi, mezan insa ede-
cek olan mezarciya para kazandirmak degildir. Qgrenciler, fakirler ve
cocuklar lehine yukanda soyledigimiz sekilde konmus olan kayitlarla
muris insani, ilmi, milli gayeler takip eder. Boyle bir miikellefiyetten
istifade eden kimseler, teknik manada alacakh degildirler. Iste bundan
dolayidir ki, Roma hukukunda izah eyledigimiz manadaki bir tasarruf
hitkmiine *“ modus 7’ derlerdi!2. Tarz manasina gelen bu tabir pandekt
hukukunda da yerlestil3, Miiessesenin biinyesine uygun bir isim bulmak
kaygusiyle sonralan bu miiesseseye Zweckbestimmung, Endzweck veya
Verendunksbestimmung (gaye hitkmii, nihai gaye sarfiyat hiitkmii) ad-
lan verildil? Hattda Avusturya Medeni Kanunu vekilet manasina gelen
Auftrag adi alinda bu miiesseseyi hitkkme bagladi, Fransiz Medeni Ka-
nununda bu muessese sart manasina gelen condition tabirivle kanstinld.
Nihayet tekamiil bu miiesseseye * Auflage = Charges ” adimi verdi.
(Isvicre Medeni Kanunu madde 482, Alman Medeni Kanunu 1940)
Medeni Kanunumuzun 462, Borclar Kanunumuzun da 240 na madde-
lerinde bu tabir “ mukellefiyet ” kelimesiyle ifade olundugu halde Me-
deni Kanununun 79/3 i{incii maddesine vezaif tabiriyle ifade olunmus--
tur. Fakat bu tabirlerin hic birisi miiessesenin hakiki karak:erini izah eder
mahiyette degildir. Isvicre Medeni Kanunu sarihlerinden Escher mii-
kellefiveti soyle tarif etmektedir : *“ Miikellefiyet oyle oliime bagh bir
tazarruftur ki bununla bir kimseye muayyen bir gaye icin bir sey yapma
veya yapmama vazifeleri tahmil olunur. Bununla beraber bundan istifade
edene bir alacak hakki dogmaz17 .

Iste fikrimize gdre, Atatiirk’iin vasiyetnamesinde Dil ve Tarih Ku-

(12) Sohm- Mitteis 4+ +3.III. s. 235, Teodor Kipp s. 199.

(13) Windscheid + 556X, Bd. III. s. 74, Savigny Bd. III. 227, Dernburg
Bd. 3. s. 158.

(14) Stifel 33, Herzer s. 9.

(15) Avusturya Medeni Kanununun 8. Mad. 709-712.

(16) Fransiz Medeni Kanunu Mad. 953-954.

(17) Escher Art 482 N 13, Tuor Art 482 N 6; Sart ve miikellefiyet hak-
kindaki etidiimiiz. § 5. s. 510.
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rumlan lehine kurulmus olan hitkiim “ bir gaye hitkmii 7 bir *“ miikel-
lefiyettir ” (Medeni Kanun madde 462) Atatiirk tasarrufiyle milli, ilmi
bir gaye takip eylemis Tiirk Tarihi ve Dili hakkindaki arastrmalara de-
vam olunmasim arzu eylemistir. Boylelikle hayatim vakfettigi memleketine
ve memleketinin kiiltiiriine vefatindan sonra da malim vakfetmigtir. Bu-
nu da o zaman en cok itimat ettigi C. H. P. sini araya koymak suretiyle
yapmistir. Onun maksadi hatti-zatinda partiye mameleki bir menfaat te-
mini, degildir. Partinin buradaki durumu tamamiyle Alman hukuk teri-
minde ““ Trenhinder ”’ tabinyle ifade edilen bir “ mutemet ” durumu-
dur. Atatiirk Partiye degil bir gayeye mal tevcih eylemistir.

Hiikmi sahislar lehine yapilan 6liime bagh tasarruflara konulan bu
nevi kayitlar devamh bir karakteri haizdirler. Mesela her sene on fakir ¢o-
cugu okutmasi maksadiyle Kizilaya 100 bin lira degerindeki apartma-
nim1 vasiyet edersem ortada vakfa'benzer bir durum husule gelir. Ki-
zilay her sene bu eday ifa etmek mecburiyetindedir. Bu mekanizma
adeta hakiki bir vakifta oldugu gibi bir daimilik arzeder. Yalmz hiikmi
sahsiyeti haiz degildir. Hukuken bu gayeye hasredilmis olan mamelek
alakal hitkmi sahsn mamelekine girmistir. Fakat buna mukabil o hiik-
mi sahis bu gaye icin devamh edalarda bulunmak mecburiyetindedir.
Iste hukuk edebiyatinda bu miiesseseye (Fiduziarische Stiftung) — iti-
mada miistenit tesis veya (unselbstindige Stiftung) — gayri miistakii
tesis denir!8,

Fikrimize gore Dil ve Tarth Kurumlan boyle bir tesisin lehtarlarn-
dan baska bir sey degildirler.

D) Is Bankasmin hukuki durumu :

“ Nukut ve hisse senetleri simdiki gibi Is Bankas: tarafindan ne-
malandinlacak, ” ciimlesinin ménasi nedir ?

a- Banka yoniinden bu kaydin méanasi, onun sadece bir vasiveti
tenfiz memuru olmasindan ibarettir. Filvaki hiikmi bir sahsin da vasiye-
ti tenfiz memuru olarak tayinine bir mani yoktur!®, Fakat Banka mah-
dut salahiyetli bir tenfiz memurudur. Zira, vazifesi sadece nemalandirma
muamelesine inhisar etmekte bunu tazammun e!miyen tasarruflar onun

(18) Escher Art 482 N 14, Tuor Art 493 N II, Egger Art 80 N 2, 3,
Oser/Schénenberger Art 245 N 12, Stifel s. 128, Herzer 50, Schultze 32, BGE.
11. s. 241, BGE. 46.11.227; Staudinger Bd. I. s. 362; RG. 105. 308; Sart ve
miikellefiyet hakkindaki etiidiimiiz. §. 4. II. s. 496.

(19) Escher Art 517 N 4 Tuor 514 N 4, Schreiber s. 19,
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salahiyeti disinda kalmaktadir2®, Saniyen, Atatiirk hayatta iken banka
nasi] bir nemalandirma muamelesinde bulunuyorsa simdi de aym yet-
kilere sahiptir Atatiirk hayatta iken yapamadigi muameleleri simdi de
yapamaz. Zira vasiyetnamede ‘ simdiki gibi "’ %abiriyle Atatiirk ban-
kanin salahiyeti hudutlanm tayin eylemis bulunmaktadir. Bu hudutlan
asan tasarruflan, ancak malik olan parti yapabilir. Fakat, bu hiikmiin
diger bir mans: da bu mallann bankada durmas: ve Partinin diger malla-
riyle kanshnlmamas: manasmma gelir. Banka bu mallar hakkinda ayn bir
-muhasebe tutmak mecburiyetindedir. Hukuken bu kiymetler Partinin
miilkiyetinde bulunmakla beraber hususi bir mamelek (= Sonder-ver-
mogen) denir2!, Buna ragmen bu mamelek de Partinin mal oldugu
icin icabinda alacaklilar tarafindan haciz konulabilir22.

b. Bu kaydin parti bakimindan manas: ise ona bir miikellefiyet bor-
cu tahmin eylemekten ibarettir. Parti, bankamin yukandaki slciideki mua-
melelerine tahammiil etmek ve mezkiir kiymetleri kendi mallariyle kans-
tirmamak miikellefiyetinddir.

Iil — Vasiyet sarta tabi bir tevcih midir ?

1. Birinci fhkrada “ Halk Partisine asagidaki sartlarla terk ve va-
siyet ediyorum, denmektedir. ¢ Sartlarla ” kelimesi borclar hukuku an-
laminda bir sarti mi1 ifade ediyor ? Yani Atatiirk yapmis oldugu teveihi
tadat eylemis oldugumuz kiilfetlerin yerine getirilmesi sartma mi, mual-
lak kilmistir ? Eger boyle ise ortada partinin keyfine tabi infisahi bir
sart mevcut olacaktir. Mezkiir kiilfetlerin yerine getirilmesinden ibaret
bulunan bu infisah1 sart tahakkuk eder etmez, Parti otomatik surette
musaleh olmaktan ve binnetice mallarin maliki olmaktan cikacak midir?
Muris tarafindan kullamilan sart tabirinin teknik manada kullanmilmamis
oldugu muhakkaktir. Ciinkii Atatiirk 1-6 maddelerde mevzuubahis kim-
selere tevcihlerde bulunmayi behemehal arzu eylemistir. Bunu Partinin
keyfine muallak lulmamistir Zira Parti, Atatiirk’iin vefati zamaninda va-
siyeti reddedebilirdi. Bunun neticesi de — sart tabiri teknik manada

(20) Escher Art 518 N 1, Tuor Art 518 N 3, 37, Schreiber s. 22, BGE
66.111.66.

(21) Schultze 33.

(22) Egger Art 80 N 3, Jaeger (1911) Art 197 N 4. C, Jaeger-Deniker
(1945) Art 197 N 4 c a, Oser/Scho. Art 17 N 24, v. Tuhr/Siegwart Bd, I.
196, Amman s. 134, BGE 39.11.809. Buna mukabil Alman doktirinine gére mute-
medin iflasinda, bu hususi mamelekten onun alacakhlar: hak iddia edemezle::
Staudinger Bd. I. s. 362/363, Alman Yargitay: Karar1 RG. 45.84, 91.14, 79. 121.
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kullanilmis olsaydi — diger vasiyetname lehtarlannin. hi¢c bir hak ikti-
sap etmemeleri inta¢ ederdi, Halbuki Atatiirk’iin bu kimselere tevcihlerde
bulunmak arzusu kat’idir, O halde buradaki “ sart » tabiri *“ kayit ”’ veya
“ kiilfet |’ kargihgi manasinda kullanmilmistir.

2. Partiye yapilan tevcih sartsiz olmakla beraber 2, 5, 6 numara
tahtinda zikredilen lehtarlara yapilan tevcihler sarta tabidir23. Soyle ki:
yapilacak edalar Is Bankasindaki kiymetlerin nemasindan olacak ve
miktarlan da bu nemanin hacmine gore ayarlanacaktir. 2, 3, 4, ila 5 nu-
mrada sozii gecen musalehlere yapilacak edalardan baska geride birsey
kahlrsa, bakiye Kurumlara verilecektir. Eger bankadaki hesabmn iradi her
hangi bir sebeple azalir ve meseld bir sene hi¢c nema vermezse o sene
icin bu kimsler hic bir sey alamyacaklardir. Ciinkii vasiyet edilen ma-
lin Halk Partisinin diger mallarna kansmamas: ve yapilacak tediyelerin
buradan icras: sart edilmistir. Bu itibarla Parti bu edalan kendi sahsi
mamelekinden yapmak mecburiyetinde degildirr Hakikati halde borclu
olan mamelek bankadaki hususi mamelektir. Herhangi bir sebeple pu
mamelek bir sene zarfinda nema vermezse tediyeler ana sermayeden de
yapilamiyacagindan bu neticeye lehdarlar katlanmak zorundadirlar.

Hiilasa :
1. Atatiirk Halk Partisine bir mal vasiyetinde bulunmustur.
2. Bu vasiyet neticesinde parti bu mallann malikidir.

3. Bu vasiyet 2 nci dereceden vasiyet ve miikellefiyetlerle mah-
muldiir.

Iste 14.12.1953 tarih ve 6195 numaral kanunun nesri anmna ka-
dar hukuki durum bundan ibarettir.

IV — 6195 numarali kanunun ihdas etmis oldugu durum :

1) Her ferdin bir mameleki vardir. Bu mimelekde bir aktif ve bir
pasif vardir. Mallar, alacaklar, haklar aktif ; bor¢c ve miikellefivetler de
pasif kismu teskil eder. Simdi bu bilgiyi goz onunde tutmak suretiyle
kanunun su ibaresini birlikte okuyalim :

[

.. mezkiir partinin bu kanunun‘meriyete girdigi tarihte de malik
oldugu biitiin menkul ve gayri menkul mallarla para, haklar ve alacak-
lar vesair kiymetler hazine miilkiyetine intikal eder ”

(23) Escher Art 482 N 1-5, Tuor Art 482 N 2-5






