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§ 10.— SARTIN HUKUKI MUAMELELERDEKI MEVKII :

Bir hukuki muamelenin en esash unsuru, irade beyamdir. Fakat
bu da, tek basmna, arzu edilen hukuki neticeyi husule getiremez. Bir

(*) Bu etiidlin ilk kismu bu derginin X. cildinin 457 ve miteakip sahi-
felerinde yaymnlanmistir.

(**) Bibliyografya. Bu etiidiin birinci kismunda isaret olunan eserler-
den baska :
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tar zum B.G.B., Erbrecht 1928; A. B. Schwarz: Borc¢lar Hukuku 1948; A. B.
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(Burada ismi bulunmiyan ve fakat etiidde zikredilmis olan eserler bu
derginin X uncu cildinin 457 nci sahifesinde gosterilmistir.)
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hukuki muamele yapmak arzusunda bulunan ve binaenaleyh bir huku-
ki neticeye varmak isteyen bir kimsenin, bu gayeye vasil olmas:i icin,
vaki irade beyaninin istihdaf olunan gayeye gotiiriir mahiyette olmasi
lazimdir. Irade beyani, bir hukuki muamelenin asgari bir sarti olmakla
beraber, her zaman kafi bir unsur degildir!.

Bir irade beyaninin matlap hukuki neticeyi tevlit edebilmesi icig,
muamelenin nev’'ine gore, objektif hukuk tarafindan zaruri unsur te-
lakki edilmis olan diger unsurlarin da mevcut olmasi lazimdir. Mesel3,
bir satis akdinde miisterinin mebia temelliik etme, bayiin de temlik et-
me arzulan, misterinin bayie semeni 6deme, bayiin de bu semen lize-
rinde miilkiyeti temin gayeleri mevcut olmalidir. Taraflar, yapmis olduk-
lan bir hukuki muameleye, satis akdi adim1 vermis olsalar bile, bu soy-
lenen hususlar iizerinde, taraflar mutabik olmadikca, o hukuki mua-
mele, satis akdi olamaz. Keza, bir sirket akdi, miisterek gaye ve mi-
kellefivetleri tazammun eder. Bir mirasqi nasbi, murisin vefatinda, bir
kimseye, terekenin bir kesri veya tamamu iizerinde, bir hak bahseder.
Iste, yapilmak istenilen bir hukuki muamelenin bir satis, bir sirket akdi,
veya bir mirasci nasbi olabilmesi icin, o hukuki muamelenin, mezkiir
hususlan behemahal ihtiva eylemesi lazimdir. Iste bu unsurlara o hu-
kuki muamelenin “‘essentialia negotii”’ si denir. Bu unsurlar, o neviden-
dir ki, ademi mevcudiyeti, hukuki muamelenin dogumuna mani olur
ve binnetice muamele hiikiimsiizdiir2.

Fakat, kanun bazen muayyen ve zaruri olan sartlar: muhtevi olan
bir muamele nevi icin, o hale uygun hiikiimler ihtiva eder. Taraflar,
bu hususta sarih bir anlagma yapmamis da olsalar, kanunun derpis ey-
lemis oldugu hiikiimler, miidahale eder ve hikiimler o hukuki muamele
hakkinda tatbik olunur. Mesela, bir satis akdinde bayi, sarih olarak, der-
pis eylememis olsalar bile, mebiin aybinden sorumludur (BK 194). Te-
merriit halinde borclu, hasardan (BK 102), keza borclu sureti umumi-
yede ademi ifasindan dogan zarardan (BK 96) sorumludur. Taraflann
bu hususlar hakkinda, kanunun hiikmiine benzer hiikiimler koymalan,
durum iizerinde tesir etmez. Taraflar, boyle bir kayit koymus olsalar b:-
le, haklannda tatbik olunacak hiikiim, yine kanunun hiikkmidir. Iste
kanunun kendiliginden, her hukuki muamele nev’i icin, lizumlu gor-
diigii hitkiimlere, o hukuki muamelenin ‘“naturalia negotii’’ si denir.

1) Ven Tuhr, Allg. Teil. Bd. II. 1. s. 144, §61; Schwei. Obli. Bd. 1. s.
147. Schwarz, Borclar Bd. I. 1. s. 155.

2) Windscheid, Bd. 1. §85. s. 231. No. 1i; von Tuhr, Allg. Teil. Bd. IT.
1. s. 196, Schwei. Obli. Bd. 1. 5. 145. Erich Jung. s. 650, Stiefel s. 27.
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Bir hukuki muamelenin nev’ine gore, tabii olan hukuki neticejet
tadil veya bunlardan inhiraf eden birtakim halleri, taraflarin, 6nceden
muamelelerinde derpis eylemeleri miimkiindiir. Mesela, kanunun tayin
eylemis oldugu neticeyi daha yakindan veya tafsilen tesbit edebileceklert
gibi, kanunun kabul ettigi ifay1 talep hakkimin yam basinda, bir de akid-
den riicu hakkimi kabul edebilirler, Keza, ademi ifadan miitevellit taz.
minat talebi hakkinin yani basinda bir de cezai sart derpis edebilirler.

Iste bir hukuki muamelenin varh@ icin zaruri olmayan ve fakat
derpis olunmas: icin bir mani de bulunmayan bu nevi kaytlara “acci-
dentalia negotii’’ denir.

Normal olarak, bir hukuki muamele, o muamele nevi icin, zaruri
olan sartlarm ictimai ile viicut bulur, ve bu andan itibaren devamh ola-
rak, hiikiim ve netice husule getirir. Boyle zaruri olan unsurlan da ih-
tiva etmek iizere, bir hukuki muamele yapan veya yapanlar, bu huku-
ki muamelenin hukuki tesirler (hukuki neticeler) husule getirmesini, ile-
ride vukua gelmesi melhuz olan ve fakat simdilik mechul bulunan bir
veya birkac hadisenin vuku veya ademi vukuuna talik edebilirler.

Esas itibanyle, boyle bir kayit, hukuki muamelenin biinyesine ya-
bancidir, ve anzidir. Fakat taraflann veya tek tarafli hukuki muamele
lerde o muameleyi husule getirenin, boyle bir kaydi o muameleye ila-
ve eylemesine bir méni de yoktur. Boyle bir kayit, yukanda séyledigi-
miz accidentalia negotii nevindendir. Bu son mabhiyette olan, yani, bir
hukuki muamelenin hukuki tesirler (neticeler) tevlit etmesini ve etme-
mesini mechul ve miistakbel hadiselere baglayan kayitlara, “‘sart’” denir3.

Nitekim, Borclar Kanunu, akidler hakkinda (BK 149-155) bu im-
kam sarih olarak tanimaktadir. O halde, iizerinde durdugumuz méanada
bir sart, o hukuki muamelenin tili (accidentalia negotii) unsurlarindan-
dir. Bu itibarla sart, bir hukuki muameleye viicut veren irade beyan-
nin, ve dolayisiyle bizzat o hukuki muamelenin, bir unsurunu tegkil
eder. '

Bir hukuki muameleye, sart seklinde ildve olunan bir kaydin, hu-
kuki mevkiinin bu suretle tayin ve tesbiti, ancak objektif hukuk yoniin-
dendir. Yani, objektif hukuk yoniinden sart, bir hukuki muamelenin tali
bir unsurudur. Fakat, sart mahiyetinde olan bir kaydi, onu meydana ge-
tiren kimse veya kimseler yoniinden ele alacak olursak, mesele biraz

3) Windscheid, Bd. 1. §85, s. 232, von Tuhr, Bd. I. §20. VIII. s. 146, Ar-
sebiik, c. I. §25. XIV, s, 228; Stiefel 27.
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daha ehemmiyet kesbeder. Objektif hukuk yoniinden tali bir unsur olan
sart, siibjektif (hukuki muameleyi meydana getiren kimseler yoniinden)
ve hukuki muamelenin takip ettigi gaye bakimindan asli bir unsur ol-
dugunu goriiriiz. Binaenaleyh, teknik méanada bir sart, objektif hukuk
bakimindan accidentalia negotii oldugu halde, onu meydana getiren ve-
ya getirenler yoniinden essentalia negotii’dir. Yani o muamelenin asli
unsurudur. Bunun pratik neticesi bir hukuki muamelenin asli unsuru-
na anz olan bir sakathgmn biitiin hukuki muameleyi ortadan kaldirma-

sindadir (BK 20/11).

§ 12.—HUKUKI MANADA SART :

I — Sart miiessesesinin gayesi : Bir hukuki muamele, ferdlerin mu-
ayyen gayelere erismek icin secmis olduklan hukuki bir vasitadan iba-
rettir. Bir hukuki muamele yapan, secmis oldugu vasitanmn, kendisini is-
tedigi gayeye gotiirecegi kanaatindedir. Her hukuki muameleye boyle
bir diisiince tekaddiim eder!.

Gayelere erismek icin vakialann takdiri tamamiyle keyfidir. Bir
gayeye erismek isteyen, bu gaye ile aldkali vakialann mevcut olacagin-
dan emin ise, iradesini kawitsiz ve sartsiz olarak izhar eder. Fakat o,
bu vakialar mevcut olup olmiyacagindan emin degilse, iradenin kayitsiz
ve sartsiz izhan dogru olamaz. Istikbaldeki durumun vuzuhsuzluguna
ragmen, kayitsiz ve sartsiz dogru olamaz. Istikbaldeki durumun vuzuh-
ragmen, kayitsiz ve sartsiz taahhiit alhna girmekte, maksut olan
gayeye erisilememe tehlikesi mevcuttur. Ciinkii, nazan itibara al-
nan mechul hidisenin tahakkuk etmemesi, matlip clan gayeye erisile-
memeyi intac edecektir. Bilhassa, oliime bagh tasarruflarda bu ihhyac
daha fazladir. Burada ekseriya, onceden tayini ve ne sekil alacagi ma-
lim olmayan, cok uzak istikbale ait tasarruflar mevzuu bahistir. Bu ta-
sarruflar, ekseriya musaleh veya mansup mirascilann ileride evlenmesi.
cocuk sahibi olmasi veya herhangi bir meslege girmesi, miizayakada bu-
lunmas: vesaire gibi haller icin tasarrufta bulunanm tasarrufuna hususi
kayitlar koyma ihtivaci, bilhassa kendisini gosterir. Gerek saglar arasi
ve gerek oliime bagh tasarruflarda, bu ihtivaci karsihyacak olan hukuki
miiessese ‘‘sart” miilessesesidir, O halde sart, her seyden evvel, bir hu-
kuki muamelenin akdinde heniiz vukuu meskik olan durumlan simdi.
den hesaba katma imkanini veren bir hukuki vasitadan ibarettir2. Boy-

1) H. Titze, Rechtsgeschift, Rechtverleichendes Handworterbuch V
s. 789-845; A. B. Schwarz, Borclar. Bd. 1. s. 152, von Tuhr. Bd. I. §20. s. 133.
2) Steifel 4.
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lece sart, hukuki muameleleri gayri muayyen ve meskik durumlara da
intibak ettirmek gibi, pratik bir maksada hizmet etmekte ve bu suretle,
ferdi muhtariyeti ehemmiyetli surette genislemektedir3.

lar” adi altinda, 149-155 inci maddeler arasinda hiikme baglan
Sartin kanunumuzdaki mevkiine bakilacak olursa, onun yalniz “akidler

de hiikme baglanmis bulunan hiikiimler, medeni hukukun diger
lannda mevzucbahs olacak hukuki muamelelere de samildir4.

~ Borclar Kanununun sart hakkmdaki mezk{r hiikiimlerinin,
delaletiyle, borclar hukukunun disinda kalan, bahusus tek tarafli hukuki
‘muameleler hakkinda da tatbik edilip edilemiyecegi hususunda hakh ola-
rak tereddiit olunabilir. Zira, M.K. 5 in muhtevasi. mezkiir hiikiimlerin,
akidler disina da tatbik edilecegini ifade eder mahiyette degildir,| daha
dogrusu bu madde bu vuzuha malik degildir. Medeni Kanunun besinci
‘maddesinde ‘“‘akidlerin in’ikadina ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerire
taallik edip” denilmekte ve bu suretle bu hallerin hic birisine girmeyen
sart miiessesesi, Medeni Kanunun besinci maddesinin disginda kalir gi-
‘bi goziikmektedir. Ciinkii sart .miiessesesi, M.K. 5 de bahsedilen akdin
“in’ikadr”, “hiikiimleri” ve ‘‘sukutu” hallerinden biri degildir. |M.K.
5 de tadat olunan hususlann (akitlerin in’ikadi, hiikiimleri ve sukutu)
‘her biri Bor¢lar Kanununun birinci, ikinci ve iiciincii bablannin mevzu-
lann: tesgkil eylemekte, 149 - 155 inci maddelerde hitkme baglanan sart,
‘bu bablar disinda kalmaktadir. Ustelik sartin ana tarifini veren BK 149
‘ise daha tahdidi bir ifadeve malik bulunmaktadir. Filvaki, bu maddede,
Almanca ve Fransizca asillanna uygun olarak bir “akid’’ den bahis| olun-

‘maktadir. Bu itibarla, evvel emirde bu tereddiidii izale etmek ve sart
‘hakkindaki BK 149 - 155 hiikiimlerinin Medeni Kanunun diger sahala-

3) A. B. Schwarz, Borgclar. ¢. I. s. 44. s. 406, von Tuhr Bd. II. §84. I.
‘s. 698, Arsebiik, c. II. §90. I. s. 995.
4) Egger, Art. 7, No. 4; Oser, s. 682, No. 2; Becker, s. 712, No. 1;
Escher, Art. 682, No. 7; Tuor, Art. 482, No. 2.




o

376 KEMAL TAHIR GURSOY

nnda ve bilhassa olime bagh tasarruflar hakkinda da tatbikini sagla-
mak lazimdir.

Bunun icin, evveld, Medeni Kanunun besinci maddesini daha ge-
nisce bir tefsire tabi tutmak lazimdir. Ancak bu sekildeki bir tefsir, sart
hakkindaki Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin “Medeni Kanunun diger k:-
simlarma” tesmiline imkan verecektir. Bunun icin, Isvicre medeni ve
borclar kanununun Almanca metnini gozoniinde tutacak olursak meselz,
daha kolay anlagilacaktir. M.K. 5 de “Die Allegemeine Bestimmung des
obligationenrechtes iiber die Enstéhung. Erfiillung und Aufhebung der
Vertrige finden auch Anvendung aut andere zivilrechtliche verhdltnisse
= Bor¢lar hukukunun akidlerin dogumuna, ifasina ve sukutuna miiteda-
ir olan umumi hiikiimleri, diger medeni hukuk miinasebetlerine de tat-
bik olunur.” Burada, bilhassa iizerinde durmak istedigimiz hiikiim,
“Eststehung  der vertrige — akidlerin dogumu’ tabiridir Maddenin
bu kismu, Fransizca ashna uygun olarak, bizim M.K. 5 de, “akidlerin
in'ikadina” seklinde ifade olunmustur. Buna mukabil, yine {BK nun bi.
rinci kismunin birinci babinin bashg ‘““Die Entstehung der obligationen —:
borclarin tesekkiilii”” seklinde kanunumuza terciime olunmustur. Bura-
da “inikad” tabin yerine, “tesekkiilii”’ tabiri kullamilmistir. Buna muka-
bil, Fransizca metinde, bu babin adi “De la Formation des obligation”
dur. M.K. 5 deki “akidlerin inikady” tabirinden, Borclar Kanununun 1 -
66 nc1 maddeleriyle hitkkme baglanan “borclarin tesekkiilii {dogumu)’™
anlasildigina gore, biz, Medeni Kanunun besinci maddesini “borclarm
dogusuna ve...” seklinde anlamahyiz. Yapilan is, M.K. 51i, bu madde-
nin abfta bulundugu ‘“Bab” bashklan ile anlamaktan ibarettir. Bunur-
la vanlmak istenilen netice sudur: Medeni kanunun 5 inci maddesini
“borclarn degusuna... teallik edip borclar (kanunu) kismmmda yazh
bulunan hiikiimler diger medeni hukuk miinasebetlerine de tatbik olu-
nur’’ seklinde anlamaktir.

Buna gore, sartin da bor¢ doguran hallerden olup olmadigim ara-
mak lAzimdir. Daha evvel de sbylendigi gibi, sartin gayesi, gerek iki ta--
rafh ve gerek tek tarafh hukuki muamelelerde, bir borc miinasebeti vii--
cude getirmek, veya esasen dogmus olan boyle bir bor¢ miinasebetini or-
tadan kaldirmaktr. Filvaki, taliki sartlarda, sartin tahakkuku ile borc
meydana gelmekte (dogmakta, tesekkiil etmekte) ; infisahi sartta ise mev-
meydana gelmekte (dogmakta, tesekkiil etmek); infisahi sarita ise mev-
cut olan bir bor¢ sukut etmektedir. Binaenaleyh, sart, taliki ise, medeai
kanunun 5. maddesinin anladizi méanada bir bor¢c doguran sebep ola-
cak, infisahi ise yine, M.K. 5. mucibince borcun bir sukutu sebebi ola-
caktir. Bu suretle de medeni kanunun 5 inci maddesi hitkmii, sarttar.
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dogan borglan, ve hususiyle, tek tarafh hukuki muamelelere, ezciimlz,
olime bagh taraflara merbut bulunan sartlardan dogan borclan da ici-
ne alacakhr®,

Bertaraf edilmesi lazimgelen diger bir miiskiilat da, sart hakkinda
ana hitkmi ihtiva eden M.K.nun 149 uncu maddesinden gelmektedir.
Filvaki, bu maddede Almanca ve Fransizca metinlere uygun olarak, bir
““akid” den bahis olunmaktadir. Kanun burada ‘‘akid” tabirini kullan-
makla, sartin akid vashm haiz olmayan hukuki muamelelerden dogan
borclann sarta tabi olmiyacagim mu soylemek istedi? Bu hususta bizi
tenvir edecek olan kaynak da borclar kanununun hazirhk cahsmalaii-
dir. Bu hazirllk caligmalanndan anlagildigma gore, sart miiessesesi tek
veya iki tarafli veya daha ziyade tarafli olsun biitim hukuki muamelele-
re, samil bir miiessesedir. Filvaki B.K. 149 ash olan I.M.K. 151 inci
maddesinin Almanca metni projesinde ‘“Rechtsgeschdft = Hukuki mua-
mele” tabiri kullamlmakta idi. Bu suretle sart, biitiin hukuki muamele-
lere konan bir kayit oluyordu. Fakat mezkiir tabirin Fransizcaya tercii-
mesinin gosterdigi miigkiilat yiiziinden, “hukuki muamele tdabiri” yeri-
ne “akid” tabiri kullamldi. Bu tadil ile, sadece bir ifade kolayhg elde
edilmek istenildi ve miiessesenin tatbik sahasinin daralhlmas: diisiiniil-
medi. Bilakis, M.K. 5 delaleti ile, sart hakkindaki hiikiimlerin, biitiin
hukuki muamelelere tatbiki tabii teldkki edildi ve bu mucip sebep ilz
“hukuki muamele” yerine “akid’’ tabirinin kullamlmasinda bir mab-
zur goriilmedis.

Bugiin doktrin, sart hakkindaki hiikiimlerin tek tarafli hukuki mu-
amelelere de samil bir miiessese bulundugunda ve 149 uncu maddedeki
““akid” tabirinin sif tahrir kolayhgmi temin bakimindan kuilanmilmis ol-
dugu hususunda miittefiktir?.

Kald: ki, M.K. 462 de kanun, 6liime bagh tasarruflara “sart”’ ko-
nulabilecegini sarih olarak soylemektedir. Evvela oliime bagh tasarruf-
larm en miihim kismun; tek tarafli muameleler teskil eder. Bu suretle ka-
nun, tek tarafh hukuki muamelelerin de sarta tabi olabilecegini, sarth
bir surette ifade eylemis demektir. Saniyen, M.K. 462 de “‘sart’ dan ba-
his olunmaktadir. B.K. 149 - 155 haricinde, ne bor¢lar ve ne de medeni
kanunumuzda sart miiessesesi hitkme baglanmis degildir. Kanun, M.K.

5) Egger, Art. 7, No. 10; Stiebel, s. 45.
6) Protokol der Expertenkommission 12.10.1908.
7y Oser, Art. 151 - 157, No. 16; Becker, Art. 151 - 157, No. 1; Stiefel 45.
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462 de sarttan bahis ederken, bunun maliim bir miiessese oldugu fikrin-
den hareket etmistir. Bu ise, ancak, borclar kanununun 149 - 155 nin
hitkme bagladigi miiessese olabilir.

Il — Sart mefhumu ve nevileri :

1) Umumiyet itibariyle : Bu etiidiin gayesi, oliime bagh tasarruf-
larda sarti tetkik etmektir. Fakat sart miiessesesi, miras hukukunda da
hukukun diger sahalarinda tatbik edilen sart miiessesesinden, bir ayrlk
arz etmez. Oliime bagh tasarruflardaki sartin mahiyet ve hitkiim ve ne-
ticeleri hakkinda, medeni kanunumuzun miras hukuku kisminda husus:
bir hiikiim mevcut degildir. M.K. 462 sadece oliime bagh tasarruflarn
da “sart” ilave olunacagim soylemekle iktifa etmistir. Bu miiessese, olsa
olsa B.K. 149 . 155 de hiikkme baglanan sart miiessesesi olacaktir., Bu-
nun ise, borclar hukuku sahasma ait bir miiessese olmas: itibariyle, mi-
ras hukukuna giren bir tetkik de bu miiessesenin tetkikinden kolayza
sarfinazar olunabilirdi. Fakat sart, miiessesesinin bilhassa 6liime bagh
tasarruflar sahasinda, cok tatbik edilmekte olmasi ve buna mukahil mi:-
esseésenin tahmin olundugundan kangsik ve nazik bulunmasi, bizi hic de-
gilse, “sart’”’ miiessesesinin mefhumu iizerinde durmaga sevk eylemek-
tedir®.

O halde “sart”’ in ne oldugunu anlamak icin, bor¢lar hukukuna mii-
racaat etmek mecburiyetindeyiz. Borclar kanunu ise sarti tarif eylemis
degildir. Sart methumuna miitedair olan B.K. 149, “sart’’ tabirinden, il
ayn hususu anlatmak ister. Bunlardan birincisi : Taraflarin bir hukuki
muameleye koymus olduklan bir kayit, bir hiikiim (Klansel = Clause)
diir. Burada kasdedilen miistakbel ve meskik bir hadisenin kendisi de-
gil, hukuki muamelenin hukuki tesir husule getirmesinin mechul bir ha-
diseye baglanmasidir. (Meselsd imtihanda kazanirsan, evlenirsin, gibi).

Hukuki muameleye konan boyle bir kayit ile, hukuki muameleyi
meydana getiren kimse. miisahhas bir halde, hukuki muamele icin esash
olmayan, mechul bir hadiseyi, onun esash bir unsuru haline kalbetmek-
tedir?.

8) Sart mefhumu fiizerinde etrafli bilgi icin su etiidlere yollariz :

Dr. Gottfrei Stiefel, Uber den Begriff der Bedingung im Schwei-
zerischen Zivildecht 1919; Dr. A. Recai Seckin, L.a Réalisation de la condition
suspensive et ses éffets juridiques 1939. A. B. Schwarz, Bedingung, Rechtsver-
gleichendes Handworterbuch Rd. II. s. 391 - 426.

9) Oser, Art 151-157 No. 3; A. B. Schwarz, Borc¢lar s. 44. 1. s. 405;
Stiefel 46.
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Buna “Bedingende Bestimmung — sarti meydana getiren kayit”
denir. Ikinci anlamda sart ise; hukuki muameleyi meydana getiren kim-
senin, oyle miistakbel hadisesidir ki, bu hadisenin tahakkuk edip etme-
mesine gore, o muamele, hukuki tesir meydana getirecek veya getirmi-
yecektir. Buna da “bedingende tatsache — sarti yapan vdkia” denirl®.

2) Kaytt mdnasina gelen sart : Bu manada bir sart, hukuki mua-
meleye muhtelif suretle vazolunur: Sureti umumiyede bir sarh siga boy-
le bir kaydin mevcudiyetine delalet eder: (“su sartlar altinda...” ““se...”
“olursa...” ‘“‘isek...” gibi) sarth tazammun eden bir kayda, bir irade
beyamnin veya hukuki muamelenin tesiri (hukuki neticesi) nin, meg-
hul bir hadiseye mualldk olmas: halinde, ihtiyac goriiliir. Bir seyahat,
bir ingaat veya herhangi belirli bir is yapmak icin para vadetme halin-
de, durum boyledir. Vaad olunan paranin verilmesi, mevzuu bahis se-
yahat veya ingaatin yapilmas: sartma tabidir. Su kadar ki, taraflann bu-
nu boyle arzu eylemis olmalan lazimdir. Tiirkcede (“eger” ‘“‘ise” “‘kay-
diyle” “‘sartiyle’”’) tabirleri, yapilan hukuki muamelenin sarta tabi bir
muamele olduguna delalet eder. Bir kaydin teknik anlamda bir sart ola-
bilmesi icin, sart olarak gosterilen hadise ile hukuki muamelenin netice
arasmda bir illiyet rabitasi olmahdir. Hukuki tesir (netice) husule getir-
mesi mechul bir hadiseye muallak bulunan hukuki muamele ile buna
miitedair olan irade beyan: arasinda bir netice ve illiyet miinasebeti mev-
cut olmali, ve bu iki unsur bir vahdet halinde kendini gostermelidir. Bu
unsurlardan birisinin asli, digerinin fer’i ciimlede bulunmasmnin ehemmi-
veti yoktur.

Kayit méanasina gelen sart, bazen ‘“fer’i hiikiim == Nebenbestim-
mung” adi altinda, miikellefiyet ve ecel miiesseseleriyle birlikte tetkik
olunurtl.

Boyle bir tasnif, hususi hukukun sistematize edilme ihtiyacindan
dogmaktadir. Hususi hukukta bir umumi hiikiimler kismu ihdas edilme
arzusu, sart, miikellefiyet ve ecel miiesseselerin ‘“‘fer’i hiikiimler =
Nebenbestimmung’’ adi altinda tetkikini intac etti. Bu tasnif, isin mahiye-
tinden ziyade, sistemlestirme arzusundan dogdul2.

10) Oser, Art 151-157, No. 4.

11) R. B. Schwarz. Bedingung. Vergleichendes H. W. s. 393, hatta baz
kanunlar sart: fer’i bir hilkim telakki ederler: Prusya Umuini Kanunu, 15,
SS. 226, Saksonya Medeni Kanunu SS. 108. Avusturya Medeni Kanunu SS. 897.

12) Labeo III, s. 7. Stiefel 45. Irma - Stifel 45.
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Miiellifler, bu hususta esash bir mucip sebep gosteremediler. Rc-
ma hukukunda da bu tasnif mevcut degildir; onlar sadece, sart ile mii-
kellefiyet arasndaki farki tebariiz ettirmekle iktifa ederler. Fittin sartmn
tali bir hikkiim oldugunu reddeder'3, Ciinkii ona gore sart, bir hukuki
muamelenin esash unsurunu teskil eder ve hukuki muamelenin mevcu-
diyeti yoniinden fer'i ehemmiyeti haiz olan bir husus degildir. Sartlar
taraflar yoniinden esash bir ehemmiyeti haizdir. Bu bakimdan sart, huku-
ki muamelenin asli bir unsurudur.

Fakat “fer'i” terimini, baska bir manaya almak da miimkiindiir:
bir irade beyanmin miinferit hiikiimleri, objektif bakimdan, hep ayni
ehemmiyeti haiz degildirler. Bir hukuki muamelenin muayyen tip bir
hukuki muamele olabilmesi icin, onun, objektif hukukun aradigi, evsa-
fi haiz olmasi lazimdir. Bir muamelenin kanunun aradigi zaruri unsut-
lan ihtiva eylemesi kafidir. Bu hususiyeti haiz olan bir muamelenin, baz:
degisik kayitlan ihtiva eylemesi, tip muameleye nazaran inhiraflar gos-
termesinin ehemmiyeti yoktur. Muayyen bir tip hukuki muameleye ilave
olunan sart kaydi da bu ciimledendir. Bir hukuki muameleye sart kay-
. dinin ilavesi, onun asil vasfim ihlal etmez. Zira sart, bu tip bir hukuki
muamelenin mevcudiyeti icin zaruri bir unsur da degildir. Eger bir sart
kaydi, hukuki muamelenin diger zaruri unsurlariyle ictima ederse, bu
muamele, sartin cesidine gore, hukuki tesirini daha sonra getirecek ve-
ya husule gelmis bulunan tesirler, zail olacaktir. Iste, bir hukuki muame-
lenin varligi icin zaruri olmamakla beraber, ilave olunmakla, bir mev-
cudiyet sart olan kayitlara, ‘“fer’i hiikiim” demek miimkiindiir. Bu ma-
nada olmak iizere, modern hukukta da ‘“fer’i hitkiim — Nebenbestim-
mung’’ tabirnin kullanildigim gérmekteyizt+.

Fakat bir hukuki muamelenin esash unsurlanndan olan bir irade
beyanunin, bir sart tahtinda izhan halinde, irade sarttan ayrnlmakta, ve
boylece, sart kaydina miistakil bir sahsiyet verilmektedir, Bu ise, sartin
biinyesine uygun degildir; Yani sart irade beyanindan aynlabilmektedir.
Irade beyanindan miistakil bir sartin. mevcudiyetini tasavvur miimkiin
degildir. Sart ile irdde bir birlik, bir vahdet arzederler; birbirlerinden ka-
bili tefrik degilditler. Irade sartla dogar, sartla ortadan kalkar. Aksi tak-
dirde iradeyi, birisi asli, digeri fer'i olmak tizere ikiye tefrik etmek icap
edecektir ki, bu da miimkiin degildiri5.

13) Arschive fiir ziv. Praxis Bd. 39. s. 308 (Stiefel 48 den).

14) Oser, Art 151 - 157, No. 2, Tuor Art 482, No. 3; Stiefel 48 ve bura-
daki goruslere bakiniz; Staudinger - Riezler Bd. I. s. 801, No. 1.

15) Enneccerus. Bd. 1. §181 I. 1. s. 592; Leonhart. Allg. Teil, s. 382,
Stiefel 49.
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Sart, onu ihtiva eden irade beyaniyle bir kiil tegkil eden bir hddise
olmakla beraber, objektif hukuk bakimindan, sarti ihtiva eden bir ira-
de beyaninda iki hususu tefrik etmek miimkiindiir; Mesela “Milletvekili
secildigim takdirde bu evi kirayla tutacagim” dedigim takdirde, muame-
lenin zaruri olan unsuru, mecur ile kira bedelidir. Bu zaruri unsura,
zaruri olmayan bir hususiyet daha ilave olunmustur. Bu da mechul olan
“Milletvekili secilme vakiasidir’, su halde, béyle bir kaydi ithtiva eden
bir irade beyaninda zaruri olan ve olmayan kisimlan tefrik etmek miim-
kiindiir. Bir hukuki muamelenin varbg icin, behemahal zaruri olma-
yan unsurlara “tali veya fer’i hitkkiimler’ demek miimkiindiir. Hatta Is-
vicre borclar kanununun iiciincii projesinde, ‘“‘sart’” fer'i (tali) hiikiim-
ler baghg: altinda hiikme baglanmakta idi. Fakat, sonra, bundan vaz
gecilerek, dordiincii babta ‘“‘Besondere verhdaltnisse bei obligationen ==
des Modalites des Obligations”” bashg altinda hitkme baglandi. Bu bas-
Lk fikrimize gore kanunumuzda isabetli surette terciime edilmis degil-
dir. Almanca metini nazara alarak terciime olunursa, buna “bor¢larda
hususi durumlar”’ demek muvafik olurdu. 7

Sart, bir hukuki muamelede zaruri olmayan bir kayit olmakla be-
raber, ilave oldugu hukuki muamele hakkinda zaruri bir mahiyet arze-
der. Ciinki hukuki muameleyi meydana getiren veya getirenler, ancak
bu kayitla 0 muameleyi arzu etmislerdir. Fakat, burada ikinci bir ihtilaf
zuhur etmektedir. Ilave olunan ve sart karakterini haiz olan bir kawt,
neyi kant altina almaktadir? Sart tahtinda izhar edilen irade beyanmin
tazammun ettigi hukuki muamelenin, hukuki tesir (Wirkung) husule ge-
tirmesi, mechul ve miistakbel bir hadisenin vukuu veya ademi vukuuna
talik olunmustur, Uzerinde ihtilaf olunan nokta, sartta, sadece hukuki
tesirin meydana gelmesi mi, yoksa, hukuki tesirleri meydana getirecek
olan muamelenin bizzat kendisi mi sarta tabidir?

a) Miisterek hukuktan gelen bir goriis tarzina gore; bir sart tah-
tinda izhar olunan bir irade beyani, sadece muayyen bir durumun mev-
cudiyeti halinde, matliip olan hukuki tesiri meydana getirecektir. Bu fik-
re gore; mevcudiyeti sarta bagh olan husus bizzat iradenin kendisi degil.
matlip olan tesirdirl$.

Sarta tabi olarak bir seyi arzu eden, hukuki muameleyi, mechul ve
miistakbel hadisenin tahakkukundan itibaren degil, sartin tahakkuk et-
mesi halinde arzu eder!”.

16) “Das abhinge nicht die Existenz des Willens, sondern die Existenz
des Eiwolten sei”. Windscheid, Bd. I. §86. No. 2, s. 233.
17) Adickes (Stiefel s. 52 den naklen).
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Sarti muhtevi olan bir beyanda, iki cesit irade goriiliir; birincisi,
sartsizdir, bu mechul ve miistakbel hadiseyi sart mertebesine yiikseltir.
Digeri de sarthdir. Bunun mevcut olup olmiyacag: ise mechul ve miistak-
bel hadiseye baghdir. Bu son halde, iradenin bizzat kendisi sarta tabidir.
Iradenin sarta tabi oldugu fikri, bugiin artik terk edilmistir. Ciinkii iradc,
ruhi ve tabii bir vikiadir. Bir vakia ya vardir veya yoktur; onun mevcu-
diyeti sarta tabi olamaz. Sarti ihtiva eden iradenin bizzat kendisi degil,
onun icindeki, onunla arzu edilen, onu muhtevas: sarta baghdir's.

b) Diger bir fikre gore de sart1 ihtiva eden bir irade beyan, irade-
nin kendisini degil, hukuki muamelenin bizzat kendi mevcudiyetini sarta
tabt kilmistir. Bu nazariye, hukuki muamele fikrinin kendisine has olan
bir anlayis tarzindan hareket eder. Buna gére, bir hukuki muamele, an-
cak onun icin zaruri olan anasirin ictimar ile tekemmiil eder ve viicut
bulur; sarta bagh bir hukuki muamelede, arzu edilen hukuki tesir, me--
hul bir hadiseye muallak kilmmistir. Bu mechul hadise, vukua gelmedikce
arzu edilen netice de husule gelmez. Binaenaleyh, hukuki muamele bu
halde heniiz noksandir. Bir hukuki muamelenin mevcudiyetinin mechul
bir hadiseye mualldk oldugunu kabul etmek demek, o muamelenin ne-
tice husule getirebilir mahiyette oldugunu da kabul etmek demektir. Her
mevcut muamele, bir hukuki tesiri (neticeyi) tazammun eder. Tesir mey-
dana getirir olma, bir hukuki muamelenin tabii neticesidirl9.

Bir hukuki muameleyi meydana getiren, biitiin unsurlar mevcut ol-
makla beraber, onun hukuki netice tevlit etmesi icin, heniiz mechul olan
miistakbel ve itmam edici bir vakiaya (sarta) ihtiyac varsa, o zaman
muamelenin hukuki tesiri degil, onun bizzat kendi varhg, sarta tabidir.
Ciinki, bir hukuki muamele, ancak, zaruri olan anasinn ictimai ile te-
kemmiil eder. Sart ad1 verilen ve itmam edici bir karakteri olan miistak-
bel ve mechul hadise, burada muamelenin zaruri unsuru clarak kend:-
ni gostermektedir. Hiildsa bu goriise gore, hukuki muamelenin varhg
ile onun hukuki tesir meydana getirmesi aynidir. Bunlardan birisi ol-
mazsa digeri de olmaz. Biri varsa digeri var, demektir.

18) Savigny’nin iradenin takyidi nazariyesi bu fikrin baska bir ifade-
sidir. System. Bd. II1. s. 99.

19) A. B. Schwarz, Vergleichendes H. W. s. 393, Enneccerus (Stiefel
15 den), Dernburg, Pandekten I. s. 79, s. 180. Bu husus hakkindaki miinaka-
salar icin bak: Stiefel s. 13-21, Arwed Blomeyer, Bedingungslehre I. Teil.
1938. s. 42-52,
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¢) Pandekt hukukgulan, bir hukuki muamelenin tesir husule getir-
mesinde en biiyitk amili, irade beyaninda gordiiler2.

Bunun diginda kalan ve hukuki tesirle alakall bulunan hususlar,
(vakialar) hukuki muameleyi yaratan unsurlar degildir.

Fakat, bir hukuki muamelenin tevlit edebilecegi tesirler bakimin-
dan, mithim olan her vakia, o hukuki muamelenin bir unsurudur. Bu un-
surlardan birisi olan irade beyam, digerinden daha mithim bir mevki is-
gal eder. Bunun haricinde kalan ve fakat hukuki tesirin dogmasindan
miiessir olan digeri vakialar, ancak, hukuki muameeleyi itmam edici
bir rol oynarlar.

Fakat bu goriigler miisbet hukukumuza uymamaktadir, Miisbet
hukukumuza gore, bir hukuki muamelenin mevcut olabilmesi icin onun
ayni zamanda matliip ve maksut olan hukuki tesiri (neticeyi) meydana
getirir olmasma liizum yoktur. Yani miisbet hukukumuza gore bir hu-
hukuki muamelenin varhg ile onun matlip hukuki tesiri husule geti-
rir olmasi ayni sey degildir. Aksi takdirde bir hukuki muameleye var d:-
yebilmek icin, hukuki tesirin husule gelmesinde miiessir olan anasirm de.
mevcudiyetine, gelip asil hukuki muameleye iltthak etmesine intizar et-
mek icap ederdi. Mesela, murisin hayatinda tanzim ettigi bir vasiyetna-
me, heniiz matlip olan hukuki tesiri (Rechtswerkung) husule getirmez.
Bu tesirin husule gelmesi icin, murisin 6lmesi lazimdir. Fakat muris 6l
meden de, onun tarafindan tanzim edilmis bulunan bir vasiyetname, hig-
bir hukuki ehemmiyeti haiz degildir, denemez. Zira, M.K. 484 bu halde
dahi, vasiyetnameye tam bir hukuki muamele nazariyle bakmaktadir.
Eger bir hukuki muamelenin matlip hukuki tesiri ihdas etmemesi, onun
hukuki muamele olmasina méni bulunsaydi, vasiyethamenin de mirasin
acilmasindan evvel dahi bir vasiyetname telakki edilmemesi lazimgelirdi.

O halde, bizim hukukumuzda, bir hukuki muamelenin mevcudiye-
ti ile alakah olan iki cesit vakiayi, birbirinden tefrik etmek icap edecek-
tir. Bunlann bir kismi, hukuki muamelenin varhg: icin behemahal za-
ruri olanlar, digeri de o hukuki muamelenin maksut olan hukuki tesir-
leri meydana getirmesi icin zaruri olan vakialardir. Birinci neviden olan
vakialar, 0 muamelenin hayatiyeti, varligi ve onun iizerine olan tesiri
bakimindan behemahal lazimdir. Bunlar, diger cesit vakialara nazaran,
daha iistiin. bir rol oynar. Bu itibarla, bu neviden olan vakialara, o hu-

20) Windscheid I. §69, Zitelmann, Irtum s. 288 (Stiefel: 15, No. 4 den)
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kuki muamelenin “amili” demek miimkiindiir. Bir hukuki muamele icin,
bu dereceden ehemmiyetli olmayan vakialar da vardir. Bunlar ise tahi
bir ehemmiyeti haizdir. Bu tali vakia esasen kurulmus, viicut bulmus olan
bir hukuki muameleye iltihak ederler; Onu itmam ederler. Hukuki mua-
mele yaratici vakialann ictiman ile viicut bulmustur. Fakat hukuki tesiri
viicude getirmek i¢in, ona itmam edici vakialann inzimam etmesi 14zim-
dir. O halde, bir hukuki muamelede hangi nevi vakialann kurucu ve
hangilerinin ikmal ve itmam edici oldugunu tayin etmenin pratik biiyiik
bir ehemmiyeti vardir. Filvaki boyle bir hukuki muameleden dogan bir
hak icin, miihim olan an hangi andir? Yapici, kurucu anasirlann birles-
tikleri an mi; yoksa hukuki tesirleri yaratmaga basladigi an midir21?

Bu izahlardan vanlan neticeye gore, bir hukuki muamele sadece
kurucu ve yaratian vakialann birlesmesiyle viicut bulur. Onun ayni za-
manda hukuki tesir viicude getirmesi de sart degildir. Bir hukuki mua-
mele nev’inde, hangi cesit hadiselerin kurucu ve hangilerinin itmam ed:-
ci cldugunu, ancak hukuk nizami tiyin eder. Modern hukuka gore, ya-
ratici unsurlarm baginda irade beyam gelir. Fakat, irade beyam hukuki
muamelenin bizzat kendisi de degildir. Bununla beraber, bir irade beya-
ninin bizzat hukuki muamele oldugu hallerde vardir. Meselad feshi ih-
barda. Vasiyetname tanziminde tek irade bir hukuki muameleyi yarat-
maktadir. Kez4 iki tarafli bir irade beyam olan satis ve kira akidleri de
boyledir.

Pandekt hukukculan hukuki muameleyi, irade beyaninin hususi bir
hali telakki ederlerdi. Windscheid’e gore hukuki muamele, haklarm dog-
masina, zevaline, tadiline miiteveccih iradi bir beyandir22 Demburg’a go-
re, hukuki muamele, beyanda bulunanlann hukuki miinasebetlerini tan-
zim eden bir irade beyamdir?3. Bu gorits modern hukukcular arasinda
da mevcuttur2?. Hattd Alman medeni kanununun eshabi mucibesinde
hukuki muamele tabiri ile irade beyam birbirlerinin miiradifi olarak kul-
lanilmighir25.

Irade beyam bir hukuki muamelenin mevcudiyetinde en mithim
unsur olmakla beraber, bu unsur, her zaman tek bagma bir hukuki mec-

21) Stiefel 17.

22) Bd. I §69. s. 174.

23) Pandekten. Bd. I. §91, s. 210.

24) Enndemann. BGB. II. §65. s. 269.

25) Motif. I. 126, Heinrich Titze, Rechtsgeschaft. Rechtsvergleicher-
des. Bd. 5. s. 790.
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ameleyi meydana getirmez. Onun viicudu icin, diger unsurlann da mev-
cudiyetine ihtiyag vardir. Mesela, menkul miilkiyetin intikalinde taraf-
lanin bu husus hakkinda iradelerini mutabik bir surette izhar eylemeleri
kafi degildir. Buna, teslim vakiasmin da inzimam etmesi lazimdir. (M.K.
687). Keza ihraz da oyledir. Yalniz malik olma iradesi kafi degildir.
O sey lizerinde fiilen tasarruf da sarthr, (M.K. 691). Bu misallerdeki
teslim veya seye tasarruf unsuru hukuki muamelenin yapici ve yaratici
unsuru olarak goziikmektedir; onsuz o hukuki muamele yoktur. Keza
gayrimenkul miilkiyetinin iktisabinda resmi senedin tanzimi ve tapuya
tescil, (M.K. 633, 922) evlenmenin evlendirme memuru huzurunda ce-
reyvani (M.K. 108) ayni mahiyette olan unsurlardir. Bu verilen misaller-
de, irade hukuki muamelenin kendisi degil, sadece onun bir parcasidir.
Yaratici mahiyetteki unsurlar — irade beyani olsun veya ondan gayri
olsun — tam olmadikca, ortada bir hukuki muamele yoktur. Bu takdir-
de gayri mevcut bir hukuki muameleden bahis olunur26., Yaratict olma-
yan, sadece itmam ve ikmal edici mahiyette olan vikialann mevcut olup
olmayst o hukuki muamelenin varhg: iizerinde miiessir olmazlar. Bun-
lar, sddece hukuki tesirin husule gelip gelmemesi {izerinde miiessir olur-
lar. Mesela, o6liim, dogum, hastahk, miiddet, hakli veya haksiz bir mua-
mele (cezai sartta) haita bazen bir irade beyam (B.K. 38 deki muvafa-
kat, tecriibe ve muayene satisindaki irade beyani B.K. 219, veli veya
vasinin icazeti M.K. 394 gibi). Bu vakialar itmam edici vasfim bazen
taraflarin iradelerinden alrlar. Iste bir hukuki muameleye onu meydana
getiren kimse veya kimseler tarafindan ilave olunan “sart” kaydi, boy-
le itmam edici bir vakiadir. Itmam edici bir unsurun ademi mevcudiyeti,
o hukuki muamelenin yoklugunu intac etmez, sadece hukuki tesirin dog-
masma mani olur.

Kendisine bir sart ilave olunan bir hukuki muamele, yaratict un-
surlan ihtiva edivorsa hukukan mevcuttur. Fakat, ilave olunan sart yii-
ziinden hukuki tesirin husule gelmesini tehir etmektedir. Hukuki tesirin
husul bulmamasi, oenun hukuki muamele olmasi vashm ihlal etmez. Te-
sir viicude getirme hukuki muamele mefhumunun zatinda miindemic de-
gildir. Sarta tabi bir hukuki muameleyi meydana getirmek icin izhar olu-
nan irade beyaninda, ancak o muamelenin hukuki neticesi bir sart tah-
tinda dogacaktr. Bizzat kendisi sarta tabi degildir. Yani hukuki muame-
lenin kendisi sarta tabi olmayip muhtevasi, hitkmii sarta tabidir. Nite-

26) Dr. Jale Giliral. s. 55, bilhassa not 76 daki literatiire bak.

A. Huk. F. Der. 25
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kim hukuk nizam sarta tabi olan hukuki muameleler hakkinda da hii-
kiimler vazeylemistir?7,

Bu, belki de fuzuli teldkki edilebilecek olan, izahlardan maksar,
borglar kanunumuzun pek de sarih olmayan ve sart miiessesesinin ana
hitkmiini ihtiva eden 149 uncu maddenin anlasiimasi icin esash bir ze-
min hazirlamaktir. Bir hukuki muameleyi ve onun zaruri olan ve olma-
yan unsurlarinin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetinin neticelerini goz
oniinde tutmak suretiyle, B.K. 149 un tekabiil ettigi Isvicre borclar ka-
nununun 151 inci maddesinin Almanca metnini okuyalim: “‘Bir akde
baglihlk (ein vertrag, dessen verbindlichkeit) mechul bir vak’anm vuku-
una muallak ise o akid sarta muallak olur.” Daha evvel miinakasa etti-
gimiz sebepler yiiziinden, bu maddedeki “‘akid” tabiri yerine ‘hukuki
muamele” tabirini kullanacak clursak, maddenin soyle olmasi lazimdir:
“Bir hukuki muameleye baghlik mechul bir hadisenin vukuuna muallak
ise, o muamele sarta bagh olur.” Dikkat edilecek olursa, yukandak:
izahlanmmzin hilafina olarak, metin, hukuki muamelenin tesir (netice)
husule getirmesini degil, bizzat hukuki muamelenin (akdin) mevcudiyetini
sarta baglamistir. Buna gore, sarta bagh olan yalmz hukuki muamele
(akid)’in tesiri degil, ayni zamanda, bizzat hukuki muamelenin kendis:
hentiz mevcut degildir. Diger bir ifade ile, Isvicre borclar kanununa go-
re, sart, hukuki muamelenin itmam ve ikmal edici bir unsuru degil, onu
yaratan unsurlardan birisidir.

lsvicre medeni kanununun Almanca metninden cikan bu netice ha-
kikaten Isvicre kanununun arzu ettigi netice midir? Fransizca metne mii-
racaat etmeden evvel bu neticenin Isvicre hukukunun sistemi olmadigim
Isvicre borclar kanununu meydana getiren tarihcesinden ¢ikarmak miim-
kiindiir. Isvicre borclar kanununun 151 (TBK 149) nci maddesi, eski
Isvicre borclar kanununun 177 nci maddesinden alnmustir. Bu madde-
ye gore: ‘“‘Bir mukavelenin borc( baghlik) tevlit etmesi mechul bir ha
disenin vukuuna talik edilmis ise, o mukavele sarta bagh olur.”

(“Ein vertrag, dessen verbindlichkeit von eintritte einer ungewissen
Tatsache abhangig gemacht wird, ist als bedingt anzusehen”). Eski bore-
lar kanununa gore, borcun (baghhgmn, vecibenin) dogumu onun “‘tesii”
husule getirmesi gibi telakki edilmistir. Bir mukavele, tesir husule geti-
rirse var demektir. Eger heniiz tesir husule getirmiyorsa yok derektir.
Fakat eski Isvicre borclar kanununun 171 inci maddesindeki Verbind-

27) Windscheid. Bd. 1. §86; Dernburg, Pandekten §93. s. 217, BGB. 1.
§149. I, Endemann BGB. Bd. I. §76, Enneccerus Bd. I. §181. I; Leonhart Allg.
Teil. s. 383; Reizeler s. 589, No. 4; Von Tuhr, Allg, Teil. II. 1. s, 201.
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lichkeit = vecibe (bor¢, baglihk) tabirinden kasdedilen méana hukuki
“tesir’ dir. Sartin doguracagi sey, mukavele degil, boyle bir mukavele-
nin dogurabilecegi borctur. Eski borclar kanununun Fransizca metni, da-
ha sarihtir. Buna gore ‘“‘tesekkiilii mechul bir hadiseye muallak olan bir
borc sarta bagh olur”.

(L’obligation est conditionnelle, lorsque la formation en est subor-
donnée i un évément incertain) . Fransizca metinde “obligation == borc¢”
dan bahis olunmaktadir. Bu da bir hukuki muamelenin neticesinden bas-
ka bir sey degildir2s,

Hiilasa, 1881 tarihli kanuna gore sart, akti degil, onun tesirini
talik eder. Borclar kanunu tadil olunurken, sart miiessesesi iizerinde mef-
hum degisikligi yapilmak istenilmedi. Her nekadar eski borclar kanu-
nunun 171 inci maddesiyle, muaddel bor¢lar kanununun 151 inci mad-
delerinin ifadeleri birbirinin ayni degilse de, bu ifade degisikligi, muhte-
vadan ziyade lafizdadir. Miitehassislar komisyonu, sart hakkindaki hii-
kiimlerin, akidler disinda tatbikini temin maksadiyle, yeni maddede (ob-
ligation == verbindlichkeit) bor¢ tabirini kullanmaktan ictinap ile onun
yerine “akid” tabirini kullamlmighr29,

Zira, borclar hukuku sahasinda kalan hususlar hakkinda, “bor¢ =
vecibe” tabirinin kullanilmas: dogru olamazdi. Eger Isvicre medeni ka-
nunu sarta tabi bir akidden bahsediyorsa, o bundan, sarta tabi bir iesir
yapan akdi kasteylemektedir. Mukavelenin degil, onun tesirinin sarta ta-
bi oldugu bilhassa Fransizca metinden ve bundan terciime edilmis Tiirk-
ce metinden daha vuzuhla anlasiimaktadir. “Mukavelenin mevzuunu tes-
kil eden borcun mevcudiyeti’ denilmektedir, “Akdin mevcudiyeti”’ nden
bahis olunmamaktadir.

Bu izahlardan sonra, Stiefel (s. 60) ile birlikte bir kayit manasma
gelen sarti soyle tanf edebiliriz. ““Sart bir hukuki muameleye konmus
oyle bir kayittir ki, buna gore, o hukuki muamelenin tesir husule getir-
mesi miistakbel ve insanlar icin mechul olan bir hadisenin vukuuna ta-
lik olunmugtur’’39,

28) Hafner, Art 171, No. 1, Stiefel 56.

29) Protokoll der Expertenkommission 12.10.1908 (Stiefel 56), Oser s.
682, No. 1, Becker s. 712, No. 1.

30) BGB. §158. taliki sarti soyle tarif eder: “tdliki bir sart tahtinda
yapilan bir -hukuki muamelede sarta muaillak tutulmus olan tesir (= wirkung)
sartin tahakkuku ile husule gelir.
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3) Bir vdkia mdnasina gelen sart : B.K. 149, yapilan bir hukuki
muamelenin bir “tesit” meydana getirip getirmiyecegi hususunun mec-
hul bir hadiseye talik edilebilecegine miisaade eylemistir. Iste, hukuki
muamelenin taliki sartta tesir meydana getirmesini, infisahi sartta, esa-
sen husule gelmekte olan tesirin arttk meydana gelmez olmasini intac
edecek olan mechul “hadise”, sartin ifade ettigi ikinci manasidir31,

“Sart” tabirinin kayit (vereinbarung = clause) méanasina gelen
birinci manasi yaninda, ikinci ménas1 da, mechul ve miistakbel bir hd-
diseyi ifade etmesidir. Sart tabininin bu suretle iki manaya gelmesi, yal-
mz Tiirk - Isvicre hukukuna his bir hususiyet olmadigi gibi, modern hu-
kukun meydana getirdigi bir durum da degildir. Iki ayn degisik durumu
ifade etmesine, ve bu itibarla, mahzurlu olmasina ragmen, bu tasnif, ta
eskiden de mevcut idi. HattA Roma hukukunda condiction tabiri boyle
cifte bir mana ifade ederdi3?2,

Bu ikinci manadaki sarta, Isvicre medeni kanununun Almanca met-
ni (IBK 151) “Ungewisse Tatsache”, Fransizca metni ‘““un événement
incertain’”’, Tiirkce metin (TBK 149) ise “meski{ik bir hadise” adim

verir.

Vukuu veya ademi vukuu neticesinde, hukuki muamelenin tesir
husule getirip getirmemesine sebep olacak olan bu “hadise = vakia’’ dan
maksat nedir? Ittthaz olunacak bir karar {izerine, uzaktan veya yakin-
dan, tesiri olabilecek her tiirlii harici vakialar, buna girer. Bir dogum, bir
kaza gibi tabii bir hadise olabilecegi gibi, hakh veya haksizbir sey yap-
ma veya yapmama gibi bir insan fiili de bu méinada bir hadisedir. Fa-
kat, boyle bir hadisenin hukuki anlamda sart mertebesine yiikselebil-
mesi icin, cnun bazi hususi evsafi da haiz olmasi lazzmdir.

a) Bir hadisenin sart vasfim haiz bir hadise olabilmesi icin, onun,
vukuu veya ademi vukuunun hukuki muamelenin tesir meydana getirip
getirmemesinde miiessir olusu, hukuki muameleyi yapan ve yapanlann,
iradesi neticesi olmahdir33,

31y Oser, Art 151-157, No. 4, Becker, Art 151 -157. No. 1, von Tuhr
Bd, II. 84, 1. s. 698; Riezeler. Bd. 2. s. 802. No. 3.

32) Windscheid Bd. 1. §86, No. 3, s. 234; A, B. Schwarz. Vergleichendes
H. W. s. 392, Bu husustaki Endemann tenkidi: Bd. I. s. 76, Riczeler Bd. 1. ..
802. 3; Bu manadaki sarta Almanlar: ungewisse Umstand = bedingende tat-
sache = bedingte Rechtsfolg derler. Oser, Art 151 - 157. No. 4. Stiefel s. 60.

33) Oser, Art 151 -157, No. 3, 9, Becker, Art 151 - 157, No. 2, von Tuhr
§84. V. s. 703, Stiefel 61.
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b) Bu, mechul bir hadise olmaldir. Buna Almancada ‘‘iingewi-
ssheit”, Fransizcada ‘“‘incertain” denir. BK 149 da bu unsur “megkiik”
terimi ile ifade olunmustur, Sartin mechul bir hadise oldugu Alman me-
deni kanununun 158 inci maddesinde de tasrih edilmemigtir. Fakat ta
Roma ve miisterek hukukundan beri, sart mefhumunda bu unsur mev-
cutturd4;

Bu husustaki vuzuhsuzluguna ragmen bu nokta {izerinde Alman
doktrininde tam bir mutabakat mevcuttur. Alman hukukuna gére, “‘sart’”
tabiri bu mechullilk unsurunu zatinda ihtiva eder3.

Maltm ve vukuu muhakkak olan bir hadise sart olamaz. Fakat
“mechul”, “gayri maltim” veya “meskik’” hadiseden ne murad oclun-
maktadir? Ciinkii, insanlann seviyesine, bilgi derecesine veya méalik bu-
lundugu imkanlara, hattd ayni seviyedeki insanlardaki samimi kanaa!
ve inanclara gore, bir hadisenin vukuu veya ademi vukuu muhakkak ve-
va meskiik olabilir. Binaenaleyh, sartin bu unsuru biraz izafi bir kaymet:
haizdir. Evvela sunu soylemek lazimdir ki, burada mechul veya maliim
olug, sadece hukuki muameleyi meydana getirenlerin takdirlerine tabidir.
Zira, bir hadisenin vukuu veya ademi vukuu, onu, nazara almak sure-
tiyle, bir hukuki muameleye tevessiil eden, ve onu hukuki muamelenin
tesir husule getirip getirmemesi hususunda ehemmiyetli géren, onlard:r.

Mechul ve meskiik olus, hukuki muameleyi yapan zaviyesinden de
olea, onlarca mechul olan her hadise sart vashm haiz midir? Zira, bir
kimse icin mechul olan bir hadise, diger bir kissim kimseler icin, mal{im
olabilir. Hattd ayni seviyedeki insanlarda bile, bu hususta ayni goriiste
olmayabilir. Bundan baska, mechul veya maltim olmanmn da bir ders-
cesi vardir. Bircok hadiseler mechuldiir. Fakat biraz goriis zaviyemizi ge-
nigletirsek, hayat tecriibelerimizi géz oniine ahrsak, mechul olan hadise-
lerin azaldigm goriiriiz. Hattd, mukadderata, herseyin onceden tayin
olduguna inanan insanlar pek coktur. Bu goriis tarzina gore hicbir sey

heklenmedik degildir. -
Kanunumuz bu hususta, aydinlatici bir tarif vermemekte ve sadece
“mesgkiik bir hadise” den bahsetmektedir. Bu suretle, kanun, nenin mec-
hul veya meskiik oldugununun tayinini, doktrin ve ictthada birakmis bu-
lunmaktadir. Burada ne cesit bir mechullik oldugunu séylemeden, re

34) Windscheid, Bd. I. §87, s. 237; Dernburg Bd. I. s. 105. s. 245, A.
B. Schwarz, Vergleichendes H. W. Bd. 1I. 392.

35) Von Tuhr, Allge. Bd. I. §80, I. s. 270; Enneccerus - Nepperdey Bd
I. §180. I. s. 590, Staudinger - Riezler Bd. 1. s. 802, No. 3.
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cesit bir mechullitk lazim geldigini, ve sart miiessesesinin gayesinde, se-
bebi viicudiinde aramak lazimdir.

Sarta tabi bir hukuki muamele ile sart olarak gosterilmis olan had:-
se arasinda, bir illiyet miinasebeti vardir. Ancak ferdi bir ihtiyac bir hu-
kuki muamele yapam, yaptigi muamelenin ancak bazi durumlarda hu-
kuki tesir husule getirmesini zaruri kilar. Akidi bu cesit bir hukuki mua-
meleye sevk eden amil bizzat muamelede sart olarak goziiken hadisedir.
Iste, tam bu durum karsisnda hukuki muamele arzu edilir, veya edil-
mez, Miisahhas bir hadisede, hangi nevi hadiselerin bu neviden sart vas-
fim haiz oldugunu sarih olarak soylemis degildir. Hangi nevi hadiselerin
hukuki muamelenin mukadderat: iizerinde miiessir olmas lazim geldigi-
ni, hukuki muameleyi yapanlar, tayin ederler. Sureti umumiyede bir hu-
kuki muamele yapihrken, taraflarin nazan itibara aldiklan vakialar esa-
sen mevcut ise, o hukuki muamele yapildigi andan itibaren hukuki tesir
meydana getirir. Fakat, hukuki muamelenin yapilmas: esnasinda, taraf-
larin nazan itibara aldiklari hadise, heniiz vukua gelmemis ve vukua gel.
memest de muhtemel ise, muamele baska bir mahiyet alir ve akidler bas
ka bir gaye takip ederler. Sart denilen ve hukuki muameleyi yaparken
taraflarin nazan itibara aldiklarn hadisenin su veya bu suretle tecelli ef.
mesinde yakin menfaatleri vardir. Onlar akdi menfaatlerini ona gére tev-
zin ederler. Adet, istikbalin hadisati iizerinde spekiile ederler. Boyle bir
spekiilasyon arzusu, bir zaman mefhumunu zaruri kilar. Hukuki mus-
melenin — akidlerin kasdina gére — kendisinden beklenen neticeyi vere-
bilmesi icin, uzun veya kisa siiren bir zaman devresine ihtiyac vardir.
Pek kisa da siirmiis olsa, bu devre sonunda, akidlerin nazara almis ol-
duklar: durum, su veya bu surette tecelli eder. Fakat hadisenin tecellisi-
ne kadar bir meskkiyet, bir siiphe devresi hiikiim siirer. Iste bu mes-
kikivet (muallakiyet veva siiphe devresi = Schwebezustand) sart mi-
essesesinin esasidir36,  Akidler arasindaki menfaat muvazenesini temin
eden iste bu durumdur ve bu durum &kitlerin miitekabil menfaatlerini
teminat altma alir. O halde bir hadisenin, bir hukuki muameleye tek-
nik méanada sart olarak girebilmesi icin, onun husule gelip gelmiyvecesi
muhakkak olmaldir. Sartin tahakkukundan evvel, fakat hukuki muame-
lenin vapilmasindan sonra, bir meskiikiyet devresinin mevcut olmas: la-
zimdr.

Bu anlays, esas itisariyle, t& Roma hukukunda mevcuttur. Bu hu-
kuka gbre, per rerum naturam olan, yani, mahiyet itibariyle vukuva gel.

36) Oser, s. 683, No. 8 Becker s. 713, No. 3, Schwarz, Borclar 409,
III. a. .
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melen tabii olan l}édiseler taraflarca mechul de olsalar sart olamazlar37.
Ancak “an quantum in natura hominum sit possit scire” (D. 12. 1. 38)
olan hadiseler sart olabilir.

Iste Roma hukukunun bu anlayigindan hareket ederek, Pandekt
hukukculan da, sart olarak bir hukuki muamelede nazara alinan hadi-
selerin, objektif olarak mechul olmasi sartim aramglardirss.

Yani taraflarca, mevcut olup olmadigi maliim olmayan ve vukua
gelip gelmiyecegi taraflarca kat’i surette bilinemeyen hadiseler, sart ola-
bilir. Buna mukabil, hakikatte mevcut olan veya vukua gelecegi muhak-
kak bulunan hadiseler, sart olamaz. Var olan veya vukua gelmesi mu-
hakkuk bulunan hadiselerde, bir mechulliik, bir meskiikiyet yoktur. Ta-
raflann, var olan veya vukua gelmesi muhakkak olan vakialar hakkimn-
da yanhs kanaat sahibi olmalan, sartin esasi, mefhumu olan “meskiki-
yet”, mualldkiyet devresinin viicuduna imkan vermez. Ciinkii, var olan
veya vukua gelmesi muhakkak bulunan bir hadise, taraflarn yanhs kana-
atlerinden dolayi, mahiyet degistiremez. Siiphesiz akidler, hakikatte
mevcut olan veya vukua gelmesi muhakkak bulunan durumu, mukave-
lelerine mesnet ittihaz edebilir. Bu takdirde onlar, hadiselerin muhtemel
seyri tizerinde bir spekiilasyon yapmis ve hadiselerin miistakbel seyrine
gore hukuki miinasebetlerini tanzim etmis olmazlar. Ciinkii vakialar, on-
larin bilgisizligine ragmen, mevcuttur. Mevcut olan vakialar tizerinde, ta-
raflarn, kasdi veya gayri kasdi, bilgisiz olmalan hali sart miiessesesinin
disinda kalir. Ancak objektif olarak, tayini herkes tarafindan vuku bu-
Tup bulmamas: iizerinde kat’i birsey soylenemiyen hususlar sartm ana un-
suru olan ‘“megkikiyet devresini”’ husule getirebilir. Bundan baska sart
miiessesesinin ‘gayesi ‘‘diger tarafin hareket tarz1 iizerine tesir icra” et
mektir. Eger o hadise esasen mevcut ise, artk diger tarafin hatti hare-
keti iizerinde tesir miimkiin degildir. Evvelce isaret oldugu gibi BGB (M.
158) de sartin tarifini vermez3%. Buna ragmen Alman dokirini objektif
bir mechul olus gériisiine sadik kalmistir®, Bununla beraber bunun aksi
goriiste olan hukukcular da yok degildir4l.

37) 1Ims. 3. 15. 6; Leonhart Institutionen s. 403; Theodor - Kipp ROmi-
sches Recht s. 197; Paul Koschaker, Roma Hususi Hukukunun ana hatlan,
nkara 1950. s. 56.

38) Windscheid, Bd. 1. §87.

39) Fransiz medenil kanunu (Art 1168) “eger bor¢c miistakbel ve mec-
hul bir hadiseye mualldk ise” der.

40) Enneccerus - Nipperdey. Bd. I. §181. II. 1. s. 592, Staudinger. Rie-
zeler, Bd. I. s. 809, No. 17, Leonhart Allge. s. 388, von Tuhr, Allge. Bd. I
380, IV, s. 79, Meischeider 105.
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Isvicre - Tiirk medeni kanunlan Roma hukukunqlan gelen ve mis-
terek hukuk tarafindan islenmis olan sart miiessesesini almistir. Tiirk ve
Isvicre borclar kanunlan BGB.ye nazaran daha vézihtir. Zira sartin mec-
hul bir hadise oldugu kanunen ifade olunmustur. Buna ragmen Tiirk ve
Isvicre hukukundaki sarttan objektif bir mechullik istendigi hususunda
kanuni bir sarahat yoktur. Binaenaleyh, Tiirk ve Isvicre hukukunda, sart
olarak hukuki muamelede nazara almmis olan bir hadisenin, akidlerce
mechul ve hakikatte — objektif olarak — mevcut ve maltm bir hadise
telakki edilmesine bir mani yoktur. Nitekim bu goriiste olanlar da var-
dir*?. Hattd oliime bagh tasarruflarda, hakikatte mevcut olan veya vu-
kua gelmesi muhakkak bulunan bir hadisenin de, teknik manada bir sart
telakki edilmesi bir ihtiyaca da tekabiil etmektedir3.

Bununla beraber, Isvicre ve Tiirk hukukunda da, mezk{ir miinferit
fikirler bir tarafa birakilirsa, objektif bir mechul olma sarti aranmaktadir.
Yani yalmiz akidlerce mechul olma kafi degildir; ancak herkes icin
mechul ve nidmalim telakki edilen bir hadise bir sart olacakhir#4.

Sartta objektif bir mechulliik aranmasi hususunda mutabik bulun-
sa bile yine miiskiiller halledilmis olmiyacaktir. Bir defa de “objektif ola-
rak mechul clma” ne demektir? sorusu sorulacaktir. Ciinkii biraz mii-
balaga etmek suretiyle, diinyada mechul olan bir sey yoktur denebilir.
Vukua gelmemis bir hadise kalmamis gibidir. Her seyin vukua gelmes:
miimkiin ve muhtemeldir. Hattd, muhakkaktir. Belki baz1 hadiseler, in-
sanlar icin, hatta ancak bir kisum insanlar icin mechuldiir.

Mesela, muayyen bir arazinin altinda maden bulunup bulunmadigi
pek cok kimselerce hattad herkesce mechuldiir. Fakat bu mechullitk {ize-
rindeki ittifaka ragmen, o ssy orada muhakkak olarak mevcut olabilix.
Insanlar, bir vakia hakkinda yanhs bilgi sahibi olmalar onun mevcut ol-
masina mani kabul edilen bir hadise sart olarak telakki olunabilir mi?
Murisin kansi, vefati aninda hamiledir. Fakat bunun erkek mi, kiz mu

41) Bak: Adikes ve Arndt'in fikri( Meischeider s. 106, No. 4:; keza
Fischer = Henkle'nin Riezeler tarafindan (s. &9, No. 17) zikredilen ve soir-
ra degisen goérisil).

42) Rossel, Obligation III. s. 191.
43) Hezer 84.

44) Oser, Art 151-157, No. 8, Becker, 151 -157, No. 13, von Tuhr Bd.
II. §84 IV. 702, Arsebuk, c. II, §9C. IV. s. 999, Stiefel 63. Keza Federal Mah-
keme J.d.T. 1917. s. 651.
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oldugu maltim degildir. Muris bir oglan evladi dogmas: halinde kiitiip-
hanesini ona brrakmak arzusundadir. Heniiz ana rahminde olan bir co-
cugun cinsiyeti ancak muayyen zaman sonra taayyiin eder. Fakat, bu,
heniiz insanlarca mechuldiir. Murisin, ¢cocugun oglan dogmas: takdirin-
de, kiitiiphanesini ona vasiyet ederek, dogumdan evvel vefat: halinde,
sarta baglh bir vasiyet var mi? Eger sarti mutlak manada mechul bir ha-
dise seklinde ahrsak, burada bir sart yoktur. Ciinkii, cocugun cinsiyeti,
hukuki muamelenin yapildigi anda belli idi, fakat bu bizlerce mechul
idi.

Su misal, bu durumun pratik ehemmiyetini aydinlatacakiir. Muris,
C ismindeki bir iiciincii sahsa bir kiitiiphane vasiyet etmektedir. Murisia
kanist hamiledir. C ye yapmus oldugu vasiyet soyle bir kayd: ihtiva et-
mektedir: “Sayet dogacak cocuk erkek olursa, bu vasiyet muieber de-
gildir”’. Muris, cocugun dogumundan evvel vefat etmistir, Musaleh olan
C, vasiyet olunan mal iktisap etmistir. Senradan kiz cocugu dogmustur.
Demek oluyor ki C, kat’i olarak vasiyet olunana sahip olacaktr. Fakat
musaleh olan C, murisin vefatndan sonra ve fakat dogumdan (kiz do-
gumundan) evvel vefat etmis ise, vasiyetin akibeti, buradaki kaydn tek-
nik manada bir sart olup olmadigina gore degisik olacaktir. Sart to-
lakki olunan hadisede mutlak bir mechulliik aranirsa burada cocugun kiz
olarak dogmas: mutlak surette mechul teladkki edilemez. Ciinkii, tibben,
belki de hamileligin ilk giinlerindenberi bu, belli idi. Zamanin seyri, bu
husus iizerinde miiessir degildir. Durumda mutlak bir meskiikivet yok-
tur. Halbuki, sart olan hasideyi hayat tecriibelerine gére, mechul olan
bir hadise telakki edersek, cocugun cinstyetinin belli olmasma dogumun-
dan hayli zaman once, mechul nazariyle bakmak miimkiindiir. Cocu-
gun cinsiyetinin taayyiin etmesinin sart olup olmadigina gore, tevcihin
mukaddsrat: iizerinde degisiklikler olacakhr. Eger burada bir sart var-
sa, levicre hukukundaki hakim telakkiye gére, musalehin yalniz muri-
sin oliimii 4ninda degil, ayni zamanda sartin tahakkuku aninda sag ol-
mas1 lazzmdir. Binaenaleyh, murisin vefatinda sag olan C, bu tevcihe
hak kesbedebilmek icin, sartin tahakkuku olan cinsivetin belli oldugu
dogum aminda da sag olmasi lazimdir. Eger C, bu andan evvel vefat
etmis veya bu anda mirasa nachil olmus ise, tevcihe tesahip edemiyecek-
tird5, »

Biiyitk Pandekt hukukcusu Windscheid ve onu takip eden bazi Al-
man miuellifleri burada mutlak bir imkansizhk ararlar4é. Buna mukabil

45) Escher, Art 482 No. 10, Tuor 482, No. 35, Krayenbiihl 145, Stiefel
65, Buck 66.
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diger bazi muellifler de nisbi, izafi bir mechul olusu kafi goriirlert?, Ay-
ni fikir aynhg, Isvicre - Tiirk hukukculan arasinda da mevcuttur?s,

Fikrimizce beseri tecriibe ve imkanlara gore, bilinmesi miimkiin ol-
mayan her hadisede bu mechulliik vasfi mevcut olmalidir. Mechulliigiin
bu suretle anlagihs1 sart miiessesesinin gayesiyle kabili teliftir.

Sart clan hadise miistakbel bir hadise olmalidir.

BK 149 da bu hususta sarahat yoktur. Keza BGB. § 148 de de
bir sarahat yoktur. Buna mukabil, Fransiz medeni kanunu (m. 1168)
sarih olarak sarh “fait de dependre un événement futur et incertain’ dir.
Kanunumuzda bu husus iizerinde sarih bir hiikiim olmamasina ragmen
bu unsur BK 149 un ash olan IBK 151 de bulunan “Urngewiss — in-
certain = mechul” tabirinde miindemictir. Her nekadar bu tahir BK
149 da “meskiik tabiri ile terciime edilmis ise de bu da asag: yuka=
ayni fikri ifade eder. Esasen mezkfir terciime farkinda hususi bir mak-
sat da yoktur. Bununla beraber, yukanda zikredilmis olan maden misa-
linde, bir mahalde komiiriin mevcudiyeti miistakbel hadise degildir, O
halde, madenin mevcut olmamas: degil de, madenin mevcut olup olm:-
yisinmn maltim olup olmamasi miistakbel bir hadise olacaktir. Binaenaleyh
hale ve maziye ait bir hadise gsart olamaz1?.

Bu nckia lizerine gayri hakiki sarilar miinasebetiyle tekrar avdet
edecegiz. Simdi buraya kadar inceledigimiz unsurlara gore bir vakia ma-
nasmna gelen sarti soyle tarif edebiliriz. “Insanlar icin mechul olan &yle
mistakbel bir hadisedir ki, bir hukuki muamelenin tesir husule geti--
mesi, onun vukuuna talik olunmustur’.

46) Windscheid Bd. I. §87, No. 2, von Tuhr, Allge. Teil. Bd. 1. s. &0 IV,
s. 280/81, Staudinger - Riezler, s. 809, No. 17. Bununla beraber bu son miuel-
1if objektif mechudlligli, beseri imkanlara gore Onceden malim olmayan bir
durum sekiinde anlamakta ve bu suretle daha yumusak bir hal tarzina taraf-
tar olmaktadir.

47) Erneccerus - Nipperdey Bd. 1. §181. s. 592, Scacvola, Suspensive
Bedingung s. 99, Enneccerus, Rechtsgeschift, s. 171 (Stiefel s. 65, not 48 den).
§90. IV. s. 1000. Becker s. 715 N. 13. Mutlak mechuliyet ararlar, Becker izafli
mechullik taraftari olan Enneccerus'un fikrini benimser ve insanlarin bilme-
leri miimkiin olmayan halieri, objektif clarak mechul telakki eder. (s. T1Z,
No. 13). Keza, Stiefel 65 .

48) von Tuhr Bd. I. §84. IV. s. 702, Oser, s. 683, No. 8, Arseblik. c. T1.

49)  Windscheid. Bd. 1. §87. s. 238, Dernburg Bd. I. §105. s. 107, No. 3,
von Tuhr, Allge. Bd. II. 1. §80. IV. s. 279, Schweizerische Bd. II. IV. 702,
Oser, s. 683, No. 8.
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§ 12. SARTIN BENZERI MUESSESELERDEN TEFRIKI]
(Gayn hakiki sart)

I — Genel olarak : Miistakbel ve mechul hadise manasina gelen
sart, beserl imkanlara gore mechul olan oyle miistakil bir hadisedir ki,
yapilan bir hukuki muamelenin matlip olan tesiri (neticeyi) husule ge-
tirmesi, o0 muameleyi yapanlann iradesi mahsulii olarak, o mechul ve
miistakbel hadisenin vukua gelip gelmemesine birakilmistir.

Bir hukuki muamelenin mevcut olabilmesi icin, yani hukuken mu-
teber ve devlet kuvvetiyle kabili himaye bir hukuki mevcudiyet olabil-
mesi icin, nev’ine gore, kanunun zaruri gordiigii unsurlan zatinda mez-
cetmesi lazimdir. Mesela irade, sekle tabi olan muamelelerde (BK 12)
liizumlu sekil o muamelenin muteber bir surette mevcut bulabilmesi icin
asgari sarttir. Bunlara bir hukuki muamelenin asli unsurlan diyoruz. Tek-
nik anlamdaki bir sart, merbutu bulundugu muamele icin, bu derecede
ehemmiyetli olmamakla beraber, o hukuki muamelenin matlip tesir-
leri husule getirmesi veya esasen husule gelmis bulunan bu tesirlerin hu-
sule gelmekte devam etmesi, bu sart diye tavsif ettigimiz mechul hadi-
seye baghdir. Hukuki muamelenin asli bir unsuru olmamakla beraber,
onun netice husule getirip getirmemesinde bir tesir olabilecek olan ha-
diseler, yalniz sarttan ibaret de degildir. Bu gesit vakialar, ya kanunun
hitkmii, veyahut taraflarin iradesi icabi olarak, bu hukuki muamele icin
ehemmiyetli telakki olunmustur. Teknik méanada sart vash mevcut ol-
mamakla beraber, ifade bakimindan bunlar da “serait” kelimesiyle ifa-
de olunmaga layiktrlar. Mesel4a, mebiin su ve bu vasfi olmasi sartiyle
satilmasi halinde, bu manada bir sart vardir. Genis manada bir hukuki
muameleyi ihata eden biitiin vakia ve miinasebetleri o muamelenin sar-
i1 telakki etmek, kanun veya taraflarn iradesi mahsulii olan bu aldka
ve miinasebetleri 0 muamelenin sari mertebesine cikarmak miimkiin-
diir. Buna gore burada, her zaman BK 149 un anladigi méanada sarta
bagh bir muamele mevcut degildir. Ciinkii, bu maddenin anladigi ména-
da bir sart mevzuubahis olabilmesi icin, bunun kanunun, daha dogru-
su, miiessesenin zaruri gordiigii hususiyeti haiz olmasi lazimdir. Bir hu-
kuki muamele ile irtibat halinde olan ve onun bir hukuki tesir husule
getirmesinde amil olan herhangi bir hadise, yukanda sart hakkinda ver-
mis oldugumuz tarife tevafuk etmezse ortada sart miiessesesi mevcut de-

gildir ve buna BK 149 - 155 hiikiimleri tatbik edilemez.

Bununla beraber, bir hukuki muamelenin hukuki neticeler husule
getirmesiyle alakah olan ve fakat teknik manada bir “sart” olmayan oy-
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le vakialar da vardir ki, onlar da “‘sart’”’ adina layiktirlar. Onlar da tek-
nik méanada sartin oynadigi rolii oynarlar. Iste hukuk edebiyati, bir hu-
kuki muamele ile boyle irtibat halinde olan ve onun hukuki neticeler hu-
sule getirip getirmemesinde miiessir bulunan vakialara ‘“‘gayrt hakiki
sart” veya ‘‘sart benzeri” adimi vermektedirl. Bununla ifade olunmak
istenen sey teknik méanada sart vashm haiz bulunmamakla beraber o
muamelenin hukuki tesir husule getirmesiyle alakali olan durumlardir.

Il — Mevcut veya gecmis bir hddisenin sart edilmesi :

Bir hukuki muamelenin yapilmasinda yalmz miistakbel ve mechul
durumlan degil, herhangi ve mesela, muamelenin yapildigi sirada mevcut
clan veya evvelce vuku bulmus gecmis bir vdkia bu durumda muamele-
lerine mesnet ittthaz edebilirler. BK 19 akitlere genis bir hiirriyet bah-
setmistir. Bir hukuki muameleyl yapan miistakbel ve mechul bir olayi
esas ittthaz ederek, tasarrufta bulunabilecegi gibi, mevcut bir durumu
da muamelelerinde esas ittihaz edebilirler. Boyle mevcut bir durumun
hukuki muamelede esas ittihaz edilmesi haline, Romahlar ‘‘Conditio in
praesens vel praetesium collata” (D. 12 1. 37, D. 28. 10. 1) adm
verirlerdi®.

Gecmis veya mevcut bir durumun hukuki muameleye esas ittihaz
edilmesi halinde, tipki teknik manadaki sarta benzer bir durum hasil
olur. Mesela, bu tabloyu ressam A.nmn eseri olmasi kaydiyle satin ahr-
sam, veya satin aldigim miicevherin elmas olmas: kaydim sart kosarsam,
ortada BK 149 méanasinda mechul ve miistakbel bir hadise yoktur. Tab-
lonun muayyen ressamin eseri olup olmamasi, miicevherin elmas bulu-
nup bulunmamasi, zamanin seyri ile degisecek degildir. Hadiselerin ile-
ride biitlin seyrine ragmen, bu sevler muamelenin yapildigi anda ne ise-
ler sonra da oyle kalmakta devam edeceklerdir. Sayet tablonun sonra-
dan bu muayyen ressamin eseri olmadigi, miicevherin elmgas bulunmadig
tebeyytin ederse, hukuki muarmele taraflann baglamiyacaktir. Tioki ha-
kiki sartta oldugu gibi bir tesir husule getirecektir.

Hakiki sartta asli unsur, sart olarak nazara alinan hidisenin miis-
takbel ve mechul bir hadise olmasinda idi. Halbuki, burada nazara ah-

1) Schwarz, Vergleichendes Hand Worterbuch, Bd. II. s. 398; Staudin-
ger-Riezeler, Bd. I, s. 807, n. 13; Meischeider, §29, s. 105; Stiefel $§11, s, 110.

2) Windscheid, Bd. I, §87, No. 2, s. 237; Schwarz, Vergleichendes, 398;
Staudinger-Riezler, Bd. I, s. 809; von Tuhr, Allge. Bd. II, 1. s. 279.
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nn hadise, ya gecmis veya mevcut bir hadisedir. O halde burada hakiki
manada bir sart yoktur3.

Hatta muamelede nazara alman hadise taraflarca veya burlardan
birisi icin, mechul ise, durum yine boyledir. Evvelce isaret olundugu gi-
bi, objektif olarak maliim olan veya beseri imkanlara gére malim ol-
mas: lazimgelen bir durumda, hakiki sart vasfi yoktur. Mevcut olan ve-
ya olmas: tabii bulunan mechul hale getirmez, siibjektif bir bilgisizlik bir
mechullitk degildir4.

Taraflar mevcut veya gecmis bir hadiseyi, sarih olarak hukuki mua-
meleye temel ittihaz edebilecekleri gibi, bunu zimnen de yapabilirler.
Taraflar, sureti umumiyede “asagidaki kayitlarla, veya su sartla” dedik-
lert zaman iste bu gayn hakiki manadaki bir sarti kasdetmis olurlars,

Von Tuhr bu cesit sartlara ‘“voraussetzung” admi verir®, Tiirkce-
de heniiz inkisaf etmemis bir sart manasina gelen bu terim, ilk defa Wind-
scheid tarafindan kullanilmis? ve hukuk edebiyatinda cok miinakasay:
mucip olmus bir goriis tarzinin ifadesidir8. Fakat von Tuhr bu terimi, da-
ha degisik, daha dar bir manada kullanmakta, yani hukuki muameleyi
yapanlarca akdin mevcudiyeti icin mithim teldkki edilmis olan gecmis
veyahut mevcut durumlan kasdeylemektedir.

" Gecmis veya hale ait olan bir durumun da, hukuki muamelelerde
esas ittthaz olduguna, cok tesadiif olunur. Ve bunlar teknik manadaki
sarta biiyiik bir benzerlik gosterirler, hatta “sart’” adi altinda zikrolunur-
lar. Fakat bir vakianin teknik manada bir sart olmas: icin, hukuki mua-
melenin yapildigi an ile hukuki sart arasinda bir meskdkiyet, bir mual-
lakiyet devresinin mevcut olmasi lazimdir. Bu devre teknik méanadaki
sart miiessesesinin mevcudiyeti icin zaruridir. Eger bir hukuki muame-
lenin hukuki tesir husule getirmesinin aldkali bulundugu hadise, mabhi-

3) von Tuhr, Allge., Bd. II. 1. s. 280; von Tuhr, Schwiezerische, Bd. II,
s. 702; Oser, s. 682, No. 8; Becker, s. 715, No. 13.

4) Staudinger-Riezeler, Bd. I, s. 809, No. 17; von Tuhr, Allge. Bd. II. 1,
2.80; Meischeider, 105; Schwarz, Borclar, 405.

5) Staudinger-Riezler, Bd. 1. s. 809, No. 17.

6) von Tuhr, Allge. Teil. Bd. II. 1. s. 80. IV. s. 280; Schweizerisches.
O. R. Bd. II. §84. IV, 5. 702;

7) Pandekten Bd. I §97. s. 276.

8) Staudinger-Riezeler, Bd. I. s. 801, No. 2; Bundan baska, Hususi hu-
kukta Clausula rebus sic stantibus (emprevizyon) nazariyesi, 1950, (§3, II,
s. 14.) adindaki etidiimiize bakimz,
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yeti itibariyle, boyle bir mualldkiyet devresinin jhdasina imkan verme-
mekte ise, bu hadise, sart olamaz. Akidleri bu hukuki muameleyi yap-
maga sevkeden, iste bu siipheli ve mesktk durumdur. Zira &kitler, bu
suretle miimkiin mertebe hadiselerin seyri iizerine tesir icra eylemek ve
menfaatlarini bunun muhtelif tecelli sekline gore tanzim eylemek iste-
mislerdir. Halbuki hal ve maziye ait bulunan bir hadisenin hukuki mua-
melenin temelini tegkil eylemesi halinde, taraflarin, bu hadisenin seyn
izerinde herhangi bir tesir icra eylemelern miimkiin olmadigindan, ob-
jektif olarak boyle bir meskiikiyet devresi yoktur. Mazi veya hale ait bu-
lunan ve hukuki muamelenin temelini teskil eden hadise, hukuki mua-
meleyi yapanlar tarafindan tamamen mechul de olabilir. Fakat onlarca
samimi olarak mechul bu hadise, objektif olarak mallimdur. Maddeten
ve fillen mevcut olan bir olaydan alakahlarin haberdar olmamalan onu
mechul héle sokmaz; bununla beraber mevcut veya gecmise ait olan bir
hadisenin mevcut olup olmamasi, akitler icin miihim olabilir, taraflar
hukuki miinasebetin varhgm veya yoklugunu bu vakiaya baglamis ola-
bilirler. Burada sarta bagh bir hukuki muamele yoktur. Sart gibi gbzii-
ken hadisenin hakikatte mevcut olup clmamasma, taraflanin bu duruma,
hukuki muamele ile irtibati bakimindan, vermis olduklan ehemmiyete
gore, boyle bir hadise ya sartsiz bir surette mevcut olacaktr, veya hic
dogmamis olacaktir, Fakat herhangi bir mevcudiyet sarta tabi kilhinrmg
olmiyacaktir. Hakikatte mevcut olan ve sart gibi gosterilen ve fakat ta-
raflarca mechul olan bir vakiamin varkgi kaydiyle bir hukuki muame'e
yapilmis ise, hukuki muamele, vapildigi andan itibaren mevcuttur, o ai-
dan itibaren hukuki tesirlerini meydana getirmege baslar. Eger hukuki
muamele, boyle bir vakianin ademi mevcudiyeti sartina tabi tutulmus ve
hadise de hakikatte mevcut ise, o hukuki muamele mevcut olmiyacaktr.
Bu esas hitkiim farkina ragmer, akidlerce mechul ve fakat objektif ola-
rak maliim bulunan bir durumun, bir hukuki muameleye esas ittihaz edil-
mest haliyle, teknik manada bir sarta tabi olan bir hukuki muamele ara-
sinda, biiylik bir benzerlik vardir. Bunun neticesi olarak, teknik mana-
daki sart hiikiimleri bu nevi gayri hakiki manadaki sartlara da kiyasen
tatbik olunmalidir®.

BGB nin birinci projesinin 137 nci paragrafinda bu cins sartlar hak-
kinda da hiikiimler mevcut idi. Buna gore, bir hukuki muamele, hale
veya maziye ait bir vak’anin mevcudiyeti kayd: ile yapilmis ve bu ha-

9) von Tuhr, Allge. Teil. §80, Bd. II. 1. s. 281; Schwei. Bd. I1, §80, s. 703:
Staudinger-Riezeler, Bd. I. s. 809; Meischeider, s. 108; Schwarz, Vergleichen-
des, H. W. s. 399.
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dise de hakikatte mevcut ise, muamele kayitsiz ve sartsiz yapilmis sa-
yilacaktir. Eger boyle bir hadise, infisahi bir sart seklinde nazan itibara
alinmis ve hukuki muamelenin yapildigi anda bu hadise mevcut degil-
se, yine hukuki muamele kayitsiz ve sartsiz mevcut olacaktir. Buna muka-
bil aksi ihtimalde hukuki muamele hi¢c akdedilmemis sayilacakti. Fakat
bu hiikiim ikinci komisyon tarafindan cikanldi. Fakat doktrin boyle bir
hiikkmiin, BGB de fikdanina ragmen, gayri hakiki sartlar hakkmda tatbik
edilmesi lazimgeldigi fikrindedirler!©,

Ayni goriis tarz Tiirk - Isvicre hukukunda kabul olunmahdir!?.

1l — Zaruri gartlar (conditiones néacessaria) :

- Hukuki tesir husule getirmesi, kendisine talik edilmis olan hadise-
nin vukuu muhakkak ise, ortada bu nevi bir sart var demektir. Hukuki
muamelede sart gibi gozitken bu hadise, tabiat kanunlan veya hukuk
kaideleri geregince behemahal vukua gelirl2,

Bu nevi kayitlara “zaruri sart’”’ denmesinin sebebi, nazan itibara
ahnan bu hadisenin vukuunun muhakkak olmasindandir!3. Zaruri sart-
larda gayn hakiki sartlardandir. Zira, teknik manadaki sartlara has olan
megkiikiyet unsuru burda yoktur. Vukuu muhakkak olan bir hadisenin
taraflarca bilinmesinin ehemmiyeti yoktur. Onlar, objektif olarak vu-
kuu muhakkak olan bir hidisenin vukuunu siibjektif olarak meskiik te-
lakki de eylemis olsalar bile durum yine degismez, yani, bu takdirde ha-
kiki manada bir sart mevcut degildirt4.

Zaruri bir sartin vukua gelme zamaninin meskiik olmas: da ona ha-
kiki sart vashni vermez. X in 6lmesi sartiyle bir hukuki muamele yapilir-

10) Staudinger-Riezeler, Ed. I, s. 809; Meischeider, s. 108.

11) Schwarz, Borglar, §44. III. s. 409. Bununla beraber, von Tuhr, Bd.
II. §84, s. 702, ve Arsebik, c. II, §90, IV. s. 1000; Oser, Art. 151-157, No. 8§,
aksi fikirdedir. Ferit Hakk: Saymen, “Bazi kKimselerin tahakkuk edecegini bil-
dikleri fakat akitlerin bilmedigi bir hadise slibjektif olarak megklik ise, bu ha-
dise sart olur”. demekle siibjektif mechul olusu kafi gérmektedir. Bor¢lar Hu.
kuku, 1950, s. 533; Keza, Rossel, Obligations, s. 225.

12) Windscheid, Bd. I, §87, No. 3, s. 238; Savigny, Bd. III. §121, s. 157-
160; Staudinger-Riezeler, Bd. I, s. 807, No. 15; Meischeider, 112; Sbhwarz,
Verleihendes H. W. s. 399.

13) Bundan dolayidir ki Schwarz bu nevi kayitlara “Kat'i sart” adinm
vermektedir. Borclar s. 405.

14) Staudinger-Riezeler Bd. I. s. 809. No. 15; Meischeider s. 112,

15) Motif, Bd. I, 265.
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sa, ortada zaruri bir sart mevcut olacaktir. Ciinkii X in 6lecegi muhak-
kaktir. Binaenaleyh, ortada meskikiyet (mualleliyet) unsuru mevcut de-
gildir- Buna mukabil X in 1960 senesine kadar 6lmesi veya olmemesi
sartiyle” bir hukuki muamele yapihrsa, burada teknik manada bir sart
mevcuttur. Ciinkii, X in bir giin 6lecegi muhakkak olmakla beraber, X in,
maliim olan yasi nazan itibara alinacak olursa, isaret olunan tarihte 8l-
mesi veya olmemesi muhakkak degildirl5. A

Hukuki muamelelere konan zaruri sartlar hakkinda ne BGB de, ne
de lsvicre - Tiirk borclar kanununda bir hiikiim meveut degildir’é, Bu
itibarla, bir hukuki muameleye ilave olunan bdyle bir kayit hakkinda
umumi hitkiimleri tatbik etmek icap edecektir. Eger boyle bir kayit ta-
liki bir sart gibi kendini gosteriyorsa, o kayit hi¢c nazan itibara alinmaz
ve hukuki muamele t4 bidayettenberi sartsiz ve kayitsiz muteberdir ve
o suretle hukuki tesir husule getirir!7. Hakikatte béyle bir hukuki mua-
mele sartsiz ve fakat ecele tabidir!s.

Bununla beraber, zaruri bir sart gibi gozitken bir kayit, hakikaite
tamamiyle bir ecel (dies a quo) kaydi olabilir. Béyle bir kayda su veya
bu vasfi verecek clan hukuki muameleyi yapanin iradesidir. Bu itibarla,
onlann neyi kaydettigini aramak ve iradelerin tefsiri cihetine (BK 2) git-
mek lazimdir. Bu tefsir neticesinde ortada bir ecelin mevcut cldugu an-
lasthrsa o zaman BK nin ecel hakkindaki hiikiimleri tatbik olunur. ila-
ve o'unan kayit infisahi bir sart gibi ise, boyle bir hukuki muamele hig-
bir hukuki tesir meydana getirmez. Ciinkii hukuki muamelenin neticeler
hnsule getirmesinin bagh bulundugu vakiamn esasen mevcut veya vukua
geleceginin muhakkak olusuy, bu hukuki muamelenin mesnedi olan ira-
deyi ortadan kaldirmaktadirt®,

Keza, boyle bir kaydin taraflar hakkinda Dies ad quem kasdetmis
clabilirler. Bu iradelerin tefsiri suretiyle tesbit olunur. Bu takdirde béyle
bir kayit hakkinda ecel (miiddet) hiikiimleri tatbik olunur.

IV — Gayri miimkiin sartlar :

Sart olarak gosterilen vakianin tahakkuku; hukuki muamelenin ya-
pildig1 anda, kat’i surette miimkiin goziikmiiyorsa, ortada gayri miim-

16) Buna mukabil Fransiz Medeni Kanununun 1172 nci maddesi.

17) Staudinger Bd. I s. 808, No. 15; Becker Bd. I. s. 715, No. 13.

18) Oser Bd. I, Art 151-157, No. 6, Stiefel s. 126; Schwarz Borclar, §44,
III. C. s. 409.
19) Staudinger-Riezeler Bd. I. s. 808, No. 15; Becker Bd. I, s. 715, No.
13-14. .

LR B T IR T LT R S0 ] c AR IR BRI 6K 8 L he TR e B



SART VE MUKELLEFIYET ' 401

kiin bir sart var demektir. Gayri miimkiin sartlarda — gecmis veya hale
ait sartlar gibi — teknik méanadaki sartin unsuru olan mechul olma, bir
meskiikivet devresi mevcut degildir: “X aya uctugu takdirde” seklin-
deki bir kayitda boyle bir sart vardir. Zira bugiinkii hayat sartlarina go-
re boyle bir hadisenin vukuu gayri miimkiindiir. Bu itibarla, sartin ta-
hakkuk etmiyecegi muhakkak oldugu icin, “mechul” veya “mesk(k”
olma unsuru mevcut degildir. Bu imkansizhk, fiziki, maddi olabileceg
gibi, ruhi, mantiki veya hukuki de olabilir20,

Imkansizlik, beseri imkanlara gore olciilir. Begeri imkanlara gore,
sart olarak nazara alman bir hadisenin vukuu gayri miimkiin goéziikii-
yorsa sarta da gayrt miimkiin nazariyle bakmak lazimdir2l. O halde bu-
gunkil imkanlara gore aya ctkmak miimkiin degildir. Bunun, birgiin im-
kan dahiline girmesi ihtimali sartt miimkiin bir sart haline getirmez. Eger
sart olarak nazan itibara allman hadise bir seyi yapmaktan ibaretse, onu
yapma diger kimsenin iktidarina gore miimkiin degilse, bu hadise, bas-
kalan icin miimkiin goriilse bile, bu sarta gayri miimkiin nazariyle bak-
mak lazimdir. Meseld 4ma olan bir kimsenin bir resim yapmasmimn sart
edilmesi gibi. Bununla beraber imkansizhgin objektif olmasi geldigini id-
dia edenler de vardir22, '

Sartin imkansiz telakki edilebilmesi icin, onun, hukuki muamelenin
yapildigi anda, gayri miimkiin olmasi lazzimdir. Hukuki muamelenin ya-
piimas: aninda miimkiin olan bir hadisenin sonradan gayri miimkiin bir
hale gelmesi, onu gayri miimkiin sart haline getirmez. Sartin sonradan
gayni mimkiin hale gelmesi, nevine gore, teknik manadaki sartin hitkiim
ve neticelerini tevlit eder23.

Bununla beraber, hukuki muamelenin yapilmasi zamaninda, gayri
miimkiin olan bir sart, sonra miimkiin hile gelir ise, yine teknik ména-
daki bir sart karsisndayiz. Mesela, satlan mahn ihraci akdin yapildigs
zaman memnu olur, fakat akdin ifas: tarihinde’ bu memnuiyet kalkar-
sa, boyle bir malin satisi bir sart seklinde muamele gérmiis ise, bidayet-
te gayri miimkiin olan sart sonradan miimkiin hale gelir.

Gayri miimkiin olan bir sartin o hukuki muamele {izerine tesiri; bir
fikre gore, gayri miimkiin olan bir sart ihtiva eden hukuki muameleyi

20) Staudinger-Riezeler Bd. I, s. 808, Stiefel 128,

21) von Tuhr Allge. Bd. II, s. 281.

22) Stiefel s. 128, Not 43.

23) Staudinger-Riezeler Bd. I, s. 808, Meischeider s. 114.

“A.Huk. F. Der 26
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batl kilar, Eger bu gayri miimkiin sart, hukuki muamelenin yalniz bir
kismina taallik ediyorsa, yalmaz bu kismi batil olur. Fakat hukuki mua-
mele, biitiinii itibariyle, muteberdir. Eger bu batil kisim olmadan biitiin
hukuki muamelenin yapilmiyacagi meczum ise (BK 21/2), bu kismi
butlan, hukuki muamelenin tamamma sirayet edecektir2+,

Diger bir fikre gore ise, gayri miimkiin olan sart borclar kanunu-
nun 20 nci maddesinin anladigi manada bir imkansizhk tevlit etmez. Mez-
kir madde mucibince bir akdin batil olabilmesi icin, sartin gayri miim-
kiin bir muhtevaya malik olmasi lazimdir. Halbuki burada hal boyle de-
gildir, Sartin gayesi, bir hukuki muamelenin hukuki netice tevlit etme-
sini, mustakil bir hadiseye muallak kilmaktan ibarettir. Burada sart ola-
rak nazara ahnan hadise hic husule gelmiyecektir. Bu itibarla, buradaki
imkansizlikla bor¢larm 20 nci maddesindeki imkansizhik arasinda ancak
ismen bir miisabehet mevcuttur. Husulii miimkiin olmayan bir hadise,
o hukuki muamelenin tekemmiiliine damia mani olacakhr. Bu ise, her
zaman, biitiin hukuki muamelenin butlanim intac ettirmez. Eger gayr
miimkiin olan sart taliki ise, bu sart hicbir zaman tahakkuk etmiyecegi
icin, o hukuki muamele hiikiimsiizdiir, batldir. Eger infisahi ise, artk
sart hic tahakkuk etmiyecegi icin, hukuki muamele sartsiz ve kayitsiz
olarak muteberdir25.

Imkansiz olan sartlar, her nevi hukuki muamelede, yukandaki hu-
suslan tevlit ederler. Oliime bagh tasarruflarda da bu neticeyi dogurur-
lar. Roma hukukunda, 6liime bagh tasarruflara vazedilen bu nevi sart-
lar yok farzedilirlerdi2s,

Bununla beraber, oliime bagh tasarruflara ilave olunan gayn miim-
kiin sartlar, sirf bir baskasimi iz’ac maksadiyle konmus sartlar ise 462 /11l
geregince sadece nazan itibara alinmazlar2?.

V — Kanuni sartlar : Conditiones Juris :

Kanun bir hukuki muamelenin netice ve tesirler tevlit etmesini mev-
zu veya mahiyeti g6z oniinde tutarak, bazi unsurlann mevcudiyetine ta-
lik eder. Bagka bir ifade ile, hukuki netice, ancak bu kanuni unsurlarnn

24) Stiefel s. 130 ve not 46 da zikredilen miuelliflere bakiniz.

25) Staudinger-Riezler Bd. I, s. 808; Enneccerus-Nipperdey s. 610-611;
von Tuhr Allge. Bd. IL. 1. s. 281, Schweizeriches §703; Becker s. 715, No. 13;
Oser s. 683, No. 7; Stiefel 130 - 131.

26) Savigny Bd. IIT, s. 162; Windsheid Bd. I, §94, No. 4; Dernburg Bd.
111, §83, No. 5; Schwarz Bor¢lar 410; Meischeider s. 113-114, Not 1.
/ 27) Escher Art 482, No. 14; Tuor Art 482, 1V,
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ictimaindan sonra husule gelir. Bu unsurlann nelerden ibaret oldugunu
objektif hukuk kaideleri gosterir. Biz buna bir hukuki muamelenin “Mu-
teberiyet sartlart’”’ diyoruz.

Bir goriise gore, bir hukuki muamelenin muteberiyeti icin, kanun
tarafindan lizumlu gériilen biitiin vakialar, “hukuki sart” mahiyetinde-
dir. Bunlar icerisinde, o muamelelerin asli anism mahiyetinde (yapia,
kurucu) olanlarla; Kanun veya taraflann iradesi neticesi olarak, sonra-
dan, o hukuki muameleye iltihak edecek olanlar (ikmal ve itmam edici
mabhiyette olanlar) arasinda bir tefrik yapmazlar2s,

Diger bir goriise gore de, bir hukuki muamelenin mevcudiyeti icin,
asgari bir sart olan, ve o hukuki muameleyi teskil edici ve kurucu ma-
hiyette olan vakialar disinda kalan sartlar da hukuki sartlan teskil eder29.

Ukctineii ve bugiin hakim olan bir gériis tarz: ise, objektif hukukun,
bir hukuki muamelenin hukuki netice tevlit etmesi icin, vazeylemis oldu-
gu hiikiimleri ikiye tefrik eder. Bunlardan birincisi, bir hukuki muame-
lenin asli unsuru mahiyetinde olan yapic1 ve kurucu vakialardir (mute-
beriyet sartlan); digeri de muteberiyet sartlarnnm haiz olan bir hukuki
muamelenin, hukuki tesir viicude getirebilmesi icin, sonradan ona ilti-
hak edecek olan vakialardir. Yine kanunun hiikmii icabi, sonra tamam-
lanmasi lazimgelen bu unsurlar ise “hukuki sartlar’” dan ibarettir30,

Bu manada bir hukuki sart, ya hukuki muamelenin mahiyeti veya,
mevzuu itibariyle veya hatta objektif bir hukuk kaidesinin vazetmis ol-
dugu bir mecburiyet dolayisiyle, o hukuki muamelenin matlip ve mak-
sut olan tesiri (neticeyi), tevlit etmesi icin, zaruri goriilmiis miistakbel

ve mechul bir hadisedir31.

Bu tarife gore bir hukuki muamelenin hukuki netice tevlit etmesi
— kanundan dolay1 — insanlarca mechul olan miistakbel bir hddisenin
vukuuna talik olunmustur. Bu goriis en cok taraftan olan goriistiir32.

28) Adikes Zur Lehre von den Bedingungen 1876 s. 111-112 (Stiefel s.
132, Not 53 den).

29) Enneccerus, Suspensive Bedingungen 1871 s. 124 (Stiefel s. 133, Not
54 den). _ ,

30) von Tuhr Allge. Teil, Bd. II, 1. s. 282, Schweizerisches s. 703; En-
neccerus-Nipperdey Bd. I, s. 593; Staudinger-Riezler s. 807.

31) ZEnneccerus-Nipperdey Bd. I, s. 593.

32) Windscheid Bd. I, §87; Staudinger-Riezler Bd. I, s, 807; Stiefel
s. 132; Oser s. 683, No. 9; Becker s. 713, No. 3; Schwarz, Borclar 410; Schwarz,
Rechtsvergleichende s. 399; Cosack s. 217; von Tuhr, Schweizerische s. 703.
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Fakat hukuki sart ancak “miistakbel ve mechul” hadiselere tah-
sis etmek, diger hukuki muameleyi itmam eder mahiyette olan ve fakat
“miistakbel ve mechul” olmayan durumlan, teknik manadaki sarta ben-
zemelerine kanundan dolay1 zaruri bulunmalarina ragmen, “hukuki sart-
lar” disinda birakmak lazimgelir. Bu itibarladir ki, bircok miiellifler, bu
dar tarifle iktifa etmiyerek miistakbel ve mechul bir hadise olmayan ve
fakat hukuki muamelenin hiikiim viicude getirebilmesi icin, zaruri olan
unsurlan da hukuki sartlar arasinda saymaktadirlar32.

Hukuki sartlara boyle genisce bir mana verilirse, bir hukuki mua-
melenin mevcudiyeti igin zaruri olan, irade beyani ile kanuni muteberi-
yet sarth olarak kabul edilen sekil sartlann disinda kalan, kanuni sartlar
da hukuki sart grubuna girecektir. Mesela MK 394 ve 395 mucibince
vesayet alhndaki kimsenin muteber bir hukuki muamele yapabilmesi icin,
vasinin buna, evveld veya sonra, icazet vermesi lazimdir. Vasinin ica-
zetinden evvel kaasinn bir hukuki muamele yaptg: tasavvur edilirse, bu
muamelenin netice tevlit edebilmesi, ancak, vasinin icazeti ile miimkiin
olur. Vasinin bu icazeti ise, megk{ik ve miistakbel bir hadisedir. Vasi is-
terse bunu verebilir. Fakat ancak vasinin icazeti ile asli unsurlan tamam
olan hukuki muamele, netice (tesir) tevlit edebilecektir. Keza BK 3%
mucibince saldhiyetsiz bir miimessil tarafindan yapilan bir muamele an-
cak, temsil olunamin icazetiyle hitkkiim husule getirir. Iki halde de ica-
zetin verilmesine kadar, tipki teknik manadaki sartta oldugu gibi, bir mu-
allakiyet, bir meskikiyet devresi vardir3¢. Bu bakimdan teknik sartla bir
ayniyet arzeder. Kezi bazi hukuki muamelelerin hukuken tesir tevlit
edebilmesi bir kisim sartlann mevcudiyetini tazammun eder. Mesela ta-
kas diger taraftan bir alacagi (BK 118), kefalet (BK 384), rehin ise
temin edilecek bir alacagin varhgimi tazammun eder. Varis olmak veya
lehine muayyen mal vasiyet olunanin mal alabilmesi icin murisin vefa.
tinda mirasa ehil olarak hayatta olmak lazimdir. Kefalet veya rehnin hii-
kiim tevlit etmesi icin, temin edilmek istenilen alacagin dogmus veya
ileride dogmasi varuridir. Bu ise, miistakbel ve mechul bir hadisedir. Va-
ris veya musalehin murisin vefatinda sag olmas:1 da oyledir. Fakat, bun-
lann boyle olusu miisbet hukukun sarih hiikiimlerine istinat eder. Bu ba-
kimdan bu tirlii sartlar teknik méanadaki sartlardan aynlir. Teknik ma-
nadaki sartta, sart taraflann iradeleri mahsulii oldugu halde, hukuki sart-

33) Stiefel 134.
34) von Tuhr, Allge, Bd. I1. 1. s. 282; Enneccerus-Nipperdey s. 593, von
Tuhr Schweizerisches Bd. II, s, 704.
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ta sart, kanundan otiirii lizumludur. Akidlerin kanun tarafindan sart
olarak kabul edilmis olan bir hususu sarih olarak derpis eylemelerine lii-
zum yoktur. Bu durum esasen kanunun sarih hitkmii icab: boyledir. Bu-
nunla beraber, kanunen zaruri olan bir husus, akidlerce de aynca akitle-
rine ilave edebilirler. Bu hichir yeni durum yaratmaz, Meselad ‘“musalehin
vefatmda sag olmas: sartiyle’” veya salahiyetsiz miimessilinin “is sahi-
binin tasvibi sartiyle” veya ‘“kanuni miimessilinin muvafakati sartiyle”
seklinde hukuki muameleye ilave olunan kayitlar, esasen kanuni bir hiik-
mii tekrardan bagka birsey degildir. Bununla beraber, bu sekildeki sarit:
bir kayit, salihiyetsiz miimessilin, veya kaasinn, salahiyetsiz oldugunu
bilen tarafa karsi, mesuliyetini tahfif eder35. Kanuni sartlar hakkinda ha-
kiki (teknik) manadaki sart hiikiimleri (BK 149) tatbik olunmaz36.

Fakat, miistakbel ve mechul bir hadise mahiyetinde olan hukuki
sartlarla, hukuki icaplann zaruri kilmadig, bununla beraber, taraflarca
hukuki muameleye ilave olunan kayitlan, birbirinden tefrik etmek Ia-
zimdir: Mesel4, bir kimse, bir mah satarken, behemahal ona malik ol-
mak mecburiyetinde degildir. Bununla beraber, sahs akdinde, mebiin
sahs esnasinda bayia ait oldugu sarti ilave olunabilir. Burada hukuki
bir sarta atf mevzuu bahis olmamaktadir, teknik manada bir sart mev-
zuubahis olacaktir. Bu kayidin pratik neticesi olarak, miisterinin hiisni:
niyeti, kendisini, o seye malik kilmaya kafi gelmiyecektir. Mebiin bir bas-
kasina aidiyeti halinde miisteri, malik olmiyacak demektir. Keza bir kaa-
sirla yapilan bir mukavelede vasinin zaruri olan muvafakatinin bir ay
zarfinda temin olunacag tesbit edilmistir. Buradaki vasinin icazeti hu-
kuki bir sarttir. Fakat, bunun bu muayyen miiddet icerisinde temini ha-
kiki bir sart olur. Ciinkii, muayyen bir miiddet zarfinda tasvip kanuni
bir sart degildir. Keza salahiyetli bir miimessil, temsil olunanin icazeti
sartiyle bir mukavele akid edebilir. Burada da hakiki bir sart vardimr.
Ciinki, salahiyetli bir miimessilin yaphg: bir mukavelenin, temsil olunan
tarafindan tasvibi kanuni (hukuki) bir sart degildir. Fakat bunun béyle
oldugu hukuki muameleden anlasilmalidir3?. Hukuki sartta, muamele
makable sadmil oldugu, vani, yapildigi andan itibaren hukuki tesir tev-
lit ettigi halde, hakiki sart, ancak, tahakkukundan itibaren neticeler tev-
lit eder. BK 149/1I 38,

35) von Tuhr Allge. Bd. IL. 1. s. 282; Stiefel 136.

36) von Tuhr Allge., Bd. II. 1. s. 282, Schweizerisches Bd. II. s. 704;
Staudinger-Riezler s. 807.

37) von Tuhr, s. 704; Staudinger-Riezler s. 807; Enneccerus-Nipperdey
Bd. I, s. 393. ,

38) von Tuhr Bd. II, s. 704.
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Hakiki sart hakkindaki BK hiikiimleri, hukuki sartlar hakkinda ka-
bili tatbik olmamakla beraber, baz istisnai hallerde ve mesela sartin
tahakkukuna hiisniiniyet kaidelerine aykm bir surette mani olunmas:
halinde BK 154 madde hiikiimleri kiyasen hukuki sartlar hakkinda da

tatbik olunabilir29,

V — (MUDDET) ECEL SART :

1) Genel olarak: Bir hukuki muamele yapan veya yapanlar, onun
neticeler tevlit etmesini miistakbel ve mechul hadiselere talik edebilece-
gi gibi, miistakbel ve fakat vukuu muhakkak olan hadiselere talik de ede-
bilirler. Her nekadar ne borclar ve ne de medeni kanun bu hususta sa-
rih bir hiikiim ihtiva eylememekte ise de, hukukumuzda kabul edilmis
olan prensip akidlerin serbestligi prensibidir (BK 19). Kanunun kabul
etmis oldugu serbestlik prensibinden hareket etmek suretiyle, hukuki
muamelelere miiddet, ecel, daha umumi bir ifade ‘“‘zamana’” miiteallik
hiikiimler ilave edilebilecegi sarih olarak anlasilir.

Eger bir hukuki muamelenin husule getirecegi “‘tesir = netice”
miistakbel ve fakat vukuu muhakkak olan bir hadiseye taallik olunmus
ise, o hukuki muamele ecele baghdir, miiddetlidir denir.

Sartla ecel arasindaki esash fark sartlarda, miistakbel hadisenin hu-
sule gelip gelmemesinin siipheli olmasi, ecelde ise, bunun muhakkak o!-
masindadir. Bunun haricindeki noktalarda her iki miiessesede de du-
rum aynidir. Her ikisinde de muamelenin mahiyeti bakimindan, miihirn
olmayan miistakbel bir hadise, bir hukuki muamelenin netice husule ge-
tirip getirmiyecegi hususiyle irtibat halindedir. Bu suretle, miistakbel bir
hadise her ikisinde de asil hukuki muameleyi ikmal ve itmam etmekte-
dir. Ecelde de, sartta oldugu gibi, bir hukuki muamelenin ya haslangici,
veya sonu miistakbel ve muhakkak bir hadise ile irtibat halinde olur.
Ecelin bir baslangic veya bir son miiddetine delalet etmesine gore, taliki
veya infisahi bir ecelden bahis etmek miimkiindiir. Eger eceli ihtiva
eden irade beyamnin viicude getirdigi hukuki muamelenin tesir husule
getirmesi, muayyen bir zamana kadar tehir edilmis ise, buna, “dies a quo
— baglangic miiddeti” denir. Irade beyanma ilave olunan bu miiddet
kayd: neticesi olarak, o hukuki muamele o tarihten sonra matlip neti-
ceyi (—=tesiri) artik tevlit etmez hale gelecek ise, 0 zaman “‘die ad quem,,
olan bir vade karsisinday:z. ‘

39) Becker s. 713, No. 5; Stiefel 137.
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