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§ 10.— ŞARTIN HUKUKÎ MUAMELELERDEKİ MEVKİİ: 

'Bir hukukî muamelenin en esaslı unsuru, irade beyanıdır. Fakat 
bu da, tek başına, arzu edilen hukukî neticeyi husule getiremez. Bir 

(*) Bu etüdün ilk kısmı bu derginin X. cildinin 457 ve müteakip sahi-
felerinde yayınlanmıştır. 

(**) Bibliyografya. Bu etüdün birinci kısmında işaret olunan eserler­
den başka : 
Buck, Hans Zur Lehre vom suspensiven Schwebezustand, insbesondere bei be-
dingtem Vermâchtnis Bern 1931; Cosack, Konrad: Lehrbuch des Burgerlichen 
Rechts, 1922; Endemann, F.: Einführung in das Studium des Burgerlichen Ge-
setzbuches 1897; Enneecerus - Nipperdey. Lehrbuch des Burgerlichen Rechts 
Bd. I. 1931; Güral, Jale: Hükümsüzlük nazariyeleri karşısında Türk Medenî 
Kanunu'nun sistemi. Ankara 1953; Haug, Wolfhardt : Die Bedingung 
beim Vermâchtnis im Römischen Recht und im burgerlichen Gesetzbuch. 1932; 
Hitzig, Votrâge: Die Rechtsstellung des Erben. 1906; Jung, Erich: Bürger-
liches Recht. 1931; Meischeider: Die letzwilligen Verfügungen. 1900; Oftinger, 
K.: Die Bedingungen hinsichtlich der Eheschliessung des Bedachten in einer 
Verfügung von Todes wegen ZBJV. Bd. 71. s. 153, s. 201; Planck: Bürgerliches 
Gesetzbuch. 1898, Bd. I, V; Reichel, H.: Bedingung der Nichtbesteurung bei 
letzwilligen Vergabungen SJZ. Bd. 17. s. 353; Rossel - Mentha; Manuel de 
droit civil, 2eme edition; Staudinger-Riezler: Kommentar zum Burgerlichen 
Gesetzbuch. Allgemeiner Teil Bd. I. 1936; Staudinger - Herzfelder: Kommen­
tar zum B.G.B., Erbrecht 1928; A. B. Schwarz: Borçlar Hukuku 1948; A. B. 
Schwarz: Bedingungen, Rechtsvergleichendes Handwörterbuch. Bd. II. s. 391; 
Suter, A.: Die Nacherbsehaft nach ZGB 1908; Stiefel, G.: Über den Begriff 
der Bedingung im ZGB 1918; Tandoğan, Halûk: La Nullite, L'Annulation et 
la Resiliation partielle des contrats. 1952; Tepeci, Kâmil: Notlu ve izahlı 
Türk Medenî Kanunu, cilt: 1-3, 1946-1952. 

(Burada ismi bulunmıyan ve fakat etüdde zikredilmiş olan eserler bu 
derginin X uncu cildinin 457 nci sahifesinde gösterilmiştir.) 
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hukukî muamele yapmak arzusunda bulunan ve binaenaleyh bir huku­
ki neticeye varmak isteyen bir kimsenin, bu gayeye vâsıl olması için, 
vâki irade beyanının istihdaf olunan gayeye götürür mahiyette olmas. 
lâzımdır. İrade beyanı, bir hukukî muamelenin asgarî bir şartı olmakla 
beraber, her zaman kâfi bir unsur değildir1. 

Bir irade beyanının matlûp hukukî neticeyi tevlit edebilmesi için, 
muamelenin nev'ine göre, objektif hukuk tarafından zarurî unsur te­
lâkki edilmiş olan diğer unsurların da mevcut olması lâzımdır. Meselâ, 
bir satış akdinde müşterinin mebia temellük etme, bâyiin de temlik et­
me arzuları, müşterinin bayie semeni ödeme, bâyiin de bu semen üze­
rinde mülkiyeti temin gayeleri mevcut olmalıdır. Taraflar, yapmış olduk­
ları bir hukukî muameleye, satış akdi adını vermiş olsalar bile, bu söy­
lenen hususlar üzerinde, taraflar mutabık olmadıkça, o hukukî mua­
mele, satış akdi olamaz. Keza, bir şirket akdi, müşterek gaye ve mü­
kellefiyetleri tazammun eder. Bir mirasçı nasbi, murisin vefatında, bir 
kimseye, terekenin bir kesri veya tamamı üzerinde, bir hak bahşeder. 
İşte, yapılmak istenilen bir hukukî muamelenin bir satış, bir şirket akdi, 
veya bir mirasçı nasbi olabilmesi için, o hukukî muamelenin, mezkûr 
hususları behemahal ihtiva eylemesi lâzımdır, işte bu unsurlara o hu­
kukî muamelenin "essentialia negotii" si denir. Bu unsurlar, o neviden-
dir ki, ademi mevcudiyeti, hukukî muamelenin doğumuna mâni olur 
ve binnetice muamele hükümsüzdür2. 

Fakat, kanun bazen muayyen ve zarurî olan şartları muhtevi olan 
bir muamele nevi için, o hale uygun hükümler ihtiva eder. Taraflar, 
bu hususta sarih bir anlaşma yapmamış da olsalar, kanunun derpiş ey­
lemiş olduğu hükümler, müdahale eder ve hükümler o hukuki muamele 
hakkında tatbik olunur. Meselâ, bir satış akdinde bayi, sarih olarak, der 
piş eylememiş olsalar bile, mebiin aybinden sorumludur (BK 194) . Te­
merrüt halinde borçlu, hasardan (BK 102) , keza borçlu sureti umum'-
yede ademi ifasından doğan zarardan (BK 96) sorumludur. Taraflann 
bu hususlar hakkında, kanunun hükmüne benzer hükümler koymaları, 
durum üzerinde tesir etmez. Taraflar, böyle bir kayıt koymuş olsalar bi­
le, haklarında tatbik olunacak hüküm, yine kanunun hükmüdür. İşte 
kanunun kendiliğinden, her hukukî muamele nev'i için, lüzumlu göm­
düğü hükümlere, o hukukî muamelenin "naturalia negotii" si denir. 

1) Von Tuhr, Allg. Teil. Bd. II. 1. s. 144, §61; Schwei. Obli. Bd. I. s. 
147. Schvvarz, Borçlar Bd. I. 1. s. 155. 

2) Windscheid, Bd. I. §85. s. 231. No. 1; von Tuhr, Allg. Teil. Bd. İT. 
1. s. 196, Schwei. Obli. Bd. I. s. 145. Erich Jung. s. 650, Stiefel s. 27. 
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Bir hukukî muamelenin nev'ine göre, tabiî olan hukukî neticemi 
tâdil veya bunlardan inhiraf eden birtakım halleri, tarafların, önceden 
muamelelerinde derpiş eylemeleri mümkündür. Meselâ, kanunun tâyin 
eylemiş olduğu neticeyi daha yakından veya tafsilen tesbit edebilecekleri 
gibi, kanunun kabul ettiği ifayı talep hakkının yanı başında, bir de akid-
den rücu hakkını kabul edebilirler. Keza, ademi ifadan mütevellit taz 
minat talebi hakkının yanı başında bir de cezaî şartı derpiş edebilirler. 

İşte bir hukukî muamelenin varlığı için zarurî olmayan ve fakat 
derpiş olunması için bir mâni de bulunmayan bu nevi kayıtlara "acci­
dentalia negotii" denir. 

Normal olarak, bir hukukî muamele, o muamele nevi için, zarurî 
olan şartların içtimai ile vücut bulur, ve bu andan itibaren devamlı ola­
rak, hüküm ve netice husule getirir. Böyle zarurî olan unsurları da ih­
tiva etmek üzere, bir hukukî muamele yapan veya yapanlar, bu huku­
kî muamelenin hukukî tesirler (hukukî neticeler) husule getirmesini, ile­
ride vukua gelmesi melhuz olan ve fakat şimdilik meçhul bulunan bir 
veya birkaç hâdisenin vuku veya ademi vukuuna talik edebilirler. 

Esas itibariyle, böyle bir kayıt, hukukî muamelenin bünyesine ya­
bancıdır, ve arızîdir. Fakat tarafların veya tek taraflı hukukî muamele 
lerde o muameleyi husule getirenin, böyle bir kaydı o muameleye ilâ­
ve eylemesine bir mâni de yoktur. Böyle bir kayıt, yukarıda söylediği­
miz accidentalia negotii nevindendir. Bu son mahiyette olan, yâni, bir 
hukukî muamelenin hukukî tesirler (neticeler) tevlit etmesini ve etme­
mesini meçhul ve müstakbel hâdiselere bağlayan kayıtlara, "şart" denir3. 

Nitekim, Borçlar Kanunu, akidler hakkında (BK 149-155) bu im 
kânı sarih olarak tanımaktadır. O halde, üzerinde durduğumuz mânada 
bir şart, o hukukî muamelenin talî (accidentalia negotii) unsurlarından­
dır. Bu itibarla şart, bir hukukî muameleye vücut veren irade beyanı­
nın, ve dolayısiyle bizzat o hukukî muamelenin, bir unsurunu teşkil 
eder. 

Bir hukukî muameleye, şart şeklinde ilâve olunan bir kaydın, hu­
kukî mevkiinin bu suretle tâyin ve tesbiti, ancak objektif hukuk yönün-
dendir. Yâni, objektif hukuk yönünden şart, bir hukukî muamelenin talî 
bir unsurudur. Fakat, şart mahiyetinde olan bir kaydı, onu meydana ge­
tiren kimse veya kimseler yönünden ele alacak olursak, mesele biraz 

3) Windscheid, Bd. I. §85, s. 232, von Tuhr, Bd. I. §20. VIII. s. 146, Ar-
sebük, c. I. §25. XIV. s. 228; Stiefel 27. 



374 KEMAL TAHİR GÜRSOY 

daha ehemmiyet kesbeder. Objektif hukuk yönünden tâli bir unsur olan 
şart, sübjektif (hukukî muameleyi meydana getiren kimseler yönünden) 
ve hukukî muamelenin takip ettiği gaye bakımından aslî bir unsur ol­
duğunu görürüz. Binaenaleyh, teknik mânada bir şart, objektif hukuk 
bakımından accidentalia negotii olduğu halde, onu meydana getiren ve­
ya getirenler yönünden essentalia negotii'dir. Yâni o muamelenin aslî 
unsurudur. Bunun pratik neticesi bir hukukî muamelenin aslî unsuru­
na arız olan bir sakatlığın bütün hukukî muameleyi ortadan kaldırma-
smdadır (BK 20/11). 

§ 12.—HUKUKÎ MÂNADA Ş A R T : 

I — Şart müessesesinin gayesi: Bir hukukî muamele, ferdlerin mu­
ayyen gayelere erişmek için seçmiş oldukları hukukî bir vasıtadan iba­
rettir. Bir hukukî muamele yapan, seçmiş olduğu vasıtanın, kendisini is­
tediği gayeye götüreceği kanaatindedir. Her hukukî muameleye böyle 
bir düşünce tekaddüm eder1. 

Gayelere erişmek için vakıaların takdiri tamamiyle keyfîdir. Bir 
gayeye erişmek isteyen, bu gaye ile alâkalı vakıaların mevcut olacağın­
dan emin ise, iradesini kayıtsız ve şartsız olarak izhar eder. Fakat o, 
bu vakıalar mevcut olup olmıyacağından emin değilse, iradenin kayıtsız 
ve şartsız izhan doğru olamaz. İstikbaldeki durumun vuzuhsuzluğuna 
rağmen, kayıtsız ve şartsız doğru olamaz, istikbaldeki durumun vuzuh-
rağmen, kayıtsız ve şartsız taahhüt altına girmekte, maksut olan 
gayeye erişilememe tehlikesi mevcuttur. Çünkü, nazan itibara alı­
nan meçhul hâdisenin tahakkuk etmemesi, matlûp olan gayeye erişile-
memeyi intaç edecektir. Bilhassa, ölüme bağlı tasarruflarda bu ihtiyaç 
daha fazladır. Burada ekseriya, önceden tâyini ve ne şekil alacağı ma­
lûm olmayan, çok uzak istikbale ait tasarruflar mevzuu bahistir. Bu ta­
sarruflar, ekseriya musaleh veya mansup mirasçıların ileride evlenmesi, 
çocuk sahibi olması veya herhangi bir mesleğe girmesi, müzayakada bu­
lunması vesaire gibi haller için tasarrufta bulunanın tasarrufuna hususî 
kayıtlar koyma ihtiyacı, bilhassa kendisini gösterir. Gerek sağlar arası 
ve gerek ölüme bağlı tasarruflarda, bu ihtiyacı karşılıyacak olan hukukî 
müessese "şart" müessesesidir. O halde şart, her şeyden evvel, bir hu­
kukî muamelenin akdinde henüz vukuu meşkûk olan durumları şimdi 
den hesaba katma imkânını veren bir hukukî vasıtadan ibarettir2. Böy-

1) H. Titze, Rechtsgeschâft, Rechtverleichendes Handwörterbuch V 
s. 789-845; A. B. Schwarz, Borçlar. Bd. I. s. 152, von Tuhr. Bd. I. §20. s. 133. 

2) Steifel 4. 
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lece şart, hukukî muameleleri gayri muayyen ve meşkûk durumlara da 
intibak ettirmek gibi, pratik bir maksada hizmet etmekte ve bu suretle, 
ferdî muhtariyeti ehemmiyetli surette genişlemektedir3. 

II — Şartın kanunumuzda hükme bağlanışı ve şümulü : Şart mü­
essesesi Borçlar Kanunumuzun umumî hükümleri arasında "borçların 
nevileri" hakkındaki "Dördüncü Bab" in ikinci faslında "şarta bağlı 
lar" adı altında, 149-155 inci maddeler arasında hükme bağlanmıştır 
Şartın kanunumuzdaki mevkiine bakılacak olursa, onun yalnız "akidler" 
sahasına münhasır olduğu ve akid vasfını haiz olmayan hukukî 
melelerin, bunun dışında kaldığı akla gelebilir. Bahusus, Medenî Kanu­
nun beşinci maddesi delaletiyle Borçlar Kanunundaki hükümlerin me­
denî hukukun diğer kısımlarına teşmiline hiç değilse lâfzan müsait de­
ğildir. Bununla beraber, Borçlar Kanununun 1 4 9 - 1 5 5 inci maddesin­
de hükme bağlanmış bulunan hükümler, medenî hukukun diğer 
larında mevzuubahs olacak hukukî muamelelere de şâmildir4. 
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usım-

Borçlar Kanununun şart hakkındaki mezkûr hükümlerinin, M 
delaletiyle, borçlar hukukunun dışında kalan, bahusus tek taraflı hukukî 
muameleler hakkında da tatbik edilip edilemiyeceği hususunda hak 

K. 5 

ıak tereddüt olunabilir. Zira, 'M.K. 5 in muhtevası, mezkûr hükümlerin, 
akidler dışına da tatbik edileceğini ifade eder mahiyette değildir, daha 
doğrusu bu madde bu vuzuha malik değildir. Medenî Kanunun beşinci 
maddesinde "akidlerin in'ikadına ve hükümlerine ve sukutu sebeplerine 
taallûk edip" denilmekte ve bu suretle bu hallerin hiç birisine girmeyen 
şart müessesesi, Medenî Kanunun beşinci maddesinin dışında kalır gi­
bi gözükmektedir. Çünkü şart müessesesi, M.K. 5 de bahsedilen akdin 
"in'ikadı", "hükümleri" ve "sukutu" hallerinden biri değildir. M.K. 
5 de tadat olunan hususların (akitlerin in'ikadı, hükümleri ve sukutu) 
her biri Borçlar Kanununun birinci, ikinci ve üçüncü bablannın mevzu­
larını teşkil eylemekte, 1 4 9 - 1 5 5 inci maddelerde hükme bağlanar şart, 
bu bablar dışında kalmaktadır. Üstelik şartın ana tarifini veren BK 149 
ise daha tahdidî bir ifadeve malik bulunmaktadır. Filvaki, bu maddede. 
Almanca ve Fransızca asıllanna uygun olarak bir "akid" den bahis olun­
maktadır. Bu itibarla, evvel emirde bu tereddüdü izale etmek ve şart 
hakkındaki ıBK 149 - 155 hükümlerinin Medenî Kanunun diğer sahala-

ola-

3) A. B. Schwarz, Borçlar, c. I. s. 44. s. 406, von Tuhr Bd. II. 
s. 698, Arsebük, c. II. §90. I. s. 995. 

4) Egger, Art. 7, No. 4; Oser, s. 682, No. 2; Becker, s. 712, l^o. 1 
:Escher, Art. 682, No. 7; Tuor, Art. 482, No. 2. 

. I. 
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nnda ve bilhassa ölüme bağlı tasarruflar hakkında da tatbikini sağla­
mak lâzımdır. 

Bunun için, evvelâ, Medenî Kanunun beşinci maddesini daha ge­
nişçe bir tefsire tâbi tutmak lâzımdır. Ancak bu şekildeki bir tefsir, şart 
hakkındaki Borçlar Kanunu hükümlerinin "Medenî Kanunun diğer kı­
sımlarına" teşmiline imkân verecektir. Bunun için, isviçre medenî ve 
borçlar kanununun Almanca metnini gözönünde tutacak olursak meseb, 
daha kolay anlaşılacaktır. M.K. 5 de "Die Allegemeine Bestimmung des 
obligationenrechtes über die Enst^hung. Erfüllunğ und Aufhebung der 
Vertrage finden auch Anvendung aut öndere zivilrechtliche verhâltnisse 
= Borçlar hukukunun akidlerin doğumuna, ifasma üe sukutuna müteda­
ir olan umumî hükümleri, diğer medenî hukuk münasebetlerine de tat­
bik olunur." Burada, bilhassa üzerinde durmak istediğimiz hüküm, 
"Estsfefıung der vertrage =- akidlerin doğumu" tâbiridir Maddenin 
bu kısmı, Fransızca aslına uygun olarak, bizim M.K. 5 de, "akidlerin 
in'ikadına" şeklinde ifade olunmuştur. Buna mukabil, yine İBK nun bi­
rinci kısmının birinci babının başlığı "Die Entstehung der obligationen = 
borçların teşekkülü" şeklinde kanunumuza tercüme olunmuştur. Bura­
da "inikad" tâbiri yerine, "teşekkülü" tabiri kullanılmıştır. Buna muka­
bil, Fransızca metinde, bu babın adı "De la Formation des obligation" 
dur. M.K. 5 deki "akidlerin inikadı" tâbirinden, Borçlar Kanununun 1 
66 ncı maddeleriyle hükme bağlanan "borçların teşekkülü (doğumu)" 
anlaşıldığına göre, biz, Medeni Kanunun beşinci maddesini "borçların 
doğuşuna ve..." şeklinde anlamalıyız. Yapılan iş, M.K. 5 i , bu madde­
nin atıfta bulunduğu "Bab" başlıklan ile anlamaktan ibarettir. Bunun­
la vanlmak istenilen netice şudur: Medenî kanunun 5 inci maddesini 
"borçların doğuşuna--- teallûk edip borçlar (kanunu) kısmında yazılı 
bulunan hükümler diğer medenî hukuk münasebetlerine de tatbik olu­
nur" şeklinde anlamaktır. 

Buna göre, şartın da borç doğuran hallerden olup olmadığını ara­
mak lâzımdır. Daha evvel de söylendiği gibi, şartın gayesi, gerek iki ta­
raflı ve gerek tek taraflı hukukî muamelelerde, bir borç münasebeti vü-
cude getirmek, veya esasen doğmuş olan böyle bir borç münasebetini or 
tadan kaldırmaktır. Filvaki, taliki şartlarda, şartın tahakkuku ile borç 
meydana gelmekte (doğmakta, teşekkül etmekte); infisahî şartta ise mev-
meydana gelmekte (doğmakta, teşekkül etmek); infisahî şartta ise mev­
cut olan bir borç sukut etmektedir. Binaenaleyh, şart, taliki ise, medenî" 
kanunun 5. maddesinin anladığı mânada bir borç doğuran sebep ola­
cak, infisahî ise yine, M.K. 5. mucibince borcun bir sukutu sebebi ola­
caktır. Bu suretle de medenî kanunun 5 inci maddesi hükmü, şarttan. 
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doğan borçlan, ve hususiyle, tek taraflı hukukî muamelelere, ezcümle, 
ölüme bağlı taraflara merbut bulunan şartlardan doğan borçlan da içi­
ne alacaktır5. 

Bertaraf edilmesi lâzımgelen diğer bir müşkülât da, şart hakkında 
ana hükmü ihtiva eden M.K.nun 149 uncu maddesinden gelmektedir. 
Filvaki, bu maddede Almanca ve Fransızca metinlere uygun olarak, b;r 
"akid" den bahis olunmaktadır. Kanun burada "akid" tâbirini kullan­
makla, şartın akid vasfını hâiz olmayan hukukî muamelelerden doğan 
borçlann şarta tâbi olmıyacağını mı söylemek istedi? Bu hususta bizi 
tenvir edecek olan kaynak da borçlar kanununun hazırlık çalışmalar­
dır. Bu hazırlık çalışmalanndan anlaşıldığına göre, şart müessesesi tek 
veya iki taraflı veya daha ziyade taraflı olsun bütün hukukî muamelele­
re, şâmil bir müessesedir. Filvaki B.K. 149 aslı olan İ.M.K. 151 inci 
maddesinin Almanca metni projesinde " Rechtsgeschaft = Hukuki mua­
mele" tâbiri kullanılmakta idi. Bu suretle şart, bütün hukukî muamele­
lere konan bir kayıt oluyordu. Fakat mezkûr tâbirin Fransızcaya tercü­
mesinin gösterdiği müşkülât yüzünden, "hukukî muamele tâbiri" yeri­
ne "akid" tâbiri kullanıldı. Bu tâdil ile, sadece bir ifade kolaylığı elde 
edilmek istenildi ve müessesenin tatbik sahasının daraltılması düşünül­
medi. Bilâkis, M.K. 5 delâleti ile, şart hakkındaki hükümlerin, bütün 
hukukî muamelelere tatbiki tabiî telâkki edildi ve bu mucip sebep ite 
"hukukî muamele" yerine "akid" tâbirinin kullanılmasında bir mah 
zur görülmedi6. 

Bugün doktrin, şart hakkındaki hükümlerin tek taraflı hukukî mu­
amelelere de şâmil bir müessese bulunduğunda ve 149 uncu maddedeki 
"akid" tâbirinin sırf tahrir kolaylığını temin bakımından kullanılmış ol­
duğu hususunda müttefiktir7. 

Kaldı ki, M.K. 462 de kanun, ölüme bağlı tasarruflara "şart" ko­
nulabileceğini sarih olarak söylemektedir. Evvelâ ölüme bağlı tasarruf­
ların en mühim kısmını tek taraflı muameleler teşkil eder. Bu suretle ka­
nun, tek taraflı hukukî muamelelerin de şarta tâbi olabileceğini, sarih 
bir surette ifade eylemiş demektir. Saniyen, M.K. 462 de "şart" dan ba­
his olunmaktadır. B.K. 1 4 9 - 1 5 5 haricinde, ne borçlar ve ne de medenî 
kanunumuzda şart müessesesi hükme bağlanmış değildir. Kanun, M.K 

5) Egger, Art. 7, No. 10; Stiebel, s. 45. 
6) Protokol der Expertenkommission 12.10.1908. 
7) Oser, Art. 151-157, No. 16; Becker, Art. 151-157, No. 1; Stiefel 45. 
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462 de şarttan bahis ederken, bunun malûm bir müessese olduğu fikrin­
den hareket etmiştir. Bu ise, ancak, borçlar kanununun 149- 155 nin 
hükme bağladığı müessese olabilir. 

III — Şart mefhumu ve nevileri: 

1) Umumiyet itibariyle : Bu etüdün gayesi, ölüme bağlı tasarruf­
larda şartı tetkik etmektir. Fakat şart müessesesi, miras hukukunda da 
hukukun diğer sahalarında tatbik edilen şart müessesesinden, bir aynhk 
arz etmez. Ölüme bağlı tasarruflardaki şartın mahiyet ve hüküm ve ne­
ticeleri hakkında, medenî kanunumuzun miras hukuku kısmında husus; 
bir hüküm mevcut değildir. M.K. 462 sadece ölüme bağlı tasarruflar-1, 
da "şart" ilâve olunacağını söylemekle iktifa etmiştir. Bu müessese, olsa 
olsa B.K. 1 4 9 - 1 5 5 de hükme bağlanan şart müessesesi olacaktır. Bu­
nun ise, borçlar hukuku sahasına ait bir müessese olması itibariyle, mi­
ras hukukuna giren bir tetkik de bu müessesenin tetkikinden kolayca 
sarfınazar olunabilirdi. Fakat şart, müessesesinin bilhassa ölüme bağlı 
tasarruflar sahasında, çok tatbik edilmekte olması ve buna mukabil mü­
essesenin tahmin olunduğundan karışık ve nazik bulunması, bizi hic de­
ğilse, "şart" müessesesinin mefhumu üzerinde durmağa sevk eylemek­
tedir8. 

O halde "şart" in ne olduğunu anlamak için, borçlar hukukuna mü­
racaat etmek mecburiyetindeyiz. Borçlar kanunu ise şartı tarif eylemiş 
değildir. Şart mefhumuna mütedair olan B.K. 149, "şart" tâbirinden, iki 
ayrı hususu anlatmak ister. Bunlardan birincisi : Tarafların bir hukukî 
muameleye koymuş oldukları bir kayıt, bir hüküm (Klansel — Clause) 
dür. Burada kasdedilen müstakbel ve meşkûk bir hâdisenin kendisi de­
ğil, hukukî muamelenin hukukî tesir husule getirmesinin meçhul bir hâ­
diseye bağlanmasıdır. (Meselâ imtihanda kazanırsan, evlenirsin, gibi). 

Hukukî muameleye konan böyle bir kayıt ile, hukukî muameleyi 
meydana getiren kimse müşahhas bir halde, hukukî muamele için esaslı 
olmayan, meçhul bir hâdiseyi, onun esaslı bir unsuru haline kalbetmek-
tedir". 

8) Şart mefhumu üzerinde etraflı bilgi için şu etüdlere yollarız : 
Dr. Gottfrei Stiefel, Über den Begriff der Bedingung im Schwei-

zerischen Zivildecht 1919; Dr. A. Recâi Seçkin, La Realisation de la condition 
suspensive et ses effets juriditjues 1939. A. B. Sclrvvarz. Bedingung, Rechtsver-
gleichendes Handwörterbuch Bd. II. s. 391 - 426. 

9) Oser, Art 151-157 No. 3; A. B. Schwarz, Borçlar s. 44. I. s. 405; 
Stiefel 46. 
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Buna "Bedingende Bestimmung = şartı meydana getiren kayıt" 
denir. İkinci anlamda şart ise; hukukî muameleyi meydana getiren kim­
senin, öyle müstakbel hadisesidir ki, bu hâdisenin tahakkuk edip etme­
mesine göre, o muamele, hukukî tesir meydana getirecek veya getirmi-
yecektir. Buna da "bedingende tatsache = şartı yapan vakıa" denir10. 

2) Kayıt mânasına gelen şart: Bu mânada bir şart, hukukî mua­
meleye muhtelif suretle vazolunur: Sureti umumiyede bir şartı siga böy­
le bir kaydın mevcudiyetine delâlet eder: ("şu şartlar a l t ında- ." " i se . . . " 
"olursa.. ." "isek.. ." gibi) şartı tazammun eden bir kayda, bir irade 
beyanının veya hukukî muamelenin tesiri (hukukî neticesi) nin, meç­
hul bir hâdiseye muallâk olması halinde, ihtiyaç görülür. Bir seyahat, 
bir inşaat veya herhangi belirli bir iş yapmak için para vâdetme halin­
de, durum böyledir. Vaad olunan paranın verilmesi, mevzuu bahis se­
yahat veya inşaatın yapılması şartına tâbidir. Şu kadar ki, taraflann bu­
nu böyle arzu eylemiş olmaları lâzımdır. Türkçede ("eğer" "ise" "kay-
diyle" "şartiyle") tâbirleri, yapılan hukukî muamelenin şarta tâbi bir 
muamele olduğuna delâlet eder. Bir kaydın teknik anlamda bir şart ola­
bilmesi için, şart olarak gösterilen hâdise ile hukukî muamelenin netice 
arasında bir illiyet rabıtası olmalıdır. Hukukî tesir (netice) husule getir­
mesi meçhul bir hâdiseye muallâk bulunan hukukî muamele ile buna 
mütedair olan irade beyanı arasında bir netice ve illiyet münasebeti mev­
cut olmalı, ve bu iki unsur bir vahdet halinde kendini göstermelidir. Bu 
unsurlardan birisinin aslî, diğerinin fer'î cümlede bulunmasının ehemmî 
yeti yoktur. 

Kayıt mânasına gelen şart, bazen "fer'î hüküm = Nebenbestim-
mung" adı altında, mükellefiyet ve ecel müesseseleriyle birlikte tetkik 
olunur11. 

Böyle bir tasnif, hususî hukukun sistematize edilme ihtiyacından 
doğmaktadır. Hususî hukukta bir umumî hükümler kısmı ihdas edilme 
arzusu, şart, mükellefiyet ve ecel müesseselerin "fer'î hükümler = 
Nebenbestimmung" adı altında tetkikini intaç etti. Bu tasnif, işin mahiye­
tinden ziyade, sistemleştirme arzusundan doğdu12. 

10) Oser, Art 151-157, No. 4. 
11) R. B. Schwarz. Bedingung. Vergleichendes H. W. s. 393, hattâ bazı 

kanunlar şartı fer'î bir hüküm telâkki ederler: Prusya Umumî Kanunu, 15, 
SS. 226, Saksonya Medenî Kanunu SS. 108. Avusturya Medenî Kanunu SS. 897. 

12) Labeo III, s. 7. Stiefel 45. Irma - Stifel 45. 
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Müellifler, bu hususta esaslı bir mucip sebep gösteremediler. Rc-
ma hukukunda da bu tasnif mevcut değildir; onlar sadece, şart ile mü­
kellefiyet arasındaki farkı tebarüz ettirmekle iktifa ederler. Fittin şartm 
talî bir hüküm olduğunu reddeder13. Çünkü ona göre şart, bir hukukî 
muamelenin esaslı unsurunu teşkil eder ve hukukî muamelenin mevcu­
diyeti yönünden fer'î ehemmiyeti haiz olan bir husus değildir. Şartlar 
taraflar yönünden esaslı bir ehemmiyeti haizdir. Bu bakımdan şart, huku­
kî muamelenin aslî bir unsurudur. 

Fakat "fer'î" terimini, başka bir mânaya almak da mümkündür: 
bir irâde beyanının münferit hükümleri, objektif bakımdan, hep ayni 
ehemmiyeti haiz değildirler. Bir hukukî muamelenin muayyen tip bir 
hukukî muamele olabilmesi için, onun, objektif hukukun aradığı, evsa­
fı hâiz olması lâzımdır. Bir muamelenin kanunun aradığı zarurî unsur­
ları ihtiva eylemesi kâfidir. Bu hususiyeti haiz olan bir muamelenin, bazı 
değişik kayıtları ihtiva eylemesi, tip muameleye nazaran inhiraflar gös­
termesinin ehemmiyeti yoktur. Muayyen bir tip hukukî muameleye ilâve 
olunan şart kaydı da bu cümledendir. Bir hukukî muameleye şart kay­
dının ilâvesi, onun asıl vasfını ihlâl etmez. Zira şart, bu tip bir hukukî 
muamelenin mevcudiyeti için zarurî bir unsur da değildir. Eğer bir şart 
kaydı, hukukî muamelenin diğer zarurî unsurlariyle içtima ederse, bu 
muamele, şartın çeşidine göre, hukukî tesirini daha sonra getirecek ve­
ya husule gelmiş bulunan tesirler, zail olacaktır. İşte, bir hukukî muame­
lenin varlığı için zarurî olmamakla beraber, ilâve olunmakla, bir mev­
cudiyet şartı olan kayıtlara, "fer'î hüküm" demek mümkündür. Bu mâ­
nada olmak üzere, modern hukukta da "fer'î hüküm = Nebenbestim-
mung" tâbirinin kullanıldığını görmekteyiz14. 

Fakat bir hukukî muamelenin esaslı unsurlarından olan bir irade 
beyanının, bir şart tahtında izharı halinde, irade şarttan ayrılmakta, ve 
böylece, şart kaydına müstakil bir şahsiyet verilmektedir. Bu ise, şartın 
bünyesine uygun değildir; Yani şart irade beyanından ayrılabilmektedir. 
İrade beyanından müstakil bir şartın mevcudiyetini tasavvur mümkün 
değildir. Şart ile irâde bir birlik, bir vahdet arzederler; birbirlerinden ka­
bili tefrik değildirler. İrade şartla doğar, şartla ortadan kalkar. Aksi tak­
dirde iradeyi, birisi aslî, diğeri fer'î olmak üzere ikiye tefrik etmek icap 
edecektir ki, bu da mümkün değildir15. 

13) Arschive für ziv. Praxis Bd. 39. s. 308 (Stiefel 48 den). 
14) Oser, Art 151-157, No. 2, Tuor Art 482, No. 3; Stiefel 48 ve bura­

daki görüşlere bakınız; Staudinger - Riezler Bd. I. s. 801, No. 1. 
15) Enneccerus. Bd. I. §181 I. 1. s. 592; Leonhart. Allg. Teîl, s. 383, 

Stiefel 49. 
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Şart, onu ihtiva eden irade beyaniyle bir kül teşkil eden bir hâdise 
olmakla beraber, objektif hukuk bakımından, şartı ihtiva eden bir ira­
de beyanında iki hususu tefrik etmek mümkündür; Meselâ "Milletvekili 
seçildiğim takdirde bu evi kirayla tutacağım" dediğim takdirde, muame­
lenin zarurî olan unsuru, mecur ile kira bedelidir. Bu zarurî unsura, 
zarurî olmayan bir hususiyet daha ilâve olunmuştur. Bu da meçhul olan 
"Milletvekili seçilme vâkıasıdır", şu halde, böyle bir kaydı ihtiva eden 
bir irade beyanında zarurî olan ve olmayan kısımları tefrik etmek müm­
kündür. Bir hukukî muamelenin varlığı için, behemahal zarurî olma­
yan unsurlara "talî veya fer'î hükümler" demek mümkündür. Hattâ İs­
viçre borçlar kanununun üçüncü projesinde, "şart" fer'î (talî) hüküm­
ler başlığı altında hükme bağlanmakta idi. Fakat, sonra, bundan vaz 
geçilerek, dördüncü babta "Besondere verhaltnisse bei obligationen = 
des Modalites des Obligations" başlığı altında hükme bağlandı. Bu baş­
lık fikrimize göre kanunumuzda isabetli surette tercüme edilmiş değil­
dir. Almanca metini nazara alarak tercüme olunursa, buna "borçlarda 
hususî durumlar" demek muvafık olurdu. 

Şart, bir. hukukî muamelede zarurî olmayan bir kayıt olmakla be­
raber, ilâve olduğu hukukî muamele hakkında zarurî bir mahiyet arze-
der. Çünki hukukî muameleyi meydana getiren veya getirenler, ancak 
bu kayıtla o muameleyi arzu etmişlerdir. Fakat, burada ikinci bir ihtilâf 
zuhur etmektedir. İlâve olunan ve şart karakterini haiz oları bir kayıt, 
neyi kayıt altına almaktadır? Şart tahtında izhar edilen irade beyanının 
tazammun ettiği hukukî muamelenin, hukukî tesir (Wirkung) husule ge­
tirmesi, meçhul ve müstakbel bir hâdisenin vukuu veya ademi vukuuna 
talik olunmuştur. Üzerinde ihtilâf olunan nokta, şartta, sadece hukukî 
tesirin meydana gelmesi mi, yoksa, hukukî tesirleri meydana getirecek 
olan muamelenin bizzat kendisi mi şarta tâbidir? 

a) Müşterek hukuktan gelen bir görüş tarzına göre; bir şart tah­
tında izhar olunan bir irade beyanı, sadece muayyen bir durumun mev­
cudiyeti halinde, matlûp olan hukukî tesiri meydana getirecektir. Bu fik­
re göre; mevcudiyeti şarta bağlı olan husus bizzat iradenin kendisi değil 
matlûp olan tesirdir16. 

Şarta tâbi olarak bir şeyi arzu eden, hukukî muameleyi, meçhul ve 
müstakbel hâdisenin tahakkukundan itibaren değil, şartın tahakkuk et­
mesi halinde arzu eder17. 

16) "Das abhânge nicht die Existenz des Willens, sondern die Existenz 
des Eiwolten sei". Windscheid, Bd. I. §86. No. 2, s. 233. 

17) Adickes (Stiefel s. 52den naklen). 
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Şartı muhtevi olan bir beyanda, iki çeşit irade görülür; birincisi, 
şartsızdır, bu meçhul ve müstakbel hâdiseyi şart mertebesine yükseltir. 
Diğeri de şartlıdır. Bunun mevcut olup olmıyacağı ise meçhul ve müştak 
bel hâdiseye bağlıdır. Bu son halde, iradenin bizzat kendisi şarta tâbidir. 
İradenin şarta tâbi olduğu fikri, bugün artık terk edilmiştir. Çünkü irade, 
ruhî ve tabiî bir vakıadır. Bir vakıa ya vardır veya yoktur; onun mevcu­
diyeti şarta tâbi olamaz. Şartı ihtiva eden iradenin bizzat kendisi değil, 
onun içindeki, onunla arzu edilen, onu muhtevası şarta bağlıdır18. 

b) Diğer bir fikre göre de şartı ihtiva eden bir irade beyanı, irade­
nin kendisini değil, hukukî muamelenin bizzat kendi mevcudiyetini şarta 
tâbi kılmıştır. Bu nazariye, hukukî muamele fikrinin kendisine has olan 
bir anlayış tarzından hareket eder. Buna göre, bir hukukî muamele, an­
cak onun için zarurî olan anasırın içtimai ile tekemmül eder ve vücut 
bulur; şarta bağlı bir hukukî muamelede, arzu edilen hukukî tesir, meç­
hul bir hâdiseye muallâk kılınmıştır. Bu meçhul hâdise, vukua gelmedikçe 
arzu edilen netice de husule gelmez. Binaenaleyh, hukukî muamele bu 
halde henüz noksandır. Bir hukukî muamelenin mevcudiyetinin meçhul 
bir hâdiseye muallâk olduğunu kabul etmek demek, o muamelenin ne­
tice husule getirebilir mahiyette olduğunu da kabul etmek demektir. Her 
mevcut muamele, bir hukukî tesiri (neticeyi) tazammun eder. Tesir mey­
dana getirir olma, bir hukukî muamelenin tabiî neticesidir19. 

Bir hukukî muameleyi meydana getiren, bütün unsurlar mevcut ol­
makla beraber, onun hukukî netice tevlit etmesi için, henüz meçhul olan 
müstakbel ve itmam edici bir vakıaya (şarta) ihtiyaç varsa, o zaman 
muamelenin hukukî tesiri değil, onun bizzat kendi varlığı, şarta tâbidir. 
Çünki, bir hukukî muamele, ancak, zarurî olan anasırın içtimaî ile te­
kemmül eder. Şart adı verilen ve itmam edici bir karakteri olan müstak­
bel ve meçhul hâdise, burada muamelenin zarurî unsuru olarak kendi­
ni göstermektedir. Hülâsa bu görüşe göre, hukukî muamelenin varlığı 
ile onun hukukî tesir meydana getirmesi aynidir. Bunlardan birisi ol­
mazsa diğeri de olmaz. Biri varsa diğeri var, demektir. 

18) Savigny'nin iradenin takyidi nazariyesi bu fikrin başka bir ifade­
sidir. System. Bd. III. s. 99. 

19) A. B. Schwarz, Vergleichendes H. W. s. 393, Enneccerus (Stiefel 
13den), Dernburg, Pandekten I. s. 79, s. 180. Bu husus hakkındaki münaka­
şalar için bak: Stiefel s. 13-21, Arwed Blomeyer, Bedingungslehre I. Teil. 
1938. s. 42-52. 
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c) Pandekt hukukçuları, bir hukukî muamelenin tesir husule getir­
mesinde en büyük âmili, irade beyanında gördüler20. 

Bunun dışında kalan ve hukukî tesirle alâkalı bulunan hususlar, 
(vakıalar) hukukî muameleyi yaratan unsurlar değildir. 

Fakat, bir hukukî muamelenin tevlit edebileceği tesirler bakımın­
dan, mühim olan her vakıa, o hukukî muamelenin bir unsurudur. Bu un­
surlardan birisi olan irade beyanı, diğerinden daha mühim bir mevki iş­
gal eder. Bunun haricinde kalan ve fakat hukukî tesirin doğmasından 
müessir olan diğeri vakıalar, ancak, hukukî muameeleyi itmam edici 
bir rol oynarlar. 

Fakat bu görüşler müsbet hukukumuza uymamaktadır. Müsbet 
hukukumuza göre, bir hukukî muamelenin mevcut olabilmesi için onun 
ayni zamanda matlûp ve maksut olan hukukî tesiri (neticeyi) meydana 
getirir olmasına lüzum yoktur. Yani müsbet hukukumuza göre bir hu-
hukukî muamelenin varlığı ile onun matlûp hukukî tesiri husule geti­
rir olması ayni şey değildir. Aksi takdirde bir hukukî muameleye var di­
yebilmek için, hukukî tesirin husule gelmesinde müessir olan anâsınn dr. 
mevcudiyetine, gelip asıl hukukî muameleye iltihak etmesine intizar et­
mek icap ederdi. Meselâ, murisin hayatında tanzim ettiği bir vasiyetna­
me, henüz matlûp olan hukukî tesiri (Rechtswerkung) husule getirmez. 
Bu tesirin husule gelmesi için, murisin ölmesi lâzımdır. Fakat muris öl­
meden de, onun tarafından tanzim edilmiş bulunan bir vasiyetname, hiç­
bir hukukî ehemmiyeti haiz değildir, denemez. Zira, M.K. 484 bu halde 
dahi, vasiyetnameye tam bir hukukî muamele nazariyle bakmaktadır. 
Eğer bir hukukî muamelenin matlûp hukukî tesiri ihdas etmemesi, onun 
hukukî muamele olmasına mâni bulunsaydı, vasiyetnamenin de mirasın 
açılmasından evvel dahi bir vasiyetname telâkki edilmemesi lâzımgelirdi, 

O halde, bizim hukukumuzda, bir hukukî muamelenin mevcudiye­
ti ile alâkalı olan iki çeşit vakıayı, birbirinden tefrik etmek icap edecek­
tir. Bunların bir kısmı, hukukî muamelenin varlığı için behemahal za­
rurî olanlar, diğeri de o hukukî muamelenin maksut olan hukukî tesir­
leri meydana getirmesi için zarurî olan vakıalardır. Birinci neviden olan 
vakıalar, o muamelenin hayatiyeti, varlığı ve onun üzerine olan tesiri 
bakımından behemahal lâzımdır. Bunlar, diğer çeşit vakıalara nazaran, 
daha üstün bir rol oynar. Bu itibarla, bu neviden olan vakıalara, o hu-

20) Windscheid I. §69, Zitelmann, Irtum s. 288 (Stiefel: 15, No. 4den) 
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kukî muamelenin "âmili" demek mümkündür. Bir hukukî muamele için, 
bu dereceden ehemmiyetli olmayan vakıalar da vardır. Bunlar ise talî 
bir ehemmiyeti hâizdir. Bu talî vakıa esasen kurulmuş, vücut bulmuş olan 
bir hukukî muameleye iltihak ederler; Onu itmam ederler. Hukukî mua­
mele yaratıcı vakıaların içtimai ile vücut bulmuştur. Fakat hukukî tesiri 
vücude getirmek için, ona itmam edici vakıaların inzimam etmesi lâzım­
dır. O halde, bir hukukî muamelede hangi nevi vakıaların kurucu ve 
hangilerinin ikmal ve itmam edici olduğunu tâyin etmenin pratik büyük 
bir ehemmiyeti vardır. Filvaki böyle bir hukukî muameleden doğan bir 
hak için, mühim olan an hangi andır? Yapıcı, kurucu anâsırların birleş­
tikleri an mı; yoksa hukukî tesirleri yaratmağa başladığı an mıdır21? 

Bu izahlardan vanlan neticeye göre, bir hukukî muamele sadece 
kurucu ve yaratıcı vakıaların birleşmesiyle vücut bulur. Onun ayni za­
manda hukukî tesir vücude getirmesi de şart değildir. Bir hukukî mua­
mele nev'inde, hangi çeşit hâdiselerin kurucu ve hangilerinin itmam edi­
ci olduğunu, ancak hukuk nizamı tâyin eder. Modern hukuka göre, ya­
ratıcı unsurların başında irade beyanı gelir. Fakat, irade beyanı hukukî 
muamelenin bizzat kendisi de değildir. Bununla beraber, bir irade beya­
nının bizzat hukukî muamele olduğu hallerde vardır. Meselâ feshi ih­
barda. Vasiyetname tanziminde tek irade bir hukukî muameleyi yarat­
maktadır. Keza iki taraflı bir irade beyanı olan satış ve kira akidleri de 
böyledir. 

Pandekt hukukçuları hukukî muameleyi, irade beyanının hususî bir 
hali telâkki ederlerdi. Windscheid'e göre hukukî muamele, hakların doğ­
masına, zevaline, tâdiline müteveccih iradî bir beyandır22 Dernburg'a gö­
re, hukukî muamele, beyanda bulunanların hukukî münasebetlerini tan­
zim eden bir irade beyanıdır23. Bu görüş modern hukukçular arasında 
da mevcuttur24. Hattâ Alman medenî kanununun esbabı mucibesinde 
hukukî muamele tâbiri ile irade beyanı birbirlerinin müradifi olarak kul­
lanılmıştır25. 

İrade beyanı bir hukukî muamelenin mevcudiyetinde en mühinı 
unsur olmakla beraber, bu unsur, her zaman tek başına bir hukukî mu-

21) Stiefel 17. 
22) Bd. I. §69. s. 174. 
23) Pandekten. Bd. I. §91, s. 210. 
24) Enndemann. BGB. II. §65. s. 269. 
25) Motif. I. 126, Heinrich Titze, Rechtsgeschâft. Rechtsvergleichen-

des. Bd. 5. s. 790. 
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ameleyi meydana getirmez. Onun vücudu için, diğer unsurların da mev­
cudiyetine ihtiyaç vardır. Meselâ, menkul mülkiyetin intikalinde taraf­
ların bu husus hakkında iradelerini mutabık bir surette izhar eylemeleri 
kâfi değildir. Buna, teslim vakıasının da inzimam etmesi lâzımdır. (M.K. 
687 ) . Keza ihraz da öyledir. Yalnız malik olma iradesi kâfi değildir. 
O şey üzerinde fiilen tasarruf da şarttır. (M.K. 691) . Bu misallerdeki 
teslim veya şeye tasarruf unsuru hukukî muamelenin yapıcı ve yaratıcı 
unsuru olarak gözükmektedir; onsuz o hukukî muamele yoktur. Keza 
gayrimenkul mülkiyetinin iktisabında resmî senedin tanzimi ve tapuya 
tescil, (M.K. 633, 922) evlenmenin evlendirme memuru huzurunda ce­
reyanı (M.K. 108) ayni mahiyette olan unsurlardır. Bu verilen misaller­
de, irade hukukî muamelenin kendisi değil, sadece onun bir parçasıdır. 
Yaratıcı mahiyetteki unsurlar — irade beyanı olsun veya ondan gayri 
olsun — tam olmadıkça, ortada bir hukukî muamele yoktur. Bu takdir­
de gayri mevcut bir hukukî muameleden bahis olunur26. Yaratıcı olma­
yan, sadece itmam ve ikmal edici mahiyette olan vakıaların mevcut olup 
olmayışı o hukukî muamelenin varlığı üzerinde müessir olmazlar. Bun­
lar, sâdece hukukî tesirin husule gelip gelmemesi üzerinde müessir olur­
lar. Meselâ, ölüm, doğum, hastalık, müddet, haklı veya haksız bir mua­
mele (cezaî şartta) hattâ bazen bir irade beyanı (B.K. 38 deki muvafa­
kat, tecrübe ve muayene satışındaki irade beyanı B.K. 219, veli veya 
vasinin icazeti M.K. 394 gibi). Bu vakıalar itmam edici vasfını bazen 
tarafların iradelerinden alırlar. İşte bir hukukî muameleye onu meydana 
getiren kimse veya kimseler tarafından ilâve olunan "şart" kaydı, böy­
le itmam edici bir vakıadır. İtmam edici bir unsurun ademi mevcudiyeti, 
o hukukî muamelenin yokluğunu intaç etmez, sadece hukukî tesirin doğ­
masına mâni olur. 

Kendisine bir şart ilâve olunan bir hukukî muamele, yaratıcı un­
surları ihtiva ediyorsa hukukan mevcuttur. Fakat, ilâve olunan şart yü­
zünden hukukî tesirin husule gelmesini tehir etmektedir. Hukukî tesirin 
husul bulmaması, onun hukukî muamele olması vasfını ihlâl etmez. Te­
sir vücude getirme hukukî muamele mefhumunun zatında mündemiç de­
ğildir. Şarta tâbi bir hukukî muameleyi meydana getirmek için izhar olu­
nan irade beyanında, ancak o muamelenin hukukî neticesi bir şart tah­
tında doğacaktır. Bizzat kendisi şarta tâbi değildir. Yani hukukî muame­
lenin kendisi şarta tâbi olmayıp muhtevası, hükmü şarta tâbidir. Nite-

26) Dr. Jale Güral. s. 55, bilhassa not 76 daki literatüre bak. 

A. Huk. F. Der. 25 
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kim hukuk nizamı şarta tâbi olan hukukî muameleler hakkında da hü­
kümler vazey lemistir27. 

Bu, belki de fuzulî telâkki edilebilecek olan, izahlardan maksat, 
borçlar kanunumuzun pek de sarih olmayan ve şart müessesesinin ana 
hükmünü ihtiva eden 149 uncu maddenin anlaşılması için esaslı bir ze­
min hazırlamaktır. Bir hukukî muameleyi ve onun zarurî olan ve olma­
yan unsurlarının mevcudiyet veya ademi mevcudiyetinin neticelerini göz 
önünde tutmak suretiyle, B.K. 149 un tekabül ettiği isviçre borçlar ka­
nununun 151 inci maddesinin Almanca metnini okuyalım: "Bir akde 
bağlılık (ein vertrag, dessen verbindlichkeit) meçhul bir vak'anm vuku­
una muallâk ise o akid şarta muallâk olur." Daha evvel münakaşa etti­
ğimiz sebepler yüzünden, bu maddedeki "akid" tâbiri yerine "hukukî 
muamele" tâbirini kullanacak olursak, maddenin şöyle olması lâzımdır: 
"Bir hukukî muameleye bağlılık meçhul bir hâdisenin vukuuna muallâk 
ise, o muamele şarta bağlı olur." Dikkat edilecek olursa, yukarıdaki 
izahlarımızın hilâfına olarak, metin, hukukî muamelenin tesir (netice) 
husule getirmesini değil, bizzat hukukî muamelenin (akdın) mevcudiyetini 
şarta bağlamıştır. Buna göre, şarta bağlı olan yalnız hukukî muamele 
(akid)'in tesiri değil, ayni zamanda, bizzat hukukî muamelenin kend'si 
henüz mevcut değildir. Diğer bir ifade ile, İsviçre borçlar kanununa gö­
re, şart, hukukî muamelenin itmam ve ikmal edici bir unsuru değil, onu 
yaratan unsurlardan birisidir. 

isviçre medenî kanununun Almanca metninden çıkan bu netice ha­
kikaten isviçre kanununun arzu ettiği netice midir? Fransızca metne mü­
racaat etmeden evvel bu neticenin isviçre hukukunun sistemi olmadığını 
isviçre borçlar kanununu meydana getiren tarihçesinden çıkarmak müm­
kündür. İsviçre borçlar kanununun 151 (TBK 149) nci maddesi, eski 
İsviçre borçlar kanununun 177 nci maddesinden alınmıştır. Bu madde­
ye göre: "Bir mukavelenin borç( bağlılık) tevlit etmesi meçhul bir hâ 
disenin vukuuna talik edilmiş ise, o mukavele şarta bağlı olur." 

("Ein vertrag, dessen verbindlichkeit von eintritte einer ungevvissen 
Tatsache abhângig gemacht wird, ist als bedingt anzusehen"). Eski borç­
lar kanununa göre, borcun (bağlılığın, vecibenin) doğumu onun "tesit" 
husule getirmesi gibi telâkki edilmiştir. Bir mukavele, tesir husule geti­
rirse var demektir. Eğer henüz tesir husule getirmiyorsa yok demektir. 
Fakat eski İsviçre borçlar kanununun 171 inci maddesindeki Verbind-

27) Windscheid. Bd. I. §86; Dernburg, Pandekten §93. s. 217, BGB. I. 
§149. I, Endemann BGB. Bd. I. §76, Enneccerus Bd. I. §181. I; Leonhart Allg. 
Teil. s. 383; Reizeler s. 589, No. 4; Von Tuhr, Allg. Teil. II. 1. s. 201. 
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lichkeit = vecibe (borç, bağlılık) tâbirinden kasdedilen mâna hukukî 
"tesir" dir. Şartın doğuracağı şey, mukavele değil, böyle bir mukavele­
nin doğurabileceği borçtur. Eski borçlar kanununun Fransızca metni, da­
ha sarihtir. Buna göre "teşekkülü meçhul bir hâdiseye muallâk olan b>r 
borç şarta bağlı olur". 

(L'obligation est conditionnelle, lorsque la formation en est subor-
donnee a un evement incertain). Fransızca metinde "obligation = borç" 
dan bahis olunmaktadır. Bu da bir hukukî muamelenin neticesinden baş­
ka bir şey değildir28. 

Hülâsa, 1881 tarihli kanuna göre şart, akti değil, onun tesirini 
talik eder. Borçlar kanunu tâdil olunurken, şart müessesesi üzerinde mef­
hum değişikliği yapılmak istenilmedi. Her nekadar eski borçlar kanu­
nunun 171 inci maddesiyle, muaddel borçlar kanununun 151 inci mad­
delerinin ifadeleri birbirinin ayni değilse de, bu ifade değişikliği, muhte­
vadan ziyade lâfızdadır. Mütehassıslar komisyonu, şart hakkındaki hü­
kümlerin, akidler dışında tatbikini temin maksadiyle, yeni maddede (ob­
ligation = verbindlichkeit) borç tâbirini kullanmaktan içtinap ile onun 
yerine "akid" tâbirini kullanılmıştır29. 

Zira, borçlar hukuku sahasında kalan hususlar hakkında, "borç = 
vecibe" tâbirinin kullanılması doğru olamazdı. Eğer isviçre medenî ka­
nunu şarta tâbi bir akidden bahsediyorsa, o bundan, sarfa tâbi bir tesir 
yapan akdi kasteylemektedir. Mukavelenin değil, onun tesirinin şarta tâ­
bi olduğu bilhassa Fransızca metinden ve bundan tercüme edilmiş Türk­
çe metinden daha vuzuhla anlaşılmaktadır. "Mukavelenin mevzuunu teş­
kil eden borcun mevcudiyeti" denilmektedir, "Akdin mevcudiyeti" nden 
bahis olunmamaktadır. 

Bu izahlardan sonra, Stiefel (s. 60) ile birlikte bir kayıt mânasına 
gelen şartı şöyle tarif edebiliriz. "Şart bir hukukî muameleye konmuş 
öyle bir kayıttır ki, buna göre, o hukukî muamelenin tesir husule getir­
mesi müstakbel ve insanlar için meçhul olan bir hâdisenin vukuuna ta­
lik olunmuştur"30. 

28) Hafner, Art 171, No. 1, Stiefel 56. 
29) Protokoll der Expertenkommission 12.10.1908 (Stiefel 56), Oser s. 

682, No. 1, Becker s. 712, No. 1. 
30) BGB. §158. tâlikî şartı şöyle tarif eder: "tâlikî bir şart tahtında 

yapılan bir hukukî muamelede şarta muallâk tutulmuş olan tesir (= ıvirkung) 
şartın tahakkuku ile husule gelir. 
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3) Bir vakıa mânasına gelen şart: B.K. 149, yapılan bir hukukî 
muamelenin bir "tesir" meydana getirip getirmiyeceği hususunun meç­
hul bir hâdiseye talik edilebileceğine müsaade eylemiştir. İşte, hukukî 
muamelenin taliki şartta tesir meydana getirmesini, infisahî şartta, esa­
sen husule gelmekte olan tesirin artık meydana gelmez olmasını intaç 
edecek olan meçhul "hâdise", şartın ifade ettiği ikinci mânâsıdır31. 

"Şart" tâbirinin kayıt (vereinbarung = clause) mânasına gelen 
birinci mânası yanında, ikinci mânası da, meçhul ve müstakbel bir hâ­
diseyi ifade etmesidir. Şart tâbirinin bu suretle iki mânaya gelmesi, yal­
nız Türk - isviçre hukukuna hâs bir hususiyet olmadığı gibi, modern hu­
kukun meydana getirdiği bir durum da değildir. îki ayrı değişik durumu 
ifade etmesine, ve bu itibarla, mahzurlu olmasına rağmen, bu tasnif, tâ 
eskiden de mevcut idi. Hattâ Roma hukukunda condiction tâbiri böyle 
çifte bir mâna ifade ederdi32. 

Bu ikinci mânadaki şarta, İsviçre medenî kanununun Almanca met­
ni (İBK 151) "Ungewisse Tatsache", Fransızca metni "un evenement 
incertain", Türkçe metin (TBK 149) ise "meşkûk bir hâdise" adını 
verir. 

Vukuu veya ademi vukuu neticesinde, hukukî muamelenin tesir 
husule getirip getirmemesine sebep olacak olan bu "hâdise = vakıa" dan 
maksat nedir? İttihaz olunacak bir karar üzerine, uzaktan veya yakın­
dan, tesiri olabilecek her türlü haricî vakıalar, buna girer. Bir doğum, bir 
kaza gibi tabiî bir hâdise olabileceği gibi, haklı veya haksızbir şey yap­
ma veya yapmama gibi bir insan fiili de bu mânada bir hâdisedir. Fa­
kat, böyle bir hâdisenin hukukî anlamda şart mertebesine yükselebil­
mesi için, onun bazı hususî evsafı da haiz olması lâzımdır. 

a) Bir hâdisenin şart vasfını haiz bir hâdise olabilmesi için, onun, 
vukuu veya ademi vukuunun hukukî muamelenin tesir meydana getirip 
getirmemesinde müessir oluşu, hukukî muameleyi yapan ve yapanların, 
iradesi neticesi olmalıdır33. 

31) Oser, Art 151-157, No. 4, Becker, Art 151-157. No. 1, von Tuhr 
Bd. II. §84. I. s. 698; Riezeler. Bd. 2. s. 802. No. 3. 

32) Windscheid Bd. I. §86, No. 3, s. 234; A. B. Schvvarz. Vergleichendes 
H. W. s. 392. Bu husustaki Endemann tenkidi: Bd. I. s. 76, Riezeler Bd. I. :,. 
802. 3; Bu mânadaki şarta Almanlar: ungevvisse Umstand == bedingende tat­
sache = bedingte Rechtsfolg derler. Oser, Art 151 -157. No. 4. Stietel s. 60. 

33) Oser, Art 151 -157, No. 3, 9, Becker, Art 151 -157, No. 2, von Tımr 
§84. V. s. 703, Stiefel 61. 
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b) Bu, meçhul bir hâdise olmalıdır. Buna Almancada "üngewi-
ssheit", Fransızcada "incertain" denir. BK 149 da bu unsur "meşkûk" 
terimi ile ifade olunmuştur. Şartın meçhul bir hâdise olduğu Alman me­
denî kanununun 158 inci maddesinde de tasrih edilmemiştir. Fakat tâ 
Roma ve müşterek hukukundan beri, şart mefhumunda bu unsur mev­
cuttur34. 

Bu husustaki vuzuhsuzluğuna rağmen bu nokta üzerinde Alman 
doktrininde tam bir mutabakat mevcuttur. Alman hukukuna göre, "şart" 
tâbiri bu meçhullük unsurunu zatında ihtiva eder35. 

Malûm ve vukuu muhakkak olan bir hâdise şart olamaz. Fakat 
"meçhul", "gayri malûm" veya "meşkûk" hâdiseden ne murad olun­
maktadır? Çünkü, insanların seviyesine, bilgi derecesine veya mâlik bu­
lunduğu imkânlara, hattâ ayni seviyedeki insanlardaki samimî kanaâi 
ve inançlara göre, bir hâdisenin vukuu veya ademi vukuu muhakkak ve­
ya meşkûk olabilir. Binaenaleyh, şartın bu unsuru biraz izafî bir kıymeti 
haizdir. Evvelâ şunu söylemek lâzımdır ki, burada meçhul veya malûm 
oluş, sadece hukukî muameleyi meydana getirenlerin takdirlerine tâbidir. 
Zira, bir hâdisenin vukuu veya ademi vukuu, onu, nazara almak sure­
tiyle, bir hukukî muameleye tevessül eden, ve onu hukukî muamelenin 
tesir husule getirip getirmemesi hususunda ehemmiyetli gören, onlardır. 

Meçhul ve meşkûk oluş, hukukî muameleyi yapan zaviyesinden de 
olsa, onlarca meçhul olan her hâdise şart vasfını haiz midir? Zira, bir 
kimse için meçhul olan bir hâdise, diğer bir kısım kimseler için, malûm 
olabilir. Hattâ ayni seviyedeki insanlarda bile, bu hususta ayni görüşte 
olmayabilir. Bundan başka, meçhul veya malûm olmanın da bir dere­
cesi vardır. Birçok hâdiseler meçhuldür. Fakat biraz görüş zaviyemizi ge­
nişletirsek, hayat tecrübelerimizi göz önüne alırsak, meçhul olan hâdise­
lerin azaldığını görürüz. Hattâ, mukadderata, herşeyin önceden tâyin 
olduğuna inanan insanlar pek çoktur. Bu görüş tarzına göre hiçbir şey 
beklenmedik değildir. 

Kanunumuz bu hususta, aydınlatıcı bir tarif vermemekte ve sadece 
"meşkûk bir hâdise" den bahsetmektedir. Bu suretle, kanun, nenin meç­
hul veya meşkûk olduğununun tâyinini, doktrin ve içtihada bırakmış bu­
lunmaktadır. Burada ne çeşit bir meçhullük olduğunu söylemeden, ne 

34) Windscheid, Bd. I. 387,. s. 237; Dernburg Bd. I. s. 105. s. 245, A. 
B. Schvvarz, Vergleichendes H. W. Bd. II. 392. 

35) Von Tuhr, Aüge. Bd. I. §80, I. s. 270; Enneccerus - Nepperdey Bd 
I. §180. I. s. 590, Staudinger - Riezler Bd. I. s. 802, No. 3. 
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çeşit bir meçhullük lâzım geldiğini, ve şart müessesesinin gayesinde, se­
bebi vücudünde aramak lâzımdır. 

Şarta tâbi bir hukukî muamele ile şart olarak gösterilmiş olan hadi 
se arasında, bir illiyet münasebeti vardır. Ancak ferdî bir ihtiyaç bir hu­
kukî muamele yapanı, yaptığı muamelenin ancak bazı durumlarda hu­
kukî tesir husule getirmesini zarurî kılar. Âkidi bu çeşit bir hukukî mua­
meleye sevk eden âmil bizzat muamelede şart olarak gözüken hâdisedir. 
İşte, tam bu durum karşısında hukukî muamele arzu edilir, veya edil­
mez. Müşahhas bir hâdisede, hangi nevi hâdiselerin bu neviden şart vas­
fını haiz olduğunu sarih olarak söylemiş değildir. Hangi nevi hâdiselerin 
hukukî muamelenin mukadderatı üzerinde müessir olması lâzım geldiği­
ni, hukukî muameleyi yapanlar, tâyin ederler. Sureti umumiyede bir hu­
kukî muamele yapılırken, tarafların nazarı itibara aldıkları vakıalar esa­
sen mevcut ise, o hukukî muamele yapıldığı andan itibaren hukukî tesir 
meydana getirir. Fakat, hukukî muamelenin yapılması esnasında, taraf­
ların nazarı itibara aldıkları hâdise, henüz vukua gelmemiş ve vukua gel 
memesi de muhtemel ise, muamele başka bir mahiyet alır ve âkidler baş 
ka bir gaye takip ederler. Şart denilen ve hukukî muameleyi yaparken 
tarafların nazarı itibara aldıkları hâdisenin şu veya bu suretle tecelli et 
meşinde yakın menfaatleri vardır. Onlar akdî menfaatlerini ona göre tev-
zin ederler. Adetâ, istikbalin hâdisatı üzerinde speküle ederler. Böyle bir 
spekülâsyon arzusu, bir zaman mefhumunu zarurî kılar. Hukukî mua­
melenin — akidlerin kasdına göre — kendisinden beklenen neticeyi vere­
bilmesi için, uzun veya kısa süren bir zaman devresine ihtiyaç vardır. 
Pek kısa da sürmüş olsa, bu devre sonunda, akidlerin nazara almış ol­
dukları durum, şu veya bu surette tecelli eder. Fakat hâdisenin tecellisi­
ne kadar bir meşkûkiyet, bir şüphe devresi hüküm sürer, işte bu meş-
kûkiyet (muallâkiyet veya şüphe devresi = Schwebezustand) şart mü­
essesesinin esasıdır36. Âkidler arasındaki menfaat muvazenesini temin 
eden işte bu durumdur ve bu durum akitlerin mütekabil menfaatlerini 
teminat alhna alır. O halde bir hâdisenin, bir hukukî muameleye tek­
nik mânada şart olarak girebilmesi için, onun husule gelip gelmiyeceği 
muhakkak olmalıdır. Şartın tahakkukundan evvel, fakat hukukî muame­
lenin yapılmasından sonra, bir meşkûkiyet devresinin mevcut olması lâ­
zımdır. 

Bu anlayış, esas itişariyle, tâ Roma hukukunda mevcuttur. Bu hu­
kuka göre, per rerum naturam olan, yâni, mahiyet itibariyle vukua gel-

36) Oser, s. 683, No. 8, Becker s. 713, No. 3, Schv/arz, Borçlar 409, 
III. a. 
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meleri tabiî olan hâdiseler taraflarca meçhul de olsalar şart olamazlar37. 
t 

Ancak "an quantum in natura hominum sit possit scire" (D. 12. I. 38) 
olan hâdiseler şart olabilir. 

İşte Roma hukukunun bu anlayışından hareket ederek, Pandekt 
hukukçuları da, şart olarak bir hukukî muamelede nazara alınan hâdi­
selerin, objektif olarak meçhul olması şartını aramışlardır38. 

Yani taraflarca, mevcut olup olmadığı malûm olmayan ve vukua 
gelip gelmiyeceği taraflarca kat'î surette bilinemeyen hâdiseler, şart ola­
bilir. Buna mukabil, hakikatte mevcut olan veya vukua geleceği muhak­
kak bulunan hâdiseler, şart olamaz. Var olan veya vukua gelmesi mu-
Tıakkuk bulunan hâdiselerde, bir meçhullük, bir meşkûkiyet yoktur. Ta­
rafların, var olan veya vukua gelmesi muhakkak olan vakıalar hakkın­
da yanlış kanaat sahibi olmaları, şartın esası, mefhumu olan "meşkûki­
yet", muallâkiyet devresinin vücuduna imkân vermez. Çünkü, var olan 
veya vukua gelmesi muhakkak bulunan bir hâdise, tarafların yanlış kana­
atlerinden dolayı, mahiyet değiştiremez. Şüphesiz âkidler, hakikatte 
mevcut olan veya vukua gelmesi muhakkak bulunan durumu, mukave­
lelerine mesnet ittihaz edebilir. Bu takdirde onlar, hâdiselerin muhtemel 
seyri üzerinde bir spekülâsyon yapmış ve hâdiselerin müstakbel seyrine 
göre hukukî münasebetlerini tanzim etmiş olmazlar. Çünkü vakıalar, on­
ların bilgisizliğine rağmen, mevcuttur. Mevcut olan vakıalar üzerinde, ta­
rafların, kasdî veya gayri kasdî, bilgisiz olmaları hali şart müessesesinin 
dışında kalır. Ancak objektif olarak, tâyini herkes tarafından vuku bu­
lup bulmaması üzerinde kat'î birşey söylenemiyen hususlar şartın ana un­
suru olan "meşkûkiyet devresini" husule getirebilir. Bundan başka şart 
müessesesinin gayesi "diğer tarafın hareket tarzı üzerine tesir icra" et­
mektir. Eğer o hâdise esasen mevcut ise, artık diğer tarafın hattı hare­
keti üzerinde tesir mümkün değildir. Evvelce işaret olduğu gibi BGB (M. 
158) de şartın tarifini vermez39. Buna rağmen Alman doktrini objektif 
bir meçhul oluş görüşüne sadık kalmıştır40. Bununla beraber bunun aksi 
görüşte olan hukukçular da yok değildir41. 

37) Ins. 3. 15. 6; Leonhart Institutionen s. 403; Theodor - Kipp Römi-
sches Recht s. 197; Paul Koschaker, Roma Hususî Hukukunun ana hatları, 
nkara 1950. s. 56. 

38) Windscheid, Bd. I. §87. 
39) Fransız medenî kanunu (Art 1168) "eğer borç müstakbel ve meç­

imi bir hâdiseye muallâk ise" der. 
40) Enneccerus - Nipperdey. Bd. I. §181. II. 1. s. 592, Staudinger. Rie-

zeler, Bd. I. s. 809, No. 17, Leonhart Allge. s. 388, von Tuhr, Allge. Bd. I. 
:§80, IV, s. 79, Meischeider 105. 
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İsviçre - Türk medenî kanunlan Roma hukukundan gelen ve müş­
terek hukuk tarafından işlenmiş olan şart müessesesini almıştır. Türk ve 
isviçre borçlar kanunlan BGB.ye nazaran daha vazıhtır. Zira şartın meç­
hul bir hâdise olduğu kanunen ifade olunmuştur. Buna rağmen Türk ve 
isviçre hukukundaki şarttan objektif bir meçhullûk istendiği hususunda 
kanunî bir sarahat yoktur. Binaenaleyh, Türk ve İsviçre hukukunda, şart 
olarak hukukî muamelede nazara alınmış olan bir hâdisenin, âkidlerce 
meçhul ve hakikatte — objektif olarak — mevcut ve malûm bir hâdise 
telâkki edilmesine bir mâni yoktur. Nitekim bu görüşte olanlar da var­
dır412. Hattâ ölüme bağlı tasarruflarda, hakikatte mevcut olan veya vu­
kua gelmesi muhakkak bulunan bir hâdisenin de, teknik mânada bir şart 
telâkki edilmesi bir ihtiyaca da tekabül etmektedir43. 

Bununla beraber, isviçre ve; Türk hukukunda da, mezkûr münferit 
fikirler bir tarafa bırakılırsa, objektif bir meçhul olma şartı aranmaktadır. 
Yani yalnız âkidlerce meçhul olma kâfi değildir; ancak herkes için 
meçhul ve nâmalûm telâkki edilen bir hâdise bir şart olacaktır44. 

Şartta objektif bir meçhullûk aranması hususunda mutabık bulun­
sa bile yine müşküller halledilmiş» olmıyacaktır. Bir defa de "objektif ola­
rak meçhul olma" ne demektir? sorusu sorulacaktır. Çünkü biraz mü­
balâğa etmek suretiyle, dünyadct meçhul olan bir şey yoktur denebilir. 
Vukua gelmemiş bir hâdise kalmamış gibidir. Her şeyin vukua gelmesi 
mümkün ve muhtemeldir. Hattâ, muhakkaktır. Belki bazı hâdiseler, in­
sanlar için, hattâ ancak bir kısım insanlar için meçhuldür. 

Meselâ, muayyen bir arazinin altında maden bulunup bulunmadığı 
pek çok kimselerce hattâ herkesçe meçhuldür. Fakat bu meçhullûk üze­
rindeki ittifaka rağmen, o şey orada muhakkak olarak mevcut olabilir. 
İnsanlar, bir vakıa hakkında yanlış bilgi sahibi olmaları onun mevcut ol­
masına mâni kabul edilen bir hâdise şart olarak telâkki olunabüir mi? 
Murisin karısı, vefatı anında hâmiledir. Fakat bunun erkek mi, kız mı 

41) Bak: Adikes ve Arndt'ın fikri( Meischeider s. 106, No. 4; keza 
Fischer = Henkle'nin Riezeler tarafından (s. 3109, No. 17) zikredilen ve son­
ra değişen görüşü). 

42) Rossel, Obligation III. s. 191. 
43) Hezer 84. 
44) Oser, Art 151 -157, No. 8, Becker, 151 -157, No. 13, von Tuhr Bd. 

II. §84 IV. 702, Arsebük, c. II, §90. IV. s. 999, Stiefel 63. Keza Federal Mah­
keme J.d.T. 1917. s. 651. 
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olduğu malûm değildir. Muris bir oğlan evlâdı doğması halinde kütüp­
hanesini ona bırakmak arzusundadır. Henüz ana rahminde olan bir ço­
cuğun cinsiyeti ancak muayyen zaman sonra taayyün eder. Fakat, bu, 
henüz insanlarca meçhuldür. Murisin, çocuğun oğlan doğması takdirin­
de, kütüphanesini ona vasiyet ederek, doğumdan evvel vefatı halinde, 
şarta bağlı bir vasiyet var mı? Eğer şartı mutlak mânada meçhul bir hâ­
dise şeklinde alırsak, burada bir şart yoktur. Çünkü, çocuğun cinsiyeti, 
hukukî muamelenin yapıldığı anda belli idi, fakat bu bizlerce meçhul 
idi. 

Şu misal, bu durumun pratik ehemmiyetini aydınlatacaktır. Muris, 
C ismindeki bir üçüncü şahsa bir kütüphane vasiyet etmektedir. Murisin 
karısı hâmiledir. C ye yapmış olduğu vasiyet şöyle bir kaydı ihtiva et­
mektedir: "Şayet doğacak çocuk erkek olursa, bu vasiyet muteber de­
ğildir". Muris, çocuğun doğumundan evvel vefat etmiştir. Musaleh olan 
C, vasiyet olunan malı iktisap etmiştir. Sonradan kız çocuğu doğmuştur. 
Demek oluyor ki C, kat'î olarak vasiyet olunana sahip olacaktır. Fakat 
musaleh olan C, murisin vefatından sonra ve fakat doğumdan (kız do­
ğumundan) evvel vefat etmiş ise, vasiyetin âkibeti, buradaki kaydın tek­
nik mânada bir şart olup olmadığına göre değişik olacaktır. Şart te­
lâkki olunan hâdisede mutlak bir meçhullük aranırsa burada çocuğun kız 
olarak doğması mutlak surette meçhul telâkki edilemez. Çünkü, tıbben, 
belki de hamileliğin ilk günlerindenberi bu, belli idi. Zamanın seyri, bu 
husus üzerinde müessir değildir. Durumda mutlak bir meşkûkiyet yok­
tur. Halbuki, şart olan hâsideyi hayat tecrübelerine göre, meçhul olan 
bir hâdise telâkki edersek, çocuğun cinsiyetinin belli olmasına doğumun­
dan hayli zaman önce, meçhul nazariyle bakmak mümkündür. Çocu­
ğun cinsiyetinin taayyün etmesinin şart olup olmadığına göre, tevcihin 
mukadderatı üzerinde değişiklikler olacaktır. Eğer burada bir şart var­
sa, İsviçre hukukundaki hâkim telâkkiye göre, musalehin yalnız muri­
sin ölümü ânında değil, ayni zamanda şartın tahakkuku anında sağ ol­
ması lâz'mdır. Binaenaleyh, murisin vefatında sağ olan C, bu tevcihe 
hak kesbedebîlmek için, şartın tahakkuku olan cinsiyetin belli olduğu 
doğum anmda da sağ olması lâzımdır. Eğer C, bu andan evvel vefat 
etmiş veya bu anda mirasa nâehil olmuş ise, tevcihe tesahip edemiyecek-
tir45. 

Büyük Pandekt hukukçusu Windscheid ve onu takip eden bazı At­
man müellifleri burada mutlak bir imkânsızlık ararlar46. Buna mukabil 

45) Escher, Art 482 No. 10, Tuor 482, No. 35, Krayenbühl 145, Stiefel 
65, Buck 66. 
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diğer bazı müellifler de nisbî, izafî bir meçhul oluşu kâfi görürler47. Ay­
ni fikir ayrılığı, isviçre - Türk hukukçuları arasında da mevcuttur48. 

Fikrimizce beşeri tecrübe ve imkânlara göre, bilinmesi mümkün ol­
mayan her hâdisede bu meçhullük vasfı mevcut olmalıdır. Meçhullüğün 
bu suretle anlaşılışı şart müessesesinin gayesiyle kabili teliftir. 

Şart olan hâdise müstakbel bir hâdise olmalıdır. 

BK 149 da bu hususta sarahat yoktur. Keza BGB. § 148 de de 
bir sarahat yoktur. Buna mukabil, Fransız medenî kanunu (m. 1168) 
sarih olarak şartı "fait de dependre un evenement fütur et incertain" dir. 
Kanunumuzda bu husus üzerinde sarih bir hüküm olmamasına rağmen 
bu unsur BK 149 un aslı olan İBK 151 de bulunan "Ungewiss = in­
certain = meçhul" tâbirinde mündemiçtir. Her nekadar bu tâbir BK 
149 da "meşkûk tâbiri ile tercüme edilmiş ise de bu da aşağı yukan 
ayni fikri ifade eder. Esasen mezkûr tercüme farkında hususî bir mak­
sat da yoktur. Bununla beraber, yukarıda zikredilmiş olan maden misa­
linde, bir mahalde kömürün mevcudiyeti müstakbel hâdise değildir. O 
halde, madenin mevcut olmaması değil de, madenin mevcut olup olma­
yışının malûm olup olmaması müstakbel bir hâdise olacaktır. Binaenaleyh 
hale ve maziye ait bir hâdise şart olamaz49. 

Bu nokta üzerine gayri hakikî şartlar münasebetiyle tekrar avdot 
edeceğiz. Şimdi buraya kadar incelediğimiz unsurlara göre bir vâk'.a mâ­
nasına gelen şartı şöyle tarif edebiliriz, "insanlar için meçhul olan öyle 
müstakbel bir hâdisedir ki, bir hukukî muamelenin tesir husule geti -
mesi, onun vukuuna talik olunmuştur". 

46) Windscheid Bd. I. §87, No. 2, von Tuhr, Allge. Teil. Bd. I. s. 80 IV, 
s. 280/81, Staudinger - Riezler, s. 809, No. 17. Bununla beraber bu son müel­
lif objektif meçhuüüğü, beşerî imkânlara göre önceden malûm olmayan bir 
durum şeklinde anlamakta ve bu suretle daha yumuşak bir hal tarzına taraf­
tar olmaktadır. 

47) Enneccerus - Nipperdey Bd. I. §181. s. 592, Scacvola, Suspensivo 
Bedingung s. 99, Enneccerus, Rechtsgeschâft, s. 171 (Stiefel s. 65, not 48den). 
§90. IV. s. 1000. Becker s. 715 N, 13. Mutlak meçhuliyet ararlar, Becker izafî 
meçhullük taraftarı olan Enneccerus'un fikrini benimser ve insanların bilme­
leri mümkün olmayan halleri, objektif olarak meçhul telâkki eder. (s. 715, 
No. 13). Keza, Stiefel 65 . 

48) von Tuhr Bd. I. §84. IV. s. 702, Oser, s. 683. No. 8, Arsebük. c. II. 
49) VVindscheid. Bd. I. §87. s. 238, Dernburg Bd. I. §105. s. 107, No. 3, 

von Tuhr, Allge. Bd. II. 1. §80. IV. s. 279, Schweizerische Bd. II. IV. 702, 
Oser, s. 683, No. 8. 
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§ 12. ŞARTIN BENZERİ MÜESSESELERDEN TEFRİKİ 

(Gayrı hakikî şart) 

I — Genel olarak : Müstakbel ve meçhul hâdise mânasına gelen 
şart, beşeri imkânlara göre meçhul olan öyle müstakil bir hâdisedir ki, 
yapılan bir hukukî muamelenin matlûp olan tesiri (neticeyi) husule ge­
tirmesi, o muameleyi yapanlann iradesi mahsulü olarak, o meçhul ve 
müstakbel hâdisenin vukua gelip gelmemesine bırakılmıştır. 

Bir hukukî muamelenin mevcut olabilmesi için, yâni hukuken mu­
teber ve devlet kuvvetiyle kabili himaye bir hukukî mevcudiyet olabil­
mesi için, nev'ine göre, kanunun zaruri gördüğü unsurları zatında mez-
cetmesi lâzımdır. Meselâ irade, şekle tâbi olan muamelelerde (BK 12) 
lüzumlu sekil o muamelenin muteber bir surette mevcut bulabilmesi için 
asgari şarttır. Bunlara bir hukukî muamelenin aslî unsurları diyoruz. Tek­
nik anlamdaki bir şart, merbutu bulunduğu muamele için, bu derecede 
ehemmiyetli olmamakla beraber, o hukukî muamelenin matlûp tesir­
leri husule getirmesi veya esasen husule gelmiş bulunan bu tesirlerin hu­
sule gelmekte devam etmesi, bu şart diye tavsif ettiğimiz meçhul hâdi­
seye bağlıdır. Hukukî muamelenin aslî bir unsuru olmamakla beraber, 
onun netice husule getirip getirmemesinde bir tesir olabilecek olan hâ­
diseler, yalnız şarttan ibaret de değildir. Bu çeşit vakıalar, ya kanunun 
hükmü, veyahut tarafların iradesi icabı olarak, bu hukukî muamele için 
ehemmiyetli telâkki olunmuştur. Teknik mânada şart vasfı mevcut ol­
mamakla beraber, ifade bakımından bunlar da "şerait" kelimesiyle ifa­
de olunmağa lâyıktırlar. Meselâ, mebiin şu ve bu vasfı olması şartiyle 
satılması halinde, bu mânada bir şart vardır. Geniş mânada bir hukukî 
muameleyi ihata eden bütün vakıa ve münasebetleri o muamelenin şar­
tı telâkki etmek, kanun veya taraflann iradesi mahsulü olan bu alâka 
ve münasebetleri o muamelenin şartı mertebesine çıkarmak mümkün­
dür. Buna göre' burada, her zaman BK 149 un anladığı mânada şarta 
bağlı bir muamele mevcut değildir. Çünkü, bu maddenin anladığı mâna­
da bir şart mevzuubahis olabilmesi için, bunun kanunun, daha doğru­
su, müessesenin zaruri gördüğü hususiyeti haiz olması lâzımdır. Bir hu­
kukî muamele ile irtibat halinde olan ve onun bir hukukî tesir husule 
getirmesinde âmil olan herhangi bir hâdise, yukarıda şart hakkında ver­
miş olduğumuz tarife tevafuk etmezse ortada şart müessesesi mevcut de­
ğildir ve buna BK 1 4 9 - 1 5 5 hükümleri tatbik edilemez. 

Bununla beraber, bir hukukî muamelenin hukukî neticeler husule 
getirmesiyle alâkalı olan ve fakat teknik mânada bir "şart" olmayan öy-
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le vakıalar da vardır ki, onlar da "şart" adına lâyıktırlar. Onlar da tek 
nik mânada şartın oynadığı rolü oynarlar. İşte hukuk edebiyatı, bir hu­
kukî muamele ile böyle irtibat halinde olan ve onun hukukî neticeler hu­
sule getirip getirmemesinde müessir bulunan vakıalara "gayrı hakikî 
şart" veya "şart benzeri" adımı vermektedir1. Bununla ifade olunmak 
istenen şey teknik mânada şart vasfını haiz bulunmamakla beraber o 
muamelenin hukukî tesir husule getirmesiyle alâkalı olan durumlardır. 

// — Mevcut veya geçmiş bir hâdisenin şart edilmesi : 

Bir hukukî muamelenin yapılmasında yalnız müstakbel ve meçhul 
durumları değil, herhangi ve meselâ, muamelenin yapıldığı sırada mevcut 
olan veya evvelce vuku bulmuş geçmiş bir vakıa bu durumda muamele­
lerine mesnet ittihaz edebilirler. BK 19 akitlere geniş bir hürriyet bah­
setmiştir. Bir hukukî muameleyi yapan müstakbel ve meçhul bir olayı 
esas ittihaz ederek, tasarrufta bulunabileceği gibi, mevcut bir durumu 
da muamelelerinde esas ittihaz edebilirler. Böyle mevcut bir durumun 
hukukî muamelede esas ittihaz edilmesi haline, Romalılar "Conditio in 
praesens vel praetesium collate" (D. 12 I. 37, D. 28. 10. 1) adını 
verirlerdi2. 

Geçmiş veya mevcut bir durumun hukukî muameleye esas ittihaz 
edilmesi halinde, tıpkı teknik mânadaki şarta benzer bir durum hasıl 
olur. Meselâ, bu tabloyu ressam A.mn eseri olması kaydiyle satın alır­
sam, veya satın aldığım mücevherin elmas olması kaydını şart koşarsam, 
ortada BK 149 mânasında meçhul ve müstakbel bir hâdise yoktur. Tab­
lonun muayyen ressamın eseri olup olmaması, mücevherin elmas bulu­
nup bulunmaması, zamanın seyri ile değişecek değildir. Hâdiselerin ile­
ride bütün seyrine rağmen, bu şeyler muamelenin yapıldığı anda ne ise­
ler sonra da öyle kalmakta devam edeceklerdir. Şayet tablonun sonra­
dan bu muayyen ressamın eseri olmadığı, mücevherin elneas bulunmadığı 
tebeyyün ederse, hukukî muamele tarafları bağlamıyacaktır. Tıpkı ha­
kikî şartta olduğu gibi bir tesir husule getirecektir. 

Hakikî şartta aslî unsur, şart olarak nazara alınan hâdisenin müs­
takbel ve meçhul bir hâdise olmasında idi. Halbuki, burada nazara ah-

1) Schwarz, Vergleichendes Hand Wörterbuch, Bd. II. s. 398; Staudin-
ger-Riezeler, Bd. I, s. 807, n. 13; Meischeider, §29, s. 105; Stiefel 511, s. 110. 

2) Windscheid, Bd. I, §87, No. 2, s. 237; Schwarz, Vergleichendes, 398; 
Staudinger-Riezler, Bd. I, s. 809; von Tuhr, Allge. Bd. II, 1. s. 279. 
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nn hâdise, ya geçmiş veya mevcut bir hâdisedir. O halde burada hakikî 
mânada bir şart yoktur3. 

Hattâ muamelede nazara alman hâdise taraflarca veya bunlardan 
birisi için, meçhul ise, durum yine böyledir. Evvelce işaret olunduğu gi­
bi, objektif olarak malûm olan veya beşerî imkânlara göre malûm ol­
ması lâzımgelen bir durumda, hakikî şart vasfı yoktur. Mevcut olan ve­
ya olması tabiî bulunan meçhul hale getirmez, sübjektif bir bilgisizlik bir 
meçhullük değildir4. 

Taraflar mevcut veya geçmiş bir hâdiseyi, sarih olarak hukukî mua­
meleye temel ittihaz edebilecekleri gibi, bunu zımnen de yapabilirler. 
Taraflar, sureti umumiyede "aşağıdaki kayıtlarla, veya şu şartla" dedik­
leri zaman işte bu gayrı hakikî mânadaki bir şartı kasdetmiş olurlar5. 

Von Tûhr bu çeşit şartlara "voraussetzung" adını verir6. Türkçe-
de henüz inkişaf etmemiş bir şart mânasına gelen bu terim, ilk defa Wind-
scheid tarafından kullanılmış7 ve hukuk edebiyatında çok münakaşayı 
mucip olmuş bir görüş tarzının ifadesidir8. Fakat von Tuhr bu terimi, da­
ha değişik, daha dar bir mânada kullanmakta, yâni hukukî muameleyi 
yapanlarca akdin mevcudiyeti için mühim telâkki edilmiş olan geçmiş 
veyahut mevcut durumlan kasdeylemektedir. 

Geçmiş veya hâle ait olan bir durumun da, hukukî muamelelerde 
esas ittihaz olduğuna, çok tesadüf olunur. Ve bunlar teknik mânadaki 
şarta büyük bir benzerlik gösterirler, hattâ "şart" adı altında zikrolunur-
lar. Fakat bir vakıanın teknik mânada bir şart olması için, hukukî mua­
melenin yapıldığı an ile hukukî şart arasında bir meşkûkiyet, bir mual-
lâkiyet devresinin mevcut olması lâzımdır. Bu devre teknik mânadaki 
şart müessesesinin mevcudiyeti için zarurîdir. Eğer bir hukukî muame­
lenin hukukî tesir husule getirmesinin alâkalı bulunduğu hâdise, mahi-

3) von Tuhr, Allge. Bd. II. 1. s. 280; von Tuhr, Sc.hwiezerisc.he, Bd. II, 
s. 702; Oser, s. 682, No. 8; Becker, s. 715, No. 13. 

4) Staudinger-Riezeler, Bd. I, s. 809, No. 17; von Tuhr, Allge. Bd. II. 1, 
180; Meischeider, 105; Schwarz, Borçlar, 405. 

5) Staudinger-Riezler, Bd. I. s. 809, No. 17. 
6) von Tuhr, Allge. Teil. Bd. II. 1. s. 80. IV. s. 280; Schweizerisches. 

O. R. Bd. II. §84. IV. s. 702; 
7) Pandekten Bd. I §97. s. 276. 
8) Staudinger-Riezeler, Bd. I. s. 801, No. 2; Bundan başka, Hususî hu­

kukta Clausula rebus sic stantibus (emprevizyon) nazariyesi, 1950, (§3, II, 
s. 14.) adındaki etüdümüze bakınız. 

http://Sc.hwiezerisc.he
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yeti itibariyle, böyle bir muallâkiyet devresinin ihdasına imkân verme­
mekte ise, bu hâdise, şart olamaz. Âkidleri bu hukukî muameleyi yap­
mağa sevkeden, işte bu şüpheli ve meşkûk durumdur. Zira akitler, bu 
suretle mümkün mertebe hâdiselerin seyri üzerine tesir icra eylemek ve 
menfaatlarını bunun muhtelif tecelli şekline göre tanzim eylemek iste­
mişlerdir. Halbuki hâl ve maziye ait bulunan bir hâdisenin hukukî mua­
melenin temelini teşkil eylemesi hâlinde, tarafların, bu hâdisenin seyri 
üzerinde herhangi bir tesir icra eylemeleri mümkün olmadığından, ob­
jektif olarak böyle bir meşkûkiyet devresi yoktur. Mazi veya hâle ait bu­
lunan ve hukukî muamelenin temelini teşkil eden hâdise, hukukî mua­
meleyi yapanlar tarafından tamamen meçhul de olabilir. Fakat onlarca 
samimi olarak meçhul bu hâdise, objektif olarak malûmdur. Maddeten 
ve fiilen mevcut olan bir olaydan alâkalıların haberdar olmamaları onu 
meçhul hâle sokmaz; bununla beraber mevcut veya geçmişe ait olan bir 
hâdisenin mevcut olup olmaması, akitler için mühim olabilir, taraflar 
hukukî münasebetin varlığını veya yokluğunu bu vakıaya bağlamış ola­
bilirler. Burada şarta bağlı bir hukukî muamele yoktur. Şart gibi gözü­
ken hâdisenin hakikatte mevcut olup olmamasına, tarafların bu duruma, 
hukukî muamele ile irtibatı bakımından, vermiş oldukları ehemmiyete 
göre, böyle bir hâdise ya şartsız bir surette mevcut olacaktır, veya hiç 
doğmamış olacaktır. Fakat herhangi bir mevcudiyet şarta tâbi kılınmış 
olmıyacaktır. Hakikatte mevcut olan ve şart gibi gösterilen ve fakat ta­
raflarca meçhul olan bir vakıanın varlığı kaydiyle bir hukukî muame'e 
yapılmış ise, hukukî muamele, yapıldığı andan itibaren mevcuttur, o an­
dan itibaren hukukî tesirlerini meydana getirmeğe başlar. Eğer hukukî 
muamele, böyle bir vakıanın ademi mevcudiyeti şartına tâbi tutulmuş ve 
hâdise de hakikatte mevcut ise, o hukukî muamele mevcut olmıyacaktır. 
Bu esas hüküm farkına rağmen, âkidlerce meçhul ve fakat objektif ola­
rak malûm bulunan bir durumun, bir hukukî muameleye esas ittihaz edil­
mesi haliyle, teknik mânada bir şarta tâbi olan bir hukukî muamele ara­
sında, büyük bir benzerlik vardır. Bunun neticesi olarak, teknik mâna­
daki şart hükümleri bu nevi gayri hakikî mânadaki şartlara da kıyasen 
tatbik olunmalıdır9. 

BGB nin birinci projesinin 137 nci paragrafında bu cins şartlar hak­
kında da hükümler mevcut idi. Buna göre, bir hukukî muamele, hâle 
veya maziye ait bir vak'anın mevcudiyeti kaydı ile yapılmış ve bu hâ-

9) von Tuhr, Allge. Teil. §80, Bd. II. 1. s. 281; Schwei. Bd. II, §80, s. 703; 
Staudinger-Riezeler, Bd. I. s. 809; Meischeider, s. 108; Schvvarz, Vergleichen-
des, H. W. s. 399. 
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dise de hakikatte mevcut ise, muamele kayıtsız ve şartsız yapılmış sa­
yılacaktır. Eğer böyle bir hâdise, infisahî bir şart şeklinde nazarı itibara 
alınmış ve hukukî muamelenin yapıldığı anda bu hâdise mevcut değil­
se, yine hukukî muamele kayıtsız ve şartsız mevcut olacaktır. Buna muka­
bil aksi ihtimalde hukukî muamele hiç akdedilmemiş sayılacaktı. Fakat 
bu hüküm ikinci komisyon tarafından çıkarıldı. Fakat doktrin böyle bir , 
hükmün, BGB de fıkdanına rağmen, gayri hakikî şartlar hakkında tatbik 
edilmesi lâzımgeldiği fikrindedirler10. 

Ayni görüş tarzı Türk - isviçre hukukunda kabul olunmalıdır11. 

/// — Zdfurî ğcttlasr (cotıditîanes neaessaria) : 

Hukukî tesir husule getirmesi, kendisine talik edilmiş olan hâdise­
nin vukuu muhakkak ise, ortada bu nevi bir şart var demektir. Hukukî 
muamelede şart gibi gözüken bu hâdise, tabiat kanunlan veya hukuk 
kaideleri gereğince behemahal vukua gelir12. 

Bu nevi kayıtlara "zaruri şart" denmesinin sebebi, nazarı itibara 
alınan bu hâdisenin vukuunun muhakkak olmasındandır13. Zarurî şart­
larda gayrı hakikî şartlardandır. Zira, teknik mânadaki şartlara has olan 
meşkûkiyet unsuru burda yoktur. Vukuu muhakkak olan bir hâdisenin 
taraflarca bilinmesinin ehemmiyeti yoktur. Onlar, objektif olarak vu­
kuu muhakkak olan bir hâdisenin vukuunu sübjektif olarak meşkûk te­
lâkki de eylemiş olsalar bile durum yine değişmez, yâni, bu takdirde ha­
kikî mânada bir şart mevcut değildir14. 

Zarurî bir şartın vukua geılme zamanmm meşkûk olması da ona ha­
kikî şart vasfını vermez. X in ölmesi şartiyle bir hukukî muamele yapılır-

10) Staudinger-Riezeler, Ed. I, s. 809; Meischeider, s. 108. 
11) Schwarz, Borçlar, §44. III. s. 409. Bununla beraber, von Tuhr, Bd. 

II. §84, s. 702, ve Arsebük, c. II, §90, IV. s. 1000; Oser, Art. 151-157, No. 8, 
aksi fikirdedir. Ferit Hakkı Saymen, "Bazı kimselerin tahakkuk edeceğini bil­
dikleri fakat akitlerin bilmediği bir hâdise sübjektif olarak meşkûk ise, bu hâ­
dise şart olur", demekle sübjektif meçhul oluşu kâfi görmektedir. Borçlar Hu. 
kuku, 1950, s. 533; Keza, Rossel, Obligations, s. 225. 

12) Windscheid, Bd. I, §87, No. 3, s. 238; Savigny, Bd. III. §121, s. 157-
160; Staudinger-Riezeler, Bd. I, s. 807, No. 15; Meischeider, 112; Schwarz, 
Verleihendes H. W. s. 399. 

13) Bundan dolayıdır ki Schwarz bu nevi kayıtlara "Kat'î şart" adını 
vermektedir. Borçlar s. 405. 

14) Staudinger-Riezeler Bd. I. s. 809. No. 15; Meischeider s. 112. 
15) Motif, Bd. T, 265. 
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sa, ortada zaruri bir şart mevcut olacaktır. Çünkü X in öleceği muhak­
kaktır. Binaenaleyh, ortada meskûkiyet (mualleliyet) unsuru mevcut de­
ğildir- Buna mukabil X in 1960 senesine kadar ölmesi veya ölmemesi 
şartiyle" bir hukukî muamele yapılırsa, burada teknik mânada bir şart 
mevcuttur. Çünkü, X in bir gün öleceği muhakkak olmakla beraber, X in. 
malûm olan yaşı nazarı itibara alınacak olursa, işaret olunan tarihte öl­
mesi veya ölmemesi muhakkak değildir15. 

Hukukî muamelelere konsm zarurî şartlar hakkında ne BGB de, ne 
de İsviçre - Türk borçlar kanununda bir hüküm mevcut değildir16. Bu 
itibarla, bir hukukî muameleye ilâve olunan böyle bir kayıt hakkında 
umumî hükümleri tatbik etmek: icap edecektir. Eğer böyle bir kayıt ta­
liki bir şart gibi kendini gösteriyorsa, o kayıt hiç nazarı itibara alınmaz 
ve hukukî muamele tâ bidayettenberi şartsız ve kayıtsız muteberdir ve 
o suretle hukukî tesir husule getirir17. Hakikatte böyle bir hukukî mua­
mele şartsız ve fakat ecele tâbidir18. 

Bununla beraber, zarurî bir şart gibi gözüken bir kayıt, hakikatte 
tamamiyle bir ecel (dies a quo) kaydı olabilir. Böyle bir kayda şu veya 
bu vasfı verecek olan hukukî muameleyi yapanın iradesidir. Bu itibarla, 
onîann neyi kaydettiğini aramak ve iradelerin tefsiri cihetine (BK 2) git­
mek lâzımdır. Bu tefsir neticesinde ortada bir ecelin mevcut olduğu an­
laşılırsa o zaman BK nin ecel hakkındaki hükümleri tatbik olunur. İlâ­
ve olunan kayıt infisahî bir şart gibi ise, böyle bir hukukî muamele hiç­
bir hukukî tesir meydana getirmez. Çünkü hukukî muamelenin neticeler 
husule getirmesinin bağlı bulunduğu vakıanın esasen mevcut veya vukua 
geleceğinin muhakkak oluşu, bu hukukî muamelenin mesnedi olan ira­
deyi ortadan kaldırmaktadır19. 

Keza, böyle bir kaydın taraflar hakkında Dies ad quem kasdetmiş 
olabilirler. Bu iradelerin tefsiri suretiyle tesbit olunur. Bu takdirde böyle 
bir kayıt hakkında ecel (müddet) hükümleri tatbik olunur. 

IV — Gayri mümkün şdrfldr : 

Şart olarak gösterilen vakıanın tahakkuku, hukukî muamelenin ya­
pıldığı anda, kat'î surette mümkün gözükmüyorsa, ortada gayri mürn-

16) Buna mukabil Fransız Medenî Kanununun 1172 nci maddesi. 
17) Staudinger Bd. I. s. 808, No. 15; Becker Bd. I. s. 715, No. 13. 
18) Oser Bd. I, Art 151-157, No. 6, Stiefel s. 126; Schwarz Borçlar, §44, 

III. C. s. 409. 
19) Staudinger-Riezeler Bd. I. s. 808, No. 15; Becker Bd. I, s. 715, No. 

13 -14. 
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kün bir şart var demektir. Gayri mümkün şartlarda — geçmiş veya hâle 
ait şartlar gibi — teknik mânadaki şartın unsuru olan meçhul olma, bir 
meşkûkiyet devresi mevcut değildir: "X aya uçtuğu takdirde" şeklin­
deki bir kayıtda böyle bir şart vardır. Zira bugünkü hayat şartlarına gö­
re böyle bir hâdisenin vukuu gayri mümkündür. Bu itibarla, şartın ta­
hakkuk etmiyeceği muhakkak olduğu için, "meçhul" veya "meşkûk" 
olma unsuru mevcut değildir. Bu imkânsızlık, fizikî, maddî olabileceği 
gibi, ruhî, mantıkî veya hukukî de olabilir20. 

imkânsızlık, beşeri imkânlara göre ölçülür. Beşerî imkânlara göre, 
şart olarak nazara alınan bir hâdisenin vukuu gayri mümkün gözükü­
yorsa şarta da gayri mümkün nazariyle bakmak lâzımdır21. O halde bu­
günkü imkânlara göre aya çıkmak mümkün değildir. Bunun, bi»-gün im­
kân dahiline girmesi ihtimali şartı mümkün bir şart haline getirmez. Eğer 
şart olarak nazarı itibara alınan hâdise bir şeyi yapmaktan ibaretse, onu 
yapma diğer kimsenin iktidarına göre mümkün değilse, bu hâdise, baş-
kalan için mümkün görülse bile, bu şarta gayri mümkün nazariyle bak­
mak lâzımdır. Meselâ âma olan bir kimsenin bir resim yapmasının şart 
«dilmesi gibi. Bununla beraber imkânsızlığın objektif olması geldiğini id­
dia edenler de vardır22. 

Şartın imkânsız telâkki edilebilmesi için, onun, hukukî muamelenin 
yapıldığı anda, gayri mümkün olması lâzımdır. Hukukî muamelenin ya­
pılması anında mümkün olan bir hâdisenin sonradan gayri mümkün bir 
lıale gelmesi, onu gayri mümkün şart haline getirmez. Şartın sonradan 
gayri mümkün hâle gelmesi, nevine göre, teknik mânadaki şartın hüküm 
ve neticelerini tevlit eder23. 

Bununla beraber, hukukî muamelenin yapılması zamanında, gayri 
mümkün olan bir şart, sonra mümkün hâle gelir ise, yine teknik mâna­
daki bir şart karşısındayız. Meselâ, satılan malın ihracı akdin yapıldığı 
zaman memnu olur, fakat akdin ifası tarihinde' bu memnuiyet kalkar­
sa, böyle bir malın satışı bir şart şeklinde muamele görmüş ise, bidayet­
l e gayri mümkün olan şart sonradan mümkün hale gelir. 

Gayri mümkün olan bir şartın o hukukî muamele üzerine tesiri; bir 
fikre göre, gayri mümkün olan bir şart ihtiva eden hukukî muameleyi 

20) Staudinger-Riezeler Bd. I, s. 808, Stiefel 128. 
21) von Tuhr Allge. Bd. II, s. 281. 
22) Stiefel s. 128, Not 43. 
23) Staudinger-Riezeler Bd. I,'s. 808, Meischeider s. 114. 

.A. Huk. F. Der 26, 
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bâtıl kılar. Eğer bu gayri mümkün şart, hukukî muamelenin yalnız b-r 
kısmına taallûk ediyorsa, yalnız bu kısmı bâtıl olur. Fakat hukukî mua­
mele, bütünü itibariyle, muteberdir. Eğer bu bâtıl kısım olmadan bütün 
hukukî muamelenin yapılmıyacağı meczum ise (BK 2 1 / 2 ) , bu kısmî 
butlan, hukukî muamelenin tamamına sirayet edecektir24. 

Diğer bir fikre göre ise, gayri mümkün olan şart borçlar kanunu­
nun 2'û nci maddesinin anladığı mânada bir imkânsızlık tevlit etmez. Mez­
kûr madde mucibince bir akdin bâtıl olabilmesi için, şartın gayri müm­
kün bir muhtevaya mâlik olması lâzımdır. Halbuki burada hal böyle de­
ğildir. Şartın gayesi, bir hukukî muamelenin hukukî netice tevlit etme­
sini, müstakil bir hâdiseye muallâk kılmaktan ibarettir. Burada şart ola­
rak nazara alınan hâdise hiç husule gelmiyecektir. Bu itibarla, buradaki 
imkânsızlıkla borçların 20 nci maddesindeki imkânsızlık arasında ancak 
ismen bir müşabehet mevcuttur. Husulü mümkün olmayan bir hâdise, 
o hukukî muamelenin tekemmülüne damia mani olacaktır. Bu ise, her 
zaman, bütün hukukî muamelenin butlanını intaç ettirmez. Eğer gayri 
mümkün olan şart taliki ise, bu şart hiçbir zaman tahakkuk etmiyeceği 
için, o hukukî muamele hükümsüzdür, bâtıldır. Eğer infisahî ise, artık 
şart hiç tahakkuk etmiyeceği için, hukukî muamele şartsız ve kayıtsız 
olarak muteberdir25. 

İmkânsız olan şartlar, her nevi hukukî muamelede, yukarıdaki hu­
susları tevlit ederler. Ölüme bağlı tasarruflarda da bu neticeyi doğurur­
lar. Roma hukukunda, ölüme bağlı tasarruflara vazedilen bu nevi şart­
lar yok farzedilirlerdi26. 

Bununla beraber, ölüme bağlı tasarruflara ilâve olunan gayri müm­
kün şartlar, sırf bir başkasını iz'aç maksadiyle konmuş şartlar ise 462/111 
gereğince sadece nazan itibara alınmazlar27. 

V — Kanunî şartlar : Conditiones Juris : 

Kanun bir hukukî muamelenin netice ve tesirler tevlit etmesini mev­
zu veya mahiyeti göz önünde tutarak, bazı unsurların mevcudiyetine ta­
lik eder. Başka bir ifade ile, hukukî netice, ancak bu kanunî unsurların 

24) Stiefel s. 130 ve not 46 da zikredilen müelliflere bakınız. 
25) Staudinger-Riezler Bd. I, s. 808; Enneccerus-Nipperdey s. 610-611; 

von Tuhr Allge. Bd. II. 1. s. 281, Schweizeriches §703; Becker s. 715, No. 13; 
Oser s. 683, No. 7; Stiefel 130 -131. 

26) Savigny Bd. III, s. 162; Windsheid Bd. I, §94, No. 4; Dernburg Bd. 
III, §83, No. 5; Schwarz Borçlar 410; Meischeider s. 113-114, Not 1. 

27) Escher Art 482, No. 14; Tuor Art 482, IV. 
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içtimamdan sonra husule gelir. Bu unsurların nelerden ibaret olduğunu 
objektif hukuk kaideleri gösterir. Biz buna bir hukukî muamelenin "Mu­
teberiyet şartlan" diyoruz. 

Bir görüşe göre, bir hukukî muamelenin muteberiyeti için, kanun 
tarafından lüzumlu görülen bütün vakıalar, "hukukî şart" mahiyetinde­
dir. Bunlar içerisinde, o muamelelerin aslî anâsırı mahiyetinde (yapıcı, 
kurucu) olanlarla; Kanun veya taraflann iradesi neticesi olarak, sonra­
dan, o hukukî muameleye iltihak edecek olanlar (ikmal ve itmam edici 
mahiyette olanlar) arasında bir tefrik yapmazlar28. 

Diğer bir görüşe göre de, bir hukukî muamelenin mevcudiyeti için, 
asgarî bir şart olan, ve o hukukî muameleyi teşkil edici ye kurucu ma­
hiyette olan vakıalar dışında kalan şartlar da hukukî şartları teşkil eder29. 

Üçüncü ve bugün hâkim olan bir görüş tarzı ise, objektif hukukun, 
bir hukukî muamelenin hukukî netice tevlit etmesi için, vazeylemiş oldu­
ğu hükümleri ikiye tefrik eder. Bunlardan birincisi, bir hukukî muame­
lenin aslî unsuru mahiyetinde olan yapıcı ve kurucu vakıalardır (mute­
beriyet şartlan); diğeri de muteberiyet şartlannı haiz olan bir hukukî 
muamelenin, hukukî tesir vücude getirebilmesi için, sonradan ona ilti­
hak edecek olan vakıalardır. Yine kanunun hükmü icabı, sonra tamam­
lanması lâzımgelen bu unsurlar ise "hukukî şartlar" dan ibarettir30. 

Bu mânada bir hukukî şart, ya hukukî muamelenin mahiyeti veya, 
mevzuu itibariyle veya hattâ objektif bir hukuk kaidesinin vazetmiş ol­
duğu bir mecburiyet dolayısiyle, o hukukî muamelenin matlûp ve mak­
sut olan tesiri (neticeyi), tevlit etmesi için, zaruri görülmüş müstakbel 
ve meçhul bir hâdisedir31. 

Bu tarife göre bir hukukî muamelenin hukukî netice tevlit etmesi 
— kanundan dolayı — insanlarca meçhul olan müstakbel bir hâdisenin 
vukuuna talik olunmuştur. Bu görüş en çok taraftan olan görüştür32. 

28) Adikes Zur Lehre von den Bedingungen 1876 s. 111-112 (Stiefel s. 
132, Not 53 den). 

29) Enneccerus, Suspensive Bedingungen 1871 s. 124 (Stiefel s. 133, Not 
54 den). 

30) von Tuhr Allge. Teil, Bd. II, 1. s. 282, Schweizerisches s. 703; En-
neccerus-Nipperdey Bd. I, s. 593; Staudinger-Riezler s. 807. 

31) Enneccerus-Nipperdey Bd. I, s. 593. 
32) Windscheid Bd. I, §87? Staudinger-Riezler Bd. I, s. 807; Stiefel 

s. 132; Oser s. 683, No. 9; Becker s. 713, No. 3; Schwarz, Borçlar 410; Schwarz, 
Rechtsvergleichende s. 399; Cosack s. 217; von Tuhr, Schweizerische s. 703. 
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Fakat hukukî şartı ancak "müstakbel ve meçhul" hâdiselere tah­
sis etmek, diğer hukukî muameleyi itmam eder mahiyette olan ve fakat 
"müstakbel ve meçhul" olmayan durumları, teknik mânadaki şarta ben­
zemelerine kanundan dolayı zarurî bulunmalarına rağmen, "hukukî şart­
lar" dışında bırakmak lâzımgelir. Bu itibarladır ki, birçok müellifler, bu 
dar tarifle iktifa etmiyerek müstakbel ve meçhul bir hâdise olmayan ve 
fakat hukukî muamelenin hüküm vücude getirebilmesi için, zarurî olan 
unsurları da hukukî şartlar arasında saymaktadırlar33. 

Hukukî şartlara böyle genişçe bir mâna verilirse, bir hukukî mua­
melenin mevcudiyeti için zarurî olan, irade beyanı ile kanunî muteberi-
yet şartı olarak kabul edilen şekil şartları dışında kalan, kanunî şartlar 
da hukukî şart grubuna girecektir. Meselâ MK 394 ve 395 mucibince 
vesayet altındaki kimsenin muteber bir hukukî muamele yapabilmesi için, 
vâsinin buna, evvelâ veya sonra, icazet vermesi lâzımdır. Vâsinin ica­
zetinden evvel kaasınn bir hukukî muamele yaptığı tasavvur edilirse, bu 
muamelenin netice tevlit edebilmesi, ancak, vasinin icazeti ile mümkün 
olur. Vasinin bu icazeti ise, meşkûk ve müstakbel bir hâdisedir. Vasi is­
terse bunu verebilir. Fakat ancak vasinin icazeti ile aslî unsurları tamam 
olan hukukî muamele, netice (tesir) tevlit edebilecektir. Keza BK 38 
mucibince salâhiyetsiz bir mümessil tarafından yapılan bir muamele an­
cak, temsil olunanın icazetiyle hüküm husule getirir, iki halde de ica­
zetin verilmesine kadar, tıpkı teknik mânadaki şartta olduğu gibi, bir mu-
allâkiyet, bir meşkûkiyet devresi vardır34. Bu bakımdan teknik şartla bir 
ayniyet arzeder. Keza bazı hukukî muamelelerin hukuken tesir tevlit 
edebilmesi bir kısım şartların mevcudiyetini tazammun eder. Meselâ ta­
kas diğer taraftan bir alacağı (BK 118) , kefalet (BK 384) , rehin ise 
temin edilecek bir alacağın varlığını tazammun eder. Varis olmak veya 
lehine muayyen mal vasiyet olunanın malı alabilmesi için murisin vefa­
tında mirasa ehil olarak hayatta olmak lâzımdır. Kefalet veya rehnin hü­
küm tevlit etmesi için, temin edilmek istenilen alacağın doğmuş veya 
ileride doğması varurîdir. Bu ise, müstakbel ve meçhul bir hâdisedir. Va­
ris veya musalehin murisin vefatında sağ olması da öyledir. Fakat, bun­
ların böyle oluşu müsbet hukukun sarih hükümlerine istinat eder. Bu b ı 
kımdan bu türlü şartlar teknik mânadaki şartlardan ayrılır. Teknik mâ 
nadaki şartta, şart tarafların iradeleri mahsulü olduğu halde, hukuk- şart-

33) Stiefel 134. 
34) von Tuhr, Allge. Bd. II. 1. s. 282; Enneccerus-Nipperdey s. 593, von 

Tuhr Schweizerisches Bd. II, s. 704. 
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ta şart, kanundan ötürü lüzumludur. Akidlerin kanun tarafından şart 
olarak kabul edilmiş olan bir hususu sarih olarak derpiş eylemelerine lü­
zum yoktur. Bu durum esasen kanunun sarih hükmü icabı böyledir. Bu­
nunla beraber, kanunen zarurî olan bir husus, âkidlerce de aynca akitle­
rine ilâve edebilirler. Bu hiçbir yeni durum yaratmaz. Meselâ "musalehin 
vefatımda sağ olması şartiyle" veya salâhiyetsiz mümessilinin "iş sahi­
binin tasvibi şartiyle" veya "kanunî mümessilinin muvafakati şartiyle" 
şeklinde hukukî muameleye ilâve olunan kayıtlar, esasen kanunî bir hük­
mü tekrardan başka birşey değildir. Bununla beraber, bu şekildeki sarih 
bir kayıt, salâhiyetsiz mümessilin, veya kaasınn, salâhiyetsiz olduğunu 
bilen tarafa karşı, mesuliyetini tahfif eder35. Kanunî şartlar hakkında ha­
kikî (teknik) mânadaki şart hükümleri (BK 149) tatbik olunmaz36. 

Fakat, müstakbel ve meçhul bir hâdise mahiyetinde olan hukukî 
şartlarla, hukukî icapların zaruri kılmadığı, bununla beraber, taraflarca 
hukukî muameleye ilâve olunan kayıtları, birbirinden tefrik etmek lâ­
zımdır: Meselâ, bir kimse, bir malı satarken, behemahal ona mâlik ol­
mak mecburiyetinde değildir. Bununla beraber, satış akdinde, mebiin 
satış esnasında bayia ait olduğu şartı ilâve olunabilir. Burada hukukî 
bir şarta atıf mevzuu bahis olmamaktadır, teknik mânada bir şart mev-
zuubahis olacaktır. Bu kayıdın pratik neticesi olarak, müşterinin hüsnü 
niyeti, kendisini, o şeye malık kılmaya kâfi gelmiyecektir. Mebiin bir baş­
kasına aidiyeti halinde müşteri, malik olmıyacak demektir. Keza bir kaa-
sırla yapılan bir mukavelede vasinin zarurî olan muvafakatinin bir ay 
zarfında temin olunacağı tesbit edilmiştir. Buradaki vasinin icazeti hu­
kukî bir şarttır. Fakat, bunun bu muayyen müddet içerisinde temini ha­
kikî bir şart olur. Çünkü, muayyen bir müddet zarfında tasvip kanunî 
bir şart değildir. Keza salahiyetli bir mümessil, temsil olunanın icazeti 
şartiyle bir mukavele akid edebilir. Burada da hakikî bir şart vardır. 
Çünki, salahiyetli bir mümessilin yaptığı bir mukavelenin, temsil olunan 
tarafından tasvibi kanunî (hukukî) bir şart değildir. Fakat bunun böyle 
olduğu hukukî muameleden anlaşılmalıdır37. Hukukî şartta, muamele 
makable şâmil olduğu, yâni, yapıldığı andan itibaren hukukî tesir tev­
lit ettiği halde, hakikî şart, ancak, tahakkukundan itibaren neticeler tev­
lit eder. BK 149/11 3 8 . 

35) von Tuhr Allge. Bd. II. 1. s. 285; Stiefel 136. 
36) von Tuhr Allge. Bd. II. 1. s. 282, Schweizerisches Bd. II. s. 704; 

Staudinger-Riezler s. 807. 
37) von Tuhr, s. 704; Staudinger-Riezler s. 807; Enneccerus-Nipperdev 

Bd. I, s. 393. , 
38) von Tuhr Bd. II, s. 704. 
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Hakikî şart hakkındaki BK hükümleri, hukukî şartlar hakkında ka­
bili tatbik olmamakla beraber, bazı istisnaî hallerde ve meselâ şartın 
tahakkukuna hüsnüniyet kaidelerine aykırı bir surette mâni olunması 
halinde BK 154 madde hükümleri kıyasen hukukî şartlar hakkında da 
tatbik olunabilir39. 

V — (MÜDDET) ECEL ŞART : 

1) Genel olarak: Bir hukukî muamele yapan veya yapanlar, onun 
neticeler tevlit etmesini müstakbel ve meçhul hâdiselere talik edebilece­
ği gibi, müstakbel ve fakat vukuu muhakkak olan hâdiselere talik de ede­
bilirler. Her nekadar ne borçlar ve ne de medenî kanun bu hususta sa­
rih bir hüküm ihtiva eylememekte ise de, hukukumuzda kabul edilmiş 
olan prensip âkidlerin serbestliği prensibidir (BK 19) . Kanunun kabuî 
etmiş olduğu serbestlik prensibinden hareket etmek suretiyle, hukukî 
muamelelere müddet, ecel, daha umumî bir ifade "zamana" müteallik 
hükümler ilâve edilebileceği sarih olarak anlaşılır. 

Eğer bir hukukî muamelenin husule getireceği "tesir = netice" 
müstakbel ve fakat vukuu muhakkak olan bir hâdiseye taallûk olunmuş 
ise, o hukukî muamele ecele bağlıdır, müddetlidir denir. 

Şartla ecel arasındaki esaslı fark şartlarda, müstakbel hâdisenin hu­
sule gelip gelmemesinin şüpheli olması, ecelde ise, bunun muhakkak ol­
masındadır. Bunun haricindeki noktalarda her iki müessesede de du­
rum aynidir. Her ikisinde de muamelenin mahiyeti bakımından, mühim 
olmayan müstakbel bir hâdise, bir hukukî muamelenin netice husule ge­
tirip getirmiyeceği hususiyle irtibat halindedir. Bu suretle, müstakbel bir 
hâdise her ikisinde de asıl hukukî muameleyi ikmâl ve itmam etmekte­
dir. Ecelde de, şartta olduğu gibi, bir hukukî muamelenin ya başlangıcı, 
veya sonu müstakbel ve muhakkak bir hâdise ile irtibat halinde olur. 
Ecelin bir başlangıç veya bir son müddetine delâlet etmesine göre, tâlikî 
veya infisahı bir ecelden bahis etmek mümkündür. Eğer eceli ihtiva 
eden irade beyanının vücude getirdiği hukukî muamelenin tesir husule 
getirmesi, muayyen bir zamana kadar tehir edilmiş ise, buna, "dies a quo 
= başlangıç müddeti" denir. İrade beyanına ilâve olunan bu müddet 
kaydı neticesi olarak, o hukukî muamele o tarihten sonra matlûp neti­
ceyi (=tesir i ) artık tevlit etmez hale gelecek ise, o zaman "die ad quem., 
olan bir vade karşısındayız. 

39) Becker s. 713, No. 5; Stiefel 137. 
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Ecel (müddet), kat'î olarak, gün olarak tâyin olunur (dies certus 
quanto dies certus an) veyahut müstakbel ve vukuu muhakkak ye fa­
kat ne zaman vukua geleceği pek kat'î olmayan bir hâdise ile irtibat ha-
İinde tesbit olunur. Meselâ "X'in öldüğü gün" (dies certus an, incertus 
quanto) hukukî muamelenin tesir husule getirmesi, tarafların iradelerine 
göre, dies intertus an, certus qando denilen bir hâdise bağlanmış (mese­
lâ X, 50 nci sene devresinde) ise müşterek hukuk doktrinine göre, or­
tada bir ecel değil bir şart vardır. Çünkü X in 50 nci senei devriyesini 
idrâk edip etmiyeceği şüphelidir. Keza yine müşterek hukuka göre, hu­
kukî muamele dies incertus an, incertus quando denilen40 bir hâdiseye 
bağlanmış ise, ortada yine bir ecel değil bir şart vardır. "Meselâ X in 
evlendiği gün"; burada X in o güne kadar yaşayıp yaşamıyacağı şüp­
heli olduğu gibi, yaşamış olsa bile evlenip evlenmiyeceği de şüphelidir. 
Bu takdirde de ortada bir ecel değil yine bir şart vardır41. 

Bununla beraber, taraflar bu nevi ifadelerle de bir eceli kast ve hu-
ltukî muamelenin mezkûr tarihte behemahal netice doğurmasını arzu 
etmiş olabilirler. Bunun böyle oluşu tarafların iradelerinin tefsiri ile an­
laşılacaktır. Bunun için taraflann kullanmış olduğu terimleri değil, o hu-
Tcukî muamelenin içinde doğduğu durumu göz önünde tutmak lâzımdır42. 

2) Müddetin hukukî muamele üzerine tesiri: Müddete tâbi bir 
hukukî muamele, tesirini ancak bu müddetin vukundan sonra husule ge­
tirir. Hukukî muamelenin yapıldığı an ile vadenin hululü anı arasınafi 
bir intizar devresi mevcuttur. Ancak bu müddetin hululünden sonradır 
ki hak, kat'iyet kesbeder, şu kadar ki şarttaki gibi bu müddetin gelme­
si hususunda bir şüphe mevcut değildir. Bu itibarla burada şartta oldu­
ğu gibi bir şüphe, bir sallantı devresi yoktur. 

Müddete tâbi olan bir hukukî muamelede de bu mevcut olan inti­
zar devresi zarfında hukukî muamelenin nasıl bir muameleye tâbi tutu­
lacağı hakkında kanunda bir sarahat mevcut değildir. Şart ile ecel ara­
sında esaslı fark dolayısiyle, şart hakkındaki hükümlerin ecel hakkında 
da doğrudan doğruya tatbiki mevzuu bahis olamaz. Bununla beraber, 
hu iki müessese arasındaki esaslı yakınlık, şart hakkındaki hükümlerin, 
bazen kıyas suretiyle, ecel hakkında da tatbikini icap ettirecektir. Nite­
kim BGB. §163 şart hakkındaki birçok hükümlerin, müddet hakkında 

40) Stiefel 140. 
41) Windscheid §96, Not 4, Savigny III. s. 207). Oser/Sch. Art 151-157 

No. 20. 
42) Stiefel 141, Oser, Art 151-157, No. 21. 


