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Kism I
MUKELLEFIYET

§ 1. Miikellefiyet Miiessesesinin tarihi tekamiilia

Esas maksadimiz dogmatik hukuk bakimindan, dliime bagh tasar-
ruflara vaz edilen (Miikellefivet) miiessesesini tetkik eylemektir.
Bu itibarla, miiesgesenin tarihi tekimiiliinii tetkik sahamiz disinda kalir.
Fakat miikellefiyet milessesesinin ne oldugunun medeni kanunumuz tara-
findan tayin ve tarif edilmemis binnetice bunun mahiyet ve muhtevasimn
tayininin doktorine hirakilmg olmas ,bizi, pek kisada olsa, miiessesenin
tarihi tekamiiliinii gérmeye sevk eylemektedir. Ciinki bu kisa tetkik, muh-
tevast mechul clan bu milessesenin mahiyetini gdsterecek ve bu giinkii hu-
kukumuz igin de Gnemi haiz olan bir rehberlik vazifesi ifa edecektir.
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i — Roma Hukukunda : Kliasik Roma hukuku gerek 6liime bagli ta-
sarruflara ve gerekse saglar arasmda yapilan hukuki muamelelere “Mii-
kellefiyet”ler vaz'ina miisaade ediyordu, Fakat énceleri ya umumun yara-
rina ojan, veyahutty tamamiyle dini mahiyette olan miikellefiyetler vazh
kakil idi: Henkesin gdrebilecegi oyunlar tertibi veya dini heykeller yapil-
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mas, veyahutta miit:eveffamn mezarinda 181k yakilmasi gibi (1) miikellefi-
yetler, daha ziyade vasiyetnamelerin muhtevasim tegkil eder ve bilhassa
mai vasiyetlerine (Legatum} ilive olunurdu. Mirasct nasbi1 halinde de
miikellefiyetin vaz edilip edilmedigi hususu ihtilafdir. (2) Puchta Miikelle-
fiyetin Roma hukukunda ancak mal vasiyetierinde miimkiin oldugunu
sbylemekle beraber Savigny (3) mirasci nashi mukavelelerinde de mikel-
lefiyetin miimkiin oldugunu iddia eder. Keza Pernice (4) da bu fikirde-
dir. —

Romada miikellefiyet hususi bir ferdin menfaat: i¢in vaz edilemezdi.
Bugiinkit hukukun aksine olarak miikellefiyetin yerine getirilmesi icin
alikadarlara bir dava hakk taninms degildi-: onun icin hagka yollarda
miieyyideler bulunmus idi. Ya milkellefivete bir gart sekli verilir veya mii-
kellefiyeti ifa edecek olan kimseye, vasiyet edilen mal teslim  édilmeden
Gnece munzam taahhiitler yaptinhirdi. Meseld ademi ifa  takdirinde
ifa edecegi hususunda bir teminat verdikten monra teslim ederlerdi. Mii-
keltefiyetin umumun menfaatina olmasi takdirinde amme makamlarimn
miikellefiyeti ifa davas: haklar mevcuttu.

Ancak Justinianus Kodifikasyoniyledirki, miikellefiyet bu giinkii
geklini aldi, U¢ yerde miikellefiyetten bahis vardir: D- 35.1; C 8.54; C 6,45.
Bu yeni anlayiga gore miikellef diger tarafl ilram ed’ci b'r karakteri ha-
iz oluyordu. Ademi ifa takdirinde bir ifa davasi (ac, Praescriptis verbis)
miimkiin oldugu gibi verilen geyin geri istenmesi (Conleci'o causa data
non gecuta) davast da miimkiindiir (5).

Su cikiete de ¢ 'kkat etmek lazim gelir ki, Roma hukukunda yukaridaki
gekilde tavsif edilen miikellefiyet miijessesesi, kendi mahiyetini izah eden
‘bir isme mal’k olmadigy gibi bagka manalarida olan adlar altinda mevzu-
‘bahsg edilirdi- Bunlarda Jubere, Lex Condictio, Modus. Bu isimler'n ayrica
‘teknik manalar vardl. “Modus” tarz “condictio” sart manasma gelirdi.
-ayn1 milesgesese bu muhtelif adlar altinda zikredilirdi. Ancak Jistinianus
Kodifikogyoniyledirki terimde bir teklegsme husule gelebildi, ve miikellefi-
yetin ad: “Modus” oldu. Daha sonraki devirlerde ve bilhassa miisterek hu-
hukuk edebiyatinda miikellefivetin ach “Modus”dur

1) Pernice, Labeo INL. S. 58. N, 12

2) Puchta, Vorlesungen 1847, 1. § 63.

3) System, S. 227.

4y Labeo, I &. 32.

5) Mitteis, L. Institutionen 1949, Berlin § 43 IIf S. 235.
Kipp, T. Das romisches Recht S. 193 (Das gesamte Deutsche Recht 1931) Stiefel
18, Lanwer 46. . .
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I — Miisterek hukuk da: Roma hukukunun vasiyete miitedair olan
hiikiimleri, Justiniyen devrinde arz ettigi gekli ile miigterek hukuk tara-
findan aynen kabui edilmigtir. Pandekt hukukuna miitedair olan biitin
klisik eserlerde miikellefiyetin “Modus” adi altinda incelendigini gériiriiz
{8), Miigierek hukut mirasci nasbi halinde de Modus'u kabiil eyledi. Son-
ralari, esas itibariyie mense’i Cermen hukuku olan, miras mukavelelerine
de Modus konmasi kabul edildi (7). .

Menge'i Cermen hukuku olan vasiyeti tenfiz memuru miiessesesi, Mii-
kellefiyetlerin yer.ne getirilmesini temin hususunda ehemmiyetli rol oyna-
di. Vasiyetnamelere miinderic bulunan miikellefiyetlerin yerine getirilme-
sini temin, vasiyeti tenfiz memurlarinin esasli vazifelerinden idi. Bu cihet
milthimdi. Clinkii biylelikle miikellefiyet kendiliginden bir mileyyideye
sahip oluyordu, Hatta miizellefiyetin varisler iehine miiesses bulunmadig
ve bu itibarla ifada varislerin bir menfaati olmadig: hallerde de miikellefi-
yetin ifasi iradeyi tenfiz memuru miiessesesi tarafindan teminat altina
allnmig oluyordu. (8)

Bununla beraber miikellefiyet yalmz Roma Hukukuna has bir miies-
sesede degildi, Eski Cermen hukuku da 6liime baglhh tasarruflara konan
gart ve miikellefiyet mefhumunu tantyordu. Meesla, murisin vefatinda dua
lar ockunmasi ve dini gayeler gitden miikellefiyeler bu climleden idi. Hatta
baz eski Cermen hukuku miiessigesinin zatinda bir miikeilefiyet mefhumu
miindemic idi: “Keine Gabe Chne Gabe” geklindeki bir Alman darbumese-
li bu meyandadir. Bu prensibe gire kendisine ivazsiz bir teveihte buiunu-
lan kimse, manende olsa, tevéihte bulunana kars: bir gey yapmak veya ver.
mek mechuriyetinde idi. Bu mecburiyet veya miikellefiyet wvaki teveihin
zaatimdan ileri gelirdi. Bilhassa Kiliselere yapilan tevcihlerle bu milessese
tekemmiil etti, Kiliselere yapilan tevcihlere karsihik miiteveffanin rubhunun
azaptan kurtuldugu kabiil olunurdu. (9)

I — Modern Medeni Kanunlarda :

18 ve 19 uncu Asirlarda yapilan medeni kanunlar miikellefiyet miies
gesesini bu halde buldular, '
1) 1794 tarihli umumil Prusya kanunu, umumi kismindg ve irade be-

6} Dernburg, Pandekten 1903, III. § 84. 5 158; Puchta, Pandekten § 556, S. 74;
Savigny III. §128, S. 226; Windscheid ayni miiesseseye «Vorausseizung. der
(Pandekten IIL § 556, § 636). Bu tabir tekemmiil etmemis bir sart manasma
gelir.

7) Lanwer 48,

8) Lanwer 48, Herzer 6.

9} Lanwer 45, Herzer 6, Stifel 18.
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yanna iniitedair olan fasinda (1. 4 §§ 152,/162), miikellefiyet miiessesesi-
ni Zweck (= maksat gaye hilkmii) adi altinda hiilkme bagladi, Bu kanu-
na gore “Miikellefiyet’ altinda yapilan bir teveihe infisahi sart aitindaki
hitkiimler tatbik olunur. Bundan ¢izan neticeye gire, bir miikellefiyet al-
tida yapilan bir hukuki muamele, derhal hiikiim ve netice tevlit eder.
Fakat, miikellefiyetin ademi ifas1 takdirinde hukuki muamele kendiligin-
den, infisah eder. Burada infisah, sarttan farkh olarak makable samil
olurdu- Prusya umumi kanununa gore vegine miieyyide ademi ifa takdi-
rinde makable gsamil Lir infisahtan ibaretti.

2 — Fransiz medeni kanununda miikellefiyet miiessesesine yabanci de
gildir. Bununla teraker bu kanun, “Modus’un Fransizca kargihg@l olan
“Charge” tabirini alikah yerlerde kullanmig olamyip bunun yerite gart
manasina da gelen “Condition” terimini kullanmistir. 953 ve miiteakip
maddelerinde garta tabi hibeden 1002 ve 1046 maddelerindede garta tabi
dliime bagh tasarruflardan bahsolunmugtur.. Fakat buradaki gart (= Con
dition) )} tabiri ayn zamanda miikellefiyet manasmm da ifade eder. (10)

3) Avusturya medeni kanunu ikinei kisminin 12 inci fashnda (“Son
arzularm tahdit ve ortadan kaldirimas1” baghg: altinda miikellefiyet mii-
essesesinide tetkik eylemigtir § 709-712. Bu kanuna gore miikellefiyetin adi
Auftarg ( = Vekilet) dir. Bu adin verilmesinin sebebi baz1 bakimlardan
miikellefiyet miiessesesinin Vekiiet miiessesesine benzer olmasidir, Avus-
turya kanununa giire, miikellefivet umumi bir miiessese olmayip ona
oliime bagl tasarruflar miinasebetiyle temas etmigtir, Bununla beraber
bu hiikiimler, miikellefiyetli hibelere de tatbik edilir Avusturya kanunu-
na gore miikellefiyetin ademi ifas: infisahi gartin  dogurdugu neticeyi
tevlit eder. Fransiz Hukukundan fankh olarak daha Once bir dava ika-
mesine liizum olmadan bir tevcihi alan, ona bagh bulunan miikellefiyeti
yapmazsa, vaki teveihi kaybeder. Bu suretle sebebsiz iktisap hiikiim-
lerine tevfikan verilen kiymet geri istenir. Bu kanuna hakim olan zih-
niyet sudur: Iginde bir miikellefiyet bulunan bir teveih onu alamn mu-
ayyen bir geyi yapmasi gayesini istihdaf eder, Miikellefiyetin ademi
ifasi suretiyle bu gayeye erigilememis ise vaki ivassiz iltisap kendi-
liginden sukiit eder. Burada da miikellefiyet infisahi gartin dogurdugu ne-
ticeyi dogurur. Bununla heraber, miikellefiyetin tam olarak ifas1 miim-
kiin degilse ifa, imkén nisbetinde olur. Eger bu kism ifa de miimkiin de-
gilse, tevcihi yapamn, bagka tiirli bir hiikktim vaz eylememis olmas1 kay-
diyle, miikellefiyet miikellefi teveihi muhafaza eder (11). Bundan maada

19) Planiol, Traité él¥mentaire de droit civil 1923 No: 2630
1y Stifel 25
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ficlincii sahis iehine gart hiikiimlerine tevfikan miikellef'yetin yerine geti-
rilmesi davasimi da miimkiin gorenler vardir (12).

4) Isvicre Kanton hukukunda : Muhtelif Isvicre Kanton kanunlarin-
da miikellefiyet milessesesinin tedvin edilis gekli bizim i¢in bilhassa ehemmi
yetlidir, Cinkii Isvigre medeni kanununun 482 inci ve dolayisiyle Tiirk me-
deni kanununun 462 inei maddesi hitkmii mezkr Kantonlar Hukukunun
normal tekamiiliinden bagka bir gey degildir.

Alman Isvicresinde 13 fincii asirdan beri dliime bagh tasarruflarin
maliim oldugunu goériiyoruz (13). Bununla beraber bu nevi tasarruflarda
bir akit unsuru goriikmektedir. Ciinkii yapilmig olan 6lime tagh bir tasar-
rufun tek tarafh olarak tadiliveya tamamen yok edilmesi miimkiin degildi.
Ancak sonralar ¢lilme bagh tasarruflara ilive edilen sarih bir kayitla bu
hak mahfuz tutuldugu takdirde tadil veya Riicu kabul olundu. Sonralar:
bu nevi tasarruflara yalmz dini mahiyette olan kayitlar degil, dini mahi-
yete haiz olmayan kayitlarda ildve edildi.

{Almanyada Roma hukukunun kabulii Isvigre hukuku iizerine tesir
icra etti. Bilhassa Roma vasiyet hukuku, Kilise tatbhikat: tarafindan mer’i
hukuk haline getirildi ve bilhassa kiliseye yapilan tevcihlere miiteveffanm
lehine olmak iizere vaz edilen miikellef yetlerle mitessese inkigaf ediyordu
(14).

Ortacagin getirdigi vasiyvet etme hiirriyeti vasiyet yapma ve vasiyet-
namelere tali bir takmn kayit ve hiikiimler #avesini psk mu'at bir hale
getirdi. Boylece Isvigre Kantonlarmm kir kism, yaptiklart medani
kanunlaring bu hususta hiikiimler koydular. Bu bakimdan meskir Kan-
tonlar, mahalli teammiiller kadar Fransiz ve Avusturya medeni kanunlari-
nin fegiri altinda kalddar,

Freiburg medeni kanununun 852 ve 853 iincii maddeleri sarih olarak
miikellefiyet hakkinda hiikiim ihtiva eder (15). Bu maddede ki (Ordonna-

12) Ehrenzweig, System des Osterr. All. Privatrecht 1925 I S. 418.
13} Huber, ¥, Systern und Geschichte des schweizerischen Privatrecht 1893, S, IV.
§ 144 5,633,
14) Huber, E. System und Geschichte Bd. IV. § 145. 8. 633
15) Madde 852:
_«Muris Vasiyetnamesine Oliimiinden sonra yapimasmi arzu ettigi sevler
hakkinda muhtelif hiikiznler (= Ordonnances divérses) koyvabilirs
© Madde 853: Bunlar sart veya baska gekilde iirascilara tahmil olunabi-.
lirler. Bunlar hakkinda mal vasiyeti hitkiimleri tatbik olunur, Alakasi olan
kimseler veya gerekivorsa devlet tarafindan bunlarin icrast  talep olu-
nabilir, Eger ortada hi¢ aldkali yoksa icra aldkali Varis veya Musailehin vic-
danina birakilmigtir.»
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ce divers — muhtelif hilkitmler) tabirinden maksat, bugiinkii sart ve mii-
kellefiyet tabirinden bagks bir sey degildir. 853 {incii maddeye gore bu nevi
miikellefivetler hem virisiere hem de musalehlere tahmil olunabilirdi.
Miihim olan cihet mezkiir kanunun miikellefiyetlerin ifasini {emin husu-
sunda ihtiva eyledigi hiiktimdiir. Buna gére, her aldkah ifay1 talep edebile-
celttir. Bu bakimdan bu hitkitm TMK 462 (IMK 482) nin hemen hemen ay.
mdir. Burada fazla olarak, alakalilarin fikdam halinde dava ikamesi hak-
kx deviete a’t bulunmakta idi. Freiburg medeni kanununun diger bir hususi
yeti de miikellefivet hakkinda vagiyet hukukunun tatbik edilecegidir. Bu
hiikiim teknik anlamdaki miikellefiyet hakkinda kabili tatbik olmakla be-
raber sart hakkinda bittabi kabili tatbik degildir. Cenevre (Madde 953.
956) Neunburg (Madde 681, 684) Vaud (Madde 602, 605) Wallis (Madde.
952, 955) Kantonlarinin medeni kanunlar: esas itibariyle Fransiz medeni
kanununun bir kopyesinden bagka bir gey degildir.

Bern gurubuna dahil Kantonlardan Solothurn Kantonu miikellefiyet
hakkinda hiikiim ihtiva eder. Bu Kanton medeni kanununun umumi kismin
da “Alacak ve Borglar” hakkindaki babda “Beschriinkung-—Tahtidler” bag
hig altinda gart ve ecelin yam baginda miikellefiyet hakkinda da hiikiim
ihtiva eder (Madde 998) (16). Su kadarki bu kanuna gore miikeliefiyet
bir “masraf” hukmiidiir. Fakat maddenin metni daha sarihtir maddenin
kullanmg oldugu Verpflichturg tabiri, Tiirk¢edeki miikellefiyet, vecike
manasina gelir. Maddenin bir hususiyeti de bir hukuki muameleye bdyle
bir miikellefiyet vaz eden kimseye (Aufirggeber) mitekkil adimz vermesi-
dir, Bu, evvelce girdiigiimiiz gibi Avusturya medeni kanununun tesirinden
bagka bir gey degildir . Bu madde alakalilara sarih olarak miikellefieytin
icrasmn talep hakkm tanimaktadir.

Isvigre medeni kanunu tizerinde en ¢ok tesir icra eylemig olan Ziirih
medeni kanunu miikellefiyet hakkinda ehemmiyetli bir hiikiim ihtiva ey-
lemez o sadece fevkalide ikameye miitedair olan 1017 inci maddesinde ka-
nuni bir miikellefiyet hakkmda bir hiikiim ihtiva eder (17). Buna gore
muris varislerine terekeyi bir bagkasina devretmek vecibesini tahmil ede-
bhilir. Nitekim Isvicre medeni kanununun én projesinin ikameye miiteadir
olan 495 inci maddesinde “Miikellefiyet = Auflage” tabirinin aynen kul-

16) Madde 998: «Eger bir muameleye bir kayit ilive olunur ve bu kayda gére bir
gey alana veya alacakllyla bir vazife tahmil edilmisse gerek taraflar ve gerek
miivekkil ve gerek -onun varisleri icta divast ikame edebilirler»

17) Madde 1017: .Keza muris fasarruf nisabt dahilinde varislerine vazifeler tahmil

. etmek suretile’ muayyen sartlar altinda terekenin varisin hayatinda iken bii
namzede naklini wveya olitniinden sonra bu namzede hirakilmasin - igtiyebilir.
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lamldigin gormekteyiz. Bununla beraber bu tabir maddenin kat'i metnine
girmig degildir (IMK. 491/2) (18).

Biinder Kantonunun medeni kanununun 226 tinci maddesi meggul bu-
lundugumuz miikellefiyet hakkinda daha ehemmiyetli hiikmii ihtiva eder.
Bu kanuna gore miikellefiyetin adi “Zweckbestimmung = Gaye hiikmii”
dir. Dikkat edilecek nokta suki miikellefiyet Biinder medeni kanununu
umumi kisminda Nebenbestimmung — Fer’i hitkiimler bashgi altinda gart
ile hitkme bhaglanmistir, Esas itibariyle berglar hukukuna ait olan bu hiik
miin miras hukwxu sahasina dogrudan dogruya tatbiki mimkiin olamaz-
di. Iste bundan dolayidir ki 512 inci madde gart ve miikellefiyet hakkin-
da ki hiikiimlerin diiime baglh tasarruflarda da tatbik olunacagim derpis
eylemektedir.

Kanunlarmni tevhit edememis olan St. Gall Kantonunun Veraset ka-
nununun 125 inei maddesinde mal vasiyetlerinde “Beschwrung = Kiilfet-
ler” adi altinda, 11/9 uncu maddesinde de “gart” adi altimda miikellefiyet
hakkinda hiikiim ihtiva eder,

Netice olarak diyebiliriz ki, medeni kanunun negrinden evvel “miikel.
lefiyet” miiessesesi, bazi kantounlarda mechiil, diger bazilarinda ise ufak
tefek farklarla, bu giinkii manida hiilkme baglanmig bulunuyordu. Bunun-
la beraber, terimde tamamiyle bir vahdetsgizlik ve vuzuhsuzluk gize carp-
maktadar,

5) Alman Medeni Kanmnunda : Alman medeni kanunu (BGB) Miikel-
lefiyeti umumi bir miiessese olarak tammaz. Halbuki o zamana kadar mii-
kellefiyet Fer'i hiikiim Nebenbestimmung adi altinda sart ve ecelin yani ba
ginda tetkik olunurdu. Fakat BGB bu taammiilii terk etti ve miikellefiyeti
sadece onun kullamlacagl yerlerde ve eleiimle Slilme bagh tasarruflarda
(§ 1940, 2192 . 2196) ve hibede (§ 525) hiikme baladi.

BGB miikellefiyeti hibede tarif eylemekten ictinab etti, BGB nin es-
bah mucibesinde stylendigine gére (Miikellefiyet tabiri “Modus’ tabirinin
ifade ettigi mandda yeni hukuk dilinde o kadar miistameldir ki, bu tabirin
kabuliinde bir tereddiite mah3l olmadig1 gibi bir tarif vermeyede liizum
yoktur) (19}. Bu suretle Alman Vazii kanunu olduk¢a nazik bir meseleyi
halsiz birakmigtir. Auflage — miikellefiyet tabirinin Modus tabirinin yeri-
ne gectigi dogru olmakla beraber miikellefiyet miiessesesinin ifade ettigi

18) IMK. 491/ bizim kinunumuza (BEK. 471/I) terciimesi isabetli degildir., 471/II
nin syle olmasi lizm gelirdi; «0n murasct tevekeve nakil boren altinda malik

olur.»
19) Motive zu dem Entwurfe eines Burgerliches Gesetzbuches 1888 Bd. II. S. 299;
Bd. V, 10/1L
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mani acik ve tariften miistagni kilinacak kadar da vazih degildi. Nitekim
BGE 6lime bagh tasarruflara vaz edilen miikellefiyetin kanuni bir tarifini
yapmaktan ictinab edememistir (§ 1940). “Bu hukuk miiessesenin biiyiik
chemmiyeti miinagebetiyle tarif edilmesi zaruridir. Bu tarif, bilhassa mii-
kellefiyetle mal vasiyetinin birbirinden tefriki bakmmindan lizumludur”
(20).

AV — igvicre Medeni Kanununda Mitkellefiyet £ 19 mmcu Asra 8o~
nunda ve miigterek bir Isvicre medeni kanunu projesinin hazirlanmasi si-
ralarinda miikellefiyet miiessesesinin arz ettigi durum  bundan ibaretti.
Isvigre vazii kanunu ya meveut formiillerden birisini aynen alacak ve yahut
meveut malzemeyi, Isvigrenin muhtelif Kantonlarmnda Meri hukaku da
g6z bniinde tutarak, yenj bir formiil icersinde kullanacafk idi. Ne Franstz,
ne Avusturya medeni kanunlar taklide gayan bir hususiyet arz etmiyor-
du. Alma medeni kanunu ise heniiz dogus safhasinda idi. Bundan bagka
Kanton mevzuatinm hic birisi bu miiesseae iizerinde tam bir hiikiim ihtiva
etmiyordu. Meveut hiikiimler birbiri ile kahili telif degildi.

1895 tarihli ikinci kism proje, mirasa miitedair hilkiimleri ihtiva edi-
yordu, Bu projenin 437 inci maddesi kayd ihtirazi, miikellefiyet ve gartla-
ra miitedair idi (21). Bu proje gimdiye kadar kanton hukuklarmda meveunt
olanlara nazaran bir yenilik géstermiyordu. Bununla: esas en meveut olan
bir malzeme tertibli bir suretle kullanthyordu. Halbuki miikellefiyet mii- .
esgesesinin esash ve teferruath hilkme baglanmaya ihtiyaci vardi, fakat
bu yapilmamigh. 15 /11/1900 tarihinde ilk proje adalet nezareti tarafin-
dan yaymland1 1895 tarihli projenin 437 inci maddesi, pek ciiz'i tadillerle,
bu projenin 501 inci maddesini tegkil ediyordu (22). Bu projede gorillen
bityiik yenilik, ahlék ve adaba mugayir olan sartin tasarrufu iptal eyleme-
ginde idi, halbuki Kanton hukuklarinda bu nevi kayitlar sadece yazmima-
mig sayihrdl. 1900 tarikli projenin diger ve mithim bir hususiyeti de mii-
kellefiyetin icrasim talep davasimn sadece mitkellefiyetler hakknda mev-

20) Noktiv Bd. V. 5. 11; ,

21) Madde 437 «Muris tasarrufuna miikellefiyet, kayd: ijhtirazi ve gartlar raptedebi-
lir. Her aldkall ifay1 talep edebilir. Sirf bagkasim = taciz etmmek igin  kenulan
veya manasiz olan gart ve miikellefiyetler yok sayilir, Kinuna veya adsha mu-
gayir bir maksatla ilive olunan gart ve miikellefivetler tasarrufu hiikiimsiiz
klars.

22) Sart ve miikellefiyetler kénuna veya ahlika mugayir neticeler meydana getir~
mek maksadi ile ilive olunmuglarsa tasarruf batl olur. Suf bagkalaru taciz
etmek igin konan veya menasiz olan sart ve miikellefiyetler yok saybr. Miikel-
lefiyetin icrasmu her alakali falep edebilir.»
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ziubahis olmasi idi. Halbuki 1895 tarihli projenin 437 inci maddesine gére
bu dava sartlara da gamil goziikiiyordu. '

Komisyon ici ve dig1 birgok tahavviillerden sonra 501 inci madde mii-
tehassislar komisyonuna geldi (23). Maddenin yazihg tarz bazi miinakaga-
lann mucib oldu ve vaki bir teklif {izerine birinci fikraya hemen hemen bu
glinkii gekil verildiaymzamanda ficiincii fikranin biraz kargikea olan ifa-
desi diizeltildi (24). Diger tahavviiller ehemmiyetli degildi. Cebri icra yo-
luyle yerine getirilmesi miimkiin olmayan miikellefiyetlerin ne olacag:
mevzuubahis oldu, buna cevaben raportdr, bu cihetin Kanton mevzuat ta-
rafindan hitkme baglanms ldzim geldigini séylemekle iktifa etti. Miikel-
lefiyetin cebri icrasmin imkinsizlign halinde tasarrufun illetinin ortadan
[kalkacaginl ve binnetice biitin tasarrufun butlamin: mueip olacaginl sdy-
ledi. Fakat bu gekli hallin infisahi bir sart mahiyetinde olmayan miikel-
lefiyet miiessesesinin mahiyetiyle kabili telif olmadig tizerinde durulmad.
Nihayet miitehassislar komisyonunda 482 (TMK 462) ci maddenin iigiincii
fikras: iizerinde miinakasalar oldu. Hattd bu fikranin tatbikatinin suisti-
mallere sebebiyet verecegi miilahazas ile tayyi bahis konusu oldu, Baz
hosa gitmeyen veya yapilmasi gii¢ olan gart ve miikellefiyetlerin bu fikra
geregince yok ad edileceginden korkuluyordu.

- Bu suretle baz tabirlerle gart ve miikellefiyeti hilkme baglayan mad-
de kat'i projenin 486 nc1 maddesi oldugu (ki bu madde agagr yukar1 IMK
nm 482 TMK nin 462 inci maddelerinin muhtevasin tegkil eder.) Proje ni-
hayet 28 Mayis 1904 de tegrii meclis éniine geldi Parlemento da bu husus
iizerinde bir miinakaga cereyan etmedi. Huber bu hususta sadece gu be-
yvanda bulundu : “Sart ve milkellefiyetlere miitedair olan hiikiimler bu-
.rada mevki ald1”, Huberin bagka hususlarda mutat olan beyanlanndaki
vuzuh burada yoktur. Bu kisa ciimleden neyi kastediyordu, “Burada mev-
kii aldi” (25) demekle bagka yerde mevkii almamis olmasindan dolay1 te-
essiiriimii beyan etmek istedi? Yoksa sart ve miikellefiyetin kanundaki ye-
rini géstermek mi istedi? bu anlagiiamamaktadur,

Ugiincii fikra daha fazla miinakasayl mucip oldu az kalsin kanundan
glkarlhyordu.

Maddedeki “Manasz, ve faydasiz” tabirlerinin suistimale pek miisait
olduguna. igaret olunuyordu. Fakat tay teklifi az bir ekseriyetle red edil-
di. Fakat “Zwecklos” tabiri maddeden cikanld (26). '

24). Exp. Prot. II. S, 127. _
25y Amtliche sten. Bull. '1905. S. 138,1385.
26) Amtliche sten. 1907. Nat. R. 5. 208,300,
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Su cihet gayam hayrettirki Isvigre medeni kanununun 482 (TMK 462}
inci maddesinin viicuda gelmesi seyri esnasinda bizzat “miikellefiyet mef-
humu” iizerinde hi¢ durulmads, hig bir seldhiyetli agiz bu miiesseseyi tarif
eylemedi. Halbuki onunla birlikte mevzuubahis olan gart haklnnda borglar
kanununda hiikiim meveuttu, Fakat miikellefiyet haklinda durum béyle
degildi. Bu siikiitia miizellefiyet mefhumunun tarif ve tayini Doktrini ve
ictihata pirakilmak istenildi, Nitekim Alman medeni kanununun hazirlan-
masinda hakim olan zihniyet bu idi (27). Bundan bagka miikellefiyetin
cebren icrasy, icra davasini agabilecek olan kimseler ve nihayet miikeliefi-
yet mitkellefinin mesuliyetinin mahiyet ve hududu iizerinde miinakagalay
ceryam gayam arzu idi. Fakat bunlarin hig birisi olmad, pek ciiz’i bir ta.
dille projenin 486 mnc1 maddesi, IMK mn 482, TMK nin 462 inci maddesi
oldu. Bu madde §liime bagh tasamflardakl gart ve miikellefiyet hakln-
da esasli unsurlar ihtiva eder. Yani maddenin muhtevasim anlamak igin,
onun kanundsa bir tarifini aramaya ltizam yoktur. Zira kanunun hiikmfi
bu madde muhtevasindan ibarettir. Bunun diginda miiesseseyi aydinlata-
cak bagka bir malzeme yoktur (28). Bu etiidiin ileride gisterecegi tizere
mesele, mechullerle dolu bulunmaktadir. Bu bogluklar kanunumuzda mev-
_cut bulunan benzeri hiilkiimlerle doldurulmaya ¢ahigilacak ve bagh bagina
bir hukuki miiessese bulunan mitkellefiyet miiessesesinin umumi binasimin
ingasina cahsilacaktir. '

28) Herzer-19. R
27) Motive zum BGB. Bd. 1L § 448, S. 299 T



§ 2, Mitkellefiyet'r mahiyeti, tarif ve karekteristik vasiflan :

1 — Genel olarak : Miikellefiyet sureti umumiyede ivazsiz bir tev-
cihte (Teberruda) (1) bulunan (Vahip veya muris) tarafindan o muame-
leye ildve olunan Syle bir kayittir ki, buna gore, tevcihi alan bir edada bu-
lunmak mecburiyetindedir. Bununla beraber, ,bu kaydi koyan diger kimse-
ye - bir ifa vaad ve taahhiidii yaptirmigda degildir. Meseida vahip (A)
miihim bir kolleksiyonu mevhubunileyh (B) ye teberru eylemistir. Fakat
bu hukuki muameleye A bu kolleksiyonu her sene muayyen aylar zarfinda
halka teghiri gseklinde bir kayit ildve etmistir. B ye tahmil edilmig olan bu
i, bir miikellefiyettir. B tarafindan yapumas: lazim gelen bu is mukavelede
bir mukabil eda olarak gosterilmis veya Gyle kast edilmis degildir. Zira
biyle bir edaya muzabil eda vasfini vermek yapilan hukuki muamelenin
karakterini deggtirecektir, Zira hibede mukabil eda yoktur. A musaileyh
olan B ye bir evi vasiyet suretiyvle birakmistir falzat vasiyethamesine koy-
dugu kayrda oturmasina mitsaade etmek mechuriyetindedir. Keza A vasi-
yetnamesinde vefatinda cesedinin felan yere defnedilmesini ve o giin gu ve-
¥a bu sekilde bir merasim yapilmasim veéya yapilmamasim arzu etmistir,
murig terekesindeki naktinin devlet tahviline kalbini ve ¢ocuklarinin riigtii
ne kadar by tahviilerin bir bankada muhafazasini arzu etmigtir (3). Yine

1 Bu etiidiin devarm miiddetince «teveih veva kazandimer muameles tabirine tesa-
diif edilecektir. Mideradifen kullanacafummz bu tabirlerden maksadumiz  Alman-
cadaki «Zuwendung, tabirini ifade eylemektir. «Tevcih veya kazandiriei muame-
ies den murat bir kimsenin bir diZerine mameleki bir menfaat temin eden fiil ve-
va muamelesidir; bu kazandirma ya bir tasarrufmuam elesi ile olur (bu mefhum
hakkinda bak, Dr. Kudret Ayitler, Medeni Hukuktan Tasarruf Muameleleri, 1953)
mesela mildlkiyetin nakli, alacagm temliki, borgtan ibra gibi veyahut da bir taah-
hiit muamelesi ile olur. Meseli bir kimsenin herhangi bir akitle diger bir sahsa
kargt borc altina girerek o gahsa bir alacak hakkl temin eylemekte oldugu gibi
keza tek tarafli hukuki fiil veya muamele de bir kazandiner muamele steveihs
olabilir, Meseld dliimle katileymis bir vasiyetname ile birisine bir kiymet verme
hidisesinde oldugu gibi. (Hifz1 V. VelidedeoZlu, Medeni Hukukun Umumi Esaslar
1951, S. 289). Bioyle bir muameleyi yapan mukabil bir ivaz almazsa ortada ivaz-
siz bir kazandinc: muamele (= teberru) meveut olur. Hibe ve gliime bagh ta-
sarruflarda oldugu gibi, von Tuhr Ziegwart Bd. I. 189, 193, Arsebiik, Borglar C/I
8. 292, Giktliirk, Miras 1947, 8. 618 (IIL. a ,1), Oser Schéneberger, Borglar Hu-
kuku Tercitme eden Recai segkin) Onsoz

2) Oser/Sch. Art, 245 No, 4, Liebisch. 8. 31, Schmid 43

3) Yargitay H. U, H. 7/3. 1951, 89/30; keza benzer bir hal Blatter fir Ziir. Rechis-
prechung. 1933, S. 311,
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muris hiraktig: vasiyetnamesinde her sene bir hastahaneye muayyen bir

' meblagm verilmesini emretmistir, Muris bu tasarruflan ile herhangi mu-
ayyen bir kimseye bir menfaat saglamak istemis olmayip daha ziyade hay.
ri insani veya gahsi gayeler takip eylemigtir. Gerek hibe mukavelesine ve
gerek 6liime bagh tasarruflara konan bu gibi kayrtlarin hukuki mahiyeti
nedir? Bunlar kendilerine tahmil edilen kimseler aleyhine ne gibi bir borg
dogurur? '

Gerek hibe mukavelesine ve gerek Sliime bagh tasarruflara konan bu
nevi kayitlara hukuk edebiyatinda “Miikellefiyet” (— Auflage, Char-
ges) denir. Bu kaydin esas hususiyeti, kendisine teveih yapilan bir kimse-
nin, bunu yapma hususunda bir taahhiitii bulunmadig1 halde bu kaydn
hukuki bir miieyyideden istifade eylemesidir. Bir mukavele karakterini
haiz olan hibe ve miras mukavelesinde meveut olabilecek bu arzunun diger
tarafi bir bor¢ altina soktugu o kadar sarih olarak giziikmemekte isede
(Zira burada miikellefiyet akti unsurla birliktedir) tek tarafhi bir hukuki

‘muamele olan vasiyetnamelerdeki miikellefiyetlerin, bu ilzam edici karak-

teri pek barizdir. Vasiyetname ile, muris, hattizatinda bir kimseye sadece
~ bir menfaat temin etmek istedigi ve ondan herhangi mukabil bir vaad al-
madigi halde, muris, tek tarafll iradesiyle musaileyh veys mansup veya
kanuni mirasciyr bir miikellefiyet altina sokmaktadir,

Miikeliefiyet karakterini haiz kayitlarin gu esasli hususiyetini goz
oniinde tutmak ldzimdir: Bunlar bir tasarrufa konmus muris veya va-
hibin sadece arzu, temenni ve nasihatlarindan ibaret seyler degildir.
Ciinkii temenni, nasthat ve arzu geklinde tezahiir eden irade beyanlari, di-
ger taraft hukuken ilzam etmez. Bunlar, nihayet, ahlaki bir miieyyideye
sahip olup, hukuki bir miieyyideden mahrumdurlar. Burada mevzubahis
olan ve miikellefiyet vasfini haiz kayitlar, muris veya vahip tarafindan,
yapilmasi behemahal arzu edilen ve bununla beraber hukuki mvamelede
mukabil bir eda karakterini haiz olmayan émirlerden ibarettir. Borclar
hukukunda, kir kimsenin bir taahhiidii olmadar, hukuki bir muamele
heticesinde, borg altina girmesi mevzubshis olamaz. Xarsibkh hukuki
muamelelerde bir eda ve bir mukabil eda vardir. Hibede ise mevhubiin-
leh’in yapacagy mukabil bir eda yoktur. Keza &litme ‘bagh - tasar-
ruflardan vasiyetname ile bir teberru alan, bir gey yapmay vaadetmig de-
gildir. Buna ragmen mevhubinileyh veya musaileyh kendilerine tahmil edi-
len bu miikellefiyetleri yapmak zorundadirlar ve bu miikellefiyetler adli
himayeye mazhardir (MK 462, BK 240).

I — Miikellefiyetin mahiyeti : Miikellefiyetin mahiyeti ve onun tat-
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bik sahasi hakkindaki miinakagalara (4) girmeden miisbet hukukumuz
bakimindan mitikellefiyetin mevkiini tayin edelim. Tiirk ve Isvicre kanun-
larinda miikellefiyet hakkinda, gart ve ecelde oldugu gibi, biitiin hukuki
muaneleler gamil bir hiikitm meveut degildir. Keza Alman medeni kanunun
da da durum béyledir (5). Kanunumuz sadece ivazsiz tevcihlerin mevzu-
bahis oldugu ii¢ yerde miikellefiyetten bahis etmistir. Bunlardan birincisi
tesise miitedair olan MK 79, digeri MK mn Oliime bagh tasarruf nevilerine
miitedair olan 13 fincil fasilda 462 inci maddesi, diger iiclinciisii de borglar
kanununun hibeye dair olan 7 inci babinin 240 me1 maddesidir, Dikkat edi-
lecek olursa vazi kanun, milkellefiyeti sadece ivazsiz hukuki muameleler
vesilesile mevzubahis etmigtir. Bununia miikellefiyet miiessesesinin ancak
ivazsiz teveihlerde kabili tathik olduguna igsaret etmek istemistir. Esasen
ivazhhukuki muameleler ildve olunan kayitlar o hukuki muamelenin (Mu-
kavelenin) normal hiikiimlerinden olup bdyle bir kayidin yerine getirilme-
sini istemek mukavele hilkmiiniin yerine getirilmesini istemek demektir.
B'nnetice ivazh akitlerdeli bu kayitlara, bilihere tetkik edilecek olan mii-
kellefiyete has hitkiimler tatbik edilmiyecek ve onlar hakkinda sadece horg
lar hukukunun hiikiimleri tatbik olunacaktir. Binaenaleyh, bir hukuki
muamelede ki kayitlarn bir miikellefivetmi yoksa mukavele kartlarindan
birint mi mevzubahis oldugunun tayini hayati bir chemmiyete haizdir.

Ivazh hukuki muamelelerin mahiyetinin hukuki manada bir miikel-
lefiyeti ihtiva eylemesine mani olmadigin iddia edenler vardir (6), Buna
misal olarak son Diinya harbinde beynelmilel ticari ahs veriglerde cari olan
(888) gart1 zikredilmektedir. Bu kayde gbre ticari bir emtiay ihrac kas-
tiyle satinalan bir miisteri bu malh muharip bir hitkiimete satmas1 Memiil
mutavass:t devletlere satmamak zorundadir. Bize gore ivazli bir hukuki
muameleve ilave olunan her kaynt ehemmiyet derecesi me olursa olsun
mukavelenin sartlarindandir.

Kanunumuz ii¢ yerinde miikellefiyetten bahseylemis olmakla beraber
bu miiessesenin mahiyeti hakkinda bir gey sitylemis degildir. Gerek hibede
olsun, ve gerek O. B. T, da olsun miikellefiyet hep aym miiessesedir,
Bununla beraber, mileyyidenin mahiyeti ve kaynag bakimindan hibedeki
miikellefiyet miras hukukundaki miikellefiyetten bir bagkalik arzeder, ciin-
kii hibedede mitkellefivet, ona bhir mukabil ivaz vasfi verilmis clmadau
bir ifa vadi meveuttur. Keza miras mukaveicsinde de béyle akti bir vnsur

4) Stifel, Privatrechtliche Auflage. .1933‘ 5. 33; Herzer, Erbrechtliche Auflage 1941
S. 42,

5) Lanwer, Vermachinis und Auflage im BGB, S. 8

8) Reichel, Hans. Arschiv fiir din Civilistiche Praxis 1927, S. 273; Herzer, 5. 42
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vardir. Bir vasiyetnamenin ihtiva ettigi miikellefiyet de ise bdyle bir eda
vaadi hic bir bir surette mevzubahis degildir.

Etidiimiiziin mevzuu olan O. B. T. daki miikellefiyetin mahiyetini
onun medeni kanundaki mevkiinden ¢tkarmak icap edecektir. MK min mi-
rasa miitedair olan ficiineii kitabinn 14 iincii bab1 &liime baglh tasarruf-
lara miitedairdir, Bunun iiclincti fashnda “Oliime bagh Tasarruflarin su-
retleri” (ki biz buna dlilme bagh tasarruf nevileri veya maddi manada
olilme baghtasarruflardiyecegiz). 4 incii fasilda da “Oliime bagh Tasar-
ruf Sekilleri” (ki biz buna gekli manada O. B. T. da diyebiliriz) baglanmg-
Murisin, vefatindan sonra yapilmasin arzu ettigi hususlar dliime bag-
I tasarrufun mevzuunu tegkil eder. Muris tarafindan yapilmas arzu edilen
geyler ekseriya bir teveih (= Zuwendung = Kazandirics muamele) (7) vas-
fim1 haizdirler. Bu takdirde yva tasarruf terekeden alinacak mameleki bir -
kiymetin bir halefe (ciiz’i veya kiilli) gitmes'ni istihdaf eder: Mirasec1 nas-
b mal vasiyeti adi ve fevkaidde ikame gibi. Veya bir teveih (= Zuwend-
ung = kazandiric: muamele) hiikmiinii tazammum etmeyen tasarruflar-
dan ibarettir. Bu son halde herhangi bir kimsgenin mameleki iktisadi bir
artig - gostermemektedir : Sart, miikellefivet, tesis, mirasdan iskat ve
taksim kaideleri vaz’ bir iradeyi tenfiz memurunun tayini gibi. Bu iki gu-
rup tagarruflara 6liime bagh tasarruf nevileri veya maddi manida Slitme
bagh tasarruf denir MK 461 - 474. Bu manfdaki tasarruflardan bahis
tir (8). Iste iizerinde durdugumuz “Miikellefiyet’ te bu maddi manada bir
tasarruftur yani Sliime bagh tasarruf nevilerinden birisidir.

Kanun “Oliime Bagh Tasarruf” tabirini daha bagka bir manada kul-
lanir, oda maddi manddaki bir tasarruf nev’ini ihtiva eyleyen hukuki mu-
amele veya vesikadir ki buna “Sekli manida Oliime Bagh Tasarruf” de-
mek miimkiindiir, MK 478 - 496 da bu manadaki tasarruflart hiikme
baglanmighr, Bunlarda miras mukavelesiyle vasiyetnameden ibarettir,

Miras hukukunda ki miikellefiyet, yani maddi manadaki lime bag-
It bir tasarruf olan miikellefiyet MK 462 de hiikme baglanmgtir. Bu mad-
. denin ilk manas1 gudur ki; Oliime bagh tasarruflarla “miikellefiyet”ler
ihdas edilebilir. Bizzat miikellefiyet bir miras mukavelesi veya bir vasi-
yetnamenin muhtevasim tegkil edebilir, Bdyle bir hiikiim mevcut olmasay-
d1, hukukun difer uumi prensipleri bu miiessesenin ihtasina cevaz vere-
miyecekti. Zira dliime bagh tasarruflar kanun tahdidi olarak saymistir.
Kanunun 8n gdremedigi bir tasarruf nev'i jhdas olunamaz (9). Iste mii-

7) - Tuor 1952 5. 91 NI Escher 8. 81
8) Tour 3. 91, 195 N 8; Avni Goktiirk 3. 621.
9) Tuor 8. 198 N 4; Escher S. 204; Huber FErlauterungen S. 367
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kellefiyetin bizzat kendisi 6liume bagli bir tasarruf nevidir. MK Sliime bag-
Ii tasarruf nevilerini B - H harfleriyle gdstermigtir,

III — Miikellefiyetin Karakteristigi: Miikellefiyet diger O&liime bag-
I tasarruf nevilerinden farklhdir. Bunlardan “mal wvasiyeti” ile ‘“miraseci
nasbmda” muris mameleki bir kiymetin musaileyh veya mansup mirasci-
ya intikalini kast eder halbuki miikellefiyette bu iki mamelek arasinda bir
kiymet. kaynamasi gaye degildir. $ayet bu tasarrufun muhtevasi mame-
leki bir kiymete miiteallik ise, bu kiymetin muayyen bir kimsenin mame-
lekine intikalj istihdaf olunamaz, Bu kiymet sadece muayyen bir gayeye
tahsis olunmustur, Meseld, terekeden alimacak bir meblagin (10} fakirle-
re tevziinde veya muayyen bir meblag'n ilmi aragtirmalar yapacak te-
gekliillere (11) tahsis olunmasinda durum béyledir. Buralarda teveih mu-
ayyen bir kimseye degil, belki muayyen bir gayeyedir. Bu giye miinase-
betile mevzubahs olacak kimselerin mimelekine bir kiymetin intikali
gaye degildir. Beiki bu gayeye erigmek icin bazi kimselerin mamelekleri
bir gseyler alacaklardir. Fakat bu dogrudan dogruya muris tarafindan ar-
zu edilen netice degildir (12) (13).

IIT — Tarif ve Karakteristik Vasiflam : Bir miikellefiyette her han-
gi bir sahis 'bir alacak hakk iktisap etmis olmaz. Iste bu hususu tebariiz
sttirmek icin BGB (§ 1940). milkellefiyeti gbyle tarif eder : “Muris vasi-
yetname ile varislerine veya bir mal musaileyhine, bir bagkasina bir ala-
cak hakk tevcih eylemeksizin, edalarda bulunma vazifesi tahmil edebi-
lir.” BGB nin bu tarifi tam legildir. Tarifteki “Eda” tabirinden ne kasto-
lunmaktadir? Bu cihet vazih degildir. Enneccerus - Xaipp'e gone’” miikel-
lefiyet Glitme bagh dyle bir muameledir ki bununla bir kimseye muayyen
bir gaye icin, bir sey yapma ve yapmama vazifesi tahmil clanur. Bunun-
la beraber bir bagkasinin bu eday1 kendisi i¢in talebe hakk yoktur” (14).

1) R. G. 96. S, 1%: Bu karar da 30000 DM ............... dafitilmast arzu edilmisti;
BGE. 76.I11.209; burada da, birakilan bir kosk o civardaki bir kilisenin rahipleri-
nin istirahatine tahsis olunmustu.

11} Fikrimize gére 59.1938 tarihli Atatirk’in vasiyetnamesinin No: 6 bentieki .Her
sene nemadan miitebaki mikiar vart yariya Tirk Tarih ve Dil Kurumlanna tah-
sisedilecektir» kaydi, arasbrma maksad: ile konmus bir miiekllefiyettir. Vasiyet
olunanin iyilegimekie olan hastalari istirahatina tahsis olunmase:: J. Z, 22,5.359
No: 302

11) Escher Avt 482 N 13, Tuor 482 N 6, Enneccerus - Kipp Bd III. S. 405, Crome Bd
V. 501,

13) Iste bundan dolay:ir miikellefivetin ilk adt «Zuwendung unter Zweckbestim-
mung., «<Endzweck:, veya Verwendungsbestimmungs dwr: Planck 5. 600, Pernice,
Kabeo IIL S. 1,

14) Enneccerus - Kipp Bd. V. S, 405.
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Escher - gére “Miikellefiyet Gyle bir 6liime bagh tasarruftur ki, bununla
bir kimseye muayyen bir geye icin bir gey yapmak veya yapmamak vazi-
fesi tahmil olunur. Bununla beraber bundan miiteneffia bir alacak halkis
dogmaz” (15).

Tuor’a géne “Oliime bagh bir tasarrufla kanuni veya mansup bir mi-
rasciya veya bir muaileyhe tahmil olunan bir sey yapma veys yapmama
vazifesi olup bundan bir ifa alacag: degil bir ifay talep hakln dogar (18).
Herzer'e gore miikellefiyet “muhtevasi bir gayeye miitevaccih olan bir va-
zifeden ibaret, ve sadece bir ifay1 talep hakk bahgeden &lilme bagh hir
tasarruf nev'idir”’ (17). _

Hemen hemen aym olan bu tariflerden miikellefiyetin unsurlarmi ¢i-
karmak miimkiindiir : ' '

a — evveiemirde bir gaye hitkmiidiir. Bununla muris bir gayeye erig-
mek istemektedir. Ve teveih’de bu gayeye yapilmaktadir, Takip olunan bu
gayenin bhehemahal hayri, insani veya ilmi olmasina liizum yoktur (18)
Bundan basgka bu gayenin pek sarih olarak tayin edilmesine de liizum yok-
tur. Gayenin nmumibir surette gosterilmesi Mesela bir meblimn hayir-ha-
hane maksatlarla sarfedilmesinin veya iki gencin tahsil masrafinin dden-
mesinin arzu edilmesi kafidir hattd Zurih yiiksek mahkemesi ekalliyet
reyi bir kimsenin gu sekilde yazilmig olan tasarrufunda bir miikellefivet
hali gdormek istedi: “Ana tarafindan gelen mallarmm vasiyet ediyornm
musailyhlerin isimleri yatak odamdaki ¢ekmecemdedir”, Bu isimleri muh-
tevi olan liste ise imzasiz ve tarihsiz idi. Buy itibarla vasiyet olarak mute-
ber degildi. Fakat ekaliyet rey’i, burada bir mal vasiyeti yoksa da bir mii-
kellefiyetin meveut oldugunu iddia etmek istedi. Ciinkil miikellefiyet leh-
darm bir iiciincit gahis ta tayin edebilir ve binaenaleyh murisin imzasiz
bir yazmsida bir lehdar tiyine kifidir, demek istedi (19).

Gaye muris tarafmdan tiyin edilmelidir. Fakat miistefidin kim olaca-
gmn tayini vasiyeti tenfiz memuruna birakilabilir. Federal Mahkemesinin
ictihadida boyledir. (21) Bu bakundan mal vasiyeti ile ehemmiyetli bir
fark gosterir. Mal vasiyetinden miisaileyhi behemahal varis tiyin eyleme-
lidir. Bunun tayinini ne vasiyeti fenfiz memuruna ve ne de ii¢iineii bir sa-

15) Escher Art 482 N. 13.

16) Tuor Art 482 No. 6.

17) Herzer 5. 40.

18) No. 22-24 de zikredilen yerlere ve kararlara balimz. Keza Blanck Bd. V. S. 600,
) Windscheid - Kipp Bd HI. S. 718, Lanwer S, 11, Escher Art 482 No. 18.

19) Blatter fiir ziircherische Rechisprechung. 1502, S. 311

20) Escher Art 482 No. 16

21) BGE. 76. II. 207
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hisa birakmak caiz degildir (22) Gayenin yiiksek gayeler olmasina lii-
zum yoktur, Murisin gahsi endigeleri egoist arzular miikellefiyet gayesi ola
bilir meseld murisin vefat1 halinde yapilacak muamele, varislerin bazi hu
hususlardaki hareket tarzlarm hakkindaki emirlerde boyle egois bir gaye
‘bulunabilir.

b — Tariflerden ¢ikan ikinei unsurda miikellefiyetin mahiyetinin “bi:
vazife” den ibaret oldugudur. Bununla beraber bu tabirden ne kastolun-
dugu sarih degildir. Sureti umumiyede vazifeden mileyyidesi hem ahlak
ve hem de hukukta bulunan bir hareket tara anlagilir. Buna gore vazife,
hukuk nizam tarafindan ferde verilmis ve onun tarafindan riayeti lazam
gelen bir emirden ibarettir. Hukuki bir vazifenin ahlaki bir vazifeden fark:
onun, her zaman miiessir olmasa bile, devlet kudretiyle (Cebri Icra, Zarar
ziyan ve ceza) yerine getirilmesindedir. (24). Miikellefiyetin biinyesi hu-
kuki ménadaki vazife tabirine uymaktadir, Zira miikellefiyetin bir unsu-
ruda onun cebri karaktere haiz olmasi ve icabinda onun icin devlet kuv-
vetine milracaat edilmesidir,

¢ — Miikellefiyetin sonuncu hususiyeti de bundan herhangi bir kimse
lehine alacak hakki dogmamig olmasidir, Alman medeni kanunu § 1949
‘hunu sarih surette ifade eylemigtir., Gerek Isvicre ve gerek Tiirk medeni
‘kanunlarmda béyle sarih bir hiikilm yoksa da ileride tafsilen goriilecegi
veghile bizdede miikellefiyet herhangi bir kimse lehine alacak hakk: ihdas
eylemez,

22y BGW 63 11. 168, 67. II. 207

23) Bizzat masaalevhin haline uygun bir tahsil ve terbiye girmesi (BGE. 66. 1II. £7)
veya musalevhin, kendine teveih edilen kiymeti idare edemiyecegi diisiincesi ile
buna bir miuddet el siirmekten ictinap etmesi liizumu (Blatter fiir Ziir. Rocht No., 33
5. 311); BGE. 30. IL. 456. vasiyet olunan malin propaganda isleri icin tahsisi {BGE.

46, II. 229).
24} BGE. L 65; Von Tu r/Siegwart, Schweizerischen O. R. 5. 19, Allgemeiner Teil des
BGE. 5. ¥4,
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§ 3 Bir miikellefiyetle alilkah kimseler

Oliime bagn bir tasarruf sureti umumiyede ii¢ gurup gahsin meveudiye
tini tazammun eder. Fakat, miikellefiyetin mitkellefi tarafindan ademi
ifas: takdirinde bir dordiineil gurup insanlarda ~ mevzuhubahis olacaktir.
Ve nihayet icab1 halinde miikellefiyete itiraz edebilecek olan bir besinci
gurupta kabili tasavvurdur, Onlarda sunlardiwr. : 1 — Muris 2 — Miikelle-
fivet miikellefi 3 — Miikellefiyet muhatab1 (miistefidi) 4 .. Miikellefiyetin
verine getirilmesini istemege seléhiyetli olanlar

1 — Muris : Kanun (Mk 462) “muris vasiyetinde veya miras mukave-
lesinde baz miikellefiyetler ve sartlar koyabilir” demektedir, Kanun bu
ifade ile murise yapacag sliime baglt bir tasarrufa bir mitkellefiyet ilave
etmek, daha dogrusu muhtevas: bir miikellefiyetten ibaret olan bir dliime
bagh tasarruf nevini yapmak " miisaadesini vermektedir, (1}. Bu
maddeye tekabiil eden IMK 482 nin Almanca metnine gére “muris
tasarruflarina gart ve miikellefizetler ilive edebilir” (2) Fransizea
metne gére “tasarruflara gart ve miikellefiyvedler tahmil olunabi-
lir” (3) denilmektedir, Her geyden evvel bu metindeki “tasarruflar” sbzil-
ne dikkat etmek lazmdir. Maddenin kanundaki mevki nazan itibara alina-
cak olursa bunun “Oliime Bagh Tasarruf” oldugu siipheden ar1 bir su-
rette anlagilir, (4) Fakat Yukarida birisi maddi digeri gekli manada iki
nevi Sliime bagh tasarruf vardir. IMK nin kastetmig oldugu tasarruf bun-
lardan hangisidir ? Kanunun bu ifade tarz1 gayri vazihtir. (5) Fransizea da
 gréver = tahmil tabirinden burada maddi manéda bir Sliime bagh tasarruf

(Tasarruf nev’i) kastedilmis oldugu sGylenebilir, Zira gréver = tahmil ta-
hirinden vaki bir tevcihin Inymetini azaltan bir mani vardir. O halde orta-
da bir kiymetin yer degistirmesi mevzuubahis olmahdirki bu onun ky-
metini azaltsin veya tehdit etsin. Saniyen fikrada miikellefiyetin

1) BK. 244 vahibe de yaptiir tevcihe biyle bir miikellefiyet ilivesine miisaade ey-
lemektedir. Keza MK. 79/II dolayms: ile birtasisi yapana da bu yetkiyi tanimalkta-
dir. Kanunun sarih olarak 6n gérmedige hallerde miikellefivet ihadast miimkiin
degildir. Miikellefivet yaln'z hususi hukuk sahasinda degil amme hukuku saha-
sinda da mimkiindiir: Sulser Bedingung und Auflagen, FEin Beitrag zum al-
lgeminen Teil des Verwalungsrechis Ziirich, 1919,

2) <Der Erblasser kann seinen Verfiigungen Auflagen oder Bedmgungen anfugen

3). ««Les dispesitions peuvent &ire grévés de harges et de condiyions...

4) «Curti - Forrer Art 482/1

5) Escher Art 482 N 15, Krayenbiihl 78



— 476 —

“bizzat tasarrufun hilkiim ve netice tevlidinden itiharen icraasi iste-
nebilir’ demektedir. Almanca metin daha sarihtir, Ona gore “Bizzat ta-
sarruf tenfiz edilir edilmez miikellefiyetin icras: istenilebilir’denilmekte-
dir (6). Bir 6liimle bagli tasarrufun tenfizi demek, ortada bir mal vasiyeti
varsa onun teslim edilmis olmasi bir mirasci nashh varsa mirascinm
terekeye vazi'yed eylemesi demektir. Bu ise tasarruf séziinden “Tasarruf
nevilerinin” kastedildigi manisim tazammun eder. Netekim bilumum
miiellifler bundan tasarruf nuevini anladiklar gibi (7) federal mah-
kemede biyle anlamaktadir. (8) Esasen miikellefiyetin dogug ve inki-
gaf tarihces! de bize bunu gistermektedir. Yani ilk defa olarak milkel-
lefiyet muayyen mal vasiyetlerine ilave olunmak suretiyie kendini goster-
migtir (9). Isvigreli miiellifler kanunu sadece gayri miistakil miikel-
lefiyealer hakinda hiikiim ihtiva eyledigini sylerlerken bundan miikellefi-
yetin Oliime bagh tasarruf nevilerinden birisine bagh olmas: 1azim geldigini
ifade eylemek istemiglerdi. BGB miikellefiyetin ya varislere veya musaily-
lere tahmil edilecgini tasrih eylemigtir. (§ 1940}

Halbuki, IMK 482 bize terciime olunurken yukarida iizerinde durdu-
gumuz tasarruf tabiri gekli manadaki tasarruf gseklinde anlasilmig ve
binnetice 462 de “Muris vasiyetmde veya wmiras mukavelesinde bazi
gartlar ve miikellefiyetierde koyabilir” demisti Terciime esnasinda bahis
konusu olan “tasarruflar tabiri tavzih edilmek istenilmis ve fakat bu su-
retle de asii metinden inhiraf edilmigtir.

Bundan bir mahzur dogar m1? Biz bunu zanhetmiyoruz. Zira, her 6lii.
me bagh tasarruf nev’i bir vasiyetname veya bir miras mukavelesinin
muhtevasi tegkil eder, difer bir tabirle, her miikellefiyet ya miras muka
velesinin veya bir vasiyeanamenin mevcudiyetini tazammun eder, Bu iti-
barladirki, maddenin terciimesindeki bu fark mahzur tevlit etmiyecek-
tir. Belki bir faideside vardir g6yle ki; 1svigreli ashna gore murisin bir mii-
kellefiyet ihdasi i¢in onun birisine bir tevcihte bulunmasi yani birisine
bir vasiyette bulunmas) veya birisini mirasel nasp eylemesi lJizzmmig gibi
bir mana gkmakta (10), yani, bir miiellefivet ancak maddi manadaki bir
dliime bagh tasarrufun meveudiyetini zaruri kilarmig gibi anlasilabilir,
Buna ragmen Doktorin (11) ve ictihat (12) murisin herhangi bir maddi

6) <Sobald die Verfiigung zur Ausfiihrung gelangt ist...»

7) Tuor Art 482 N 15, Tuor Art 482 N 6. 19, Curti Art 482/2, Krayenbiihl S. 78, Stifel
8. 124

8y BGE. 76 I1.207.

y Teodor - Kipp S. 199, Sohm - Mitteis 236, Krayenbiihl 68, Stifel 124

10) Escher Art 482 N 15, Tuor 482 8, Krayenbiihl S. 78, Herzer 23,

11) Bundan evvelki nottaki yerlere balimz

12) BGE. 76. II. 207/9
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bir teveih yapmamig olmas: halinde de gart ve miikellefiyet ihdas edebile-
cegi hususunda miittefiktir. Béyle maddi manadaki bir tasarrufun fikdani
halinde miikellefiyet miikellefi kanuni mirascilar olacaktir. Boyle ortada
maddi manidaki bir 6liimle bagh tasarruf, bir teberrii meveut oimaksizin
kanuni mirascilara tahmil edilen miikellefiyete miistakil miikellefiyet denir
igte kanunumuz belki de kasti olmayan bu ifade degigikligi ile bizde “miis-
takil miikeilefiyet”ler jhdasma dogrudan dogruya imkén vermis bulunmak
tadir.. Zira ‘“Muris vasiyetinde (Vasiyetnamesinde) veya miras mukavele-
sinde baz miikellefiyet ve sartlar koyabilir” demistir. Mezkiir madde, va-
siyetname veya miras mukavelesiyle aym zamandaki miikellefiyet miikelle-
fine bir tevcihte bulunulmasi kaydinm1 koymamigtir, O halde bir vasiyetna-
me veye miras mukavelesinin muhtevasi tamamiyle bir miikellefiyetten
ibaret olabilir, Bbylece Isvicrede Doktorin ve ictihatlarin kabul etmig ol-
dugu hal tarz bizim icin kanunun sarih metni icaln miimkiin  olacaktir
(13}. BGE agik olarak ortada bir teveih olmadan kanuni varislere bir mii-
kellefiyet tahmil olunabilecegini ifade eylemistir (§ 1940). '

II — Miikellefiyet miikellefi (borchisn)

1 ~ Kanuni Mirascilar :

Mk. 462 ye tekabiil eden IMK nm 482 nci maddelerinde bunilann kimier
olacagn haldapda bir sarahat yoktur. Alman Medeni Kanununun (BGB»
1940 nci maddesi sarth oiarak ancak varislere veya musaliahlere . bir mii-
kellefiyet tahmil olunabilecegini tasrih eylemigtir. Bizm kanunumuz ise,
Alman Kanunu kadar degilse de, Mehaz kanunumuza nazaran daha fazla
bir sarahati ihtiva eylemekiedir. TMXK 462 nci maddeye gore “muris va-
aiyetinde veys miras mukavelenamesinde” demek suretiyle bir vasiyetna-
me veya bir miras mukavelenamegiyle terekeden bir alacak, bir menfaat
iktisap edeni, yani hem mensup mirasciyr ve hem musalehi anlamak iste-
migtir, Kanun bunlarmn yambagmda, Alman kanununda oldugu gibi, kanuni
mirascilar zikretmis degildir. Fakat, buna ragmen, kanuni mirascilara da
hir miikellefiyet tahmili miimkiindiir. (14) Kanuni mirascilar iki suretde
hir miikellefiyet miikellefi olurlar, Birincisi kendilerine hususi hi¢ bir tev-
cih yapilmadigh halde yalmz murisin varisi olmalarimdan dolay kendilerine
tahmil edilen miikellefiyettir ki buna miistakil miikellefiyet denir, Muri-
sin varisi olmalam kendilerinin béyle bir miikellefiyetin bor¢lusu olmala-

13) Fikrimizee yargitay H.UH. 7/3/1951 t. ve 88/30 kararmna vesile olan hususlar
miistakil miikellefivettiv (Tepeci 1952. S. 128).

14) Tuor Art 482 N 8, Escher Art 482 N 15, Hezer S. 28, Siifel S. 109, Krayenbiihl 78;
BGE, 76.J1.209.
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r1'icin kafidir. ifasi mali bir kiilfeti mucip olan miikellefiyetlerde, varisin,
terekeden bir luymet veya hig degilse mitkellefiyetin ifasima yetecek ka-
dar bir kiymet iktisap etmis olmalar: gart degiidir. Hi¢ bir gey iktisap et-
medikleri veya mevzubahs miikellefiyetin ifasina yetecek kadaxr bir kiymet
iktisap eylememig olmalar1 takdirinde bunlar, miikellefiyetle miilzem o)-
mak istemiyorlarsa mirasi usulii dairesinde red veya miikellefiyetin tenkisi
ni talep etmekte muhtardirlar, Bununla beraber, mahfuz hisseli olan miras
cilara tahmil edilen mitkellefiyetlerin mahfuz hisse miktarmi agmamasi

IAzimdrr, (155). Mk 511 in kiyasen burada da {atbiki suretiyle, mahfuz
hisseyi agan bir mitkellefiyetin bu nisbette iptali lAzzmdir, Kendisine mii-
kellefiyet tahmil edilen kanuni varisin yerine bir bagka kanuni varisin ge¢
mesi halinde ilk varisin yerine kaim olan ikinci veya miiteakip kanuai va-
risler, ayni miikellefivetin aym surette, borclusu ve milkellefidirler (16).
Bununla berabet, bu son halde kaim olan varisin, miikellefiyeti sahsen ifa
edebilir olmas lazimdir, Yani ortadan cekilen mirascinin gahsen ifa mec-
buriyetinde buhmdugu miikellefiyetler onun yerine gecen varise gegmez-
ler (17). Bu hususta miihim olan, murisin arzu ve iradesidir. Miikellefiyet
varislerin birisine tahmil olunabildigi gibi bir ka¢inpa veya bunlarin tama-
mmg da tahmil olunabilir Bu takdirde onlar hisseleriyle miitenagiben mii-
kellefiyetin ifasmdan serumludurlar. Bu takdirde terekenin tamamm il-
zam eden miikellefiyvet vardir (18). Bu halde terekenin borglardan dolayi
varislerin miiteselsilen sorumla olduklarina - miitedair olan Mk, 582 nin
burada da tatbik edilip edilmiyecegi miinakagahdir. Ciinki, acaba tereke-
nin tamammm alakadar eden bir miikellefiyetin mevecudiyeti halinde. orta-
da 582 nci maddenin anladigl mandda bir bor¢c varmidir? Bu madde de
“miitevaffanin borcw’undan bahis olunmaktadir, Miikellefiyete nazaran
daha kuvvetli birr duruma haiz olan ve biitiin terekeyi ilzam eden mal vasi-
yetlerinden dolay: varisler haklkinda 582, nei maddenin tatbik edilip edil
miyecegi miinakagalardir Tuor (19) Escher (20) mal vasiyetinde miitesel-
sil mesuliyeti red etmelitedirler. Bunlara gére evvel emirde muayyen bhir
mal vasiyeti murisin kemdi borcu dgildir. Saniyen teselsiil ancak kanunun
tasrih eyledigi ahvalde tatbik olunur. (Bk 141/2). Bu itibarla mal vasiyeti

15) Escher Art 482 N 23 486 N 7, Tuor Art 482 N 10, Krayenbiihl 81, Federal Mahke-
me vaki biriht ildfda bu dédvact mahfuz hisse sahibi olmadifi icin reyini izhar ey-
lememistir. BGE. 76.I1.211.

16) BGE. T6I120%/210; BG. 6 S. 19.

17) Strohal Bd. 1. 8. 13 2, Lanwer 53

18) Enneccerus - Kipp Bd 5. S. 406, BG. § 2192, 2148,

1) Art 603 N 7

20) Art 603 N 4
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borcu varisler arasmda bir teselsiil mucip olmaz. Fakat federal mahkeme
bu fikrin hilafing olarak muayyen mal vasiyetinde de teselsiilii kabul ey~
lemigtir. (21).

Boyie olunca miikellefiyet hakkmda da teselsiilit kabul etmemek 14-
zmdiwr. Ciinkil miikellefiyet murisin kendi fiilinden dogan bir borcu degil-
dir. Bundan mada kanunun 582 nci maddesinde teselsiilii miikellefiyet hak-
kinda da tatbik icin ortada bir sebep yoktur. Murisin vefat1 halinde onun
mameleki parcalamaktan ve vefat yiiziihden alacakln durumu zayifla-
maktadir, Iste kanun bunu telafi etmek icin varisler arasinda bir teselsii-
lit gart kosmustur. Halbuki mitkellefivette hattd mal vasiyétindé miikele-

_fiyet mistefitinin veya musaiieyhin durumu bdyle degildir. Keza teselsii-
lii miikellefiyet boreuna tegmile ve borglar kanununun 141 nci maddemmm
2 mei fikrasy manidir (22).

Mirasc: irakmadan Olen kimsenin varisi hazinedir (Mk 448) Yani
hazine de kanuni varislerindendir, Bu sifatly onada bir miikellefiyet tah-
mili miimkiindtir (23). Miikellefiyetin mansup bir miraSclya veya bir mu-
salehe ait olupta bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olmamalar: takdi-
rinde bunlarmn yerine gecen mansup veya kanuni mirascilar veya musaleyh
mevzubahs miikellefiyetle miilzemdirler (24). Mk 466/2 miikellefiyet hak
kinda kiyasen tatbik olunur (BGB. 76. II, 205). Bu miikeliefiyetin kanuni
bir mirasciya tahmil edilmis olan miikellefiyet hakkinda da tatbik ofunur,
CGlinkil gerek vasiyet boreu ve gerek miikellefiyet boreu tahmil edilen ma-
meleki takip eder, Bununly beraber miikellefiyetin bir gahsilik vasfida var,
dir. Ancak muayyen bir miitkellefiyetin bizzat kendi tarafindan -yapilabile-
cek olan bir miikellefivet, onun ortadan gekilmesiyle, haskasina intikal et-
mez, Mithim olan cihet bu husustaki murisin iradesidir (BGB. 76. 11.205)

2) — Ma,nsup nnmsgﬂa.rdlr Mansup rmrasgm gerek terekenin tamami-
na ve gerek bir kesrine tevariis eylemis olsun kiilli bir varistir; Bu itibar-
la durumy kanuni mirascilarin durumuna benzer. Binnetice mansup miras-
guar kendilerine tahmil olunan miikellefiyeti kanuni mirascilar gibi ifa ile
miikelleftirler. Muris nasbettifi mirasciya mirasi {iglinucii hir sahsa dev-
retme kulfetini tabmil edebilir. Bu gahsa, namzet denir,. (Mk. 468): Muris

_bu-namzede de miikellefiyet tahmil edebilir. Bu namzede tahmil edilen
miikellefiyetin gumul ve muhtevast 468 nci maddenin 2 nei fikrasinin der-
pis etnis oldugn memnu hale dokunmamahdr. Namzede tahmil edilen

21}y BGE. 5. 5. 129

22) Stifel 110

23) Herzer 24, Lanwer 53 N ' :
24) Enneccerus - Kipp Bd V. 5. 406, Lanwer 53; BGE. 76:1‘1.207!8
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miikellefiyet ele gecen terekenin bir kismum veya tamammi figiincii bir
kimseye naklini tazammun edemez, Muris nakil ile miikellef mirasciya bir
miikellefiyet tahmil etmeden de bunu namzede de tahmil edebilir (23).

3) — Musaleyh: Muayyen mal musaileyhine de bir miikellefiyet tah-
mil olunabilir. Hatti tathikatia en cok rastlanan da bu gekildir. (26}. Mii-
kellefiyet miikellefi olan musaileyh kanuni mirasgiiardan hirisi olabilece-
g1 gibi tamamen yakanc) bir kimse de olabilir. (Mk, 462/2 464/2)

4) — Kanuni Musaleyhler:

Bir kisim kimseler vardir ki onlar, ne miisaileyh ve ne de kanuni ve-
ya mansup mirasgt olmadiklar halde terekeden bir hak talep edebilirler.
Bunlar miitevffanmm vefat: zamamnda onunla birlikte yagayan ve onun ta-
rafindan beslenen kimselerdir. Bunlarin terekeden bir ay iage edilmelerini
isteyebilirler. Bu nevi kimselere kanuni musailyeh denir (24), Bunlar da
bir musailyh gibidir. Muris isterse onlari bu haktan mahrum edebilir. Mal
vasiyetine benzer taraflar vardw. Binnetice bunlarda bir miikelefiyeat
tahmil olunabilir, Sukadar ki tahmil olunacak miikcllefiyet iktisadi bir
kiymet arzetmesi takdirinde miikellefivetin kendi haklarm izlah halinde
bunun tenkigini tabele haklar vardir. (28},

5) Bir Miras mukavelesindeki kars akit :

Mukavelevi mirascilara da yani murisle bir miras mukavelesi yapmis
olmadan dolay:r mirasg sifatin alan kimseye de bir mitkellefiyet tahmil
edilebilir, Yalmz burada hem mukavele hem de miras hukuku miinasebe-
ti memzug bir haldedir Miikellefiyetin bu mukavele miinderacatindan ol-
mas da varittir. Bu takdirde miikellef aleyhine hem akitten miitevellit
dava hakk: hem de miras hukukuna has olan Mk. 462 nin bahgetmis oldu-
gu dava haki birlikte meveuttur.

6) Tesis »

Nihayet sonuncu bir miikellefiyet miikellefide murisin liime bagh
bir tasarrufla jhdasmi arzu edecegi tesisidir. Filvaki muris Mk. 473 mu-
cibince malimin tasarruf nisab dahilinde olan kismm bir tesise tahsis ede-

25} Strohal Bd. I. 8. 203, Lanwer 54

26) BGE 46.11.228, 68.I1.155

27} Tuoer Art 606, N 9, Escher Art 606 N 7
28) Herzer 5. 25, Lawer 56
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bilir, Bu suretle tegkil edilecek olan tesise de nrmkellefiyetler tahmil edile-
bitir. (Mk. 79/3) (29)

Hiildsa kendilerine muayyen bir mal Va31yet1 tahmil edilebilecek olan
herkese bir miikellefiyet tahmil olunabilir (30)

I — Miikellefiyet muhatab ‘miistefidi) : »

Vasiyette buna ‘“musaileyh” denir. Ve ona daima mameleki bir men-
faat-temin olunur Medeni Kanunun 464/2 de mevzuubahs teberru tabiri-
nin bunu ifade eyledigini evvelce gérmiigtiik. Halbuki miikellefiyete miide
diir olan Mk, 462 de bu vasif meveut degildir. Ekseri ahvalde miikel-
lefiyet muhataln da  miikellefiyet edasindan  istifade eder Fakat
miikellefiyet —muhtevasimn mali bir Jiymet jrae eylemesi zaruri
olmadigr ve hi¢  bir iktisadi luymeti olmayin edalar da  miikel-
lefiyet edas1 olabilecegi icin, bu nevi edalarin muhatabina miitennefi
demek dogru degildir. Ciinki miikellefiyvetin  mubhtevas olan eda
bir faydalanduma ve muhatabina iktisadi bir menfaat temin etme ga-
yesini takip etmedigi gibi, baz miikellefiyet edalarinda da bdyle bir
menfaat temini mevzubahs degildir. Bu itibarla doktorinde miikellefiyet
edasmn kars tarafinda olan dogrudan dogruya ve dolayisiyle edamn ken-
disine gidecegi kimselere daha wmumi bir tabirle “Destinataire” (31) ve-
ya “Adresaten — Miirseliinileyh” (32) demek miimkiindiir. Fakat ahgk
oldugumuz bir tabkir olmasi dolayisiyle bir miikellefiyet edasindan faydala-
nan kimséye miikellefiyet miistefidi demeyi daha muvafik buluyoruz (33).
. Mk, 8 sdre her galus bir hak ehliyetine sahiptir. (34). Bununla beraber,
kanun, miras haklarinin iktisabim baz1 tahdidata tabi tutmustur. Bu da
muayyen varisin mirasa ehil olmas), yani ortada mirastan mahrumiyet
veya iskat seheplerinin mevcut bulunmamas: lzimdir, (Mk. 519 — ). Di-
ger taraftan, varisin murisin vefatinda sag olmas: lazmdir (Mk, 522).
Kendisine bir mal vasiyet edilen kimsenin buna hak kesbedebilmesi icin,
onun da mirasin acilmasmnda mirasa ehil olarak sag olmas) lizmdir, Aca-

29) Dr. Ziya Giin tarafindan «Istanbul Universitesine yardim tesisi> namt ile ihdas ve
Yargitay H.UH. nin 1841945 T. ve 1282/796 (Tepeci 1945, S. 395) No. lu kararna
vesile olan tesis senedinde oldufu anlugilan ve kararda bahsi gegen gu kayit kir
mikellefiyettir: «taallukatina menafiden bir kismmin ayrilmas: sart kabl]mden
olup», Buradaki sart> tabirinden <miikellefiyets anlamak lazmdur,

30) Tuor Art 482 N 10; Escher Art 452 N 23.

31) Tuoor Art 484 N0

32) Herzer § 4 III. S. 27; BGE. I1.205

33} Nitekim Esfher (Art 482 N 18) ve Stifel (5. 111) «Auflage Bevrechtiger — miikel-
lefiyet hakhsi» tabirini kullanmaktadr.

34) AB. Schwarz Borglar Hukuk 1948 S. 178
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ba aym sartlan .miikelle.fiyet mistefitleri hakkinda da aramak lazim mi-
dir? Evvelce sdylendigi gibi ﬂ'liikellefiyet miistefidi veya muhatabi ne varis
nede bir musaileyhtir., Fakat muhtevas: iktisadi bir kiymet irae eden hir
miikellefiyet edasinda bundan istifade eden bir musaileyh durumundadir.
Bir kimsenin bin liralik bir vasiyet musaleyhi olmasi ile bin liralik bir mii-
kellefiyet edasimin muhatabi olmas: arasinda bir fark yoktur. Bu itibarla-
- dirki miikellefiyed miistefidinin de terekenin ag¢ilmasi esnasinda sag olma-
s1 gartini aramalidir. (35) Eger bu anda miistefit sag degilse miikellef bor-
cundan kurtulur. '

Mirastan mahrumiyet sebebinin olmamasi liizumuna gelince; kanun mu.
saileyh hakkinda bu sarti aramaktadir, Diger taraftan miikellefiyet miis-
tefidiin durumu, musaileyhin durumuna nazaran, daha ¢ok zayiftir. Buna
ragmen bura da da bir mahrumiyet sebebinin ademi meveudiyetini ara-
mak dogru olacaktir, Bu husustaki ana hiikmii 520 inci madde ihtiva eyle-
mektedir, Her ne kadar bu maddenin birinci fikrasinda “agsagdaki kimse-
ler mirasel olmiyacaklan gibi 6liime bagh tasarrufta da mirasgr ve lehina
vasiyet yapilan kimse olamazlar.” denmekte ise de, maddenin gerek Fran-
sizca ve gerek Almancas: sbyledir: “asagidaki kimse gerek varis ve gerek
oliime bagh bir tasarruftan herhangi bir sey (=— etwaszu erwerben) ikti-
sap edemezler.” Mirastan mahrum olan, mehaz kahununa gore, 6liim=
bagh bir tasarruf yoiu ile herhangi bir iktisapta bulunmiyacag halde
bizim kanunumuz yalniz mirasci ve musaileyhi nazari itibara almstir, Hal-
buki miikellefiyette de 6liime bagh bir tasarruf nev’i mevcuttur, Mehaz
kanununun bu nevi iktisaplara mant oldugu halde bkizim kanunumuzui
metninde bu sumul yoktur. Fakat kanunumuzun bu lafz1 ifadesiyle hagh
kalacak olursak gu mahzurlu neticelere varacagiz: Kendisi mirastan mah.-
rum olan, bu itibarla ‘ne mirasc1 ve ne de musailyeh olmiyacak olan bir
kimse miikellefiyet yolu ile bir kiymet iktisap edebilecektir. Bu itibarla,

Mk. 540/1 riash gibi anlayarak, mirastan mahrum olan bir kimsenin biv
miikellefiyetten istifade edemiyecegini de kabul etmek lazimdir. (36),
Herkes bir miikellefiyet miistefidi olabilir. Hattd hilkmi gahislarda
bu miinasebetle tesisi hatirlomak lazimdir. Terekenin acildigr zamanda he-
niiz meveut bulunmayan bir tesis dahi miikellefivet miistefidi olabilir. Mi-
rascl olmak igin terekenin ag¢ilmas: aminda meveut olma sarti burada yok-
tur., Kanun sarahaten burada bu imkam vermektedir (mk. 473). Heniiz
mevcut olmayan hir tesis lehine Sliime bagh tasarruf yaplabilecegini mez-
kiir madde sarahaten kabul etmektedir. Boyle olduduna gore sonradan

35) Herzer 26
36) Tuor Art 540/541 N 31, Herzer 27
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tegkil edilecek bir tesisin miikellefiyet miistefidi olahilecegi de pek tsbii-
dir. Bazan boyle bir tesisin uzuvlar: tam olarak gosterilmemis olabilir. Bu
halde teftis makarm bu noksani ikmal eder (Mk. 76). Bazan murisin bir
tesis teskil eylemek istedifi sarih olarak anlasiimayakb’lir. Bu takdirde
miikellefiyet o gayeye en yakin bagka bir tesis lehine yamhr. Bu halde
gayri miistakil bir tesis nevi mevzubahs olacaktir.

Hiikmi gahsiyeti olmayan insan topluluklar da mukelleflyet musteﬁ-
di olakilirler. Bu takdirde sureti umumiyede miikellefiyetli teveihler yani
ruayyen bir maksat icin kullanilmak izre yapilmig vasiyetler mevzuu-
bahis olacaktir {(Mk. 519/2) (37). Maseld adi bir girkete yapiian bir tev-
cihte teveih olunan kiymetin girkete caliganlara ikramiye veya tazm’nat
verilmek iizere tahsis edileceginin kaydedilmesinde veya sakat olan miis-
tahdemine bir para yardiminda bulunulmasi kaydi _iie bir meblagin b'r
kumpanyaya teveih edilm:sinde durum boyledir. Bilhassa béyle sosyal
bir gaye takip olunmas: halinde bir tesis tegkili maksada daha uygun dii-
sebilir (38), :

Miikellefiyet miistefidinin behemehal iiciineti bir gahis olmast da sart
degildir. Bizzat murisin kendisi veya miikellefiyet miikellefi dahi miiste-
fid olabilirler. Ve béyle bir miikellefiyet muteberdir. Meseld murisin vefa-
tinda kendisi igin muayyen evsafta mezar yaplmasim istemesi mezarimn
bakimi veya vefatinda cenaze merasiminde yapilacak igler veya evrak ve
yazili metrukati hakkinda murisin arzular: bu meyandadir. Keza miikelle-
fiyet, mitkellef leliine de olabilir, Megela, muris onun muayyen bir meslege
girmesini veya ona baz ictinaplari emretmeési gibi. Edanin®nurisin veya
miikellefin bizzat kendi lehlerine olmas: halinde ortada hakikaten bir mii-
kellefiyet mi yoksa nudun.lb precaeptum denilen bir temenni veya (39) bir
nagihat m1"yoksa bir gart m1 meveut oldugunu iyice tetkik etmek lizim-
dir. Miisterek hukukta miikellefin nef'ine olan miikellefiyetlere modus
simple muris veya ii¢lincii bir gahsm nefine olan miikellefiyetlere de mu-
dus qualificatus denirdi (40). Bu tasnifin bu giin prat:k bir ehemmiyeti
yoktur,

37) BGE. 76.IL205; Escher Art 539 N 4, 6, Tuor Art 539 N 7, Krayenbiihl 150; Benzi-
ger S. 25/26.

38) BGE., 76.11.203: Bu hidisede muris kdgkiini bir kilise mensubunun istirahatine
tahsis etmig buna mukabil her pazar kendlsme bu kilisede dua edilmesi gartm koy-

. mugtur.

39) Endeman, miikellel lehine olan miikellefivetlerin sadece bir nasihat veya bir te-
menni mahiyetinde oldugunu sbyler (Krayenbiihl'den S. 77); buna mukabil; Cra-
me 3. 503, Dernburg BGB. V. 242, Flanck (1902) Bd. V. 8. 30 No. 3, Strohal § 38 -
Not 8); Krayenbiihl 77.

40) Schmidt 48
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Nihayet son bir miistefit gurubu da hayvanlardir: Muris'n muayyen
bir hayvana bakiimasi veya onun akibeti hususunda tasarrufuna koydugu
hiikiimler de miikellefiyetlerdir. Murisin senenin muayyen mevsim ve giin-
lerinde baz1 hayvanlara yem verilmesini arzu etmis olmasi biyledir (41).
Baz1 miicllifier bu son halde hic miistefit olmadigin: sdylerler (42). Hay-
vanlar miikellefiyetin hukuki miistefidi degil fili miistefidirler. Bir haktan
ancak hwiuken ‘»salar miist:fid olabilirier. Hayvanlar lehine vazedilen
miikellefiyetlerde haddizatinda miiteveffanin zevk ve arzusu mevzuubahis-
tir, Binaenaleyh bu takdirde de muris iehine mevzuu miikellefiyeti ben-
zer bir miikeliefiyet meveuttur,

IV — Miikellefiyetin yerine getirilmesini talep edebilecek olanlar :

1) Genel olarak :

Oliime bagh tasarruflardaki miikellefiyetlerin icrasi normal gaye ol-
makla beraber miikellefiyetin ademi ifasi tasarrufun hiitkiimsiizliiglinii icap
ettirmez. Miikellefiyetli hibede vahip sag oldugu icin miikellefiyetin yerine
getirilmesini bizzat kendisi vefati halinde varisleri talep edebilirler (Bk.
241) (43). Halbuki miras hukukundaki miikellefivetde miuris Glmiigtiir.
Miikellefiyetin ifas1 ile en ziyade aldkall olan ortada yoktur. Bunun igin
kanun miras hukukundaki miikellefiyetin ifas) icin hususi ve nevi sahsi-
na has hiikiimler vaz etmek mecburiyetinde kalmistir. Roma hukuku mii-
kellefiyetin iggasinin talep edilebilecegini kabul ediyordu. Fakat Romadaki
davanin mahiyeti, bugiinkii modern hukuktaki davanin mahiyetinden fark-
Li idi. Miikellefiyetin yerine getirilmesini temin igin ya ona bir sart gekli
verilir, veya miikellefivet miikellefine bir Stupulatic mukavelesi ile ifa
vadi yaptirihr idi. Ademi ifa takdirinde miikellefin bir para cezas) verecegi
kaydi konurdu. Bazan bu mtieyyvide manevi idi, miikellef yemin etmek su-
retiyle ifay1 tahahhiit ederdi (44).

Miisterek hukukta da miikellefiyetin ifas1 ancak dolayisiyle idi. 86y-
Ieki, varis miikellefiyetle viiklii olan muayyen mal vasiyetini miikeliefiyet
miikellefine ancak bir teminat mukabilinde verirdi. Miikellefin, mevzuu-
bahs vesiyetin yerine getirilmesi hususunda acabilecegi davaya (actio le-
gati) ye karst vasiyeti yerine getirmekle miikellef ola nvarise bir exceptie

41) Strohal Bd, 12259, Enneccerus - Kipp. V. 5. 406 2

42y  Stifel 40

43) Oser/Schinenberger 246/2

44) Teedor Kipp S. 199, Sohm - Mitteis 3. 236, Savigny, System Bd. III, S. 233
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doli def'i veriliyordu, Umumun nefine olan miikellefiyetlerde alikalr
makamlara bu dava hakk: tamnmakta idi (45). )

Alman Medeni Kanunu daha ileri giderek bazi kimselere miikellefiye-
tin ifasim taiep hakki tanidi. Ve bunlari ismen tayin etti (§ 2194). Bu
‘maddeye gbre mirasgilar, miisterek mirascilar, miikellefiyet miikellefinin
ortadan gekilmesile onun yerine gegecek oianlar, meseld miikellefiyet mii-
kellefi bir mirasgl ise ondan sonra gelecek olan mirasgl, miikellefiyet mii-
kellefi bir musaileyh ise, hakkinmn artmasi memul olan miisterek veya nam-
zet musaileyh veya miikellefiyetle yiiKlii olan vasiyetin yok olmasi ile bun-
dan istifade edecek olan musaileyh” ifay: talep edebilirler. :

Halbuki Isvicre ve ona imtisalen Tiirk Medeni kanununda davaya
hakh olanlar béyle sarik surette tesbit edilmis degillerdir. Bilakis, bu hu-
susa miitedair olan 462 (IMK 482) nci maddenin 2 nci fikrasi vuzuhsuz-
dur. Filvaki madde “alikadarlardan her biri miikellefiyetlerin ve gartla-
rim yerine getirilmesini isteyebilirler”, demektedir.

~ Ewveld sunu ilive edelimki, icra davasi yalniz miikellefiyet edalan
hakkinda mevzuubahs olur. Sartlar haklkinda mevzuubahs olamaz, Bina-
enaleyh kanunun metnindeki ifa davasmin gartlarada tesmil edilmis olma-
1 bir guhul eseridir '(46).

Burada miihim olan “alikadarlardan herbiri” tabiridir. Fransizcada |
“tout interese” almanca “Jedermann’ tabirlerinin karsiigidir : Medeni ka-
nunu bagka yerlerinde‘ de (47) bu nevi tabirler meveuttur. Bunun manisi
nedir? Bu tabirin giimulii tatbik edilecegi hale gire degiselektir, Fakat
Mk. 462/2 deki halde en genis manasi ile tatbik olunaeaktir (48). Bunun
sebebide murisin takip ettigi maksat ve gayenin tahakkukunu azami su-
rette teminat altina almaktir. Bu itibarla, miikellefiyetin icrasin talep ede-
cek kimsenin ifadan behemehal mali veya iktisadi bir faide elde etmesi
gart degildir. Mameleki bir karakteri olmayan ve fakat hakli bir aldka ve
meseld manevi bir menfaat ezciimle ahliki bir menfaat de bir kimseye
aldkali sifatinl verebilir (49). Bu itibarla Almanca ve Framsizca metin-
lerde kullanilan “jnteressse” tabirlerine nazaran Tiirkce metindeki “ali-
kah” tabiri daha isabetlidir. Ciinkii “interesse” tabiri iktisadi bir men-
faat1 itham eder gibidir. Tiirkcedeki “aldkaii’ maksadi daha iyi ifade eden

45) Dernburg, Pandekten Bd. III, 159; Windscheid S. 305, Savigny I S, 234

46) Tuor Art 282 N 23, Oser/Schonenberger 5. Bd. 8. 399 N 7 b, Herzer 86

47) Md. 42 -her alidkadars., 89/1 <her aldkadars, 100/1 :aldkadar olan herkes., 113/1
«alskadarlardan her biris, 122/1 saldkadarlardan herbiri-, 204 <her hangi bir ala-
kadars, 416/3 saldkadarlardan herbiri», 482/1 <alikadarlardan berbiris.

48) Tuor Art 482 N 4, Escher Art 482 N 20

49) 'Tuor Art 482 N 14
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bir tabirdir, Umumi anlaywga gore o kimsenin bu ige karismas: muvafik
goriiliiyvorsa ortada hakh bir “menfaat” alakasimin meveut oldugunu ka-
bul etmek 13z mdir (50). Dogrydan dogruya olan bir alika b’r menfaat
mevzuubahs olmahdir. Miikellefiyetin icrasindan dolaysiyle dogan menfa.
atler, bunun diginda kalmahdrwr (51). Aksi takdirde davaya  selihiyetli
olanlarin cevresinin cok genigletilmis oldugunu g8riiriiz ki, kanunun mak-
sadi bdyle herkesin acabilecegi bir dava hakk: bahsetmek degildir (52).
Iste bundan dolay:dr ki Isvigreli ash, “aldkall herkes” demekle, alakasi
olmayan kimseleri bundan haric tutmalt istemistir,

Bu kimseler ifa ile dogrudan dogruya aldkali kimseler olmahdir. Fil-
vaki insani ahldki bedii bir gayesi olan miikellefiyetlerde aldkallar ziim-
resi pek genistir. Boyle bir miikellefiyetle bir ¢ok vatandaslar aldkahdir-
lar, Hattd ifada, dolayisiyie, bir menfaatleri de meveuttur. Bundan istifa.
de eden biitiin bir ziimreye dava hakki bahgetmek, biraz fazla iieri gitmek
olur (53). Keza bizzat murisin istifadesini kastetmedigi ve fakat buna
ragmen miikellefiyetten bir istifadesi mevcut olan herkes davaya selihi-
yetli degildir. Meseld murisin kendisine bir mezar yaptirilmasim ve rama-
zanda ruhu icin mevlit okutulmasim veya dini bir merasim yapilmasini
arzu etmig olmasi halinde o civarda bulunan mezar insgacilar:, mevzau-
kahs dini merasimi yapmas: memu! ve pek muhtemel olan din adamlan
ifa talebinde bulunamiyacaklardir. Bu gibi salislarn hic¢ degilse ismen zik-
redilmis olmalart lizimdir. Bir musaileyhe verilecek mebldgin onun rilg-
tiine kadar bir bankada muhafaza edilmesi hususunda vazedilen miikellefi-
yettr: biitiin bankalarmm bu miikellefiyetin yerine gstirilinesini talebe hak-
lan yoktur, Fakat aym mebligin muayyen bir bankada muhafazasina dair
olan kayitta miiellifler ihtilaf halindedir. Tour (54) daha ziyade bdyle bir
bankan:t: <ova borki olmad &1, Krayenitihl (25) ise oldugu reyindedir. Me
seld, ...... 1938 tarihli Atatiirk vasiyetnamesinde miigariinileyh, men.
kullerinin Is Bankas1 tarafindan nemalandirilacagn hususunda bir kayt
ilave etmistir. Fikrimizce bu kayit bir miikellefiyettir ve Is Bankasinm
bu miikellefiyeti yerine getirmesini talebe hakkl vardir. Miinferit hallere
gire miitaleg etmek lzimdir. Yine temyiz mahkemesinin bir kararina ve-
sile olan hir vasivetnamede muris heniiz kii¢ciik olan ¢ocuklarina isahet

50) Tuor Art 482 N 20; Fed ral Mah. varisler tarafinda nsonradan kurulan ve muris
tarafindan tes’si dilgliniilmemis olan bir tesise davd hakk: vermemistir.

51) Krayenbiihl 5. 80

52) Escher Art 482 N 20

53) Tuor Art 482 N 14

54) Art 482 N 14

55) Krayenhithl S. 81
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edecek nakdin' devlet tahvillerine kalbini kaydetmigtir, Burada hazinenin
veya boyle bir tahvil bayiinin bu gartin yerine getmlmesml istemege hak-
"k oldug'unu kabul giigtiir (56). .

II — “Alikahlar” tabirine girenler :

1 — Muris akrabalan. Bu sifatn meveudiyeti ifa davas icin kafi
olan muhik bir sebebtir. Bunun haricinde baska bir sebeb aramaga liizum
yoktur. Bunlarin yanibaginda -ds murisin varisleri gelir. Iavigre Medeni
kanununun esbabhi mucibe liyihasinda kanuni mirasgilarda gerahaten zik-
redilmiglerdir (57). Bu itibarla, sag kalan eg difer varislerden bir miikelle-
fiyetin yerine getirilmesini talep edebilir. Aym hak mirascilar lehine de
meveuttur, Ekseriya bdyle bir dava musaleh aleyhine acilacaktir. Miikel-
lefiyetin gerek mirascilara ve gerek miisaileyhlere miigtereken tahmil edil-
mig olmasi halinde miigterek miikelleflerden birisi de digerini ifdya zorlu-
yabilir. Bununla beraber, bu nevi hallerde tegebbiis bagka taraflardan ge-
lir, Bir musalehde dava hakkina sahiptir, Bu kimsenin murise olan ya-
kinlig1 ondan almakta oldugu tevcih ile sabittir. Keza gerek adi ve gerek
fevkalide ikamede namzet de bu hakka sahip olmalidiwr,

Mirascilar gurubuna kanunf bir mirase olan (Mk, 448) devlet de da-
hildir. Bu hali deviet veya amme hitkm{ sahislarinin miikellefiyet miirse-
liitnehi oimalar halinden tefrik etmek lazimdir, '

Mirastan iskat halinde durum basittir. Iskat edilen varis degildir.

Bu durumda olan bir kimse artik bir miikellefiyetin yerine getirilmesini

_ isteyemez. Bundan koruyucu iskat gekli harictir. Ciinkii burada sirf iktisa-

dt bir tedbir mevzu bahistir. Miras: reddeden kimseler artik murisin vari-

si degillerdir. Bun sifatla miikellefiyetin yerine getirilmesini talep edemez-

ler. Fak&t miras: reddeden varisle miiteveffa arasinda meveut olan hisim-

i1k miinasebeti kendisine bu hakk: verebilir. Babasimin mirasim herhangi

bir sebebten dolayl redddeen ve ona hiirmetkir olan bir evlit veya ese bu

hakki tammamak dogru olmaz. Mirastan mahrum kimselerin bir dava
hakk: olamaz. Megerki muris tarafindan affedilmisg olanlar,

_ Sunu da ilave edelim ki Alman Medeni kanununun ikinei miizakeresi
sirasinda mahfuz hisse sahibi olan mirascilara sarih olarak miikellefiyetin
yerine getirilmesini isteme hakk: taninmak istendi, bunun icin bir teklif de
yapildi. Fakat bu teklif, haklarindan mahrum edilmig olan varislerin bhéy-

56) Yargitay HUH, 7.31951 T. ve 89/30 No: lu (Tepeci 1952 8. 123)
57) Erlauterungen S. 392
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lece murisin iradesini tenfize memur edilmelerinin murisin iradesi ile ka-
bili telif olmadifh miilahazasiyle red olundu (58).

2) Miikellefiyetin ifasmda iktisadi bir menfaati olanlar : Her ne ka-
dar miikellefiyet edasi bir teveih degil ve bu itibarla miikellefiyet edast
miiseliinileyhleri bundan siibjektif bir hak iddia edemezler. Fakat miikel-
lefiyet edasindan maddi bir istifade onun mahiyetine de aykiri degildir.
O halde bu istifade 462 nci maddenin anladigi manada bir aladkayr ifade
eder ve ifa talebine hak verilir. Mitkellefiyetten bir kasabanin muayyen
vasiftaki cocuklart, bir cocuk yurdundaki ¢ocuklar bir fabrikann igsiz kal-
mig olan igcileri tekaiidive sandiklarindan tekiiit olanlar bu ziimredendir.
Bir kilise mensubunun istirahatr icin yapilan bir mitkellefiyette o kilisede
caligan papaz (BCE, 76. II. 205 ve 208 N. 5). .

3 — Varis olmayan murisin hisimlari, ezelimle, kardesleri, yiyenleri
bhaba ana veya bilyilk baba ve analari miikellefiyetin yerine getirilmesini
talep edebilirler. Hattd murisin akrabasi olmayan dostu meslektasi, nigan-
hst (59). ‘

4) Amme Makamlan : '

Umumun nefine olan miikellefiyetierde ve mesela devlet veya bele-
diyenin faaliyet sahasma giren bir hususu tesvik igin ihtas edilmig olan
miikellefiyetlerde amme makamlarina ifayr talep hakkr tanminmaldir, A-
-ragtirmaliari tegvik ve hayri, insani edebi, terbiyevi ve ictimai neticeleri
olan miikellefiyetler bu nevidendir. BGB umumun menfaatine hadim olan
miikellefiyetlerin yerine getirilmesinde amme makamlarma sarahaten da.
va hakkl tanmir (BGB 2194). Bu cihetin bizdz de kabulii 1Azimdir, Mezk{r
makamfar, ifayl bittabi kendi faydalarina degil toplulugun miimessili ve
vazifeleri ical isteyeceklerdir. Miikellefiyetli hibede bu nevi miikellefi-
yetlerin ifasim talep vahibe ve onun vefatindan sonra da alikair mercilo-
re aittir. Bk 241/2. Miras hukukundaki miikellefiyet hakkinda MKk da hiy-
le bir hilkiim yoktur. Bk nin ve BGB nin kabul ettigini burada kabul et-
mek yerinde olur (60). Her ne kadar amme makamlars Mk 462 ye naza-
ran ifa davasm acmaga seldhiyetli iselerde hu ancak =zahiridir, Hatta
zatinda mezkiir rakamiar bu davay: acmaga sadece yetkili degil, aym za-
manda vazifeleri icabl mecburdurlar da; Umumun nefine hadim miikelle-
fiyetlerin ifasim aym sahada caligan hiikmi gsahislarda talep edebilirler.
Yalmz miikellefiyetten istifade eden hitkmi gahislar degil aym cografi

58) Prot. 2. Lesung zum BGB Bd. V. 5. 245/246 (Herzer'den 5. 30)

50) Stifel 151

60) Krayenbithl 82, Herzer 31, Stifel 154, Escher Art 482, Tuor Ari 432 N 18 A. Gik-
tirk S. 620.
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mintikada cahgan ve benzeri iglerle meggul bulunan hitkmi gahis da boy-
ledir. Meseld muris ilmi kiymeti haiz bir kolieksiyonu vasiyet eder ve fa-
kat zaman zaman dogdugu sehir hallina teghir edilmesini gart ederse bu
gehrin her'sakini deyilse de gehirde oturan bu gibi igle aldkall bir cemiyet
mensubu bir kilise (BGE, 76. I1.205) hattd bir koileksiyon merakhsi, cid-
di bir amatorde bunu talep edebilir. Fakat aym sehirde oturmakla bera-

ber bu gibi seylerle alikal olmayan bir kimsenin bu talebe hakl yok-
tur (61). . -

5) Iradeyi (vasiyeti) tenfiz memurn ile tereke idare memuru : (62):
Muris isterse son arzularim yerine getirmek iizere bir iradeyi tenfiz me-
muru tayin edebilir, Sureti umumiyede bunun vazifesini bizzat muris tiyin
eder, Eger bu muris tarafindan tayin edilmemis ise vazifesi, miitevaffa-
nmin arzularm yerine getirme, terekéyi idare, borclar: sdeme mal vasiyet-
lerini icra, terekeyi taksimden ibarettir (MK 498/2), Maddedeki “miite-
vaffanin arzusunu yerine getirme” tabiri bizim i¢in gok nymetlidir. Bir
varise veva bir miisaileyhe tahmil edilen miikellefiyetin yerine getirilme-
sini temin, vasiyeti tenfiz memurunun vezaifi ciimlesindendir. O halde
tenfiz memurlar da ifa davasim agabilecektir (63). Fakat burada dikkat
edilecek nokta su ki, tenfiz memurunun bu hakky MK 462 ye dayanmaz.
Esasen tenfiz memuru bu maddenin anladign manada bir alakali da de-
gildir. Kanunun kendisine tahmil eylemis oldugu vazifeyi (Mk 497, 498)
ifa yolunda bir miikeliefiyetin yerine getirilmesini talep edecektir (64).
Iste bundan dolayidir ki esbabi mucibe layihasinda tenfiz memurunun
miikellefiyetin ifasini isteyecek aldkalilar meyaninda sayilmasi (65)
yanhstir, . :

6 -— Terekeyi idare Memuru . .

Mk. 533 de “mirasin dogrudan dogruya idare” sinden bahsedilir. Bu

61} Escher Art 482 N 20, Tuor Art 482 N 16
62) Kanununumuz M 497 de Fransizcadaki <exfcuteur testamentaires tabirini» .va-
. siyett tenfiz memuru» diye ifade eylemigtir. Bu tabirin Almanca karsihgr Wil-

lensvolstrecker = Iradeyi tenfiz memuru. dur. Kaldiki Fransizea terimini dofru
terciimesi «vasiyetnameyi tenfiz memuru, dur. MK. 493. Keza MK 498 ve 497 deki
evasiyetci» tabir yanlgtir. Bu tabir bir «mal vasiyeti» nin mevcudiyetini tazam-
mun eder, halbuki hi¢ bir vasiyet yapmadan da bir <vasiyeti tebfiz memuru. ta-
yini kabildir. Bu maddeler Almanca metninde -Erblasser = muris» tabiri kulla—
mlmigtir. Bak., A. Goktirk 8. 624,

63) BGE. 64.IIL65

64) Tuor Art 482 N 16, Escher 482 N 21, Krayenbiihl 82, Herzer 32, Stifel 133/154

65) Erlauterungen 5. 392 '
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-da Bir tereke idarecesini tazammun eder. 574 ncil maddenin birinei fik-
rasinda tasfiye i¢in “memur” dan ikinei fikrasinda “tasfive memuru” m-
dan hahis vardir. 575 nci maddeye gore bu memurun vazifesi miitevaffa-
nin iglerinin tasfiyesi borc¢larmin ifasi alacaklarmin tahsili muayyen mal
vasiyetlerinin meveuda gore ifasi hak ve taahhiitlerin mahkemece teshit
ettirilmesidir. Bu memurun bu vazifeleri meyaninda mitkellefiyetlerin
yerine gaotiriimesini talep vazifesi de varmudir? Sarihler buna miisbhet ce-
vap vermektedirler (66). Fakat Mijellif Herzer (s. 33) terekenin tamam-
na tahmil edilmig olan miistakii miikellefiyetler hakkinda tereke idarece-
sine bir ifay: talep hakkl vermekie beraber gayr: miistakil miizellefiyet-
fer hakkinda bunu kabul etmek istememektedir. Ona gore gayri miistakil
miikellefiyetier hakkinda da mezkir memura bir dava hakkimin taninmasi
‘miikellefiyetlerin muayyen mal vasiyeti ile beraber ayni muameleye tabi
tutulmasini inta¢ edecek ve binnetice miikellefiyet borglarini  bir tereke
boreu mertebesine gikaracaktir. Halbuki miikellefiyet Lborcu bir tereke
horeu degildir, Evvelemirde ayn mahiyette olan miistakil ve gayri miis-
‘takil miikellefiyetleri ayr: ayr muameleye taki tutmanin sekebi anlagil-
mamaktadir. Bu iki gegit miikellefiyet, ayni mahiyeti haizdir, Birinin ifa-
1 talep hakk digerinin ifasini talep hakkini da tecviz eder. Kanun vasi-
yetin mevcuda gore ifasint emretmektedir. (MK 5753). Her ne kadar mez-
kiir madde yalniz mal vasiyetinden bahis o:mup miikellefiyet mevzuurbahs
degilse de tereke ydniinden kanaatimizce miikellefiyet boreu ile muayyen
mal vasiyeti borcu arasinda bir fark yoktur. Hiléf1 tasarruftan anlagil-
madikca vasiyetlerin mitkellefiyetiere tercthi dogru degildir. Nitekim
tenkisde de ayni prensip caridir, Mal vasiyeti ile miikellefiyvet arasinda-
ki fark sadece bhir kimseye bir alacak hakkl temin etmek veya eumemek
bakimindandir, Tereke ydniinden bin firalik bir masrafi mucip olan bir
miikellefiyetle ayni miktardaki bir muayyen mal vasiyeti arasinda bir
fark yoktur. O halde tereke idarecisi veva tasfiye memuru mal vasiyet-
lerini yerine getirmekle miikellef oldugu kadar terekeye tahmil edilmis
olan miistakil miikellefiyetleri de icra ile miikelieftir (67). Miistakil mii-
kellefiyetler hakkinda kanundan ¢itkan bu netice bizi, gayri mii takil mi-
‘kellefiyetler hakkinda da ayni muamelenin yapitmasmmn kabuliine sevket-
mektedir. ¢iinkii bu iki nevi miikellefiyet mahiyet itibariyle aynidir. Ay-
ni tasarrufta miistakil ve gayr: miistakil olmak iizere ki gesit mitkol-
lefiyetin mevcudiyeti kabul olvnursa btunlardan biri hakkirda memuvrrn
seladhiyetini kabul ve digeri hakkinda ret mantiki oltnaz. Diger tararion;

66) Tuor Art 482 N 16, Escher Art 482 N 20
67) Escher 8. 59, Stifel 153, Herzer 33
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tereke darecisinin durumu daha ziyade vasiyeti tenfiz memurunun du-
rumuna benzer (68). Bu bakimdan iradeyi tenfiz memuruna, tamnan hak-
lar1, tereke idare memuruna da tanmak lazimdir, (69). Hatirlatallm ki
tereke idarecisinin miikellefiyeti yerine getirilmesini talep hakk kendi-
" ginin 462 nci maddedeki alikalilardan olmasindan dolayr degit bu onun
resmi sifatindan dolayrdur. Keza bu bakimdan ‘esbabi mucibe layihasinda
tereke idarecisinin de “alékallar” arasinda sayilmig (70) olmasr dogru
degildir.

$8) Escher S. 85 .

69) Bununla beraber Stifel iradeyi tenfiz memuru ile tereke idare memurunun fark-
1i mahiyeti haiz oldufunu, sonuncusunun vazifesinin tereke ile varislerini mame-
leklerinin birbirime karigmamasma mani olmaktap ibaret bulunduguna, vazifesi-
nin mourisin faydasina degil varislerin faydasina oldugunu bununda tasfiye ile so-
na eracegini halbuki iradeyi tenfiz memurunun daha zivade murisin mimessili bu-
lunduginu ve binnetice tenfiz memuruna tanman haklarin tereke idare memuru-
na tammmasinin dofru olmadifmi soylemekte ve binnetice bir vasiyet tenfliz edil-
dikten sonra ona bagh olan bir miikellefivetin icrasini talebin mezklr memurun
vazifesi efimlesinden olmiyacaZini beyan etmektedir, Fakat bu fikir diger sarih ta-
rafindan da reddolunmaktadir (Eschar Art 482/20 Tuor 482/6) ’

'70) Erlauterungen S. 392. :



§ 4 — 0. B. T. daki Miikellefiyetin, Benzeri Miiesseselerle Mukayese
ve miinasebeti.

_ Medeni kanunun iki. Bor¢lar Kanunun da hir yerinde miikellefiyetten
bahsolunmaktadir., Bunun birineisi ve en miihimi hibede diferi de tesis-
lerdedir. Bunlarin ¢liime bagi tasarruflara konan milkellefiyetlerle mu-
kayese ve ondan tefriki zaruri oldugu gibi muhteva itibariyle miikellefi-
yete benzeyven diger milesseseleri buhdan tefrik etmek lazimdir.

1 — Miikellefiyetli Hibe : Miikellefiyetli hibe BK 234-247 nci madde-
lerinde nishbeten etrafh bir sureite hilkme baglanmistir. Kanunun tarifi-
ne gore hibe yle bir akittir ki bununla taraflardan hirisi kendi muame-
lekinden bir mali mukabil bir ivaz almaksiz:n, bir digerine teveih (Tem-
lik) eyiemeyi taahhiit eder (BK 23%2). Her ne kadar 239 uncu maddeden,
hibenin bir mukavele oldugu sarih bir suretie anlasilmiyorsada bunun bir
akit oldugu miiteakip maddelerden vuzuhla anlasiimaktadir 1).

Hibe ivazsiz bir akit olduguna gire vahibin kendi veya bir bagkas
lehine olarak ilave edecegi bir miikellefiyet aktin mahiyetini degistirmez-
mi? Bir kimseye 50.000 lira tevcih eyledikten sonra ona filan yere bir
cesme veya bir kiprii yapacaksin veya ramazan aylarinda su kadar ¢o-
cugu givdireceksin demek hibenin vasfindan olan ivazsiziik unsuriyle ka-
bili telifmidir ? Bahusus miikellefivetin kiymeti, biitiin hibe edilen kiymete
yaklagmasi ve hatta onuda tecaviiz etmesi halinde buna hala ivazsiz bir
hukuki muamele demek dogru olurmu? yani hibe aktine ilave edilen mii-
kellefiyet onun mahiyetini degistirmiyormu, suali sorulmak icap eder.
Romalilar bu nevi hibeye Donatio Sub Modo derlerdi ve bdyle bir hibede
yine bir hibe vasfi gériirlerdi (2). Roma hukukunun bu gériis tarzi mu-
vacehesinde miikellefiyetli hibenin bir hibe olmadigi kabul edilmek iste-
nilmedi. Oytalama bir goriis tarz miikellefiyetli hibe yve Datio Ob Rem
ile hibe arasinda bir hukulki muamele nazariyle bakmak istedi. Savingy'ye
gore bbyle bir hibede hem kargihkki taahhiitleri muhtevi akitlerin hemde
bir hibe aktinin vasfi memzucdur. Hukuki muamelenin miikellefiyet had-
dine kadar olan kismi ivazli, ondan arta kalan kismi ise ivazsiz bir huku-

1} Oser-Schinenberwer Art 239 N. 20, Becker 239 N 1, 2,; Goktiirk, Borglar Huku-
ku, fkinei Kisim 1951 S, 412; Schmid, Die Schenkung 1900, S, 15; Ferih Tongsir, Ba-
giglama, Ist. Kuk. Fak. Mecmuasinda. Cilt: 18, S. 918 BGE, 4511145, 491197, 52.11.288.

2) Savginy, System, Bd, 3. 8. 229 Leonard, Institutionen S. 404, Kipp (Stammler
8 199), Sohm - Mitteis 235/236,
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ki muameledir (3). Miigterek hukukeca kabiil edilen bu goriig tarz1 bugiin
terkedildi (4). Bu giin miikellefiyete ragmen, hukuki muamelenin tema-
mina hibe nazariyle hbakilmakta ve milkellefiyet nazari itibare alinmamalk
tadir. Buna gére miikeliefiyet ne bir ivazdir nede bir mukabil edodir. Ge-
rek BGB ve gerek Tiir»Isvigre medeni kanunlar1  bu fikirden hareket
ederler (35). '

Miikellefiyetin esas hukuki muamelenin mahiyetine ve vasfma tesir
eylemedigi miikellefiyetlide olsa bdyle bir hibenin hibe olarak devam ey-
ledigi kabiil olundugu taktirde, ikinei bir mesele ortaya-gikiyorki oda, bir
hibe muamelesine merbut olan bu nevi kayitlarin ne zaman bir miikelle-
fiyet ne zaman bir ivaz vasfim haiz oldugunun tayinidir, Ivazla miikellefi-
yeti tefrik i¢in Kriteryiim nedir? Siibjektif bir gériis tarzina gére bunun
taktiri akitiere brrakilmistir, Bunlarin muamelenin yap!lmasi aninda mu-
kabil yitke vermek istedikleri vasif ve mahiyet esas ittihaz olunmahdir.
Fakat biitiin miinferit hallerde akitlerin neyi kasdetmis olduklarn son-
radan tayini miimkiin degildir (6). Buna mukabil sbjektif gériis tarzina
gore ilave olunan mukelleflyetm bizzat kendisi esas olmahdir, Eger mu-
kabil yiik tevcih edilen maldan alinan bir kiymetle ifa edilecekse ortada
bir miikellefiyet, eger bu verilen maldan miistakil olan bir eda mevzuu-
bah ise ortada mukahil bir eda var demektir (7).

Objektif goriis, miikellefiyetin her zaman mameleki bir kiymet arz et-
medigini ithmal eylemektedir. Filvaki mameleki bir kiymet arzetmeyen
seylerde bir miikellefiyet mevzuu olabilirler: Bir gekli hareket, bir geye
tahammiil, bir ihmalde bir miikellefiyetin mevzuu olabilir. Fakat bunlar
teveih edilen mal ile alakah seyler degildir. Bundan bagka pratik hayat-
ta miinakagasiz miikellefiyet oldugnu kabiil edilen bir cok haller bu naza-
riyeye gore ivaz mefhumuna sokulmaktadir,

Oliime bagli tasarruflardaki miikellefiyet ile hibedeki miikellefiyet
v miigterek karekteri haizdirler: Her iki halde de ivazsiz bir teveih (Te
berril) mevzubahistir. Bununla, beraber gu farklan vardir: Hibe tesirini
vahibin hayatinda goésterdigi halde Sliime bagh tasarrvuftaki (0. B, T.)

3) Savigny System IV, 158. 5. 103;
. 4) Bununla herabey Enneccerus _ Kipp . Wolf Bd. I11932, 8. 444 miikellefiyetli hi-
beye kangik bir akit nazari ile bakar.
5) Oser/Schinenberger Art 245 N 4, Becker Art 246 N 2 -4, Géktirk, Borglar S. 415;
Liebisch & 31, Ferih Tungsir, Ist. Huk, Fak. Mec, Cilt: 18, 8, 919 Not 25: Stifel
S. 118, Fick _ Schneider Art 245 N 3,
-6) Oser/Schén. Art 245 N 6, Planck - Knocke BGB & 525101 leisch 3L
. 7) Hayman (Schnenkung unt_r Auflage) 8,57 . 59 (Stifel 8, 120. Not 1%) Deurt.
mann {(entgeltliche (Geschafte 1912 3. 789 (Stifel 5. 120 den). .
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miikellefl; et tesirini murisin vefatindan sonra gosterir. Bununla heraber,
tesirini vahibin vefatindan sonra gosterecek hibe nev'ide wvardir buna
“TPenfizi vahibin 8liimiine baglt hibe” derler. Boyle bir hibede &. B. T. hii-
kiimlerine tabidir (BK 240/2). Boyle bir hibe hakkinda tasarruf serhes-
tisi gekil ve muhteva yoniinden &liime bagh tasarruf  hiikiimleri taibik
olur, Bu itibarladirki MK 461 ve miiteakip maddeier hiikmii burada da
tatbik olunur (8). O halde tenfizi vahibin 8limiine talik edilen &ir hibeye
merhut miikellefiyet hakkinda da MK 462 hitkmi tatbik edilecektir.

Hibe, dkitlerden yalimiz biri i¢in borg doguran bir akittir. Bu bakim-
dan olime hagh tasarruflardan vasiyetnameden bir mahiyet fark: var-
dir, Yani hibe evvelemirde bir akittir, halbuki . B. T. olan vasivetname
tanzimi tek tarafli hukuki bir muameiedir. Hibenin bir akit olusu onun
hakkinda Borg¢lar kanunu hiikiimlerinin tatbikini icap ettirir., Halbuki
bir vasiyetnamedeki miikellefiyet hakkinda dogrudan  dogruya borciar
kanunu hiikiimleri tathik edilemez.

Oser bir hibeye bagh bulunan bir miikellefiyeti goyle tarif etmelkte-
dir: “Bu, ivazsiz kir teveihe murtabit oyle feri bir hitkiimdiir ki buna go-
re mevhubunileyh muayyen bir gaye i¢in (her zaman olmamakla bera-
ber eiseriya verilen meblagdan alinan) bir edada bulunmak zorundadir”
(9). Boyle bir miikellefiyetin yerine getirilmesi dliime bagh tasarruflara
konan miikellefiyete nazaran ehemmiyetli hususiyetler arzzder, MK 462,
alakallara sadece miikellefivetin yerine getirilmesini talep haklmi ver-
Jdigi halde. hibede miikeilefiyetin yerine getirilmesi hibe mukavelesinin
muhbtevasima gére olur. Hibede miikellef olan mevhubun ileyh ifayl ta.
ahhiit eylemigtir; ifa mevhubunileyhin mukavelevi bir borcudur. Halbuki
bir vasiyetname igerisindeki mitkellefiyet icin musaileyhin taahhiit eyle-
mig oldugu bdyle bir bor¢ meveut degildir. Bununla bsaraber O. B. T.

nev’inden olan miras mukavelesine konan miikellefiyetlerde durum daha
bagkadir. Burada da miikellefin bir taabhhiidii mevecuttur (10). Bununla
beraber, bir miras mukavelesindeki mijkellefiyetin ifasi hem MK 462 gi6-
re hemde bor¢lar kanununun umumi hiikiimieri mucibince talep edilebilir
(11) burada akti dava hakkiyle miikellefiyetin icrasini talep seklinde te-
celli eden MK 462 inci maddenin bahgettigi orijinai dava haklki talahiik
halindedir. Flibede, miikellefin ademi ifas! halinde, vahip, bizzat ifay1 talep

8) Oser/Schin. Art 245 N 20; Escher II, 1, S. 85 N 7; Tuor 1952 S. 93/94
9) Art 245 N 3 ’

10) Tuor 1953 S. 275 N 11,

11) Escher S. 283 N 9; Tuor 1853 S, 275 N 11
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edebildigi halde, (BK. 241) &litme bagl tasarruflarda muris bu anda ve-
fat etmig olacagindan bu imkana sahip degildir. Burada onun yerine ifa
ile alakali olan diger kimseler gecer. Huiasa ¢. B. T. deki miikeilefiyetle-
rin miieyyidesi hibedeki miikellefiyete naziran daha zayiftir.

BK, hibedeki mitkellefiyetin ifasim etrafh surette hiikme baglamms-
t1. Bu hiiktimler, mahiyeti ile kabili telif bulundugu nisbette 0. B. T daki
miikellefiyetler hakkinda da kiyasen tathik ediiecektir (12). Meseld Am-
nenin menfaaty i¢in vaz edilmis miikellefiyetlerin yerine  getirilmesini
BK 241 e kiyasen alakah mercileride talep edebilecektir. Miikellefiyetin
icrasy, hibe edilen maln k'ymetini tecaviiz eylemesi talkdirinde
mevhubanileyh, miikellefiyeti ifadan igtinap edebilir. Keza bu hiikiimde
kiyasen O, B. T. deki miikellefiyetler hakkinda da tatbik olunabilir, Mev-
kubunileyh haklt bir sebeb olmaksizin milkellefiyeti ifa etmezse vahib
_ biitiin hibe mukavelesini fesh veya hibe vadinden riicu edeb;hr (BK 244
No: 3).

' Miikellefiyetin kusurlu olarak ademi ifasy yiiziinden hibeden riicu
halinde de birde tazminat talep edebilirmi? Du hususta fikirler muhtelif-
tir (13). Biitiin niesele BK 106 ve miiteakip maddelerin miikellefiyetli hi-
beler hakkinda da tatbik edilip edilmeyecegindedir. Evvelce de igaret e-
dildigi gibi, kendisine ilave edilen miikellefivete ragmen miikellefiyetli
hiba hibe olmakta devam eder ve karsilikll bor¢ doguran bir akit degildir.
Halbuki 106 ve miiteakip maddeler kargsihkl taahhiitleri muhtevi olan
akitlere miinhasirdir. Bu itibarladirki miikellefiyetin ademi ifas bir za-
rar ziyan talebine hak vermemelidir. Bir vasiyetnamede miindemig bir
miikellefiyetin ademi ifasy yiiziinden hibede oldugu gibi biitiin vasiyetna-
me hiikmii iptal edilebilirmi (14). Bunu kabiil etmek fazla ileri gitmek
olacaktlr, Bununla beraber, muris, bunu arzu etmig olabilir, Fakat, bu tak.
tirde de hakikatta ortada bir miikellefiyetli infisahi sartia yapilmsg bir
oliime bagh tasarruf mevzuubahs olacaktir. O. B. bir tasarruftaki mii-
kellefiyetin ademi ifasi kusurluda olsa bir tazminat talebine hak ver-
mez. Bununla beraber bir miras mukavelesinde miinderi¢ bulunan Jbir mii-
kellefiyetin ademi ifas1 halinde bir tazminat talebine imkan olmahdir.
. Giinki burada akti bir vecibenin yani BK 96 nin kusurlu bir surette ade-
- mi ifas1 mevzu bahistir. Miikellefiyetli hibe ile miikellefiyet ihtiva eden

12) Herzer S. 47

13) Becker (Art 249 N 8) red eder, Oser/Schinenberger (Ari 249 N 4) kabul eder.

14) HNeuchatel kanton mahkemesi, 1.I126 tarihli bir kararinda miikellefiyetin ademu
jfagmin vasiyetin reddini tazammun edecegini 1§t1hat eylemekle fikrimizee pek ile-
ri gitmigtir. SJZ 22, S. 359 No: 302.
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bir miras muokavelesi arasinda mahiyet ve biinye itibariyle bilyiik bir
benzerlik vardir, biri hakkinda kabiil edilen bir gey digeri hakkinda da
kabiil olunmahdr,

11 — Miikellefiyet ve tesis. Miikellefiyete dair olan iiciincii hitkmiide
MK 73 da gormekteyiz. Garibi su ki kanun burada MK 462 ve BK 239 da
kullanmig oldugu “Miikellefiyet” tabirini degil “vazife” tabirini kullan-
maktadir, yani Fransizca Charge, Almanca Auflage, tabirlerinin ‘‘vazife”
geklinde terciime edilmis oldugunu goriiyoruz. FHaddi zatiinde miikeilefi-
yet ve vazife tabirleri, birbirlerine ¢ok yakm olan bir mefhumlardir, Bu iki
tabirden birisini tercih etmek lazim gelirgse miikellefivet tabirinin, miies-
seseyi daha giizel ifade eder mahiyette oldugu kanaatindeyiz.

MK 179, tesisin gayesini tehlikeye diigiiren miikellefiyetlerden bahse-
der. Bu hitkmiin ilk manas gudur ki, tesislere, asil gayelerinin yani basin-
da, talii bir gayeolan, miikellefiyetler de tahmil olunabilir. Ciinkii, birinei
fikrs, sarih olarak “gayenin” tebdilini hitkme bagladiktan sonra, ikinci
fikrasinda, sart ve miikellefiyetlerinde tedbil edilebilecegini sdylemekte-
dir. Tesis senedinde mevcut hilkiimlerin ,bu iki cesit gayeden hangisine
girdigiai, tesis edenin ifadesi tayin eder. Fakat, miikellefivet seklinde, te-
sig senedinde gdziiken tali gayenin, tesisin asil gayelerinden Lirisi de olma-
s1 milmkiindiir, Bir tesis birden ziyade gayeler takip edebilir .15).

Burada tesisten bahsedilmesinin sebebi, bazan, ortada miikellefivetli
ivassiz bir teveihmi var, yoksa, dogrudan dogruya bir tesis mi var? Bu
cihetin tayini her zaman kolay degildir. Meseld, senevi gelirleriyle dogdu-
gu kasabamn c¢ocuklarindan bir kacina bir iiniversite tahsili yaptirmak
i¢gin, bir hayiwr severin, o kasaha Belediyesihe, hir miilkiinii, hibe veya va-
siyvet suretiyle, terketmesi, veya Fatih Camii tevabiini nbakim igin, Is-
tanbuldaki Eski Eeserleri koruma cemiyetine, kiymetli bir miilk teberrii
etme, veya her sene, bir Tiirk muharriri tarafindan yazlacak, bir Romana
metrukatindan bin lira miikéfat verilecektir diye bir vasiyetname yapl-
"~ masy hallerinde, ortada, mezkir maksatlari tahakkuk veya tegvik etmek
igin, kurulmus bir tesis mi, yoksa milkellefiyetli bir hibe veya bir.vasiyet
mi mevecuttur?

Kanunumuzun tarifine gire ; tesis, bir mamelekin, bir hitkmi sahsiyet
kisvesi altinda, muayyen bir gayeye tahsisidir, (16). Bu tarife gore; gaye, -
bu gayeye tahsis edilmis olan mamelek, ve hu nun hiikmi sahsiyet halini
almig olmasi, tegisin unsurlarm tegkil eder. Yukardaki verilen misaller-
de “mamelek” ve “gaye” unsurlart meveut bulundugu halde figiineit unsur

15) Egger Art 80 N 4, Hindermann, Der Stiftungszwecke Z. & R. 47. 5. 243
16) Egger Art 80 N 6, Hafter Art 80 W 2.
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olan “gahsgiyeti hilkkmiye” unsuru meveut degildir. Boylece bir sahis mey-
dana gelmeden gaye tahakkuk ve tahassiil eylemektedir. Bu misallerde
mevzubahs olan mimelek ise, esasen meveut olan, hakiki veya hitkmi bir
sahsa intikal, ve onun muamelekine dahil clmaktadir., Ancak bu mal alan
kimse, bir gey yapmak hususunda, hakiki bir miikellefiyet altina girmekte-
dir. O halde, verilen misallerde bir tesis hali yoktur. Halbuki aldkalmin
nralim ileride tesis edilecek bir vakfa tahsis eylemesi ve bunun senelik
iradiyle bir ka¢ coeugun tniversitede tahsil ettirilmesini istemesi; veya bu
. kimsenin, Fatihin eserlerini korunmasim temin i¢in, saghginda bir tesis
viicuda getirmesi, ve buna yeter malida tahsis eylemesi; Keza Tiirk dilini
inkigaf ettirmek icin bir tesis vilcuda getirmesi ve buna yeterlik malda tah
sis eylemesi hallerinde medeni kanunun 73 ve miiteakip maddeleri manasin-
da bir tesis karsisinda kalacagiz. Halbuki, buna benzer olmasing ragmen,
verilen ilk misaller, MK 462 veya BK 240 1n mevzuubahs ettigi miikelle-
fiyet hallerinin bir tatbikinden baska bir gey degildirler. Miikellefiyet eda-

stmin miitevali olugu, ona bir tesis bengerlifini vermektedir. Fakat, haki-
katta ortada bir tegis yoktur. Iste bundan dolayidir ki, miikerrer ve mii-
tevili edalarn mutazammim olan miikellefiyetlere gayri miistakil tesis
“Fiduziarische — Unselbstiindige Stiftung” denir (17). Miistakil, yani
normal bir tesisten farkl viki tevcihin, meveut hakiki ve hilkmi sahsa ya-
pilmig olmasmdan ibarettir. Hakiki veya miistakil tesis nev'inde ise, mev-
zubahs teveih ile, ortaya yeni bir hitkmi sahsiyet akmaktadir (18}, Or-
tada gu veya bu neviden bir tesisin mevéut oldugunun pratik ehemmiyeti,
bilhassa gayri miistakil bir tesis vasfim haiz bir miikellefiyet, kendisine
miikellefiyet tahmil edilmig olan bir sahsin iflisida bir hususiyet goste-
rir. Kendisine muayyen bir gaye igin miikellefiyet ile mahmul olarak ve-
rilmig olan mal, onu alanin mamelekine dahil olur ve bu mémelekin mu-
kadderatim takip eder. Binaenalevh, kendisine (gayri mistakil tesis vas-
fim haiz) bir miikellefiyetle mahmiil bir teveih yapilan kimsenin iflds) ha-
linde, alacakhlar, miikellefiyetle aldkall olan ve miiflise teveih edilmig olan,
mah da haciz edebilirler (19). Bir gaye takip eden bir muris veya vihip, ga-
. yelerine, ya bir miistakil tesiz kurmak, veya bir miikellefiyetli bir tevcihte
bulunmak suretiyle erigebilirler, Bununla beraber, sahsi mahiyette veya

17) Egger Art 80 N 4; Stifel 64; Herzer 50; Schultze 32; Escher Art 493 N 10: Tuor Art
493 N 11; BGE. 9. S. 355, 11. 5. 248, 46.11.227.

18) Tuor Art 493 N 2; Escher Art 493 N 1.

19) Stifel 64, Endemann Lehrbuch III & 73 (Stifel 64 den). Bununla beraber vaki ha-
ciz miikellefiyetin ifasin1 ihidl edemez. Miiflisin marmelekinden miikellefiyetin ifa-
sm1 miimkiin klacak kiymet haciz ed.llememehd)r Federal malikeme de boyle 19-
tihat etmigtir. BGE. 66.ITL67.
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cok kisa siirecek olan gayeler igin, miistakil tesis gekli miisait degildir.
Biyle olmakla beraber, miistakil ve gayri miistakil tesis gekillerinin bir
arada telifi de miimkiindiir, Mesel, bir kimse bir Endiistrinin inkigafi icin,
bir tesis meydana getirse, ayn1 zamanda, orada calisacak igcilere bir te-
kadiiye verilmesini, miikellefiyet geklinde arzu etmis olabilir. Bu takdirde,
bu kimselerin, mevzubahs tekaiidiye igin, MK 462 mucibince, bir dava hak-
kina sahip olacaklardir. Bu gibi hallerde MK 462 inci maddenin bir tatbik
halmmi; yoksa miistakil bir tesis miinasebetimi mevzubahsdir? Bunu tayin
edecek murisin iradesi veya bu iradenin tefsirinden cikacak neticedir (20}.
Bundan bagka, miistakil bir tesisin statiisii, alakalilara, hususi bir dava
hakkida verebilir, Alakah kimselerin bir miktar istirak hissesi vermeleri-
nin zaruri olmasi halinde durum héyledir (21). Baz milesseseler, son za-
manlarda, memurlarin tekaiidiye maag ve ikramiyeleri vermek i¢in, biyle
tesisler viicuda getirmekte ve memurlarda maaslanndan tediyelerde bulun-
maktadiriar (22}.

Tesislere ilave olunan miikellefiyetlerin gayeyi tehlikeye diigiirecek
derecede agirlagsmast halinde, miikellefiyetlerin de MK 79 mucibince tebdil
veya tadili miimkiindiir. Gayri miistakil tesis dedigimiz ve hakikatta dliime
bagh bir tasarrufa tahmil edilen bir miikellefiyetten baska bir sey olmayan
durumlarda da, gayeden uzaklamildifr veya ifasi cok agirlasmig oldugu
takdirde miikellefiyet tebdil veya tidil edilebilirmi?

Esas itibariyle miistakil tesis mahiyetinde olmadiklar1 icin, bunlar
hakkinda MK nin 79 uncu maddesinin tatbik edilmemesi lazim gelir. Fakat
durum, bu hallerde de miikellefiyetin, knsmen weya tamamen tebdil edil-
mesini hakh gtiéterebilir. Bu takdirde, MK 79 kyasen tatbik olunabilme-
lidir (23). Anlayish bir muris bu gibi durumlar hakkinda, tasarrufa hususi
hiikiimler kor ve mesela bir kimseye MK 79 un bahsetmis oldugu seldhiyeti
verebilir . Murisin miikellefiyetle varmak istedigi gayenin tahakkuk etmis
vaya liizumsuz veyahutia faydasiz olmasl halinde, teéveihin benzeri gayele.
re tahsis edilmesi halin icabindan olabilir. Bu durumlarda MK 79, kiyas
suretiyle, miitevali miikellefiyetler hakkinda da tatbik edilmelidir. $u ka-
dar ki, mahkeme, 79 uncu maddede mevzubahs resmi makamlar yerine,
kaim olacaktir. _

T — Sart ve Miikellefiyet ; Miikellefiyette bir mirasc1, musaleh yap-
mak veya yapmamak borcu altindadir. Sart iser bir hukuki muameleye

200 BGE 76I1.205

21) Zingg. Die Rechtstellung der Destinatiire bei Personalfiirsorgunstiftdagen Vony Pri-
vaten Unternehmungen 1943 S. 100

22) Egger Ari 82 N 10. Hindermann S. 274, 281 No: 80

233 Herzer 51
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ilave olunan dyle fer’i bir hiikiimdiir ki, ona gore, bu hukuki muamelenin
hiikiim ve neticeler husule getirmesi, vukuu megkiik ve miistakbel bir ha-

" digeye talik olunmugtur (24). Sartin meveut olabilmesi icin, evvelemirde
bir ana hukuki muimele mevecut olmahdir. Ilive olunzn gart, iste bu ana
muAmelenin mukadderatma tesir edecektir.

Ortada béyle ana bir hukuki muimele mevcut olmadan bir gartin tek
bagina bir hukuki muamelenin muhtdvas: olmas: kabili tasavvur degildir.
Bu itibarla, sart bir hukuki muameleye ilive olunan tali bir hiikiimdiir (25)
Sart, yalnz bagina bir irade beyannin yegine muhtevasi olamaz. O daima
bir bagka muamelenin hukuki bir ciiziidiir, Halbuki rhiikellefivet, miista-
kilde olabilir. Bir miras mukavelesinin veya vasiyetnamenin yegdne muh-
tevas miikellefiyet olabilecegi halde, bunlarin muhtevasi sadece sarttan
ibaret olamaz (26).

Bart Mertubu bulundugu hukuki muameleye daha siki bir surrette
baghdir. Sartin tahakkuk edip etmemesi merbut bulundugu muamelenin
ékibeti iizerinde miiessirdir. T#iki gartlarda, gsartin tahakkuku ana mua-
meleye hayat verir ; infisah sartta ise sartin tahakkuku bu muameleyi or-
tadan kaldirir. Halbuki, miikellefiyvet merbutu bulundugu muameie, birbi-
rinden miistakil meveudiyete maliktirler. Miikellefiyetin yerine getirilme-
mig olmasl, ana muimele iizerinde tesir etmez. Miikellefiyet, yerine geti-
rilmemiste olsa, esas hukuki muamele, yani vaki teveih kati netice husule
getirir, Binnetice miikellefiyetli bir vasiyette veya bdyle bir mirase1 naspt
halinde, ichdarlar, mansup mirascr veya musalleh sifatim miikellefiyetin
ifasindan miistakil olarak,, iktisapr eylemiglerdir. Halbuki gartta, bu durum
ancak gartin tahakkuku ile husule gelir. Sart tahakkuk etmezse durum
degigmez.

Bu iki miiessese arasinda esash farklardan birisi de bunlarin mileyyi-
derindedir. Hjbede, mitkellefiyetin mileyyidesi hibeden rucu (BK 244/
No : 3) ; O. B. T. ise miikellefiyetin yerine getirilmesi davasi (MK 462)
ve binnetice cebri icra yoludur (27). Sartta ise mevzubahs hukuki muame-
le (Teveih, teberril), sartin tahakkuk edip etmemesine tabi tutulmustur ;
talikide, sart tahakkuk etmezse hukuki mudmele (Teveih, teberril) hic
hiikiim ifade etmiyecek ve binaenaleyh musaleh veya mirasci, gsartin ta-
hakkukuna kadar, bir iktisapta bulunmiyacaktir. Eger gart hic tahakkuk

etmezse, iktisapta hig¢ vuku bulmayacktir. Infisahl gartlar da ise, sartin

24) V. Tuhr/Siegwart S. 698, Arsebiik S, 993, Escher Art 482 N 1; Tuer Art 482 N 3.,
25) Oser/Scho. Bd. 1. 5. 682 N 2

. 26) Tuor Art 482 N 8, Escher Art 482 N 5, Stifel S, 54

27) BGE. 66.II1. 5. 65; Escher Art 482 N 22
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tahakkuku ile viki iktisap, ne taraflarin ve ne de bir mahkeme kararina li-
zum olmadan, kendilifinden hitkiimsiiz olacak ve véki. iktisabin sebebsiz-
iktisap hiikiimlerine tevfikan iddesi gerekecektir. Hatta gart, taraflardan
birinin, musaleh veya mansup mirasciun, keyf ve arzusundan ibaret bile
olsa durnn, gene boyledir, Bilfarz A, Hukuk tahsili yapmas1 veya avu-
kathiz etrmesi veya hukuk hocasi olmasi sartiyle zengin kiitiiphanesini B,
ye ieveih eylese B. hukuk tahsili yapmaz veya avukathk veya hukuk hoca.
Lig1 etmezse, hig bir zaman musaleh olamaz, kendisine yapilan tevcihi ikti-
sap edemez, Bu misalde taliki bir sart vardir. Bung mukabil, muris kiitiip-
hancmi avukat veya Hukuk hocas1 olan B, ye teveih ediyorum dese, fakat
B sonradan kendi iradesiyle, Avukathk veya Hukuk hocalifi yepmaktan
~ vazgogerse, bu teveih kendisinden geri ahinacaktir. demis ise, ortada infi-
sahi bir gart olacaktir, Bu misallerde miigterek olan cihet, gart olarak ele
alinan hidiseler musalehin keyf ve iradesidir, Hukuki muamelenin muallak
bulundugu sart, taraflarin keyf ve irdesi olsun veya bunlarin disinda
olan bir hadise bulunsun, gartin tahakkukunun davasi mevzubahs olamaz.
Sartta bir zorlama yoktur; gartin yerine getirilmesinin normal miteyyi-
desi, iktisabdan mahrumiyet veya vaki iktisabin kaybedilmesidir, Bu pren-
sip, Savigny (28) nin gu sézityle hukuk edebiyatinda meshur olmustur”.
Jart muallakta bhirakir ; fakat zorlamaz .Halbuki miikellefiyet zorlar ;
fakat muallakta birakmaz”, Miikellefiyetin miieyyidesi ise, daha evvel gér-
diigiimiiz gibi, ifa divasidir. Sart hakkinda biyle bir ifa davas: mevzubahs
degildir. Fakat, sayam hayrettirki MK 462 ifa davasim sartda da tesmil
eylemistir. Hakikatte bu bir zuhillden bagka bir gey degildir (29). Hiila-
sa, O. B. T, gart kendisine teveih yaptlamin iradesinden ibaret ise bu kim-
senin gart1 yerine getirme mechuriyeti yoktur (30).

Bir tevcihin infisahi bir gart tahtinda yapilmig olmast haliyle, bir mii-
kellefiyet tahtinda yapilmig olmasi hali arasinda biiyilk bir benzerlik var-
duir. Ciinkii, her iki halde de vaki tevcih derhal iktisap olunulmaktadir, Fa-
kat bu iki hal arasinda, esash fark vardir. infisdhi gart tahakkuk ederse,
hagka hi¢ bir muameleye liizum olmadan, kanundan &tiiril, vaki iktisap,
hitkiimsiizlegir. Halbuki, miikellefiyetli teveihte miikellefiyetin ademi ifa-
g1, onun merbutu bulundugu teveihin iktisabina tesir etmez. Miikellefiyetin
ademi ifas1, aldkalilara sadece bir ifa talebi hakkim verir.

Nazari bakimdan kolay olan bu tefrik, fiiliyatta pek kolay degildir.

28) Savigny. System Bd. 5 5. 231: :Die Bedingung namlich suspendiert, zwigt aber
nicht, der Modus zwingt, suspendiert aber nicht-.

29) Tuor Art 482 N 9,22; Herzer 86, Escher 482, N 18

30) V. Tuhr Bd. II, S, 69%Not 9

-
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Murisin teveihine ilive etmig oldugu kayit, teknik manada “Bir “Sart” mi-
dir ; yoksa bir miikellefiyet midir? Mesel&, muris, “Sana evimi vasiyet
"ediyorum ; ama sende on fakir gocuga su kadar mali yardimda buluna-
caksin ; veya Ramazanda benim ruhum igin dini merasimi yapacaksin ;
veya yaptiracaksin; veyahut da su haymr cemiyetlerine yardimda buluna-
caksin, bulunmalisin” demig ise ; burada bir sartmi yoksa bir miikellefi-
yetmi vardir? Murisin su igleri yapmak “Sartiyle” sana bir tevcihte bu-
lunuyerum ; demesi halinde bir 'gartm meveudiyetini kabul etmek miim-
kiindiir, Fakat, “Sart” tabirini kullanmadan da, béyle bir neticeyi arzu
etmig olabilir. Istenilen edamin yamlip yapilmamasina gore, viki teveih,
iktisap olunacak veya olunmiyacak ise ortada bir gartin meveut oldugu
kabui edilir. Fakat murisin, ifade tarz1 bu kadar kuvvetli ve sarih degilse,
ne olacaktir? Hatta muris, sart tabirini de kullanmig olsa, bununla hir
miikellefiyet vaz eylemek istemig olahilir. Bu hallerde yamlacak ig, mu-
rigin, kullanmis oldugu terim ve tabirlere bagh kalmaksizin, hakiki irade-
gini aramak ve tasarrufun icinde ve disinda bulunan durumlarin yardira:
ile iradenin tefsiri cihetine gidecektir (31).

Sart ile miikellefiyet arasindaki diger fark da, miikellefiyetin ivazsiz
hukuki mudmelelere miinhasir olmasidir. Bu cihet ihtilafh (32) olmakla
beraber, ivazll hukuki muamelelere ilaive olunan miikellefiyetler, hemen
diima mevzuubahs mukavelenin hiikiimlerinden bagka bir gey olmayaeak
tir. Hatbuki, sart ivazh ve ivazsiz. bileiimle hukuki muamelelere ilave
olunabilir, Yalniz akitler sahasina miinhasir olmayip, diger hukuki mni
melelere de girebilir. (33) ~ Y

IV — Miikellefiyet ve mal vasiyeti : Mal vasiyetin mahiyetini an-
lamak igin, MK nin Md. 464 fin dogusunu bilmek icap edecektir. Giinki,
bu maddenin ihtiva eyledigi tarif izaha muhtactir, MK nin mal vasiyeti-
ne miitedair olan 464 iinc itmaddesi, IMK nin 484 iinctt maddesine teks-
biil eder. isvicre -medeni kanununun bu maddesinin thtiva eyledigi tarif
hemen hemen, Aiman medeni kanununun ihtiva eyledigi tarifin aymdur.
(§ 1939) (34). Bu iki kanunun ihtiva eyledigi tarif biiyiikk Pandekt hu-

31) Tuor 1953 S. 200 N 12 - 17, Art 482 N 12, Siifel S. 75, Herzer 5. 83

32) Reichel (Arschiv filr. civ. Prakis. 1927) ve Herzer (5. ¥ ivazlr hukuki muame-
lelerde de miikelefiyeti miimkiin gormektedirler. Diger fikirler haklinda bak. Sti-
fel S. 41/43

33) Oser/Schi. Bd. 1. 686 N 10

3) BGB & 1939 Muris vasiyetnamesi ile bir bagkasmma, ohu mirasct nash etmeksizin,
mameleki bir menfaat teveih edebilir.» ’

Isvigre MK. Madde 484 (Almanca methinden): Muris bir musalevhe onu murasc

naspetmeksizin, mameleki bir menfaati vasiyet olarak teveih edebilir.
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kukcularmdan Windscheid'den miilhemdir. Bu miiellif, mal vasiyetini
sOyle tarif eder: “Vasiyet ne bir mirasci nasbl, ve nede . B. bir hibe
olmayan, 8lilme bagh kazandiriel bir muimele (Teveih, Teberrit) dir
(35). BGB nin hazirlanmasi esnasmda buna benzer bir tarif yapilmak is
tenildi (36). Kanunun miizakeresi esnasinda mal vasiyeti hakkinda miis
bet bir tarif verme arzusuna ragmen, boyle biri miisbet, digeri menfi bir
unsury ihtiva eden, bir tarif BGB in 1939 uncu paragrafinda yer buldu
{37). IMK on projesinin 43% uncu maddesinin Almanea metni, mal vasi-
vetini soyle tarif eyiedi: “Muris, mirascl nashini tazammiin etmeyen, ma-
meleki bir menfaati, veya terekeye dahil bir seyi bir kimseye teveih (Te
berril) edebildigi gibi, varislerine veya musalehe, tereke kiymetinden bir
kimse lehine edalarda bulunmasimi veya onun, vecibelerinden kurtarilma-
sim emredebilir,”

1900 terihli projenin 503 tincii maddesi ise. mal vasivetinl §5yle ta-
rif eylemigtir: “Muris, birisine, mirasct nashh olmayan bir tevcihte bu-
lunabilir”. Bu son metin, pek cliz’'i bir farkla, kanunun asil metni oldu.
Miitehassizla komisyonunun, v&siye.t hakkinda miisbet bir tarif verme
arzusuna ragmen (38), Alman Medeni kanununda oldugu gibi, birisi miis-
bet, digeri menfi unsuru havi bir tarif, kati met'inin 484 tincli maddesinde
mevki aldl. Bu maddenin Almanca metnine gore “Muris, birisine (Mu-
salehe), onu miraser nasp etmeksizin, bir mameleki menfaati (Vermo-
gensvorteil), vasiyet olara%t tevecih edebilir’”. IMK 484 iin birinci fikrasi,
Fransizea metinden, kanunumuza su surette terciime edilmigtir: “Yasar-
rufta bulunan, vasiyet olarck, miraser nagbim tezammun eylemeven te-
berriilerde bulunabilir”, Bu iki metin mukavese edilirse. Almanca ve
Fransizeca metinlerin birbirlerini oldukeca karsiladign goriiii». Almanca
nietindeki “Einen Vermiégensvorteil zu wenden (= mameleki bir menfa-
at..,, teveih)}” ibaresi Fransizea metinde tam  olarak goriilmemektedir.
Daha dogrusu bu ibarenin ifade ettigi fikir, Fransizca metinde yoktur.
Halbuki vaki tasarrufa bir mal vasiveti vasfim verecek olan terim, mad-
denin bu kismidir. Kendisine bir geyler verilmek istenilen kimseye (Musa-
leh) masneleld, malii bir menfaat verilmek, istenildigi, ancak bu surette
anlagihr, Musalehin bununla, bir menfaat iktisab eyledigi:- ve binanen
aleyh onun bu menfaati dava eylemek 1k ve selahiyetini ifade edecek
olan terim, budur. (39) Halbuki, Frans:zca metinde Almanca metindeki

35} Pandekten 1874 Bd. III. &. 623, S. 269

36} WMotive Bd. V. 3. 10

37) Krayenbiihl S. 37

38) Krayenbiihl 3

39) Tuor Art 484 N 6; Planck V, S. 29, Krayenbiihl 3
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yukardaki tabiri karglayan “faire des liberalite” tabiri yukari-
da sﬁyledig"ifn.iz fikri, hakkiyle, ifade etmemektedir. Bir &. B, T, a mal
vasiyeti vasfim verecek olan unsur, Almanca metindeki’einen vermo-
gensvorteil zu wenden” terimidir, Bu terim icerisinde kullanilan “Zuven-
dung” tabiri, miiessesenin karakterini ve bilhassa mal vasiyetini miikel-
lefiyetten tefrik ettiren unsurdur. Almancada “etwas zu venden” demek
bir, mali, mameleki bir kiymeti, bir mimelekten alip diger bir mameleke
ithal etmek, bir bagkasma bir mal veya bir menfaat temin etmek mana
sma gelir. Bundan da ‘“Zuwendung” tabiri cikar, Bu tabirden hukukis,
bir baskasina mameleki bir menfaat temin eden hukuki muimele anlagi-
Iir (40).

Kanunumuzun Isvicreli agshnin Almanca metninde mal vasiyetinin ta
rifinde bu tabir bir unsur olarak gérilmektedir, Bu tarife gire; mal vasi-
‘yeti mefhumunda mameleki bir menfaatin tevecihi vardir. Madde bunun
ile iktifa etmiyerek “Mameleki (Mali) bir menfaat” in tevcihinden bah-
setmigtir. Halbukl, Franeiz¢a metindeki “libéralité” tabiri, miiessesenin
but ana vasfim tam olarak gésterecek kudrette degildir (41). Mal vasiye
tinin bu hususiyeti, yani, bir bagkasma m&meleki bir menfaat temin etme
vasfi fizerinde, gerek Alman (42) ve gerek lsvigre hukulkcular: (43) miit-
tefiktir. Tiirkce de bu miiesseseyi ifade igin kullanmlan vasiyet (Mk. 462,
466/2, 467, 444 '2), muayyen bir gey vasiyeti (Mk. 543, 541, 556, 580) ve-
va muayyen bir melda tasarruf veya muayyen teberrfi (Mk. 464/1 tabir
miiessesenin bu hususiyetini vazih olarak gostermemesi bakimindan, ku-
surludur Diger taraftan kanunumuz aym miiessese hakkinda, birbirinden
ay1 terimler kullamlmigdir, Bu itibarladirki, Almancada “Vermaechtnis”,
Fransizeada “legs” ile ifade edilen miiesseseye, biz bu etidiimiizde “Mal
vasiyeti” adim verecegiz, Bu terimdeki “Mal” tabirinin - “Mameleki bir
menfaat” i ifade eder oldugu kanaatindayiz (44).

Mal vasiyetinin muhtevasinin kazandiries hir munamele (= bir te\'clh)

40) V. Tuhr/Siegwart S. 189; Handwérterbuch der Rechtawissenschaft Bd. IV S. 661,
Tiirk Hukuk Liigatinda (3. 416) bu treime «teniliki muameleler» denilmigtir. . Keza
Arsebiik, Borclar Cilt: I, S. 292 & 31.

41} Krayenbiihl 3

-42) Enneccerus - Kipp Bd. V. 8. 371; Crome Bd. V. S. 502; Strohal Bd. 1, 5. 36; Moti-
ve Bd 5 5. 9

-43). Escher Art 484 N 6, Tuor 484 N 6; Krayenbiihl S. 5; Benziger 8. 5; Hurtz S. 13;
Goktlink 8, 619; Kezs Feders) Mah, BGE, 78.11.206

-44) Tiirk Hukuk Liigatr (5. 217) «mals 1 goyle tarif eylemektedir: <Miilkivet mevzuu
olan biitiin maddi esya ile bir mameleke girebilen biitiin haklara hukuksn mal
denir. Arazi, evler ve akaralar, menkul egya, iriifak haklar, ticaret sermayesi ve

- kredisi, kegif ve ihiira berab iizerindeki haklar telif ve terciime hakk: gibis.

!
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olmasimn nukuki neticesi, muselehin, bu kiymeti talep hususunda, bir
dava hakkmna sahip olmas neticesini dogurur. Baz1 Alman mifellifleri, ma-
meleki bir kiymeti haiz olmayan (45) iddialarin da, mal vasiyetinin mev-
zun olabilecegi kanaatindadirlar (46) Miiteveffanm birisine terekesindeki
evrakim tetkik etme seldhiyetini vermesi bu climledendir (47).

O balde, musalehe, iktisddi bir faidesi olan bir sey veya bir durum
temini. vasiyetin mevzuu ve muhtevasi olabilecektir. O halde, yalniz mad-
di seyler degil, onun yam bhaginda, musilehe faideli durumlar ihtasi, mese
14, onun lehine bir alacak, veya bir irad ihtas), veya murisin esasen musa-
lehe karst meveut olan bir borcunu ikrar eylemesi - ¢iinkii bu suretle yeni
bir alacak hali iktisap etmemekle beraber, miiruru zaman veya ispat ko-
lavhiZ i bakmmndan musalehin durumunu daha ziyade &uvvetlendirmig-
tir - veya esasen meveut hir borg icin kefalet verme, alacakh leyhine
‘bir rehin hakk tesisi, “mal vasiyeti”nin mevzuu olabilir (48)

Mal vagiyetinin bu vasfi iizerinde durmamizin sebebi, onun farik
vasfini tebariiz ettirmek icindir. Zira. mal vasiyeti ile miikellefiyet edaiari
nin esas fark: buradadir. “Mal vasiyeti” musalehe mali, mameleki bir men
faat, bir fayda temin eyledigi halde, miikellefiyet, miistefidine (Milrseliin-
ilehine, muhatabina), bbyle bir menfaat temin etmez, Mal vasiyeti ile
miisalehe mali hir menfaat, bir fayda teveih olundugu kazandinldigh halde
miikellefiyet miistefidine, biyle bir teveih (bir kazandirma) vapilmig de-
gildir. Bu itibarladir ki, miikellefiyet miistefidi, lehdarn muhatabi, muris
tarafindan vapilmig olan tasarrufun kendi (mameleki) faydasina yerinc
getirilinesini talep edemez. Eger mirasel nasbim tazammun etmeyen bir ta
sarrufta, diger taraf, bir ddva hakk, yani murisin yapmig oldugu tasar-
rufu kendi mamelek, kendi sahsi namina ifayr talep hakkimi kazamyorsa
ortadz bir “mal vasiyeti” mevcut olacaktir. Eger muris, tasarrufu ile, di-
ger tarafin mameleki nef'ine biyle bir talep hakkl bahgetmemis ise; orta

45} Enneccerus - Kipp Bd. V S. 37, Escher Art 484 N 1, S, 227

46) Tiirk Hukuk Liigat) “unentgeltliche Zuwendung” karsihi@ olarak séyle tarif el-
migtir: «bir mal veya bir hakkin hibe kasd: ile ivazsiz olarak temlikini tazam-
mun eden fasarruf muamelesidir: hayaita olanlar arasinda hijbe, dliime bagh te-
sarruf vesaire gibi- (S. 327) Bak. MK 503, 507, 508.

47} Krayenbiihl 5. 77; Benziger 24/25; Hirtz 33; Escher Art 482 N 16,484 N 5; Tuor S.
95/96 N 6. Musalevhin tiyini bir {igiineli sahsin ve meseld vasiyeti {enfiz memu-
runun intihabma terk edilemez; BGE, 68.I11.166. Bu balkumdan yargitayin 7.3.1950 t_
ve 89/8 No. lu H, Geael Kurulu karar . badisede biy ma)] vasiyeti kabu? olundu.
#u misbette | hatalwdir. Bupunla beraber biz bu kararda mevzuubahis olan hadi-
Senin bl mal vasiyetj degil, bir gaye hitkmiy, yani bir mtikellefiyetten ibaret ol_
dugu kanaatindeyiz, Bak, Moser 8J2, 12, B, 241

48) Krayenhbiih] 150; Benziger 25; Escher Ari 539 N 5, Tuor 1929 5, 530 N 7
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da bir mal vasiyeti meveut olmiyacaktir. Ne zaman hoyle bir hak bahsgedil-
mistir sorusuna gelinee; eger muris muayyen bir kimseye bir gey 'vermek
veya ona mali bir fayda temin etmek istemis ise, ortada bir mal vasiyeti
nin mevcudiyetini kabul edecegiz. Diger bir ifade ile,, musalehe bir borg-
lar hukuku manasmmda bir alacak hakk tevcih  edilmigtir; tereke ise, bu
olacak haklunin Borclar hukuku ménasinda borglusudur, Escher’in de ka-
bul ettigi, Enneccerus Kipp'in mal vasiyeti hakkindaki su tarifitiden, bu ci-
het daha iyi anlaglacaktir.: “Mal-vasiyeti 8liime bagh bir tasarrufla (Va-
sivetname veya miras mukavelesiyle) yapilmig 6yle mimeleki bir menfaa-
tin teveihidir ki, bununla, muristen, bir kiymet almig-olan kimse aleyhine
kullanmak izere, kendisine teveihte bulunulan kimse (Musaleh) lehme ih-
das olunmus hir alacak hakk dogar”.

Acaba, bu tarifi IMK min Fransizcasindan tereiime’ ed11m1§ olan-
Tiirkge metinden eitkarmak miinkiinmiidiir?

Biraz evvel verilmis olan izahatin 1sig1 altinda, MK 464 {incii maddeyi
tetkik edecek olursak, bilikis miigkillerimizin arttigim goriiriiz. Evvela
kanunumuz, Fransizeadaki “legs” Almaneadaki ‘“Vermaechtnis” terim-
lerini, ang maddenin matlabinda “muayyen bir malda tasarruf” ayni mad.
denin metninde ise “muayyen teberrularda bulunma” terimleriyle diger
baz1 maddelerdede, vasiyet veya muayyen bir gey lizerihde vasiyet terim-
leriyle ifade eylemigtir. Binanaley, (Legs = Vemaechtlms‘} tahirinin
Tiirkcemizde tam bir kammhg yoktur.

Kanunumuza gire, mal vasiyeti, mirasgl nasbim tazammun etmeyen
“muayyen teberru”lardir, Burada, “zuwendung” tabiri karsiiginda “Te-
berru” tabiri kullamilmigtir, Biz bu teberru tabirinin Tiirkcede, mameleki
hir menfaatin bir bagkasina ivazsiz tevcihini ifade ettigi kanaatindayiz. O
halde, MK 464 deki “teberru” tahirine, aym maddenin matlahinda mevcut
“Mal” tabirinin yardimiyle, mimeleki bir menfaatm, bir diferine, ivasiz
olarak temimdir, diyebilecegiz, Keza, MK mn difer yerlerindede “mal”
tabiri kullamlmig bulunmaktadir: MK 468/3, 463/3, 525/2 Su halde, MK
464 de kullamian “teberru” tabirinin mameleki bir menfaatm ivasiz oia-
rak, bir bagkasina tevcihi (kazandirilmasi) manasma geldigini ifade cde-
biliriz,

Miikeliefiyete gelmcer muris bununla, bir klmse lehine bir teberruda
bulunmaz. Miikellefiyette ortada bir gaye vardir; 6n planda gelen odur.
Ortada bir mémeleki - kiymet tevcih edilmis dahi olsa bu, muayyen bir
kimseye degil, fakat muayyen bir veya birkac gaye icindir, gayenin arka-
sinda meveut olan kimselere yapilmig degildir. Vefatim giinti fakirlere

- para dagitilsin, vefatimun seneyi devriyesinde falan camide mevliit okun-

sun, her sene Hukuk Fakiiltesinden gikacak en liyakatli talebeye mikafat
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verilsin, her sene 100 fakire elbise giydirilsin dersem, burada &n planda
gelen, bu kiymetleri o zaman alacak olan kimseler degil ve fakat gayedir.
Bu gaye hayri, dini,insani olabiiecegi gibi, murisin kaprislerinden de iba-
ret olakilir. Bu kimseler, miikellefiyetten malen istifade etmis olabilirler.
Fakat, ilk plindaki gaye o degildir. Onlarin istifadeleri bir gayeye ya-
pilan tevcihin, onlara olan in'ikdsidir. Boyle bir miikellefiyetin ihtas: ile,
muhtemel miistefitler bir siibjektif hak iktisap eylemis degiilerdir. Ken-
di lehlerine byle bir hak (bir alacak hakki) dogfmamig oldugu igin, bu
hakk: adli veya bagka suretle dermeyan etmek imkanina da malik de-
gillerdir, Iste miikeilefiyetten mal vasiyetinin fark:t budur. Halbuki Mu-
saleh lehine bir hak dogmaktadir. Bu hak bir alacak hakkidir. Binaena-
leyh bunu mahkeme i¢i ve dig1 talep edebilir.

Bu iki miiessese arasmda diger bir fakta, mal vasiyetinin muayyen
veya kati suictte kabili tayin bir gahsa yapilmis olmasidir. yani musaleh
yva sahsan malimdur veya. tayini kati olarak kabildir, Bunun da bizzat va-
siyetei tarafindan tiyin edilmis olmasi lazim. Hatta, 519/2 deki halde de,
ya bir gurubu teskil eden sahislarin bizzat kendilerine, ve fakat, vaki tev-
cihi muayyen bir gayeve sarfetmek lizere yapilmis bir mal vasiveti vardir:
veyahutta, ineveut bir tegekiile: ve fakat muayyen bir gayeye sarfedilmek
lizere vapilmig bir teveih vardir. (Gayri miistakil tevcih hali). Hal-
buki, miikeilefiyetten istifade edeceklerin, mirasin acilmasinda sag hile
olmalarina liizum olmadig: gibi, tasarrufun yamldi§1 zaman, mitkellefivet-
ten fiilen faydalanan kimse veya kimselerin tasavvur edilmig olmasi-

na da lizum yoktur, .

Bu uzup izahatimizdan maksadimiz, bir ¢cok ahvalde bir hirine cok
yaklasan bu iki miiesseseyi bir birinden tefrik edebilmek igin mitmkin
mertebe vazh Slgiiler vermektir, Siipheli bir durum kars:sinda, eda muhte
vasinin yunardaki anlattigimiz manéda, bir tevcih, bir teberrii mahiyetin-
de olup olmadhgina bakacagiz. Eger bu vasfi 26rmez ve fakat bir gaye
‘hiikmit gbrursek, ortada bir miikellefiyetin meveut oldugunu kabiil edece-
giz (49). Terekeden A’ ya, dliinceye kadar bir irat verilmesi veya onun
dliinceye kudar terekeye dahil bir maldan isifade etmesi seklindeki hir ka
witda: veya bu kimseye muhtac olacagi nafakanin verilmesinin arzu edil-
mig olmasi halinde, bir mal vasiyetinin meveudiyetini kabiil edecegiz. Ciin-
kii, bununla muris muayyen bir kimseye mali, mimeleki tir menfaat sag-
lamak istemigtir.

-49) Escher Art 482 N 16; Stifel 72; Moser SJZ 12, S, 243; BGE. 78.11.207

(L X T [} [ R L N R BT L P R TR TE I IEE I TR ] rHAMARE AR R . Tk LT 4 b



— 507 —

Mikellcfiyet gayri sahsidir. Bundan faydalanan kimseler ekseriya
vardir, Fakat, onlarin bu istifadesi bir hak geklinde degil, murisin, iradesi
nin yerme getirilmesinin bir neticesidir, Mitkellefiyetten, dolayisiylede ok
sa, méli bir fayda saglayan kimselerle, ondan hicbir fayda saglamiyan ve
fakat MK 462 inci mucibince ifaya seldhiyetli olan kimseler arasmnda, hig
bir fark yoktur. Iste bundan doiaydar ki, inikas suretiyle, miikellefiyet-
ten faydalananiar, hattizatinda miiteneffi veya .miistefit olmayip, sadece
bir muhatap durumundadirlar (50). Muhatap, heniiz kendi mémelekine
girmemis olan hir kiymet iizerinde, bir hak sahibi degildir.

Hiilasa, ;uuris yaptif) tasarrufla, bir digerinin mémelekine bir Mali
menfaat tamin eylemek istemigse, ortada bir mal vasiyeti; Eger miiteva-
Tunm maksad: muayyen bir veya birkag gayen'n tahakkuku ise, ortada
bir miikellefivet olacaktir. Bu tasarrufta bu vasiflardan hangisi galiptir?
Bunb tayin edecek murisin irade ve arzusudur. Bu da bir vikia mese-
lesidir Eger murisin iradesinin tayini miimkiin degilse ortada bir mal va-
sivetinin meveudiyeti kabul olunmahdr, Boylehkle musalehin  hakla
azami surette temin edilmis olacaktir,

Bununla bcraber miikellefiyetle mal vasiyeti, birbirlerine ¢ok benzer-
ler. Her ikisi e oliime bagh tasarruf nevilerindendir; her ikiside bir tere-
keden bir kiymet alan bir kimseye veya bir varise tahmil edilmig bir kiii-
feitir, her ikisi de, miraseilara tahmil edilmis olmas: halmde hir tercke
borcudur. BGB, miikellefiyetin mal vasiyetinin yam baginda tereke borg-
larindan oldugunu sarahaten oldugurm séylemigtiv. Her ikisiréinde viicut
bulug sartlar aymdwr; yani ya miras mukavelesiyle veya bir vasiyetname
ile viicut bulurlar. 1ki miiessesenin birbirlerine bu biiyitk benzerligi dolayi-
sivle, BGB mahiyeti ile kabili telif oldugu nisbette mal vasiyeti hakkinda-
ki hiikiimlerin miikellefiyetler hakkinady tatbik edilecegini sarahaten ifa-
de eylemigtir. (§ 2192). Kanunumuzda maalesef boyle bir hiikiim yoktur.
Fakat BGB nin bu hiikmii bizde de tatbik edilecektir. Ciinkii miikellefiyet
hakkindaki MK hiikiimleri son derecede nakafidir., En yakin miies-
sese olan mal vasiyeti hakkindaki hiikiimler, MK 1 in vermis oldugu sela-
hiyete istinaden, kiyasen miikellefiyet hakkinda da tatbik edilecektir (51).
Federal muhakemede sarahaten mal vaziyeti hakkindaki MK. hiikiimleri-
nin miikellefiyet hakkimda kiyasen tatbikini kabul etti (52)

5— Miikellet.’lyet ve vekdlet akti: Vekalet 6yle bir akittirki, ona gore

50) Tuor Art 482 N 15; Herzer 26; BGE 67.11.205
51) Tuor Art 482 N 38; Herzer 57; Miikellefivet ile mal vasiyeti arasmdakl bu bepzer-
- likden delayr BGE nin hazirlanmasi esnasinda miikellefiyete, mal vasiyetini de
Igine alacak hir ist mefbum nazam ile bakilmak istenildi. Montive zum BGE B4V
S, 10, o ] ' )
52) BGE T6IL206
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vekil miivekksl tarafindan kendisine tahmil edilen igin idaresini veya hiz~
metin ifasim deruhte eder (BK 386). Vekilet bir akittir, bir mukaveledir.
BPuna mukszhil ¢lilme bagl bir tasarruftaki miikellefiyet bir vekélet mii-
nasebeti ihius etmez. Bilhassa tek tarafh bir hukuki muamele olan hir
vasiyetn: mede miinderic miikellefiyette bu cihet barizdir. Buna ragmen
bu iki milesz¢se arasmda bir benzerlikte meveuttur, Bir vekalet aktine
mevzu olan bir eda, bir miikellefiyettiede mevzu olabilir, Her ikisindede bir
igin idaresi veya bir hizmetin ifasi mevzuubahistir, Kendisine 6litme bagh
bir teveihte buiunulan bir kimseden veya bir varisten istenilen is ve faali-
yet, esas itibariyle, bir vekilet miinasebetinden miitevellit bir eda gibidir.
Hattd bu yiizdendirki Avusturya medeni kanununda miikellefiyetin adi,
vekalet manasma gelen (Auftrag) dir. (Avusturya medeni kanunu M.
709 - 712)

Bu iki milessese arasindali fark, isin mahiyetinde miindemictir Bir
vekilet akdinden miitevellit vecibenin, kaynagi akittir. Ancak aktin te-
kemmiili ile vekélet miinasebeti dogar. Bu akit ileride yapilacak bir ifa-
mn Hletidir. Halbuki 0. B. T. daki miikellefivetin ifasinda illet, miikellefin
mitkellefiyetle mahmiil bir teveihi- ivazsz olarak iktisap eylemektedir.
Bir miikellefiyetin ifa edilecegi sarih olarak beyan edilmig olabilir. Fakat
bu beyan Deklaretif (beyani) bir karakteri haizdir: ingai degildir. Mir-
Rellefiveti ifa mecburiyeti, vaki iktisapla dogmustur. Binaenaleyh, vapi-
lan vadd ve beyan, esasen viicut bulmug olan bir hukuki miinasebeti
gostermektedir, Mikellefiyetin dogumunu intac eden iktisap ya bir irade
beyant ile olur (Hibede oldugu gibi) veya kanundan 6tiirii olur. O.B.T,
meveut olan miikellefiyette durmm bu son haldeki gibidir. Tasarruf ka-
nundan dolayi, kendiliginden iktisap olunur (MK 539, BGR 1942). Aja-
kali, ancak mirasi reddetmek (MK 546) imkénina maliktir. Binaenaleyh
kat'i iktisap ya miras1 red miiddetinin gecirilmis olmasi veya redden
feragat edilmis olmasiyle vileut bulur, (MK 539}, o ana kadar infisahi
garta mualidk bir iktisap vardir, '

Vekiletle mitkellefiyet arasindaki diger bir farkta; vekilette edamn
rauacelliyeti hakkinda BK 74 tatbik olunur. Bir miikellefivet edas: ise
ancak, aldkall teveihin yerine getirilmesinden sonra muacecel olur (33}.
Bundan sonra, vekélet aktinde her iki taraf icin rucil, diima miimkiin
(BK 3¢6) oldugu halde, miikellefiyet miikellefi kabill etmig oldugu tev-
cihe merbut bir miikellefiyeti ifadan imtina edemeg, ifa ile hor¢ludur. Bu-
nunla beraber, bu hiikiim farklarma ragmen, miikellefiyete dliime bagh
bir vekilet miinasebeti nazariyle hakilabilir.

53) Stifel 59. *
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V — Ugiincii Salns Lehine Sart ve Miikellefiyet: BK 111/2 ye gore iic-
jinecii sahis lehine sartin iki gekli vardir, Birincisinde lehine sart kogulan
kimsenin edayi talep seldhiyeti vardir, Bu takdirde bu kimse, mezkir
milnasebette, bir alacaklh durumdadir; Ve bu itibarla, kendisine bir ala-
calkliya tatbik edilen hiikiimler tatbik olunur, Buna "Hakiki manada tic-
fincii sahs lehine sart” denir (54). Boyle bir ficiincii sahis lehine sart,
* miikellefiyetten esash surette farkhidir. Her ne kadar miikellefiyet edas:
kendisine gidecek olan gahis, lehine gart kosulan kimseye cok benzersede
bu iki kimsenin mezkilr miinasebetlerden dolay iktisap etmis oldugu
haklarin mahiyetleri bagka bagkadir. Hakiki manadaki iiclincii salus le-
hine gartta bu iiciincii sahis mezkur miinasebetten “bir alacak hakin”
‘iktisap eyiedigi halde, miikellefiyet miistefit veya muhatab, miikelefiyet
:miinasebetlerinden, biyle bir hak iktisap etmemistir. Kendisinin yabanci
oldufu milnasebetten, ancak, dolayisiyle istifade eden bir kimse duru-
mundadir. Boyle bir kimse, her hangi bhir surette. hakkimn ihlal edildi-
gini ileri siircmiyecektir, Bununlaberaber, miikellefivetli hibede durum,
inirag hukukundaki miikellefivetien daha bagka olabilir ve &kitler miikel-
lefivet nliiste{idine, bir hak tamumg bulunabilirler. Bu taktirde miikel-
lefiyetten dogan haklan (edayi, miistefit (Mubatap) bizzat kendisi talep
-edebilir, Iste bu halde bu kimeenin durumu, lehine gart kogulan bir kim-
:senin durumunun aynidir (55).

Uelineti sahis lehine gartmm ikinei gekilide, lehine gart kogulan kimse
‘edayl talep selahiyeti olmaksizin. sadece, kendisine bagka akitler tara-
findan yapilacak bir edayr, kabiile selahiyetlidir. Bu eda kendisine ya-
‘pilmasa, onu talep seldhiyetine malik degildir. Bu edanmm yapilmamg ol-
mas) yiiziinden bir zarart da olsa, bunu, dogrudan dogruys iigiineii sals
lehine edayr vaad eden kimseden talep edemiyecektir, (56) Bu cesit bir
figiincil sahis lehine garta “Gayri hakiki manéda iigiincii gahis lehine gart”
denir. Iste Lu nevi bir ii¢iincii salus lehine gart, bir mitkellefiyetten dogan
edalarin mubatab olan kimseler bakmmindan miikellefiyete ¢ok benzer.
"Her iki miiessesede bu kimseler bir eda alacakhs: degil; sadece kendileri-
ne yaplacak edayl kabule mezun kihnmg kimselerdir (57). Ortada han-
gl cegit bir hukuki muamele oldugunu tiyin edecek olan murisin iradesi-
dir, Bu iradenin aranmas: ise 8liime bagh tasarruflarin tefsiri kaidelerine
goére yapilir. (38).

54y V Tuhr/Siegwart 8. 680; Jean Pegulgwwt, La stipulation pour autrin 1942
55) Oser;’Schonenberger Art 112 N 9, Art 346 N 6, Becker Art 246 N 10.

56) V. Tuhr/Siegwart S. 679/880, Peguignot S. 65

57) Herzer ‘53, Stifel 61 .
.58) Tuor Art 482 N 12.



§ 5. Miikellefiyetin yerine getirilmesini talep haklkimn mahiyeti
I - Miiielefiyet bir alacak hakk dogurmaz:

MI 462 alakallara miikellefiyetin yerine getirilmesini talep hakkini
vermigtir. Bittabi bununla kanun, alikahlara bir dava hakk: bahgetm.is-
tir. Kanumin alakahlara tamdigt bu dava haklki, onlara nasi bir hak ver
melktedir? Sureti umumiyede bir kimse. bir digerinden ancak bir borg mii- -
nasebetine mebni bir eda talebinde bulunabilir. Bir bagkasindan bir eday
isteyebilme =eldhiyetine talep (anspruch) haklk: denir (1) O halde bir ta-
lep hakki, bir alacak ve bir borgluluk miinasebetinin meveudiyetine teka-
biil eder. Bu miinasebette mebni borg¢lu, bir edayt yerine getirmek mechu-
riyetindedir. Bir miikellefiyetin ifasim talep halinde, bu talebi yapabile-
cek olanlarin haklarinin mahiyeti nedir? DiZer talep haklarmda, ifadan
istifade eder, dogrudan dogruya bu talep hakhsidir. Halbuki, bir mitkatle-
fiyetin ifasindan istifade eden - hilhassa Alman hukukunda -, bu talebi
yapan kimse degildir, BGB 1940 miistefidin diva hakkini sarahaten red-
deylemigtir. Ihger taraftan bir miiekllefiyetin ifasinda ortada tek bir bove.-
lu hulundugu halde, bu borcun ifasini talebe .seldhiyetli kimseler bir degil,
bir guruptur. Bnlarin hepside alacaklimidir ? Bu husustaki bithassa Alman
doktrinindeki ihtilafi anlamak igin, BGB nin miikellefiyet mefhumunu
(194¢) ve bu miikellefiyetin yerine getirilmesini talep edecek olabilen-
leri (8. 2194) hatirlamak idzimdir. Buna giire, bu mikellefiyet bir mu-
risin vasiyetname ile bir mirasc veya bir musailevhe, bir baskas: lehine
eda {izer nde bir hak bahgsetmeksizin tahmil edilmig bir eda vazifesidir.
“Bir baskasina eda iizerinde bir hak bhahsetmeksizin” demek suretiyle,
BGE miikellefiyetten siibjektif bir hak dogmadifim sarih olarak ifade
evlemek istemistir. Bu cihet, ifay1 talep haklundaki § 2184 iie teyid
olunmaktadir, Zira burada ifay1 talep edecek olan muayyen kimseler gés-
terilmig, bunlar-arasinda da milkellefivet miistefidi (muhatabi, miirse-
niileyhi) yoktur.

Mevzubahs olan mesele, BGB, § 2194 tarafindan, tasrih edilmig kim-
selere verilmig olan ddva hakkimn mahiyetinin tiyinidir, Bir fik-
re gre bu tilep hakk:, bir alacak hakki degildir. Bu fikrin ba-
sinda bizzat BGB nin eshbabh mucibesini gériiyoruz. Ona gire “miikelle-
fiyetin yerine getirilmesini talep seldhiyeti daha ziyade seklidir. Bunun-

1} Schwarz A; B. Borglar Hukuku 1948, S, 65, V. Tuhr/Siegwart 13
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la bu kimselere mémeleki mahiyette bir alacak hakkil teveih ediimig
degildir. Ciinkii onlarn miikellefiyet edasindan olan menfaatieri vasita-
siz degildir” (2). Endemann’a gbre “miikellefiyet miikellefinin edas
(borcu), borclar hukukuna gore hakiki bir tereke borcudur, Fakat, or-
. tada. bir alacakh oimad:$indan, kanun, miikellefiyeti takip ettigi gaye-
nin nefine olarak, bazi kimselere miikellefiyetin yerine getirilmesini is-
teme selihiyeti vermigtir, Fakat bunlar, bundan dolayr miikellefiyet
miiteneffii degildirier” (3). Windscheid - Kipp'e gére de,’ “miikellefi-
yette eday: kendi nef'ine talep edebilecek bir kimse yoktur (4). From-
hold bir “sekli ifa zorlamasindan” (5), Strohal “hakiki bir alacaklimin
ademi mevcudiyetinden” (6), Helwig “hususi hukuk anlaminda bir diva
hakkinin mevzubahis olmayisindan, zira ifay talep edebileceklerin dava
haklarmin mameleki mahiyette degil, sahsi mahiyette oldugundan hahs
eder (8).

Buna mukabil, bagta Schulze oldugu halde, diger bn‘ kisim miiellifler
de bu hakkin tamamiyle mimeleki mahiyette bir, alacak oldugu fikrin-
dedirler. Bu fikre gore, BGB miikellefiyet miikellefine bir vazife tahmil et-
~ mekle beraber ona {ekabiil eden ve bir bagkas: lehine clan hi¢ bir hak ik-

" dus etmiyor da degildir; o sadece, birisi lehine iktisadi bir menfaat ih-
das eylememektedir. Miikellefiyetin ihdas etmis oldugu ve § 2194 de tadat
olunan muayyen sahislar tarafindan kullantlabilecek olan hak, onlara kep-
di icin verilmis degil, sadece bir mutemet (Treuhinder) olarak verilmistir.
Bu kimseler bir “miikellefiyetin icrasim istiyebilir’” ve “talep” edebilirler.
Bu kimseler borelar hukuku anlaminda bir hak sahibi ve bir alacak hakki-
n alacrilisy degillerdir. Bunlarmn durumu, iigiineii sahis Iehine yapilan
bir mukavelede kendisine bir taahhiitte bulunulan (sarti koyan) kimse-
nin durumunun aymdir (§ 335) ticiineii sals lehine bir mukavele yapmak
icin bunu yapan kimse, yani garti koyan bunda iktisadi bir menfaati
olmasi zarart olmadanda edanmn (sartin) yerine getirilmesini talep ede-
bilir, Bu edadan istifade edecek olan iiciincii bir sahis oldugu halde, sart:
kogan kimsenin hadisede bir alacak hakkina sahip oldugundan gliphe edil-
miyecektir. Netice itibariyle Schultz ye gore, miikellefiyetin jcraasim ta-
lep iiciineill gahis lehine gartta oldugu gibi, bir hak jhdas eder: ve bu hak

2) Montive 8 Bd V 214/215 ‘ .
3) Erbrecht 1923. & 34, S. 81
4) Lehrbuch des Pandecktirechts Bd. 3, Auflage 9. 1906, & 668, S. T1¢
5) Schultze (Treuhander im geltenden Rechi, Jnerings Jahrbuch Bd. 43 S. 92) den
'8) Erbrecht Bd I § 6N 4
-1 Schultze (S. 92) den _
8) Lenrbucn des Deutscnen Bur, Recht Bd. 2, 8. 797 (Schultze S. 92)
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bir alacak hakkidir. Bu miiellife gére miikellefiyetin yerine getirilm»sini
istemege seidhiyetli olanlar bir miitemetten bagka bir gey degildir. Bu
mutemedin talep vetkisinde miindemic olan alacak hakk, onun alacakllik
vasfina ve muhteva itibariyle itimat (Theuhand) muamelesine uygundur.
Bu hakkin icerisinde, bir musalehin, onu ifa ile miikellef olan varislere kar-
g1 xullanabilecegl haklar meveuttur, Yani Bir mal musalehi ile bir miikel-
lefiyetin ifasin isteme selihiyetine malik olanlarin haklari, aym mahiyet-
tedir. Pu sonuncular da. tereke alacaklilart meyamndadir, Bunlarnn da def.
ter tutulmasim talebe, resmi tasviye istemege haklar vardir,

Itiraf etmek lazam gelir ki bu fikir diger hukukeular nezdinde biiyiik
bir kabul gbrdii, Ve BGB nin en seldhiyetli sarihleri bu fikre istirak etti-
ler (9).

Acaba, meerele Isvicre - Tiirk Hukukunda da aymmdir? Zira, ifayi
talep edeceklerinden bihis olan MK 462 de ve buna tekabiil eden IMK 452
Alman Medera Kanunundan esash suretde farklidir. Alman Medeni kanu-
nununa glre, ancak mmayyen sahislar bu ifa davasim ikameye selahiyet-
li olduklar: halde, Isvigre kanununa gore miikellefivetin ifasinda “bir men-
faati olanlar” Tiirk kanununda ise “‘aldkadarlardan her tiri” bu hakn
haizdirler, Goriiliiyor ki her iki kanunun da ifay: talep haklilarim1 genislet
migtir. Bundan maada, BGB ye gére miikellefiyet edasindan dogrudan
dogruya istifade eden kimsenin ifayi talebe selihiyeti olmadif halde,
Tirk - Isvigre hukukunda miikeilefiyetten dogrudan dogruya isti-
fade edebilecek — iktisadi veya maddi olsun veya olmasin —
onlarda, yani miistefid veya miikellefiyet edasinin muhatabi da bu
ifajn talep edebilecekler meyanmdadir.. Bu fark, BGB ye nazaran, esash
bir fark, hatti esasli bir terakkidir. Tiirk - fsvicre kanunlari, BGB nin
~ sarahaten haricte biraktigy miistefidi de icine almak suretiyle, miikellefi-

yet miiessesesinin hukuki biinyesinde bir degisiklik yapmig degilmidir?
Tirk . Isvicre hukukunda da miikellefiyet muhtevasi bir Zuwendenge —
kazandiner bir muamele degildir. Fakat miikeliefiyet edas: iktisadi kiy-
meti olan edalarda olabilir. Miistefid veya muhatap “alakalilar’’dan oldu-
funa gore, onun maddi ve iktisadi bir menfaati bulundugu bir edanin
yerine getirilmesini talep etmesi, tam manésiyle bir alacak hakla talep
etmek demek Jegil midir? Hakkin bu mahiyeti fiillen kendisini enpeze
etmez mi? Hic¢ degilse miikellefiyet miistfidine, maddi ve iktisadi men-

9) Planck Bd V; & 2194 N 1, S, 605; Siber Grundrisse zu Vorlesungen itber deutc-
hes Biirgerliches Recht Erbrecht, 1928 & 16, S, 61; Jung K. (in Stammler, Das
gesamte deutsche Recht, 1951) 3. 1125, Strohal Bd T, 1903, &6NS; Bmder Biir-
gerliches Rechi 1930 8. 121 Ennececrus - K'pp V 8. 407
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faatler ihdas eden bir alacak hakki dogmus degil midir? Evveld iki bii-
viik garihin gériiniigiinii tetkik edelim:

Escher'e gdre, miikellefiyette bir kazandiricl muameie bir teveih (=
Zuwendung) mahiyeti yoktur. Miikellefiyette bir alacak hakl tanmimak-
‘mzm, birisim faydalandirmak mevzuubahistir Burada, edanmp {iciincii bir
gsahsa yapilacagimn akitlerce sart edilmis olmasi halinde, kendisine eda
vaplabilecek olan kimsenin (= Comlicionis implendaecausa) haiz oldugu
duruma henzer bu' durum vardrr. (10). yani, burada iiciincii gahis, sade-
ce eday kabul eder. Fakat bu anlagma ile ona bir alacak hakin tamnmxs
degildir. (11}. Diger taraftan, Escher'e gbre; ifay1 talep edeceklerin duru-
mu, iradeyi tenfiz memurunun durwnuna benzer. Yani dava hakhlart bu
dAva hakkm kullanurken, kendi mamelekine giren ve iktisadi bir mahiyet:
haiz bir diva haklim degil, hususi hukuk sahasma giren, bir Amine va-
Zifcsi yapmaktadir, (12). Bu goriig Huber’in goriigiine uygundur. Cimkii
Huber: ifada hi¢ bir maddi menfaat: olmayan iradeyi tenfiz memuruna da
miikellefiyetin ifas1 hakkim tammakta (13) dir. Huber iradeyi tenfiz me-

muruna da murisin bir mutemedi nazan ile bakmaktadir. (14).

Tuor's gelince; bu miiellife gére ortada muayyen bir miikellefiyet
edagimin muhatap veya miistefidi bulunsa bile, burada, bor¢lar hukuku
anlaminda bir alacak davasi mevzubahs olmayip, muhtevasi, sadece mu-
risin miikellefiyette kendini gésteren iradesini +yerine getirmekten ibaret

“hususi karakterli bir divd hakkn mevzuubshistir, (15). Keza Federal
mahkemede bir kazandirici muamele olmadifim beyan eylemistir (18).

Goriiliiyor ki konunumuzun Alman Medeni Kanunma nazaran daha
degigik ve daha genis bir ifade tarzina ragmen diva haklifarmm hakk
borcllar hukuku anlaminda bir hak degildir. Bunun da sebebi, kanunumu-
zun miike!lofiyct miistefidine (Muhatabipa) dahi bir dava hakin tanimig
olmasina ragmen, hakkin mahiyeti bakgnindan durumunda bir degigiklik

- yaprmug degildir. Bununla vazu kanun sadece dava haklhilarimn hududunu
genigletmis ve bdylece murisin arzusunun yerine getirilmesini azamf suret
te, sagla'mak istem-.igtir Bu suretle hiq varig olmayan bir kimse, d‘ava ika-

10) Escher Art 482 N 19, Bu mefhumun manasi hakkmda bak. Von Tuhr/Siegwart
Bd. II 8. T01, N. 27, Amehiﬁﬁl%«% [N 998N0 38

11) Escher Art 482 No. 13, 19 . -

12} Escher Art 482 N 21 - ' .

13) * Erlauterungen S.»368

14) Stifel (S. 164) bu goriis tarz ile Schultze’nin gériigii arasimda bir munasebet gor-
mek istemektedir, - N

15) Tuor Art 482 N 10, 17

16) BGE. 76.ILS. 206
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me edebileceg@i gibi, bir cemiyet, bir Amme.miessesesi de dava agabilir.
Bunlarmn ifadan bekledikleri tamamiyle ruhi ve manevi hir menfaattir. Biz.
zat miistef.t tarafindan kullam'lan bir dava hak’a da bu mahiyettedir, Yani
miiteveffanin bir dostu veya bir hayir cemiyeti tarafindan agilan bir dava
ne muhievaya malik ve hangi hukuki mahiyeti irae ediyorsa, bizzat miiste-
fid tarafindan agilan divd haklida bu mahiyettedir. Miistefid burada bir
miistefid, miiteneffi olarak degil, bir alikah olarak hareket etmektedir.
Bu aldka onu ifay: talep edecekler arasma sokmaktadir. Fakat bu alika
hig bir zaman bir menfaat Aldkas: degildir. Bu itibarla, bu aldka onu bir
alacakh haline sokmiyacaktir. Cinkil, miistefid olmadiklar halde, dava
hakkina sanhip olanlar, bu haklarmi kullanmakla, alacakll olmug degiller-
dir,

Itiraf etmek lazimdir ki, bithassa Tiirk - Isvigre hukukunda miistefi-
din bu hakkina bir alacak hakks dememek biraz gayri tabiidir, Zira 8iime
bagh bir tasarruftan ayda yiz lira alan bir miistefid bakimindan, bunun
bir vasiyet veya bir miikellefiyet edasindan ileri gelmesinin ehemmiyet:
yoktur, Buna ragmen, nazari bakimdan bu tefrik zaruridir. Ciinkii vasi-
yetin yarni baginda mivkellefiyet mitessesesine yer veren bir mevzuatta hu-
nun manasi1 olmahdir. Miikellefiyetin mal vasiyetinden yegine farki, Mii-
kellefiyett: miistefide kir alacak hakkinin verilmemis olmasindandir. E
ger hu farin da ortadan kaldiracak olursak, mevzuatda sarih bir yeri olan
bir miiesseseyi ortadan kaldirmis oluruz. Diger taraftan, miikellefi-
yet miicszesesinin tarihi t'ekemmiilii, onda bir alacak hakkl tanimak iste-
memektedir. Biri hukui digeri tarihi olan iki sebeb miikellefiyet miiessexs:

sinin bu karakteristik gahsiyetini meydana getirmektedir (17},

' Bununla beraber,, miiteveffa miistefide muhtevasi bir alacak hakk:
olan bir davi hakki tammmak istemis olabilir. Fakat bu takdirde ig, miikel
lefiyet miiessesesinden mal vasiyeti milessesesine intikal edecektir. Fakat
bunun béyle oldugu murisin tas&rrufundan veya onun iradesinin tefsirin
den sarih olarak anlagilmalidir. ®18). Baz hallerde, bu cihetin tefrik
miimkiin defildir. Bu takdirde. hir mal vasiyetinin mevcut oldugu kabui
olunmandr, Ciinkil, inceledigimiz bu tefrik, herkesce malim olmadigi gibi
mal vasiyeti halk arasinda daha miintesir olan bir tasarruf seklidir, Muri-
8in daha ¢ok miistamel bir tasarruf nevi buluman mal vasiyeti yap-
malk istedigini kabul etmek dogru olur. Bundan baska, miikeliefiyet yeri-
ne bir mal vasiyetiniz kabulii hak sahiplerinin haklarim daha fazla temi-
nat altina alacaktir (19). .

17) Herzer 54
18) Tuor 5. 201, Herzer 55, Stifel 73/75
19) Dernburg Blingerliches R&‘Jht Bd, V. 8. 246 Binder 121
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1L, Bir al.acak haklamn meveut olmayigimin hukypki neticesi: .

Miikellefiyetten dogan hakkin bir alacak hakk olup o¢lmadigimin
yalmz nazari neticeleri degil, bilhassa, pratik neticeieri- de vardir. . Bu
hakkin bir alacak hakki oldugunu iddia edenler bile, borglar hukukunun
anladif1 anlamda bir hak olmadiginda miittefiktirler. Bunlara gdre, bu-
rada bir alacak hakki mevzuubahs olmakia beraber, bu ayni zamanda
resmi bir karakteri de haizdir. Bu, hak, hak sahibinin mamelekine giren
bir hak degildir. Burada bir bagkasimin yararma (fremdnutzig) olan bir
hak vardir, Dava hakk sahibi, bu haklim kullanirken adeta resmi bir
amme vazifesi ifa eylemektedir (20)- 8anki bir maksat igin toplan-
mig olan bhir mamelek idareciginin veya bir iradeyi tenfiz memurunun
vazifesinde oldugu gibi. Ortadd bir temsil olunan meveut bulunmadan,
miikellefiyetin ifasim talebe yetkili olanlar, birer resmi vazifedardirlar.
Hatta bu hal, ortada himayeye muhtac bir temsil edilen mevecut olma-’
dan, hususi hukuk sahasinda bir kimsenin resmi bir vazife ile tavzif edi-
lebileceginin bir ifadesidir (21). Bu vazifenin tekibiil ettigi hak, mame-
leki bir karaktere sahiptir- Bu hakkin icrasinda, mevzubahs hak sahip-
lerinin gahsi menfaatleri mevcut degildir. Bunun mithim neticeleri var-
dir: Bu yiizden bu hak mirasgilara intikal etmez: Hak sahibinin ifidsi ha-
.linde bu hak onun iflis' masasma girmez, haciz edilemez, Ciinkii ortada
" miiflisin alacaklisini tatmin edebilecek bir hak meveut degﬂdlr Bu hak bir
miimessil VaSItaSIer de kullanilabilir. Fakat, temhk edilemez. Mukelle-
fiyet bir insanin Smrii ile veya zaman kaydile mukayyet degmldlr Bl.i ha.k_
dajma Kullanilabilir- Fakat hak sahibi, bunu istimal 'inecbur:yetinde de
degildir. Ve bu haktan feragat edemez. (22) Federal mahkemede infikei-
lefiyet alacaginin kabili haciz olmadigini ictihat eyledi (23).

Talep hakkmin bir alacak hakk olmadiginm diger miihim bir neti-
ceside ademi ifanin hi¢ bir zaman tazminat talebine hak vermemesinde-
dir. Hattd ademi ifa, miikellefin kusurundan da ileri gelse, yine tazminat

20) Jung (Das gesamte Deutsche Recht) S. 125, Siber & 16, S. 61
21) Binder 121 , .

22)) Siber 61/62, Windsche:d . Kipp Bd, IIT, 1906, & 668 S. 719; Dernburg, Erbrecht
& 8B; Binder S. 121; Planck S. 805; Enneccerus - Kipp 5. 407; Jung 8. 1125; Sc-
hultze 94/95; Strohal Bd. L S. 263, Herzer 55 Tuor Art 482 N 18

23) BGE. 66. IIl. 86/67; Federal mahkeme déva hakkwmin miiruruzamana ugray:ip ug-
ramamasinda miitereddittir: BGE. 76, IT, 208; mezkQr mabltemeye gire miiruru_
zamana tabi oldufu takdirde MK 580 nin kiyasen tathik ddilecedi fikrindedir: Bu-
da tasarrufun infazm anindan itibaren haglayacaktir, BGE. §7. IL 208






