_ AKit mefhumu etrafmda incelemeler .
Yazan : Ord. Profesor Esat ARSEBUK

Hukukta akit nasl bir inkisaf seyri takip etmistir? Bu soru etrafinda
yaptigm tahliller bana agik fikir veremedi. Yapilan bir akit ilzami kudre-
tini nereden alir? Bu soruya GATUS su cevaby veriyor : “Borglar bir kism
akitten, difer bir kismi da sugtan olmak iizere iki biiyiik kisma ayrhrlar”
dedikten sonra akitten dogan bor¢larin dort nevi oldugunu izah eder (1}.
Kezalik. Justinien'in (Pandectes) inde ayn soru gu suretle cevaplandiril-
rghr: “obligatio tabiatin veya hukukun tevlit ettigi bir tashhiittiir ki bu-
nunla biz bir diferine kars: bir ey vermek veya yapmak mecbunyetmde
kalinz. Bir obligatio hukuk iizerine istinat edilmig 1se ona medeni bor¢ dé-
riz. Eger borg nasafet esasma dayaniyorsa onun ismi medeni degil, tabi
borgtur. Medeni boreun yerine getirilmemesi ddva hakkina viicut verdigi
halde tabii borcun ifa edilmemesi borgluyu mahcup bir duruma diigiirmek-
ten bagka bir netice vermez(2). Bu konu etrafinda wyllardan beri zaman
zZaman galigmaktayim. Ankara hukuk fakiiltesinde Roma hukuku derslerini
okutan ¢ok degerli alim Profestér Kogaker Satig akdine viicut veren muz-
melenin siimerlerde evienme akti olduguna kanaat getirmigti. Bu alandaki
tetkiklerini ikmal etmeden evvel irtihal etmesi hukuk ilmi namima, teessiif
edilecek bir geydir.

Bu_giin bir akdin meydana. gelmesi icin ne g1b1 kanuni gartlara ihti-
yag¢ vardir? Bir akdin dogumu igin lilzumlu olan gartlar dordii miisbet ve
ikisi menfi olmak lizere altidir :

' Miisbet gartlar — 1) Taraflarn ehil olmas1 ; 2) Kargihkls ve yek-
digerine uygun surette iradelerin agiklanmasi; 3) Hlete bagli akitlerde
illetin vileudu; 4) Sekle tabi akitlerde gekle riayet edilmig bulunmasi.

Menfi gartlar — 1) Akit mevzuunun BK. nun 19 ve 20 inci maddele-
rine aykir1 olmamasi; 2) iradede fesadl mucip sebeblerden birinin bulun-
mamasi. Igte bu sartlar haiz olan bir akit muteberdir, yani taraflara kar-
sihikh miikellefiyet tahmil eder,

Biliyorsunuz. ki Fransizcadaki “Contrat” tabirini biz akit ve “Con-

] 1) Institutes de Gaius, fl:radln.t_et commenté par M. L. Domenget Paris, 1886,
P 347, .

(2) Pandectes de justamien mlaes dans un nouvel ordre par R. J. Pothier. Tome:
22, page 241,
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vention” tabirini de mukavele (anlagma) seklinde ifade ederiz. Her akit
bir mukaveledir -; fakat her mukavele bir akit saylmaz Akit olabilmek
igin borg ihdas edecek gekilde irade beyammn bulunmas: ldzim gelir.
~ Akitler etrafinda yliriitlilen nazariyeler iki esash kisma aynbrlar :
Birincisi akdin tegekkiiliine dair olan kisimdir ki BK. nunumuzun 1 - 40 me1
maddelerinde temas edilmigtir, Tkincisi ise akdin hhkiimlerine ve ifasna
dairdir : BK.nunun 67 ve onu takip eden maddeleri bu kisma miiteallik '
hiikiimlerden bahseder
Akitlere hakim olan esas prensip sudur: “Akltler, kanunlarin: taraﬂa-
-rin anlagmasindan ahrlar”, Kaynagim insan zekasindan alan bu prensip ilk
defa Roma hukukcusu Ulpien (170 - 228) tarafindan formiillegtirilmig (3)
‘ve daha sonra Fransiz Medeni Kanununun 1134 iincii maddesinde en olgun
geklini almigtir : Kanunen muteber gekilde yapilan akitler bunlam yapan-
lar hakkinda kanun hiikiim ve kuvvetini haizdir (4). Eski Hukuk usulii
muhakemesi Kanunumuzun 64 iincii maddesi megrutiyetin ilinindan sonra
tadil olunmug ve bu prensip oraya da ilave edilmigti. Hukuk muhakemesi
usulii Kanununun 64 {incii maddesi aynen géyle idi :

“Kanunen ve nizamen memnu ve adabi umumiyeye mugsayir ve asa-
¥yigi umnumiyeyi mubhil olmiyan ve geraiti kanuniye ve nizamiyeye muvafik
olan mukavele senetlerinin ahkimi mer’i ve muteber addolunur. Fakat bu
misiillii mukavelat yalmz akdi imza edenler hakkinda muteber olup imzas
olmiyanlara sumulii olamaz. Ve aharin hukuk ve menafiine tecaviiz etmez.”

Maddenin 28 Nisan 1330 tarihinde tadil edilen gekli :

1 — Kavanin ve nizamatl mahsusa ile memnu ve adap ve intizami umu-
miyi muhil olnuyan ve ahvali 4kdeyn gibi ahvali gahsiyeye ve irs ve intika-
le ve nlikut ve akarats mevkufenin ve emvali gayri menkulenin tasarru-
funa miiteallik kavait ve ahkima muhalif bulunmiyan bileiimle mukave-
lat ve teahhiidat ahkfim akitler haklarnnda mer'i ve muteberdir ; gsu kadar
ki makudiinaleyh miimkiiniilhusiil degilse butlan iddiasi mesmudur.

2 — Mah miitekavvim olan her gey makiidiinaleyh olabilir. Alelitlak
* tedaviilii miitearef olan ayan ve menafii ve hukuk mali miitekavvim hiik-
miindedir. Ativen meveut olacak esys iizerine aktedilecek mukavelat dahi
muteberdir.

3 — Mukavelenin nukati esasiyesi hakkinda akdeynin muvafakatlar
hasi oldugu takdirde nukati feriyye meskiitinanh kalmig olsa bile akit
tamam olmug addolunur. Nukat:t feriyye hakkinda muvafakat: tarafeyn

{38) Comtractus legemese conventione accipiunt,
(4) Les conventions Mgalement formeées tiennent lieu de loi & seux qui les ont

faites,
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hasil olmadig1 surette mahkeme igin ma.hiyetini nazan dikkate alarak nu-
kat: mezkiireyi tayin eder.”

“Tertibisani diistur : C. 8. 8. 653”. Vakia bu usul kanunda yer alacak
bir hiikiim degildi. Fakat mecelle taraflarin iradesine bu derece slimullii bir
Inymet vermedigi cihetle, hitkmiin mecelleye konulmasi, bir ¢ok maddele-
rinin degigtirilmesi ile miimkiin olabilecekti. Bu ise kolay bir is degildi. Bd
sebebten mecellede yazih fesat sebeblerinden hi¢ olmazsa bir kisminin bu
suretle ortadan kaldirilmas yoluna gidilmigti. Simdi bir sual hatira gele-
bilir, : “dilyun emsalile kaza olunur” kaidesi mecellenin bir ¢ok maddeleri-
yne hakim olan bir prensiptir. Alin gart1 bahsinde bu meseleye bithassa
temas etmistim (5). Bir ecnebi parasmm semen ittihaz olunmasini kabul -
eden ve biylece taraflarin iradesini memleket parasini koruma kaygusu-
‘pun iistiinde tutan bir hilkkiimden kodsivilin 1134 {incii maddesindeki esas
istidlal edilemez mi?

ﬁu sual zahiren yerindedir. Fakat bu kaidenin asil manasina niifus
ederseniz bu yoldaki bir istidlalin hig bir suretle dofgru saylamyacagim
kabul zorunda kahrsmz “Duyun emsaliyle kaze olunur”’ demek “borglar
ancak takas yoliyle &denir” demektir. Ciinki mecelleye gbre para gibi mias-
li borglarm hakilktaten edalam tasavvir edilemez. Eda olabilmek igin ah-
nan para veya diger misli geyin aynen geri verilmesi lizim gelir. Halbuki
ddiing, istihldk igin ahnmig misli bir geydir. Megeld ariyet alinan veya gas-
pedilen bir mial aynen 6denir. Karz mislile denir. Ciinki meseld para boreu
zimmette gabit bir vamiftir. St halde borglu kendi zimmetindeki paray: -
‘derse onun da alacakh zimmetinde sabit bir hakly meydana gelir ve
boylece her iki alacak takas yoliyle itfa edilir, Iste bu sebebe binaendirki
bir kimse nikel para istikraz eder ve karsthfim altin olarak odiyecegim
derse bu gart batil olur. Demekki isldm hukukuna goére borglamlan geyin
aynim vermek eda, mislini vermek kazadir, Gériiyorsunuzki zahiri benzer-
lifine ragmen “duyun emsaliyle kaza olunur” kaidesi, kodsivilin 1134 iineii
maddesine tam bir istisna tegkil eder (6).

Simdi bahsimize donelim. Yapian bir akit etrafinda tig¢ ihtimal tasav-
vur edilebilir :

(8) Arsebiik: Borglar Hukuku, s, 82.

(9} Bda vacibin aymm, KazZa misini milstalikkmg vérmeélctir,. Megels, tsldm
dittinde namaz vakitfe mukayyet olan Qint bly borgtur, Aksam namuz glniin mu-
ayyeti bir sastinde knmmak @zmgelir Igte o misyyen middet iéinde kuilinan
harngz eda ediltniy demektir. Vakit gectiktén sofira Kilinan hamaz artik eda of.
maz; belki kaza sayih. Merhum Biyllk Haydar Efendi, Usulti Fikih Dersler,
sahife: 73,
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Birinci ihtimal Taraflar, igin mahiyetine ve nev'ine gore ya bir defa-
da veya muhtelif zamanlarda kargihkh olarak akdin hiikiimlerini yerine
getirmeleridir. Burada akdi alika normal neticelerini meydana getirmek
suretiyle tabil seyrini takip etmis,ve nihayete ermis olur. Biz bu ihtimale
temas edecek degiliz. o
~ Ikinei ihtimal Taraflar arasindaki akdi ittisal ihlal edilmig (BK. 96 ;
101, 117) veya ihlal edilmek ihtimalleri belirmistir. (BK. 82). Buda iki su-
retle meydana gelebilir : 1) ya bor¢lunun hilesi veya kusuru bu hale se-
bebiyet verir ; bu takdirde borclu iizerinde ne gibi bir tazyik vasitalan
kullanabiliriz? Meselesiyle kargilagiriz. 2) Yahut bor¢lunun hi¢ bir kusuru
olmaksizin akdin hiikiimleri meydana gelemez, bu fakdirde hukuki ittisal
BK. numuzun 117 inci maddesindeki tabirle borgluya isnadi miimkiin ol-
miyan bir sebeble ihlal edilmis demektir. Bor¢lunun gahsiyeti disinda ka-
lan bu sebeb ya akdin icrasmi imkansiz kilar yahut icrayi nzun veya kisa
bir miiddet icin geciktirir, Bir miiessesede temsil vermegi taahhiit eden
bir artistin 6liimii ve hastalanmasi halinde oldugu gibi burada hasar na-
zariyesine (Théorie des risques) temas etmig oluruz.

" Uclmeii ihtimal akdin icra edilmemesi borclunun sui niyetinden veya
miichir sebepten ileri . gélmez; belki akit yamldigr sirada hatira gel-
miyen bir sebeb borcluya ilk tahminden ¢ok fazla ve agir bir kiilfet tahmil
eder. Yani akit pek biiyiik fedakérhklar pahasina icra edilebilen bir durum
almigtir. Borclunun gahsiveti disinda kalmasi bakimindan miichir sebebe,
ifanin - agir fedakirhklar pahasina da olsa - miimkiin olmasi bakimudan
bor¢lunun sui niyetine yaklagan bu ihtimal ilk iki jhtimalden tamamen ay-
1 ve miistakildir, Bir misal bize durumdaki hususiyeti kolayca anlatabi-
lir : Bir tacir bir digerine kars: her hangi mal teslimini taahhiit ediyor.
Bu mal yabanc1 memleketlerden veya Tiirkiyenin uzak yerlerinden geti-
rilecektir., Akit yapildiktan sonra bu ikinei ethan harbinin patladigim far-
zediniz : Taahhiide girigildigi sirada kolayhkla ifasi miimkiin olan eda mev-
-zuy, harp sebebiyle ifadaki eski kolaylifin: gaip etmistir. Nakil vasitalar:
artik eskisi gibi hususi fertlerin emirlerine kolayhkla tahsis edilemiyor ;
yabanel memleketlerden mal ithali basit bir is olmaktan cikiyor ve bunla-
rn neticesi olarak da malin kiymeti her tirlii tahminin fevkinde yiikseli-
yor. Igtevgﬁrﬁyorsunuz ki burada tam manasiyle miicbir bir sebeb kargi-
sinda degiliz. Ciinki bu tacir miigterisine karm girigtifi taahhtidii yerine
getirebilir. Fakat bu husustaki hiisniiniyeti kendisini iflasa ve binaena-
leyh ticaretini terke siiriikliyecegi de meydandadir. Eger taraflar akdi ya-
parken bu ihtimali gz Gniine getirmis olsalard: hukuki bakimdan mesele
sadelesirdi. Filhakika “Harp zuhuru halinde mukavele hiikiimden diigsecek-
tir” yolunda konulan bir kayit, taraflart yalmz hukukan degil, ahldkan da
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baglar. Fakat boyle bir kayit konulmaz veya harp zuhuru halinde mukave-
lenin icra edilecegi tasrih olunursa taraflarn hukuki durumu ne olacalktir?
Ciinki diiniin harbi bugiinin harbi degildir, Diin sanirlar bélgesinde inhi-
sar eden savag bugiin bir ctiz’i gayi gibi memleketin her tarafina sari bu-
lunuyor. Su halde mana ve gumulii diiniin tecriibelerine gére anlagildigr
tabif bulunan harp kaydimn yikicl, ezici yeni savas metodiar kargisinda
alacakliya ne dereceye kadar bir hak bahgedecegi de pek hakh olarak so-
rulabilit? Kald1 ki tetkik etmekte oldugumuz durum yalmz savag zuhuru
halinde meydana gelmez ; para kiymetlerinin diigmeside Milletleraras ig
 miinasebetlerinde bityitk tesirler gésterir. Bu gibi hallere karst hukukan
alinabilecek himaye tedbirleri nelerden ibaret olabilir? Eski ve yeni mev-
zuatimiz1 gézden gegirelim.

1 — 1295 tarihli hukuk usulti muhakemeti Kanununun 127 inei mad-
desi soyle bir hitkmii ihfiva eder : “Medyunun zarardide olup da sahiden
bir hali miizayakada bulundugu tahakkuk ve tebeyyiin ettigi ve tediyei
deyn icin kendisine bu halden dolayn mutedil bir mehil itasi mahkemeee
miinasip goriildiigii halde de asil davamn hiikmiyle beraber verilecek meh-
lin mikdar ve sebepleri de ilima dercolunur” Fakat borgluya her zaman
byle bir mehil verilemez. Filhakika ayni Kanunun 128 inci maddesine
gore “bor¢lunun malr diger alacaklilar tarafindan sattinlmg veya borg-
lunun iflésina karar verilmig veyahut borclu firar etmis veya alacakhsi-
na verdigi teminata halel getirmis ise borcluya bdyle bir mehil verilemi-
yecegi gibi verilmig olan mehilden de istifade ettirilmez.” Goriitiiyorki bu-
rada para borclarmna miinhasir olan bir hususiyet vardir ve bugiinkii hu-
kuk terimleriyle ighbu hususiyet gu suretle ifade edilebilir: Mahkeme borg-
lunun iyiniyet sahibi olduguna ve kendi kusuru clmaksizin miizayaka hali-
ne diigtiigiine kanaat getirirse mahkiimiyetine dair verecegi kararla bir-
likte hi¢ bir talep sebketmese dahi ona bir mehil verebilir. Demekki agil-
mas1 miigkiil olan bir mania kargisinda hakim ancak akdi alékadaki buh-
ranl teskin edici bir tedbire bag vurmak yani borcluya yeni bir mehil ver-
mek suretiyle yapilmig olan akdi tadil edebilecektir, Fakat eski Kanunu-
muzun tatbikatina g6re bu hal yalniz bedelin édenmesinde nazara alinmg
ve taahhiit olunan geyin tesliminde bu maddeye hi¢ yer verilmemistir.

2 — Mecellenin 241 inci maddesine gore : “Kurug dizerine ; pazarhk
olundukta miigteri rayic olan meskukitn memnu olmayan nevitiden ve-
rebilir’. Bu maddeni ntetkiki dolaysiyle mecellenin sarihi Ali Haydar
Efendi merhum (ruhsa) yani para kiymetinin diigmesi meselesine temas
etmig ve gu miitalday ileri stirmiigtiir: Alehtlak kurug iizerire satis ya-
pildiktan sonry meskikéit nevilerinden bazis1 ziyade, bazisi az ve bazms
_orta bir halde ruhs bulsa miigteriye semen mebii orta bir halde ruhs bu-
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lan meskiikdttan eda ile emrolunur. Ciinki zarar bikaderilimkan defolu-
nur; yanj zararm bir miktar miisteriye ve bir miktar: dahi bayie tahmil
ve biylece adalet muhafaza edilmig olur, Bu miitalia BK.nun 70 inci mad-
desindeki esasin semene tatbikinden bagka bir sey degildir.

8 — lcra ve iflis Kanununun 317 ve onu takip eden maddelerinde :
Baz hallerde muayyen muntaka borglularma icra vekilleri heyeti karariy-
le fevkalidde miihlet verilebileceginden bahseder., Lisans kurlanmn mev-
zuuna giren bu mesele iizerinde durmaga lizum gérmiiyorum.

4 — BK. nunun hir ¢ok maddeleri muhik olan veya mucebi akdin %c-
rasiy tahammiil edilmez bir hale sokan sebebler hudusunda taraflara ak-
di fesih selahiyetini tammistir. Madde: 262, 264, 340 ve miiteakip 344, 555
sf. Fakat mevzuumuzu ilgilendiren en esasht madde hi¢ siiphesiz 365 inci
maddenin 2 inci fikrasidir. Ciinki bu fikraya gére hakim takdir hakkma
dayanarak taraflar arasindaki akdi ittisali tadi] veya feshedebilir.

Hangi tip akitlerde tadil bahis mevzuu olabilir? Tetkik konumuzu
smmrlandirabilmek i¢in bu sualin cevabim vermeliyiz,

Bir kerre akitler ivezeli veya ivezesiz olmak iizere ikiye ayrihrlar;
ivezesiz akitlerde ifamn gliclesmesi, hibe tashhiidiinde bulunmus olan kim-
seye rucu yani taahhiitten cayma imkimmn verir; bu, kanunun tamdigr
bir seldhiyettir. (BK. 245). Bu itibarla tetkikatmmzin ivezeli akitler etra-
finda cereyan etmesi tabiidir.

Bundan bagka ivezeli akitleri de ikinci bir tasnife tabi tutabiliriz.
Alkitler ya bir defada veya uzun bhir miiddet zarfinda icra edilirler. Pesin
para ile satig evvelkisine, kira ikincisine misaldir. Filhakika pegin alg ve-
riglerde taahhiitlerin karsahkh olarak yerine getirilmesi ileé taraflar kas-
tettikleri menfaata kavusmug olurlar, Fakat kirada hi¢ de boyle degil-
dir. Ciinki kiralanan seyin menfaatmi elde etmek zamana baghdir. Bura-
da mal sahibi kira devam ettigi miiddetce (aylarca veya senelerce) me-
curun intifaim maksut olan menfaata halel getirmeksizin kiraciya birak-
mak zorundadir. Buna mukabil kiracinin da intifa kargiigim zaman za-
man mucire ddemesi 1dzm gelir. Gériiyorsunuzki temadi eden her akit ta-
raflarin basiretine dayamr ve bbylece istikbale hakim olur. Ancak BK.
nunumuzan 70 inci maddesi normal bakimdan bir defa da icra edilmesi la-
zimgelen akitlerin temadi eden bir akde inkildp edebilecegine igaret eder:
ecel mesrut olmadig1 veya igin mahiyetinden anlagilmadig: takdirde hor-
cun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir. T; K. Madde: 657. - Semeni
muhtelif vadelerde ddenecek olan kredili satiglarda bu ihtimal ile karsila-
SIMz (vente i tempérament) goriililyorki kaideten hir defada icras: 1a-
zim gelen bir akit, kredi gartinmn ildvesi mneticeginde temadi eden hir
akit mahiyetini aliyor. Meydana getirdikleri hukuki neticeler ba-
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kwmndan temadi eden akitlerin ehemmiyetleri biiyilktiir, Biz bu neticeler-
den bilhassa akdi ittisalin tadiline temas edenler iizerinde duracagiz.
Yani ifanin tecili, akdin hiikiimsiizliigii veya akit hiikiimlerinin yeni bag-
tan tanzimi. Bu noktalar) tesbit etmekle ¢cok bir sey yapms o].muyoruz
Ciinki kargimiza derhal gu sualler gkar:

1 — Acaba akdi ittisalin soyledlglmiz gekillerden blrlyle tadili akdin
cevherinden dogan bir gey midir? Yokss akitteki hastahin tedavisi icin
bag vurulan istisnai c¢arelermidir? 2 — Tadilin hiikiimleri akit yapildg
zamana 1 yoksa tadilden sonraya mi gamil olacaktir? 3 — Bu tadil ka-
nun vaziina mi yoksa hakime mi aittir? Ve taraflardan birinin ve belki de
her ikisinin isteklerine uymayan tadil edilmig bir akit teknik manadaki
akit karakterini muhafazada devam edecekmidir? Igte iizerinde durulma-
lar lazam gelen bir takim sualler,

Bu sualler, tetkik mevzuumuzun, teknik meselelerinde fevkine yukseldl-
gini gosterir. Fithekika bu sualler bizi hukuk bakmmndan akitlerin ilzami
kuvvetlerini hangi kaynakian aldikiar: meselesine gétiirmektedir. Demek-
ki taraflardan birinin arzusuna ragmen bir aledin hiikiimlerini tecil etmek
veya akdi hitkiimden diigiirmelk veyahud da taraflanp karsihklr iradelerly-
le kararlagtinlan hiikiimlerde degigiklikler yapmak suretiyle akdi ittisalin
tadili miimkiinmiidiir? sorusu akitlerin ilzami kuvvetleri igcin gdsterecegi-
miz kaynagin mahiyetine gére cevaplandimhr. Clinki meseld akitler il-
zamfi kuvvetlerini taraflarin iradelerinden alirlar dersek sualimize verece-.
gimiz cevap tabiatiyle menfi olacaktir,

Meseleyi miicerret sahadan kurtarmak igin grev hadisesini ele ala-
hm. Grev ig akdinin tecilimidir? Yoksa akdin hiikiimsiizliiZiinii intag eden
bir sebep midir? Fransiz Temyiz mahkemesi evvelce grevi akdi ittisale ni-
hayet veren bir sebep olmak lizere kabul etmisti... Kirk senelik bir tatbi-
kattan sonra bu ictihady karg: yeni bir takim diigiinceler belirdi. Baz mii-
ellifler ve bunlar1 takiben baz miinferit mahkeme karariam grev veya
lokavt (Lock-aut, birine kapiy1 kapamak) hidisesini degil belki bu hadi-
seyi doguran sebepler ve bilhassa alikallamn igbu Yadiseye vermek iste-
dikleri gumul iizerinde durmaga bagladilar. Clinki grev kollektif hidise
idi. Halbuki hukuk, akitleri umumiyetle ferdi olmak bakmundan tetkik
ediyordu, Satie, ahcl, kiract, mal sahibi, igei, iy sahibi gibi, Bu yeni go-

.riig grevi daima aym hilkmii tevlit eden bir hadise olmaktan ¢ikarmg ve
Franslz temyiz mahkemesi e hadiselerin zoriyle eski ictihadim deg'lstu'-
mlghr '

- Fransiz medent kanunwnun nesri sn-a.lannda, “akde ilzami -kuvvet:
veren taraflarin iradesidir,, fikri o derece hakim idi ki buna itiraz etmek
hig kimsenin aklndan gecmiyordu, Esasen bundan evvel temas ettifimiz
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1134 iincii madde de kullamlan (kanun)- kehmesmm ‘mutlak bir. mﬁnayl
haiz oldugu dahi meydanda idi. Yani yapilan akit yalniz taraflam
degil hakimi de baglardi. Halbuki Fransiz Medeni Kanununun negrini mii-
teakip akit serbestisi hukukgular aleminin biiylik taarruzlaring ugrad.
1k zamanlarda bu itirazlar teknik mahiyeti haiz idiler. Ciinkii jrade pren-
sibine bagh kalmakla beraber taraflarin iradelerini kontrol altina almak
lizumu ileri siiriliiyordi. Filhakika aciga vurulan iradeye mi yoksa ha-
kil iradeye mi kiymet verilmelidir meselesi bu taarruz alamnda muvaf-
fakiyetle atilan ilk admdir. Ciinki bor¢lar kanunumuzun kabul etmis ol-
dugu sistem heniiz bulunmamigti; ve hakimin de nihayet bir insan oldugu-
na gore hakiki iradeye kesin olarak niifuz etmesi her halde begeri imkan-
lar digmda kalmaga mahkiim olan bir geydi, Fakat ne olursa olsun iize-
rinde durulmas lazimgelen bir tereddiit noktas: bulunmug oluyordu. Bu
hal hukukta iki miithim nazariyenin inkigafma sebep oldu: a) irade naza-
rivesi b) beyan nazariyesi. Her iki nazariye dahi -gariptir— irade haki-
miyetini teyide miincer oldu.

Katagoriler nazariyesi de aym gayeyi istihdaf eden bir itirazin. konu-
sunu, tegkil etmekte idi. Bu nazariye su fikre dayamyordu. Fransiz Me-
deni Kanunu bir takim akit tipleri tesbit etmigtir, Bu tiplerden diledikleri-
ni segmek ve hattd bir kag tip akdi tek bir anlagma mevzuu yapmak, her
hangi tip akitten digerine intikal etmek taraflarin serbest iradelerine bi-
rakiimis olan bir geydir. Fakat bu tiplerden her biri muayyen bir hususi-
yeti haizdirler. Meseld bir menkul maln satis1  hadisesini ele alalim. Bu-
rada akdin ii¢ esash hususiyeti bulundugunu goriiriiz. 1 — Akit miilkiyet
haklkimn devrini istihdaf eder. 2 — Fakat miilkivet hakk: ancak teslim
ile devredilebilir, 3 — Bu hakkin miisteriye aidiyeti teslimden sonra bas-
lar. Su halde miilkiyet haklkim miisteriye devretmeyen veya bu haklk tes-
limden meseld bir sene evveline irca eden bir satis yapilamaz. Kira, satig,
hibe vesaire hep kanunda kendilerine izafe olunan hiikiimleri meydana
getirmelidir. Taraflarin hibeyi satig, kiray1 hibe geklinde ifade etmelerine
veya bu akitlerin hiikiimlerini meydana getirmelerine mani olacak ka-
witlar koymaga seldhiyetleri yolktur, .

Fransiz Medenf Kanunung gore akitler hic bir sekle tabi degildirler.
Ciinki irade hakimiyeti akdin yalmiz mevzuupa taalluk etmez, iradenin
izhar gekillerinde de bu hakimiyet caridir, Fakat goriilen zaruretler ya-
vag yavag akitler sahasinda da formalizme yer verdi. Bu suretle kanun ba-
z1 akitlerde iradenin tezahfiriine adeta bir nevi rehberlik etmis oluyor;
onu vesayet altina almg bulunuyordu. Izhar olunan bir irade kanunun
aradifn sekle biiriinmemis ise hitkiim tevlit etmiyecekti. Iste irade hakimi-
yetine karg indirilen en karakteristik darbe bu olmustur,
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Ve nihayet Fransiz Medeni Kanununun “Amme intizamm ve adab1
ilgilendiren kanunlara hususi anlagmalaria muhalefet edilemez” yolunda-
ki 8 nc1 maddesi irade hakimiyetini zamanla esash surette tahdit eden bir
prensip mahiyetini aldifina gahit oluruz En tabii bir fikrin ifadesi olan
miitevaz madde, siyasi ve iktisadi degigikliklerin fesiri ile kazai i¢tihat
sahasinda cok bilylik bir inkigafa mazhar oldu. Nasil ki 19 uncu asirda
kol kuvvetinin bir yardimcisi olarak ortaya ¢cikan makine, zamanla insan-
lar1 kendi hitkmii altina alacak bir gelisme gostermigtir, ayniyle bunun gibi
Amme intizam fikri de hukuki muamelelerin her sahasina dev adimia-
riyle niifuz eden irade hakimiyetini kGkiinden bhaltalayap korkung bir
esas halini almigtir, Bunun sebebini amme intizam fikrinin gittikee icti-
mai nizam fikrine yaklagmasinda ve nihayet her iki fikrin aym kavram
ifadesi haline gelmesinde bulabiliriz. Ciinki miibadeleyi istihdaf eden akit-
lerde ivezler arasindaki adaletsizlife meydan verilmemek gayesi hukukun
belli bagh iglerinden biri halini almigtir. Artik bundan sonra “akdi olan
her gey haklidir.” ciimlesi bir hakikatin ifadesi olmak meziyetini gaip
eder, Ciinki haklr olan gey ancak bir akdin mevzuu olabilecektir,

Irade hakimiyetini esas olarak kabul eden bir hukuk rejiminde akdi
ittisale anz olabilecek hastaliklar bir tetkik konusu tegkil edemeézler. Bu
sebepden Franmiz Medeni Kanunu akdin vukuundan sonra hadis olabile-
cek halleri bahis mevzuu etmemigtir. Halbuki akdi ittisal vucut bulduktan
sonra - bazi hédiseler tesiriyle - akdin mevzuu hakli olmaktan cikabilir.
Ancak bu sahadaki tetkikatimizi esash bir surette yapabilinek icin akit-
lerde ilzami kuvvetin nasil teessiis ettigini gdrmekligimiz lizim gelir. Bu-
nun igin gegmig zamanlara rucu edelim,

Birinei kisim — Mevzuun Roma Hukuku tarihi bakimindan tahlil
ve tenkidi. _ ' '

1 — Roma hukukunda iradenin rolii - Romada Akdin nasﬂ_'lnéydaﬂa
geldigini tetkik eden baz miiellifler, vecibe dogumu bakimindan akdi
sonradan hidis olmug bir kaynak olarak kabul ederler. Bu miielliflere
gore insanlar arasida borgluluk ve alacakhhk sifatlarina viicut veren
ilk kaynak, karsiltkli riza degil, belki ika edilen bir sugtur. Bir digerine
kars sug igleyen meseld onu yaralayan, uzuvlarindan birinin ziyaina se-
bebiyet veren, bir bagkasinin kolesini veya hayvanim Sldiiren kimse pek
tabiidirki zarara ugrayan gahsin intikam hissine dayanan bir adaletin
tatbikatile kargilagir, '

Boyle bir adaletin tatbikine cevaz verildigi yerde ise topluluk ha-
yati olamaz. Ciinkii intikam bilirsiniz hudut tanimaz bir adalet sistemi-
dir. Bunun tahkiki yani iglenen sugla verilecek ceza arasindaki nisbetin
muhafazasy fikri, tazminat esasiin dogumuna sebeb olmugtur, Biylece
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magdur olan taraf, failden sugu kargihyacak yani onumn neticelerini im-
kan dairesinde izale edebilecek bir sey vermek veya yapmakla mikkellef
tutulurdu. Bu miikellefiyet ilk zamanlarda borc¢lunun arzusuna tabidi.
Miikellefiyetini yerine getiren borglu artik magdurun intikamindan kur-
tulmug demekti. Sonralan tazmin boreu kanunla teyit edildi, tste ilk ak-
din esasim zarar tazmin taahhiidii tegkil eder.

Bugiin bu izah tarz kabul edilmiyor. Yeni yapilan galigmalar bu
husustaki bilgilerimizi biraz daha genigletmigtir. En dogru hal tarzim
meseleyi muhtelif kisimlara ayirmakla bulabiliriz. Filhakika aym (klan)
a mensup fertler arasindaki miinasebetlerle ayrt ayr klanlara mensup
gahislar beynindeki miinasebetler birbirine benzeyemezdi; ve artik bili-
yoruzki Romada “gens” iptidai tegkilatini ve birligini muhafaza eden bir
aile birligini anlatir. Ayni babanin gocuklar: arasindaki is miinasebetle-
rinde hayat birligi ve bilhassa tek bir gefin hakimiyeti altinda bulunmak
vakiagl itk anlagmalarin ancak aile fertleri arasinda yapilabilecegini gos-
terir, Clinkii bir akdin meydana gelmesi igin liizumlu olan emniyet yani
kargisindakinin séziine itimat bdyle bir muhitte teessiis edebilir. igte
bundan dolayidirki mutuwum “ivezsiz karz” ilk defa aralarmda itimat
bulunan ayn gens efrad: arasinda yapilmig oldugunu kabul edebiliriz. Fil-
hakika zahire ve tohumiugun '(karz), ziraat &letleri ve ehli hayvanlarin
("comnodat” ariyet) odiing ahnmasi, bir mahn bir digerine emaneten
birakilmasi (dépot - vedia,rehin — gage) hayat icaplarinin dogurdugu
zaruretleri kargilayan bu akitler, Romada ilk akitler arasinda sayl-
maktadir. Bazi1 miiellifler aym ihtiyaclamn kargilamasi bakimindan iti-
mada miistenit muameleleri (pactum fiduciae — actes fiduciaires) bu
arada sayarlar, Ciinkii bu ii¢ akitteki iade borcu itimada dayanir, Bugiin
hila kdylerimizde cari olan emece usuliinde bir akdin kanuni vasiflarn-
dan hi¢ birini géremezsiniz. Burada asad yukan bir hizmet miibadelesi
mahiyeti vardir, Iste bundan dolayidirki aym klana, ayni gens’e mensup
olanlar arasmdaki miinasebetlerde miteyyede aramak liizumu hissedilme-
mis ve bu muameleler hi¢ bir gekil ve merasime tibi tutulmaksizin yapi-
makta bulunmugtu. '

Hakiki akdin mebdeini bulabilmek i¢in aym gens’e mensup olma-
yanlar arasinda ig miinasebetlerinin hadis oldugunu kabul etmek lizim
gelir, ve hic sliphe yokki formalisme burada kendini gosterir, Ciinkii bir
kerre bu akitler nadirdir. Her aile kendi kendine kifayet eden ekonomik
bir hirlik teskil etmekte olmasma goére hayat igin lilzumlu ve zaruri olan
geyler (yiyecek, giyecek, aletler vesaire) aile efrach tarafindan imal olu-
nur; demekki yabanc: bir aile ile miinasebete girismek mecburiyeti nadi-
ren tahakkuk eden bir haldir. Bundan bhagka iki ayn klana mensup fert-
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ler arasindaki miinasebetlerde bir klan efrad: arasinda cari olan itimat
ve huguru aramak tabiatile dogru olmaz. Bu sebebden yapilan akdin mii-
‘eyyedeleri bulunmak lazimgelir. Mileyyedenin tatbiki igin de akdin ya-
pildigim 1sbat edebilmek sarttir, Kaldiki ferdin iradesi akdi bir ittisale
vileut vermek igin kafi gelmez. Igte resmi gekle, yanj irade disinda kalan
- ve akdin hilkmii yerine getirilmedigi takdirde miidahale edecek olan bir
miieyyedeye ihtiyac bundan ileri gelir. Resmilik bir sekildirki kay-
nagim dinf veya sihri magique bir kuvvetien alir. Gériilityorki ayn klan-
lar efradi arasmnda: 1) I miinasebetlerinin nadir olmasi, 2) Akdi ittisa-
lin isbat edilebilmesi icin deliller tedariki mecburiyeti, 3) Yalmz ferdi
iradenin bir hukuki ittisale meydan verememesi gibi sebebler “formaliz-
me” e biiyiik bir inem vermig ve zamanla bu Snem gumiillii bir mahiyet
almgtir,

Bu §ekllcﬂlk na.sﬂ tezahiir etti? ilk zamanlarda fert ancak (damna-
tio) yi ihtiva eden resmi bir muamele neticesinde borg altina girebitirdi.
Damnatio bir tarafl bir bayandan ibarettir, Igbu beyan yerine gére dini
sefler veya hikim, veya alelade bir fert veyahutta halk tarafindan yapi-
Iir. Eger bir negir neticesinde horg altina girilmig ise damnatio dini gef
pontif tarafindan yapilmall idi. Bir intikamdan vaz gecildifine veya
mabuda kurban kesilecegine dair yapilan nezirlerde oldugn gibi. Eger
iiclincii salus lehine bir menfaat temin eden &liime bagh bir tasarruf
mevzu bahis ise bu tasarrufun liizum ifade etmesi yani mirasgiyl bag-
lamast icin halk tarafindan damnatio beyaninda bulunulmak icabede-
cekti. Yine bunun gibi bir suclunun para cezasma mahk{im edilebilmesi
hallan bu beyanina bagh idi. Yalmz ceza mikdari mahkimiyetten sonra
hikim tarafindan - tesbit edilebilirdi: Judicatio (7). Bu izahat bize
{damnatio) nun sekilcilik alaninda c¢ok ehemmiyetli bir rol oynadigm
gosterir, Hatta bir tegbihe cevar verilerek denirebilirki kanun vaz'inin
herhangi cezayi bir hiilkiim sevketmesi de damnatiodan bagka bir gey
degildir. Ciinkii bununla menedilen fili igleyen kimse bir bor¢ altina so-
kulmusg oluyor.

Daha sonralarm damnatio ile viieut bulan hukuki ittisale muvaz ola-
rak ikinei bir gekil inkigaf etmigtir: Sponsio. Buda borc altma girmeyi {a-
" zammun eden bir beyandir, fakat liciincli galus tarafindan degil belki biz-
zat borclu tarafindan yapilir. Baza miiellifler promesse kelimesinin etimo-
lojisine giderek bunun sag el parmaklarim yukariya kaldirmak suretiyle
yapilan ve yemini tazammun eden bir taahhiit seklinden ibaret oldugunu
soylerler. Thtimalki borglu, taahhiidiiniin miieyyidesi olmak tizere laneti

(7} E. Cuq. Les institutions des romains. T. I, page 104,
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mutazammin bir sézde sarfediyordu, Vadinde durmadif: takdirde Allahin
intikaming maruz kalacaktl. Bu yemin, belki de damnatio’nun dini karak-
terini kaybetmesi ve zamanla medeni mahiyet almas) iizerine meydana ge-
len bir gekildir. . _

Roma lhukukunda goriilen figiineii bir sekil de “Contrat verbis” dir.
Burada vecteye ilzami kuvvetini verebilmek i¢cin muayyen ve resmi ciim-
leler kullan:hir, Boyle hir akdin yapilabilmesi alacaklinin borgluya bir su-
al sormasina ve onun da bu suale uygun bir cevap vermesine bagh idi.
Ciinki bu sayede borclunun tizerine aldign miikellefiyet en acik bir surette
belirtilmis oluyordu. Sonra kutsal kelimelerin kullamilmas) da liizumlu
idi. Demekki ku sekil dahi kuvvetini tamamen dinden aliyordu.

Ve nihayet contrat litteris ismi verilen dérdiineii bir gekil daha
meydana cilnyor. Buradaki gekil sadece yazidan ibarettir. Valaa ilk za-
manlarda yazimn bir gekil olarak kabul edilmesi garip goriinebilir, Fakat
kendimizi o zamamn muhitinde tasavvur edersek bunun pek tabi bir gey
oldugunu teslim mechuriyetinde kalinz. Yaz yeni bir seydi, ve bir ferdin
iradesini yaz ile yani degismiyecek bir tarzda tesbit etmek adeta korkung
sayllabilirdi. Romada yazmmn vecibeye viicut vermesi alinan ve verilen
paralarm bir deftere (codex) kaydiyle basglar. Bu defterin bir sayfas:
expenso (gikan paralar) ve diger sayfasm da accepta (giren paralar) ye
tahsis edilmigti. Meseld &denen bir borg, ddiine olarak bir digerine teslim
olunan para, kizlarindan hirine verilen cihaz ¢ikan paralar sayfasina yazi-
bir; kendisine Gdehen bir para boreu veya evlenme dolayisiyle aldii ci-
haz bedeli giren paralar arasmda yer alirdi. Boylece bir kimseye ait olan
codex - eger intizam daireginde tutulmug ise o gahsin biitiin muamelelerini
agtk bir surette gisterebilirdi. Bu suretle bugiinkii ticarethanelerin tut-
makta olduklarn kasa defteri, Romada zamanla vecibe yaratan bir sekil
mahiyetini iktisap etmis ve Cumhuriyet devrinin hitamindan ¢ok zaman
evvel (kablelmilad 561) tatbik edilmekte bulunmustu. ’

iste Roma akitlerinin ilk sekilleri bunlardan ibarettir: Damnatio,
sponsio, contrat verbis, contrat litteris. Simdi yemin ile teyit olunan bir
vadin hukuki neticeleri nelerdir. sualine gegelim.

. Resmilik solennité bir emniyet vasitasidir. Bu emniyet borcun mut-
lIaka ifa edileceginin bir miteyyidesi olmasindan ileri gelir. Resmi bir mua-
mele ile baglananlar, gyle bir ihtar kargismda birakihyor: “Taahhiide
girigmeden once iyi diigiiniiniiz, sonra taahhiidiiniizden cayamazsmiz. Aci-
ga vurulan iradem hata veya hile tesiri altinda meydana gelmistir, veya
yaptifim taahhiidiin mesru bir sebebi yoktur, veyahutta vaat ettigim gey
bana kars! vaat olunan seye nazaran gok kiymetlidir.” gibi iddialara bas
vuramazsimez.” Goiriilliyorki resmi sekil ile yapilan bir taahhiit taraflar:
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kat'i surette baglar ve hi¢ bir sebep bu taahhiidiin ilzami kuvvetine halel
getiremez,

" Boylece bir taahhudun icra safhasma baktigimiz zaman goriiriiz ki her
hangi bir boreun yerine getirilmemesi, mileyyidesini o borca viicut veren
akdin tabi tutuldugu gekilden ahir. Domnatio lle bagianan kimse borcunu
ifa etmezse kendi muhitinin adeta afarozuna ugramsg sayirdi (8) Boy-
lece resmi gekilde yapilan bir vaadin ifa edilmemesi bor¢luyu alacakhsmm
haknmyetl altina sokardi; ve kayna dini olan “manus injectio” bir kim-
se iizerine elini koymak” hig bir resmi makamin miidahalesi olmaksizin
dogrudan dogruya alacakh tarafindan ya.pllabllecektl Demekkl borelu
alacakhsinin yediahpsinde bulunuyor.

Su noktaya da igaret etmeliyiz ki damnatio umumi bir formiildiir ve
bu muhtelif akitlerde kullamlabilir. Ne gibi zaruretler neticesinde dogdu-
gu etrafinda heniiz mijellifler arasinda ittifak hasil olmayan nexum dahi
mancipatio gibi Roma gehrinin kurulugundan evve] yasayan bir akit tipi
idi, Bu itibarla nexum ve mancipatio etrafinda yamplan tetkikler bize ak-
din dogumuny izah eden kiymetli bir konu tegkil edebilir. BaZilarma gire
mexum para ikraznda kullamlan bir gekildir, Burads taraflar, en az bes
gsahit ve bir de elinde terazi olan ve libripens denilen kantar memurn bu-
lunurdu. (9) Bunlardan bagka iki madde daha lazamdr: Bir maden pargas
ve bir de kantar., Yapilacak maddi muamelede maden parcasmin tartiima-
st idi. Igte nexum icin lizumlu olan biitiin unsurlar. Akdin nasil yapildig:-
m Roma hukuk derslerinde gordiiniiz, _

Bazlarina gore ise nexum, borclu olacak kimsenin bizzat kendini, sat-
mug gibi gdriinmesi ile baglamigtir, (mancipatio). Bir gey satmn alahilmek
icin o geyin fizerine elin dokunmast lizzmdr. Her iki izah tarzina gore de
muamele maden pargasi ve terazi ile yapilir. (per aes et libram). Ancak
muamele maden parcasi ve terazi ile yapilir. (per aes et bibram). Ancak
ilk reyde bulunan mielliflerce tartma muameleleri hakikidir, Borglu,
tartilan maden kadar alacakliya maden iadesine mecburdur. Tkinei
reye taraftar olan miielliflerce tartma isi sembolik muameledir ki bundan
maksat borcun yerine getirilmemesi halinde borclunun dnceden alacakh-
smin hakimiyeti altina girmis bulunmasmdan ibarettir. Burada borglu, ya
pilan anlagma mucibince vade giiniine kadar hiir adam vasfm muhafaza
edecek ve boreunu vadesinde Sdemekle eski durumunu tekrar iktisap eyli-
yecektir. Fakat bor¢ ddenmezse bu anlagma hiikiimden diigecektir. O za-
man alacakh borglusunu kendi evine gbturiir ve onu bir esir gibi ga.hgtn'a
bilirdi.

{8) Gastor May, Droit romajin, page: 415,
(8) Gaston May. Droit romain, page: 181.
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Nexum’un tarihi kaynag ne olursa olsun bu izahat bize iki noktayr
tebariiz et.iriyor : 1 — Nexum, icra kabiliyeti kudretini yapilig geklinden
alan bir akittir. Hakemin veya hakimin hiikmiine ve daha umumi bir ta-
birle hi¢ bir vasitaya miiracat edilmeksizin alacakh tarafindan icra edilir.

2 — Nexum da icra tarzi bor¢lunun mahna degil sahsina taallik eder, su.

halde alacakh borclusunu esir sifatiyle cargida satabilir. XTI levha kanun-
Jarndan sonra - ki miléddan 450 yii éncedir - cebri icra sertliklerinin bi-
raz yumugatildigina gahit oluruz. Filhakika 428 de (miliddan evvel) Poe-
telia Papiria (10) kanunu manus injectio yi alacaklimm dogrudan dogru-
ya miiracaat edebilecegi bir icra yolu olmaktan qkarmig ve bu hakkn
- kullanilmasim ancak hkimden istihsal edilecek miisadeye tabi tutmusgtu;

Manus injectio judicati. Bdylece talihsiz bor¢lu, alacaklinin keyfine tabi ol--

maktan kurtuluyordu. Bundan boyle alacakh borglusunu ne Sldiirebilir ve
nede satabilirdi. Igte icra yolunun gahistan mallara intikal etmesine yol
acan ilk adim.

Contrat verbis'e gelince bu ziimreye giren en ehemmiyetli akit “sti-
pulatic — gifahi vade dayanan akittir. Buna ilk defa sponsionun dini mii-
eyyidesi izafe edilmigti. Fakat manus injectio bu akitten pek erken kal-
dinldi, Bir takim kanunlar, vaitte bulunan kimse séziinde durmadyg tak-
dirde alacakhiya ihbar teblig ve iddia miikellefiyetleri (Condictiones) tah-
mil etmisti. : a) Efer alacak muayyen hir paraya taalluk ediyorsa ala-
cakh i¢in fazla miitalebede bulunmak davann gaip olmasin intag ederdi:
Condictio certae pecuniae; demekki alacakh borglunun hakikaten mah-
kim edilebilecegi bir para talep etmege mecburdu. Yani dyle bir talep
yapmeh idi ki hakim para miktarm tenzii edemesin. b} Eger alacaklt pa-
radan maada muayyen bir seyin veya mikdarm teslimine taalluk etmekte
ise alacaklnmn talebi yine hakiki alacak mikdarm gecemezdi: Condicitio
certae rei. ¢) Eger alacak gayri muayyen bir gseye meseld bir fiile veya
bir imtinaa miiteallik ise alacakl: akdin illetini gostermege mechurdu.

Condictio incerti: ilk iki condictio miicerret oldugu halde iiciineiisii illete

baghdir. Gériilityorki bir vaadin resmi yapilmasi ona en kuvvetli iera ka-

hiliyetini izafe eder. Igte Romada bir c¢ok asirlar tatbik edilen kaideler

bunlardr,
Acaba akitlerin bu ilzamm kuvvetleri hic bir surette ihlal

edilmemis miydi? Hakimin boreian tadii edecek bir kudrete sahip olmama-.

#1 zorla icranm murakabesi pek gok zamanlar hakimin selihiyeti diginds

kalmg bulunmas: ve bunlarn neticesi olarak da alacakhiya taninan bu ge-
nig infaz kudretinin sebebiyet verdigi tehlikeli durum Roma toplulugunds.

(10) Poetibiug ve Paplrius ¢ yilin konsulleridir, Girard, droit romain, p, 482,



tesmm gostermig ve tetkik etmekte oldugumusz devrede - ki XI1 Levha Ka-
nunlarindan Aebutia Kanununa kadar gegen miwddeti ihtiva eder (KM.
400 - Badelmilat 600). Kanun vaz'imin bu sahadaki miidaheleleri tekerriir
etmigtir. Filhakika kanun vazimn bu gibi tasbhiitlerin ilzami kuvvetini
bazan borglu lehine vadeler tammak, bazan da borglan ilga etmek sure-
tiyle ihlal edildigini goriiyoruz. Bu gibi miidahelelere yol agan devrin si-
yasi hareketleri idi. Esasen o siralarda patriciens lerle plebe arasindaki
miicadele gittikee plebe lehine inkigaf ederek bu simifin yeni yeni bagan-
lar elde etmesine sebeb oldu. Baz kaza makamlart plebiens lere verilmis
ve hatta tribunat da la plebe adi altinda husust bir kaza makanu isbu si-
nifa tahsis edilmigtir. Yine bu bagarlar arasinda hukukun dini ve gizli
bir ilim olmaktan ¢ikarildigini ve hukuk kaidelerinin alenilegtigini zikrede-
biliriz. '

Miladdan zekiz w1l dnce dlen Yunan tarihgisi Denys d’Halicarnasse
bugiinkii bodrum gehri’ anlattifana gére Romamn cenubunda ve Tiramien
denizinin sahilinde yagayan Volsques lar Romay istildya kalktilar. Bu teh-
like kargisinda plebien ler gehrin miidafaasina igtirdk etmediler. Bunun iize-
rine o zaman Konsul olan Servibius a genig seldhiyetler verildi. (Servi-
bius Cépion milattan 174 sene evvel dlmiigtiir). Igbu seldhiyete dayanarak
Konsul bir emirname Edit gikardt. Bunda kendisiyle birlikte harbe igtirék
edenlere ait evlerin haciz olunamiyacagin ve satilamiyacagim ve bu kim-
gelere mensup olan fertlerin hapis edilemiyeceklerini ve fakat harbe igti-
rik etmiyenler a.laca.klllammn mutlak hakimiyeti altinda hralilacaklarim
bildirdi.

11k diinya harbinde Fransa'ds dahi buna benzer bir ¢areye bag vurul-
mugtu. Seferber edilip cepheye sevkonulan askerlere tam bir huzur temini
i¢in 5 Agustop 1014 tarihli bir kararname nesrolundu. Ve bu kimselerin ki-
ra ve tiari borglart tecil edildi. Aym: mahiyetteki tedbirlerin ufak tefek
degisikliklerle Thrkiye tarafindan da harbe igtirik miiteakip ahndigim
gorilyoruz, Yirmiiki asirhk bir zaman farkiyle ittihaz olunan bu tedbirler
aym zarretlerin dogurdugu neticelerdi, ve her iki tedbir arasmdaki gekil
degisikligi ancak 2114 yilhk bir tekdmiilden ileri geliyordu,

Yine aym Yunanh tarihc¢isi Denys i dinleyelim. Plébiens ler milattan
dneeki beginei asirda bir kag defa Romay terk ederek civarindaki mukad-
des tepe (Mont sacré'ye) iltica ettiler. Bunun sebebi patriciens lerin gekil-
méz bir hal alan zulmiinden kurtulmak icin onlarla artik miinasebeti kes-
mekti. Bu hareketlerden biri ( kablelmilat 493) plebé e hususi bir Xaza ma-
kamt temin etti. Tribunat de la plebe. Diger bir hareket de 0 zaman Roma
konsiilti olan Menenius Agrippa’mn mide ve uzuvlar arasindaki tesaniit
tegbihini ihtiva eden meghur nutkuna sebep oldu. Bu konsul demisti ki:
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“Ugradigimiz felaketlerin en mithim sebebi hi¢ gliphe yokki alacakhlarin
matluplarim elde edebilmek igin borglulara karga gosterdikleri sert muame-
Ielerdir”, Bu duruma gare olmak tizere de gu kararlar ittihaz etti : “Taah-
hiitlerini yerine getirmiyecek durumda olan bor¢lular ibra edilmelidirler.
Bu hakkaniyetin tevlit ettigi bir neticedir. Borglarim vadesinde Gdememis
olmalarindan dolay! hapsedilinis olan bor¢lularn serbest birakilmalarim
emrediyorum. Bundan bagka borg¢lulan aleyhine mahkemeye miiracaat ede-
rek aciz hallerin teshit ve bdylece onlar1 kendi emirleri altinda ¢ahsmaga
mahk{im ettiren alacaklilarin bundan boyle haklarinin da sukut ettigini
hildiriyorum”.

Roma kanun vaznmn akdi ittisali tadile matuf tedbirleri hakkindaki
migalleri gbrmiis oluyoruz. Fakat tarih ancak sosyal hadiseler ileasiyle
kimtik zamanlarda ahnan genig ve umumi tedbirleri nakleder. Hukuku cok
yakindan ilgilendirmekle beraber siyasi hadiselerin ani tesirleri altinda
meydana gelmiyen tedbirlere dair tarih kitaplarinda tafsilita tesadiif edil-
mesi nadirdir.

Plébe siifimin siyasi kudreti genisledikce kaynagm sekli hykuktan
alan bu sertligin artik devamh konularia tadil olunduguna gahit oluyoruz.
Ciinki bir akdin yapilmasi igin izhar olunan iradeler arasinda miisavat ol-
mamasi yani hakim siifinin mahkiim sinifa tahakkiim etmesi bu netice-
leri meydana getirmigtir. Yiiksek faize tabi tutulan borglular lehine daimi
mahiyeti haiz tedbirler ahnmas keyfiyeti bahsimizi yakindan ilgilendiren
bir konudur, Roma hukuku bu sahada bize fi¢ nevi kanun niimunesi verir:

1 — Lex Plaetoria. Milattan 184 sene evvel, Bu kanun riigt yagmn 25
oldugunu tesbit eder. Bu yagtaki inganlarin himayeye ihtiyaclam yoktur,
fakat bu yasa varmyanlar kiiciik sayibrlar ve bu sebeble kanuni bir hi-
maye rejimine tabi tutulurlar. Binaenaleyh kiiciigiin teertibesizliginden is-
tifade ederek onu aldatmig olan kimse aleyhinde her vatandas dawva aga-
bilir (Judicium publicum) ve béyle bir kimse hareketinin subutu takdirin-
de siyasi haklardan mahrum edilir.

2 — Lex Silia et calpurina; illeti yazih olmiyan bir alacak sahibine
stipulatio de oldugu gibi ihbar miikellefiyeti tahmil ediyordu. Silia kanuni
para borc¢larna, calpuria kanunu da ferdile veya nevile muayyen paradan -
bagka borelara aitti. Bunlarn tarihi hakkinda kesin bir malfimat yoktur,

3 — Lex genucia, Lex Mareia, Lex Duilia bu ii¢c kanun faiz mikdarnm
tahdit eden veya faizi esasindan kaldiran kanunlardir, Borglulann sefaleti,
fakir halk tabakasimn gittikce tezahur eden memnuniyetsizligi cemiyette
bir huzursuzluk yaratmg ve bu kanunlarin ¢ikarthlmasina sebeb olmug-
tur. (Cuq. Les Institutionis J. des romaing. T. 1. p. 118).
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Alman bu tedbirler asil bor¢lulara munhasir kalmadi. Kefillerde- ka-
nunun himayesine mazhar oluyorlar. Borg miinasebetlerinde mamelekin de-
gil, belki gahsin mesul tutuldugu zamanlarda kefaletin oynadig1 rol pek
miihimdi. Igin ne gibi vahim neticeler doguracagm: takdir edemiyen veya-
hut yapilan bir talebi redde alicenaplig1 miisait olmayan bir kimse kefalet
altina girerse mahvolabilirdi, iste bu vahametin dniine gecmek icin de bir -
talkum kanunlar yapildl. Bir kefile ait borcun iki sene sonunda nihayet bul-
mas1 haklondaki Lex Furia, hissesinden fazla tediyede bulunan kefilin
‘borglunun diger kefilleri aleyhine aralarinda girket varmig gibi rucua hak-
k1 olacagina dair bulunan Lex Apuleia bu arada zikredilebilir. 1yi bir
mukayese imkém elde etmek isterseniz yukaridaki izahatt MK. nun 570 ve
BK 486, 493, cit maddeleriyle kargilagtirimz. Iste Romamn ilk devresine ait
olup mevzumuzu ilgilendiren bilgiler bunlardan ibarettir. §imdi bunu takip
eden devrenin hususiyetlerine gecelim. Bu hususlar gdyle ifade olunabilir.
Bir taraftan formalizm eski sertlifini kaybediyor, diger taraftan hakimin
rolii gittikce genigliyor. Demekki 1) formalizm hakimiyetinin inhitata ug-
ramas1; 2) Akdf ittisalin (vinculum juris) zayflamasi bu devrin mevzu-
umuz bakmindan en chemmiyetli hususiyetlerini tegkil etmektedir. Ik
dnce formalizm inhitatinin tezahiir gekillerini gérelim, Fakat gu noktaya
isaret etmeliyiz ki Roma hig hir zaman ilk sistemden inhiraf etmedi, Jus-
tmien devrinde bile (527 - 565) gekilden ari bir anlagsmanin “pacte nu” da-
'va hakkina seldhiyet verebilecegi kabul edilmemigti. Su halde medeni hu-
kukta eski formalzmi hiikiimden diigiiren bir prensip yoktu. Bilakis tah-
minen milittan bir bucuk asir evvel vaz olunan lex Aebutia ile formiil usu-
liniin, kanuni usul olarak kabul edildiZi teyit olunuyordu.

Ancak formalizm ilga edilmemekle beraber yavas yavag hafifledi ve bu
gittikce artan yeni vecibe kaynaklarmun hadis olmasiyle meydana geldi.

Bir gens e mensup kimselerin akitler hakkinda evvelce sdyledikleri-
mize tekrar donecek degilim. Bu kimseler aralarinda yaptiklar: akitlerde
¢ok muhtemeldirki hi¢ bir zaman formiil usuliine tabi tutulmadilar, Bina-
enaleyh formalzmin eski ehemmiyet ve giddetini kaybetmesi mevzuunu
aym aile fertleri arasindaki muamelelerde aramak dogru olmaz, Ciinki
formalizm akitlere miieyyide temin etmek ihtiyacindan dogan bir usuldii
ve bu miteyyideye ise ya iki aile fertleri veya Roma vatandaglariyle medeni
‘haklardan istifade edemiyen yabancilar (peregring) arasindaki bore mii-
nasebetlerinde ihtiya¢ vard.

1 — Bu sahada tesadiif ettigimiz ilk degigikli#i Roma hukukunda
(contrats nommeés . isimli akitler) denilen anlagma tiplerinde gériiriizki
bunlar dort tanedir: Satw, kira, girket ve vekélet. Eski Droit strict akit-
lerinj gekli olmagina ve bir tarafin iradesiyle meydana gelmesine mukabil
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igbu akitler iki tarafbdir, Rizaidir, sekle tibi degildir ve nihayet ilzami
kuvvti haizdir. Isimli akitlerin tetkikine girigecek degiliz, bunlara dair lii-
zumlu tafsildti Roma hukuku kitaplarinda bulabilirsiniz. Esasen mevzuun
bizi ilgilendiren kismi sadece rizai akitlerin nasil meydana geldiklerini
aragturmaktir. Fakat satis aktinin tetkiki dolayisiyle bu noktaya temas
etmig olan miiellifler arasinda esash intilaflar vardir,

Bir fikre gore sabhg bir akittir ve Romada akit ne miilkiyeti devrede-
bilir ve ne de ayni bir hak meydana getirir. Satis ancak kargiikh vecibe-
ler tevlit edebilir. Saticimn vecibesi “actio venditi” ile, miigterinin vecibesi
ise “actio empti,, ile temin olunmugtur, Evvelkisi satig akdine istinaden
miisterisinden, semeni ikincisi iktisabina dayanarak saticisindan mal is-
tiyebilir. Her iki hak da miistakildir ve digerinin mukadderatina tabi de-
gildir. Su halde satig akdi, aym1 zamanda ve birbirine ziddolan iki stipula-
tio den dogar ve satig akdinin iptidai sisteme baglanmasi ancak bu suret-
le izah edebilir, Miiellif Girard bu fikri miidafaa etmektedir (11). Diger
bir fikre gbre satig kargihkh edalarin miibadelesi sayilmaz. Bu, ayni ma-
hiyeti ‘“réel” haiz olmayan rizai bir akittir. Bununla bayi miigterisine bir
mal teslimini ve miigteri de bir bedel 6demeyi taahhiit eder. Boylece satis
trampadan ayrimig oluyor. Ciinki yapillan vaat ile bu vaadin yerine ge-
tirilmesi iki ayr1 muameledir. vaat vecibelere vucut verir, vaadin yerine
getirilmesi ise paramn ve malin teslimile miimkiindiir. Trampada icra saf-
has akitle birlestigi halde burada ayrihyor. Bu ayrhk fikri Roma amme
hukukundan iktibas edilmigtir, Ciinki Roma istild ettigi yerlerdeki top-
raklar1 hususi fertlere miizayede ile satmakty idi; ve akit ihale yapildig1
anda hiikiim ifade ediyordu: Devietgce yamlan bu muameleye Inyasen
hususi fertler dahi satig alkkdini, onun icrasindan ayirmaga basladilar. Ciin
ki bu ayrihg bir ihtiyac kargilamakta idi: Bu suretle ileride yetigecek
meyvelerin ve heniiz devgirilmemis mezruatin satilabilmesine imkén veril.
mig oluyordu. 1k zamanlardy bu akdin miieyyidesi yoktu: Taraflar ara-
smnda qikabilecek ihtiliflarin hakem yoluyla halline gidilirdi, 1ste burada
da amme hukukunun hususi hukuk iizerindeki tesirine gahit oluruz. Ha-
kem taraflar arasindaki miinasebeti hakkanivet esaslarina gore takdir
eder, Cumhuriyet devrinin sonlanna dogru rizai satig iki diva hakkile te-
yit olundu: actio venditi, actio empti. Iste miiellif Ed. Cuq tarafindan ileri
giirillen fikir budur (page 226). Fakat rizai satisin istild devrinden yani
devletin fazla araziye malik olmasindan evvel yapillmakta bulunmasi bu
miitalianin zayf tarafim tegkil eder.

Ve nihayet iiciincii bir fikre gére muhtelif klanlara mensup fertler
muayyen devrelerde kargilagryorlardi, Ciinki her aile kendisinde fazlg olan

(11) Girard, Droit Tomain page: 535,
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geyleri elinden akarmak ve ihtiyaci oldugu mallan tedapik etmek mecbu-
riyetinde idi. Hattd “cités - refuges” denilen mahallerde birbirleriyle sa-
vag halinde bulunan klan efradi dahi zaman zaman tiecari muamelelerine
devam etmekte idiler. Bu suretle bir gens efradi aragnda cari olan emni-
yet ve itimat daha dogrusu s6z yeterligi (fides) aym iglerle ugraganlarin
toplandigi bu muhitlerde kolaycy teessiis edebilirdi. Bu hal bir takim ye-
ni kaidelerin dogumuna sebep olmusgtur. Bu kaideler genel bir glimuli ha-
iz degillerdi, sirf o muhitlerde yapilan muamelelerde tatbik ediliyordu, Ye-
ni ticaret hukukunun kaynaklarmr arachgmiz zaman orta cagda aym ha-
disenin tekerriir ettifine sahit oluruz. Bilindjgi iizere ticari itimac ihlal
eden uzun bir anargi devresinden sonra pazar yerlerinin emniyetini temin
igin bazi nizamlar kabul olunmug '(lex mereantorium) ve bu nizamlar mo-
dern ticaret hukukunun esasmi tegkil etmekte bulunmustur. Miiellif Gif-
fard tarafindan ileri siiriilen bu fikir, digerlerine nazaran daha ziyade dog-
ruya yaklagir. Nasil ki ayns klana mensup kimseler arasinda gekileilik
lizumsuz bir kiilfet addclunuyordu; #ktisadi miibadeleye tavassut eden
adamlar arasinda da itimat ve hisniiniyete istinat eden ve binaensleyh
formii] usuliine miiracaata meydan vermiyen akitler yapildifam kabul
edebiliriz.

Iste muayyen iglerle ugragan kimseler lehine olmak iizere formalizm
icaplarm ihlil eden ilk hareket, Fakat formalizmin jhlali yalmz bu saha-
ya miinhasir kalmsyor.

IO — Filhakika Romada 8yle akitler vardiki onlarda sekilcilik miaddi
bir vakia ile bertaraf edilmigti: Ayni akitler contrats réels. “vedia, ari-
yet, ve rehin akitleri. Belki de tarihen en eskisi olan contrats de fiducie”
itimadi akit ayni akitlerin ilki idi. Fakat her halde bu akitler ilzami kuv-
vetlerini sadece rnzadan aimyorlards, belki burada riza bir gseyin maddeten
teslimi ile tekemmiil ediyordu. Demekki itimachn ve resmi geklin bu saha-
da bir rolit yoktu. Akde hakim olan nokta bir seyin tesli medilmig olmast
vakasiydi: “res prestita” $imdi bir cok asirlar1 agarak orta caga gelelim.
Yine aym hadise ile karsilasirrz. Kavimlerin muhacereti iizerine Roma hu-
kuku hakimiyetini kaybetti, fakat istild edenler, iki gekllde a.kltle.re ilza-
m kuvvet tamdilar: Biri la fides, digeri res prestita,

IIT — Pormalizm hakimiyetinden kurtulmak icin Romada bulunan
ticlincii bir yol; anlagmalara dava hakk: bahgetmek suretiyle meydana gel-
migtir, ve igte ilk defa bu sahada kaza makaminin tesirli bir miidahalesi-
ne gahit oluyoruz. Preteur bir kimseye déva hakin taniyor ve meseli esas
mukaveleye hagh tali bir anlagma preteur hukukuna gére litzum ifade edi-
yor. Bunlara (pactes pretoriens) diyoruz. Ancak bunlarin yambagmmda
kanuni akitler mertebesine yiikseltilen anlagmalarda vardir: Hibe mika-
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velesi, sulh ve (cihaz tesisi, promissio dotis) bu son muamelenin ilkk sekli
dlctlo dotis idi (Girard p. 492).

IV — Romada isimsiz akitler ‘“‘contrats innomés’mn zuhuru da foi-
malizme karsi indirilen bir darbe olmugtur, Cumhuriyet devrinin hitamin-
dan sonra (milittan dnce 509-27) bir takim anlagmalar yapilmaga baglan-
di. Bunlar formiil usuliine tabi olmadiklar gibi bundan evvel styledigimiz
akitler ziimresine de dahil degillerdi. Bununla beraber kendilerine bir
miieyyide tamnmasin icabettirecek kadar ehemmiyetli gériilmekte idiler.
Bunlarnn en tipik misali trampadir. Roma hukukunda satig rizai bir akit-
ti ve taraflan ilzam ediyordu. Fakat malm devreden kimse kars taraf-
tan paradan maada bir gey almak isterse ne olacakt1? Goriiliiyor ki tram-
pa bir satig degildir ve binaenaleyh taraflarin rizas: ile yapilan ve ilzami
kuvveti haiz olan bir akit sayilmaz. Bu goriig trampanin hususi bir rejime
tibi tutulmasim intag etti. Eger taraflardan biri kendi taahhiidiinii yeri-
ne getirerek malin1 karsi tarafa devrederse bu hal ona bir dava hakk: ve-
rebilirdi.

Isimsiz akitlerden biri de “aestimatum” dir. Burada hir kimsenin digeri-
ne . bu umumiyetle seyyar bir saticidir - satilmak iizere bir mal teslim
eder, mall alan; sattig1 takdirde parasim satamadi@y surette mali iadeye
mechur olurdu. Ancak tahmin edilen kiymetten fazlaya satilirsa fazlasi
satana ait colacaktir. Burada vekilet, satig ve girket akitlerinin hususi-
yetleri vardr, fakat bunlardan hig biri de degildi. Nihayet bu anlagma icin
bir dava hakla tamndy, Isimsiz akitlerin gittikce ¢ogalmasi, hunlarin ihti-
va ettikleri konuya gore tasnif edilmelerini inta¢ etmigtir.

Simdi bu akitlere tamman miieyyidelere gelelim:

Bir gey vermekliglin icin veriyorum (trampa) — Do ut des
Bir gey yapmakhgm » " — Dou ut faciag
Bir gey vermekligin i¢in yapiyorum — Facis ut des
Bir gey yapmam igin o — facio ut facias

Herhangi bir anlasmanin contrat innommé saylabilmesi i¢in her iki
tarafa da bir miikellefiyet tahmil edilmesi ve taraflardan birinin miikelle-
fiyetini yerine getirmesi lazimdir. Su halde digeri tarafindan yapilan bir
eday1 kabul etmemek ve kendisine diigsen borcu yerine getirmemek sure-
tiyle her iki taraf dahi anlagmanin ilzami bir mahiyet iktisap etmesine ma-
ni olabilirlerdi, Fakat taraflarlan biri borcunu ifa ettigi halde digeri mu-
kabil edadan imtina ederse ifa eden tarafin bir dava haklk vard: : Actio
prescriptio verbis veya Justinien in tabirile actio infactum — vakiaya is-
tinat eden dava. Bu hak ancak akdi icrg eden tarafa tamnmgts. Ciinki ay-
i 'bir mukaveleye benziyordu ve iki hususiyeti vardi. Alacakh iki tiirlii
‘istirdat davasinda bulunabilirdi. Mesela karg tarafin verecedi Skiize mu-
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kabil bir at teslim etmig olan kimse kiiziinii geri istiyebilecegi gibi ati da.
talep edebilirdi. Bunun icin ona gahsi bir hak tanmmgti, Conduectio causa
~ data = bir seyin verilmis olmasindan dogan talep hakii Bu izahat muka-
bil edamin talep edilmesinin sebebini bize anlatir. Fakat meseld A, taah-
hiidiinii ifaya hazir oldugunu beyan ettigi halde B nin bunu kabul etmiye-
rek verdigi seyi geri istiyebilmesi nasil izah olunabilir? Ciinki Contictio
causa data sebepsiz iktisaba dayamyr. Halbuki karg: taraf taahhiidiing ifa-
ya hazir olunca sebepsiz iktisap bahis mevzuu olmaz. bununla beraber
teslimde bulunan kimsenin ifadan pigman oldugu takdirde verdigini geri
istemnge hakk bulundugu kabul edilmekte ve bunun i¢in de kendisine
condictio ex poenitentia tamnmaktadir. Eger bu condictio biitiin isimsiz
akitiere tegmil olunmug ise mukavelenin manasi kalmaz. Bu sebepten is-
tirdat hakkimn ancak metinlerde yazili hiidiselere hasredildigi umumiyet-
le kabul olunmaktadir, 1)} Azat edilmek sartiyle bir esirin diger birine tes-
limi, 2) bir esirin azat edilmesi; 3) Bir seyahat icras) gartlariyle para ve-
Isimsiz akitler iizerinde biraz fazia durmakhgimizin sebebi sudur :
Orta cagin borglar hukuku bu akitler sayesinde meydana gelmigtir. Ro-
ma hukukunun klasik akitleri disinda kalan isimsiz akitler parazit bir
nebatn iizerine sanldg1 agacy kurutmas: gibi formiil usulfinil adeta bog-
mug demebilir. Bununla beraber gu ciheti hatirdan gakarmamahyiz ki Ro-
ma hukuku kargihkh mzalarn bir akde viicut verebilecegini hi¢c bir za-
man teyit etmedi ve gekilcilik esas kaide olarak kald.

V — Roma'min son devresinde ve gimdiye kadar temas ettillerimin
digindaki bir usul “yazh mukavele” “contrat ecrit” usulii formalizmin
sahasim daha ziyade daraltti. Yazilt mukaveleden maksat resmi bir akit
olan contrat litteris degildir; belki mukavelelerin yaz ile yapiimas: &de-
tinin gittikge taammiim etmesi bu usuliin dofumuna sebeb olmugtur, fs-
ter yalmz borclu tarafindan, ister hem alacakl ve hem de borglu tara-
findan imza edilmig olsun, taraflar ¢ok defa stipulatic nun tabi oldugu
gekle riayet etmiyorlar, fakat gekle riayet olunarak akdin yapildigini ya-
71 ile tesbit ediyorlardi. Madem ki bu cihet tesbit edilmigti, o halde gekle
riayet olunmug nazariyle bakilabilirdi. Biylece yazih akdin ilzami bir
kuvveti haiz cldugunu kabul etmemek icin bir sebep de kalmazdi.

Formalizm ilga edilememekle beraber yeni vecibe kaynaklariyle gid-
detinin tahfif edilmesi etrafindaki tetkikatumz burada bitmis oldu.

II — Roma hukukunda illiyet nazariyesi:

a — Hzami kudreti haiz bir hukuki ittisalin Romada nas:! meydana
geldigini gormiig oluyoruz. Fakat ileriki tetkikatimizda bize liizumlu olan
verileri elde edebilmek icin klisik devirde illiyet nazariyesine yer verilip
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verilmedigini de aragtirmakhgimiz icabeder. Daha umumi bir ifade ile mi-
tekabil edalar yekdigerinin mukadderatina tabi tutuluyorlar muydi? Her
geyden evvel su ciheti tebariiz ettirmeliyiz ki Fransiz hukukunda yer alan
illiyet nazariyesi bu gilinkii mina ve giimuliyle Roma hukukunda hig¢ bir
zaman meveut olmamgtir, flk zamanlarda illet “cause” tabirinin ifade ede-
bilecegi ve ifade ettigi ména ancak resmilik “solennité” olabilirdi. Ciinki
anlagmalara fiili mileyvide temin eden bu resmilik idi. Yerine gére bazan
86z veya yaz gibi gekli bir unsuru, bazan teslim gibi maddi bir unsuruy,
bazan animus donandi gibi subjektif bir unsuru ihtiva eden bu resmilik
akdin mukadderatina hakim oluyordu. Filhakika C. Verbis lerdeki spon-
sio ve C, litteris lerdeki yaz illet roliinii ifa ediyordu, Bu iki yerde cause
tabiri miivellit muamele “acte générateur” minasma gelir ki cause effi-
ciente “illeti failiye demektir. Iste resmi akitlerde illetin mahiyeti budur.
Bagiglamada illet, Romallara gore “saik — motif” ten bagka bir gey de-
gildir. Bu sebebe binaendir ki yanlis olan yani hakikate uymayan bir sa-
ikin, yapilan hibenin sihhatini ihldl etmiyecegi Romahlarca kabul edil-
migti. Ve bu, kanunumuzun saikteki hatasina benzeyen bir durumdu, De-
mek ki burada da Fransiz hukuk¢ularinin aniadigi manada bir illet yok-
tur. Vakia isimgiz akitlerde cause tabirine sik sik tesadiif ederiz, fakat
Roma bu tabiri “res — chose” miiradifi olarak kullanir. Nitekim bir ge-
yin verilmig olmasindan dogan talep hakkina condictio causa data denil-
mektedir. Demek ki akdin illeti teglim vakiasidir, Ciinki akde liizum izafe
eden budur., Acaba cause tabirinin “causa finalis” manasini anlatacak ge-
kilde kullantidig1 yok mudur? Fransiz Medeni kanununa gore illeti olmi-
yan bir mukavele batildir, Romada hu manay1 haiz olmak iizere “cause”
tabirinin kullamldigmma tesadiif ediyoruz, Meseld donandi causa, creden-
di causa denildigi vakidir. Ve bu tabirlerde maksat ive gaye manasi var-
dir, Bununla beraber bu istimalin teknik balimdan bilyiik bir laymeti ol-
dugunu zannetmiyorum. Giinki hibe dolayisiyle biraz evvel soyledigim gi-
bi bu causa akit iizerinde hukuki bir netice maydana getirmez. Goriilii-
yor ki gimdiye kadar tetkik ettifimiz akitlerde illeti gaiyenin bir rolil yok-
tur.

Isimli akitlere gecelim. Burada muayyen akitlerin (satis, kira, gir-
ket, vekilet) meydana gelmeleri taraflarin rizalarina bagh olmasina gé-
re akde ilzami kuvvet izafe edebilmek icin iradeye diger bir unsurun ila-
ve edilmesi 1azim gelecegi fikri zihne tebadiir edebilir. Buna ragmen, ga-
riptir, bu akitlerde de gerek kargilikh edalar arasindaki kiymet muvaze-
nesi, gerek akde hakim olan saikler iizerinde durulmamig ve Fransiz me-
deni kanununun 1108, 1131 ve miiteakip maddelerindeki illet mefhumu-

nun giimuliinii haiz bir ezsas Romada hi¢ bir zaman yer almamigtir. Esa-
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sen tarihi hadiseler dahi bu fikri teyit eder. Filhakika Roma hukukunun
uzun zamanlar hakim oldufu ve yabanct elemanlarin tavassutundan im-
k4n nisbetinde mahfuz kaldifn memleketlerde, Almanyada ve lsvigrede
akdin muteber sayilabilmesi i¢in illetin vilcuduna lizum gbriilmemekte-
dir, Aneak Romada umumi mahiyeti haiz olmamalkla beraber illetin rol al-
dir bir saha vardir: Stipulatio. Bu resmi bir akittir ve miicerrettir. Iste
illeti bulunmiyan bir stipulatio i¢in preteur, exceptio dolis def’ini kabul
etmigti. Eger bir kimse almadi3? bir parann jadesini taahhlit eder ve bu
taahhiidiinii yerine getirirse bunu istirdat edebilirdi: condictio in debiti.
Daha sonralan haksiz veya adaba muhalif bir illete istinat eden vaitlerde
de ayni defi hakkl pretor hukukunca kabul ediidi. Vaid ifa edilmemig ise
borglu exceptio doli def’ine dayanarak miikellefiyetten kurtulabilirdi. Fa-
kat vaid yerine getirilmig bulunursa ¢ zaman accipiens aleyhine bir dava
hakla tanmmisti: edayr kabul eden bakimindan edamn illeti adaba mu-
_halif ise condictic ob turpem causam. Eda haksiz ige condictis ob injus-
tam causam; Istirdat hakla hirsizhk fiiline istinat etmekte ise condictio
furtiva. - '
Milddn IH fincii asrinda imparator Caracalla min beyyine kiilfetini
borcludan kaldirip alacakliya tahmil etmesi de ¢ause nazariyesini ilgi-
lendiren bir hadise olmak iizere zikredilebilir. Filhakika faiz mukavele-
lerinde yapilan ihtikdr borgluya almadigr bir paranin iade miikellofiyeti-
ni tahmil etmekte idi. Bu hal, bor¢luya bir defi hakkinin tamnmasini in-
tag etti: “exceptio non numeraete pecuniae”. Fakat borclu senesi iginde
alacakhidan evvel dava acabilir ve senedde yazili meblig: almadigim iddia
edebilirdi: querele non humeraete pecuniae. Bu surette alacakli, senedin
ihtiva ettifi paranin bor¢lu tarafindan kabz olundufunu isbat mecburi-
yetinde kalirdi, Bu bir senelik miiddet imparator Diocletien tarafindan 5
geneye gikanldi. Bu miiddet gegtikten sonra borglunun dava hakl kal-
maz,
Bu saydifimiz haller goriiliiyor ki hep bir tarafh akitlere miinhas:r-
dir. Su halde iki tarafli akitlerde - ki taraflardan birinin edasiun illeti
diger tarafin edasidir - illetin hig bir rolii yoktur. Fakat mzat olan ve hiis-
nii niyete dayanan iki tarafh akitlerde kargihkli edalarn ayni zamanda
yapilmasi lizumu hiisnii niyet icabindan sayilmasi zaruri degil midir?
Taraflarm hukuki durumlar: arasmda tam bir miisavat gézetmek bu za-
rureti icap ettirmez mi? $u halde satiy, kira ve girket akitlerinde borelu,
edasmm heniiz yerine getirmemis olan alacakhya kars: hangi vasitaya
bag vurarak mukabil edamn ifasina kadar kendi borcunu yerine getir-
mekten imtina edebilecekti? Daha umumi bir tabirle bu gibi akitlerde
edalar yekdigerine ne dereceye kadar bagh tutuluyorlard1?

»
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Baz alman hukukcularm Keller - Karlowev, borcunu ifa etmeyen
miiddeinin daves: dinlenmez derler. Ciinki, meseld mtisteri semeni tediye
etmeden mebiin teslimini talep ederse bayi “heniiz dava hakkimz dogma-
mighr” yolunda bir cevap verebilir. Bu miitalda isimsiz akitlerin esas
olarak alinmasindan ileri gelir. Binaenaleyh yanhstir. Filhakika isimsiz
mukavelelerde dava hakkmin dogumu taraflardan birinin taahhiidiinii ye-
rine getirmesine baghdir. Ciinkii, buradaki riza, yapilan akde ilzami bir
mahiyet izafe etmez; belki buna ilaveten bir geyin teslimi veya yapilma-
81 da lazm gelir, Ayni akitlerde oldugu gibi isimsiz akitlerde de dava hak- -
In ancak ifada bulunan tarafa tamnmigtir. Fakat karsihkl teahhiitleri
ihtiva eden akitlerde edalardan birinin digerine baghlif tebariiz ettiril-
memigti ki, dava hakkinm edadan evvel dogmiyacag: fikri kabul edilebil-
gin. Su halde bu gériis kabul edilemez. Acaba bunun diginda miiddeialeyh
icin taninmig bir defi hakkl var mi idi?

Romanin VII nci asnnda - ki Cesar devridir - yani heniiz mildddan ev-
vel satig alkdi dojayisiyle tesadiif edilen hir metin bu suale miishet cevap
vermek icap edecegini bize anlatir. Filhakika Varron, muhtelif mevzular
fizerine yuz1 yazmig olan bu latin gairi (Miladdan dnce “27 - 116”) , zama- -
mimiza, kadar intikal eden De re rustica adl eserinde satisin miilkiyet hak-
kim miigteriye intikal ettirmesi i¢in semenin Gdenmesi lazimgelecegini
sOyler. Fakat bundan 50 yil sonra Auguste devrinde Jurisconsulte Antis-
tuis Labeo mebiin teslimini dava edebilmek icin semenin 6denmesine lii-
zum olmadigim tesbit etmektedir. Goriiliiyor ki dava hakkimn dogumu se-
menin tediyesine bagh degildir. Dava hakk: akitle dogar. Simdi agilan bu
davamn muvaffakiyetle neticelendirilmesine imkén varmudir? suali iize-
rinde duralm: :

Miladin ikineci asrinda biiyiik hukukgu ve “edictum perpetuum” sahi-
bi Julien, dogumlarindan sonra dahi kargihkh vecibelerin yekdigerine bag-
h oldugu fikrindedir. Netekim, aym asir hukukcularmdan Marcius, miig-
terisine kredi yapmamig olan bayiin, semen tediye edilinceye kadar sati-
lan mal (mebi) fizerinde bir rehin hakk olacagim kabul eder (Cug. IL p.
314) Demekki esas itibariyle bayi mah teslime mecburdur. Fakat miirte-
hin gibi bayiin de mebiin teminat1 olan semeni alincaya kadar mebi iize-
rinde hapis hakk: “pignus” vardir. Su halde dava dinlenir; ancak mtiddei-
aleyhe bir defi hakk: taminmigtir. Eger miisteri yapilan def’a ragmen se-
meni tediyeden imtina ederse davasi red olunhur; ve bu takdirde mebi iize-
rindeki hakky da artik sakit olur. Bu netice litis contestatio mekanizmas
icabmdandir. (Cuq. 1. p. 140). .

Kargilikl: taahhiitleri ihtiva eden gkitlerde causa bakimindan taraf-
larin durumunu gérmils oluyoruz. |Ancak bu mahiyeti arz etmemekle be-
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raber dogumlar: ihtimsal dahiline giren miitekabil vecibelerin ifas zim-
mnda dava agilabilmesini miimkiin kilan akiler de vardir. Iste ariyet, ve-
khlet, emanet, rehin bu imkam bahseden akitlerdendir. Meseld, ariyet alan
kimse “miisteir” aldifr gey iizerinde iyi bir aile babasi gibi takayilt gbs-
termege, onu mukavele hiikiimlerine aykir gekilde kullanmamaga ve miid-
deti hitaminda sahibine jiade etmege mecburdur. Biitiin bu vecibeler, hiis-
nii niyet dairesinde yerine getirilirler, Eger miisteir yini ariyeti alan kim-
se vecibelerine riayet etmezse alacaklimn - ki muirdir - bir dava hakk
vardir: actio cammodati directa, Fakat bu akit baz: hallerde driyet alan
kimseye de dava hakln verebilir. Hususiyle bu kimse muir'in alacakhsi
olursa béyle bir durumla kargilagiriz. Burada muir vakia ariyet akdi dola-
yisiyle bir bore altina girmig olmaz; fakat maln teslim edilmig olmasi
bir borcun dogumuna. sebebiyet verebilir. Miisteirin ariyet aldg1 mal iize-
rinde istimalin tevlit etmedigi zaruri masraflar yapmaga mecbur kalmas:
halinde oldugu gibi . Bu talodirde miisteirin dava edebilmesi hakkaniyet
iktizasindan gériilmils ve kendisine actio commodati contraria hakk ta-
ninmigtir. Eger mwr bu masraflan tediyeden imtina ederse, ariyet
mal iizerinde tediye vaki oluncaya kadar hapis hakl kuilamhr (G. May.
p. 271). Esasen Romada takas nazariyesinin hiisniiniyete istinad eden
ve kargilikh dava haklarma yol acan akidler dolayisiyle inkigaf etmig bu-
lunmas: da mevzuumuz bakimindan igaret edilmesi 14zim gelen bir nok-
tadr,

Bilindigi iizere Roma usulii muhakemesi ilk zamanlarda tek bir ihtila-
fin halli icin dava ikamesine miisaade ederdi. Miiddei hakime ancak bir su-
al sorabilirdi, Pririncipe de l'unité de question, Davalarmy hallini giicles-
tirmemek icin ne takas iddiasi dinlenir nede mukabil dava kabul olunurdu.
Halbuki hiisntiniyet icath olarak sonralan cevaz verilen esas dava ve mu-
kabil dava haklari, mallar hakiki sahiplerine iade etmemek icin kullam-
lan birer vesile mahiyetini aldilar, Malikin talebine karg: her tiirlii alacak
iddialam bag gosterdi. Boylece agagi Imparatorluk devrinde borglular,
kendilerine taninan mukabil dava haklarmi suviistimal etmege bagladilar,
Buna kargi derhal harekete gecilmedi, Bildkis Roma imparatoru ficiincii
Gordien rehinli alacakhlar lehine yeni bir hiikitm kabul etti. Eger boyle
bir alacakl, rehinin tegisinden sonra ve vadenin hulfiliinden evvel rahine
kargi yeni bir alacaga sahip olursa bu alacak icin dahi merhunu yedinde
hapis edebilir (Cuq. II. 311). Gériiliiyorki tek bir * ihtilifin halli bahane-
giyle en hakli sebepler icin dahi defi hakk: kabul etmeyen usulii muhake-
me, git gide rehinli alacakla hi¢ bir irtibat1 olmiyan alelade bir alacak
icin bile hapis hakki tammig ve borclular aleyhine tatbik edilen ilk gidde-



— 354 —

tin tam aksine olarak bu defa da alacakhlar aleyhine bir siddet gosteril-
migtir.

Borglularin haklarlm suiistimal etmelerine kars: ilk hareket impara-
tor Diocletien zamaminda bagladi. (Miladi 294): artik hir gsey ariyet alan
kimse o seye vaziulyed bulunmaktan ileri gelen alacaklardan maada bir
alacak icin Ariyeti hapis edemezdi. Su halde ariyet, muire kars: arada ikti-
sap edilen bir alacagin teminat1 olamaz.

imparator Justinien (527-565)- zamamnda da bu hareket devam et-
ti. (Cug. IL. p. 782...). Filhakika bir tarafdan karsiikli ve muaccel alacak-
larin takasm kolaylagtwrd: (Girard. p. 708); diger taraftan hapis hakki
mn suiistimal edilmesine kars: giddetli davrandy : miistevda, akte yaban-
c1 olan alacaklar icin vediayr hapis edemiyecegi gibi vediaya ait masraf-
lar jcin de hapis hakla kullanamaz, Vediayl sahibine iadeye mecburdur.
Eger bu yiizden bir alacag var ise onu ayrica mudiden talep edebilir. Bu
izahattan su neticey? cikarahbiliriz. Kargsihklh vecibeler arasindaki irtibat
fiilen kabul edilmigtir. Vala iki tarafl ilzam eden akidlerin aym zamanda
icras prensibi (ki bu BK. numuzun 81. c¢i maddesinde yazilidir.) hig bir za-
man formiillegtirilmemigtir. Akdi icra etmemek defi exceptio non adimp-
leti cortracus” Roma hukukunda yer almadi. Fakat hiisniiniyete dayanan
kargihikli taahiitleri muhtevi akidlerde - ister tam ister nakis olsun - miid
deialeyhin himayesi temin edilmigti.

Karsiikl: vecibelerin aym zamanda icrasi meselesi bu vecibeler ara-
sindaki irtibatin ¥Yalmz bir cephesidir, Bunun diger iki cephesi daha var-
dir: hasar nazariyesi, akidlerin feshi meselesi.

Hasar nazariyesi - acaba Romada bir akdin miichir sebep dolaysiyle
yerine getirilmemesi halinde akdi icra edemiyen taraf, digerinden mu-
kabil eda talebinde bulunahilirmiydi? Eger bu sualin cevabi miisbet olur-
ga karsihkh vecibeler arasmdaki irtibatin tam olmadigl meydans qikar.
Miichir sehep yiiziinden eda miikellefiyetinden kurtulmug olan taraf, mu-
kabil eda talebine hakkl bulunmuyorsa Roma hukukundy bu irtibatin bir
dereceye kadar bulundugunu teslim etmek zorunda kaliriz. Yalmz bu
suali her hidisede aym suretle cevaplandirmaga dy imkéin yoktur. Bir
malin kiraya verilmesinde mal sahibi mecuru yangin gebebiyle teslim ede-

mezge kiraci icar bedelini vermege mecbur tutulamaz: gu halde kira bedeli- |

ni istiyen boyle bir mucire kars kiraci “res perit debitori” kaidesini ileri
siirebilir. Yani mademki bana mecuru teslim etmediniz, size kira bedelini
vermiye mecburiyetim yoktur. Kezalik girket aktinde de aym esas kabul
edilmig idi. Bir ortak kendi hissesini girkete getirmezse akit batil sayilir-
di. Hatta ortaklardan birinin hisseden muaf tutulmas: da imkinsizdh. Ciin-
ki bu takdirde ortada bir girket degil belki bir hibe vardi Cuq. II. p. 438).
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Rizai akidelerin en eskisi olan we hiisniiniyete dayanan satigta ise ki-
ra ve girket akidelerinden prensibin tam zdd1 kabul olunmugtu. res perit
emtoria ,

Vakia bu prensip ferdiyle muayyen mal satiglarinda cari idi ve bu gi-
bi mallar bayiin yedinde miicbir sebep {esiriyle telef olursa hasar miigteri-
ye ait olurdu. Nev'ile veya cinsiyle muayyen mallara gelince burada aym
prensip kabul edilmiyordu, ciinki miigterinin hakki muayyen bir mala ta-
alluk etmemekte idi.

Justinien prensibin sebeplerini goyle izah eder: hasarin miigteriye
tahmil edilmesi mebide hasil olabilecek krymet fazlalifimn miisteriye ait
olmasindan dofan bir neticedir. Satigin vukuiyle beraber kiymet yiiksel-
mesinden dogan menfaati miigterinindir, Meseld satilan inegin heniiz tes-
lim edilmeden evvel bir yavrusu olursa bu yavru miigterinin malidir. Buna
muvazi olarak hayvamn miicbir sebeple telefi halindeki zararin da miiste-
riye yiikletilmesi lizimgelir.

Bu izahata ragmen “res perit emtori” kaidesinin ferdiyle muayyen
mallarda bile tathikini hakh gisterecek sebepler yoktur. Bir kere filii ba-
kimdan heniiz yerine getirilmemisg bir mukavele hitkkmiinii miilkiyet hak-
km muhafaza eden bayi lehine ve miigteri aleyhine tatbik etmek nasafet
kaidesine uymaz. Sonra hukuki bakimdan da bu hal tarz dogru sayila-
maz, Ciinki, satig karsihkh vaidlerin teatisinden ibarettir: vaadlerden hiri,
diger tarafin kusuru olmaksizin yerine getirilemezse karg tarafinda kendi
vaadini ify etmesine bir sebep tasavvur edilemezdi. Ve nihavet vaadler-
den hirinj ifa ettirip digerini ortadan kaldirmak akdin mesnedini tegkil
eden hiisniiniyetle de telif olunamazdi. Bu kaidenin gerek tarihi ve gerek
hukuki bakimdan izali romanistler arasinda heyecanh ihtiliflarm dogu-
mung sebep olmustur. Ciinki her miiellif bu kaidenin sebepleri iizerinde
durmaga ilmi bir haysiyet meselesi yapmig ve kaideyi kendi gdriigiine go-
re makul ve mantiki sebeplere ireaa - cahgmugtir, (Cuq. IL p. 406; Girard
p- 547, Honig, g: 261). Fakat bugiin muhakkak goriilen bir gey varsa o da
biitiin bu izahlarm talil badelvuku mahiyetinde oldugudur. Kaidenin men-
gel hakkinda kesin bir sey bilmiyoruz. Su noktaya da igaret etmeliyiz ki
mebiin miilkiyet hakk: satigin vukuiyle miigteriye geemez. Satis da kars-
hkh vecibeye viicut veren akittir. Miilkiyet hakkinin miigteriye intikali
ise teslimile olur. igte satigda carf olan res perit emptori kaidesinin res pe-
rit domino (propriétaire) kaidesivle birlestii bu sebepten iddia oluna-
‘maz, .
Hiilasa satigda iki tarafin vecibeleri yekdigerinden miistakildir.; miic.
‘bir sebep iki bayii borcundan kurtarr; fakat miigteri semeni 6diyecektir.
Halbulii kira ve girket akitlerinde miitekabil vecibeler arasindaki irtibat



808 —

daha ziyade bariz bir hal almigtir. Edalardan birinin yerine getirilmesine
mani olan miichir sebep akdi ittisali ihlal eder.

Akdin feshi meselesi. Simdi karsiish vecibeler arasindaki irtibat: gos-
teren fesih meselesine yani akdi ittisalin ilerisi i¢in ex nunc bozulmasi-
haline geliyorum: Roma hukuku kira ve girket akitlerinde fesih haklkin:
kabul etmigti. Kira bedelini 6demeyen kiraciya karsi mal sahibi akdi itti-
salin feshine karar alabilirdi. Sirkette de ve umumiyetle isimsiz akitler-
de de boyle idi. Meseld trampada diferin edasm kabul eden taraf kendi
‘taghhiidiinit yerine getirmezse edada bulunan taraf muhayyerdi : dilersek
mukabil edan n yerine getirilmesini, dilerse akdin feshini istiyebilirdi. Ciin
ki, bhilivorsunuz ki “condictio causa data,, mukabil edamin ifa edilmemesi
yiiziinden borglu elinde sebepsiz kalan iktisabin istirdatim istihdaf eder.
Fakat girket, icar, vekilet gibi isimli akitler arasmda yer alan ve nzal
akitlerin tip modeli sayilan satigta taraflardan birinin akdi iera etmeme-
ginden dolasy kars1 tarafin akdin feshini istemesine kaideten hakk: yoktu.
Meseleyi tam bir sekilde kavriyabilmek icin hadis olabilecek ihtimalleri
Roma hukuku bakimmdan gézden gegirelim:

1 — Pegin para ile yapilan satigta heniiz semeni tediye etmeyen miis-
terive bayi mali ya teslim etmistir veya, etmemistir. Teslim etmis ise miig-
teriyi borcun ifasina davet eder. “actio ex vendito”. Fakat Romaya gére
ayni zamanda senemin tediyesine kadar mal bayiin miilkiyetinden ¢tkmaz.
Binaenalyeh bu hakka dayanarak miisteriden mah geri istiyebilir. Eger
mal teslim edilmemis ise miigterinin talebine karsi “actio ex empto” bayi
semenin tediyesine kadar mebii yedinde hapis etmege hakk1 vardir, Gorii-
liiyor ki pegin satiglarda akdin feshi, tatmin edilmesi lazim gelen bir ihti-
yag degildir. :

2 — Veresiye yapilan satiglarda mesele degisir, ciinki bayi, semeni
ileride alacagim kabul etmig ve miigterisine bir kredi yaparak mali ona
teslim eylemigtir. Miilkiyet hakla burada teslim ile intikal eyler. Simdi se-
menin vadesinde 6denmedigini farz ediniz. Bayiin ancak actio ex vendito
ile miigteriyi ifay: taahhiide cebre hakk: vardir; artik mebij istirdad ede-
mez Boyle zayif bir duruma diismemek igin bayi bir takim tedbirler al-
mak zorundadir, Satis akdinden ayrr olarak kosulan lex commissoria sar-
t1, igte bayi tarafindan alinmasi icabeden bir tedbirdir. Filhakika bu sar-
ta gire vadesinde semen Gdenmezse mebiin miilkiyeti miigterive intikal
etmemig yani mebi bayiin milkiyetinden citkmamg sayilir. Vakia burada
akdin feshine benzer bir mahiyet vardir, Fakat bu, daha ziyade infisahi
bir sarttir. Ciinki semenin vadesinde tediye olunmasiyle infisahi gart ta-
hakkuk etmis ve bdylece akdi ittisal nihayete ermistir,.
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Tetkikatimz bizi su neticelere vardiryor: 1, Roma akdin muteber
olmasiny Fransiz hukuku gibi bir illetin viicuduna bagh tutmamsgtir. '

2, Karsihgh vecibelerin yekdigerine irtibati bazz miigahhas hadise-
lerde (kira, girket) kabul ediliyor ve borclarin aym zamanda yerine geti-
rilmeleri tabil gériiliiyordu; fakat satigda hasar nazariyesi tamamen ih-
mal edilmig ve bu suretle vecibelerin yekdigerine baghhklar; bir kaide ola-
rak ileri siiriilmemigtir,

8, akdin icra edilmemesinden dolay: makable samil ex tune bir suret-
te fesih hic nazara almmamg yalmz akdin ilerisi i¢in bozulabilmesi imkim
infisahi gart yoliyle temin edilmigtir.

. Romadg alkdi ittisalin hakimler tarafindap takdiri - Mevzuumuz et-
rafindaki tetkikati tamamliyabilmek icin Roma hukukunda hakimin roli- .
ne de temas etmeliyiz, Hakimin akdi bir ittisal vinculum Juris iizerindeki
takdir hakk: nasil dogmug ve ne suretle inkisaf etmigtir? Akidler forma-
list oldugu ve bir tarafin iradesine dayandigr miiddetce hakime bir takdir
hakk tanimaga imkin yoktu. Fakat iktisadi zaruretler bir tarafh akidle-
rin kifayetsizligini pek gabuk meydana ¢ikardi, Romanip siyasi bakim-
dan geniglemesi, yabancilarla, (peregrin) muameleye girismek zarureti
iktisadi miinasebetlerin artik Jus civile (medeni hukuk) a gore degil Jus
gentium’a gire cereyanmm zaruri kilmig ve bu hal akdi ittisal {izerinde ha-
kime takdir hakk taninmasim intac etmigtir. Filhakika zaman gectikce
medeniyet tekemmiile dogru adimlar atar. Bu, resmiligin solennité degis-
mez kaideler sertlifinin hukukta yavag yavag inhitata yiiz tutmasi neti-
cesini meydana getirir, Taraflardan hiisniiniyet aramak ihtiyaci, vakia ilk
defa, hiisniinivete miistenit rizai akideler icin dogmustu. Fakat zamanla
‘gekli hukuka Jug strictum ve bir tarafh akidlere de tesmil edildi,

a) Sekli hukukta - Burada préteur'un miidahalesi iki defi hakkimn
taninmasi ile baglar: exceptio doli (hile), ex quod metus-causa (ikrah).
Bilindigi {izere, Romada bir davanmn agilabilmesi préteur’iin bu davay: bir
formiile baglanmas ile miimkiindiir. Bundan maksad, nasafetin tahakku-
kuha azami imkidnm vermektir (Cuq. II. p. 256) Hakime dava formiiliinii

. verdiZi zaman préteur goyle derdi: “size filan davay tevdi ediyorum. Siz
bu igte hig bir hile veya ikrah bulunmadifim ve miiddei tarafindan ileride
de bir hile yaptlmiyacagmy anlarsaniz o zaman miiddetf aleyhi mahkiim ede-
bilirginiz” Bazan préteur, davanin kazamlamyacagim gortir ve formiilii ver
mekten imtina ederdi. Denegatio actionis, Bbéylece davamn hikim huzuru-
na gitmesine meydan verilmezdi, Hatti dofan vecibe borclunun meseld
25 yagmdan kiicilk olmasi hasabiyle tecriibesizlifi neticesinde meydans
gelmig (G. May. p. 147) veya alacaklnm hilesi veya ikral borcun dogu-
muna sebep olmug (. May. p. 251, 253) veyahut da akit medent hukuk ba-
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kimindan muteber olmakia beraber igbu hukuk kaidelerinin tatbiki halin-
de taraflardan biri haksiz bir zarara maruz kalacak ise (May. p. 664)
préteur zarar1 énlemek igin restitutio in integrum yoluyla durumun eski
haline iadesine imkan verebilirdi.

b) Sekli olmayan hukukta - Bu sahada preteur’iin miidehalesi daha
¢abuk ve daha siimullii olmusgtur. Bir kere hileniiniyete dayanan akitler-
"de exceptio doligimmen meveut sayihrdl. Ve sonra ehemmiyetli akitlexde
préteur medeni?mkukta yeri olmiyan bir takim dava haklar: kabul etmig-
. ti. Bilhassa teminat gibi feri vecibeler tevlit eden akitlerde préteur, ilzami
mahiyeti haiz olan ittisalin taraflarea derpis edilmeyen neticeleri iizerin-
de ciddi surette durmaga basladi. Vakia meydana gelen bir akdi hiiktim-
siiz birakmaga esas itibariyle préteur'iin seldhiyeti yoktu. Fakat Romada
pek dikkati cekmiyen iki objektif vakia, sonralar yapilan tetkikatla bi-
¥iik bir ehemmiyet kazandi. Bunlardan biri Gabin — lésion, digeri bekle-
nilmeyen halin hudusu imprévision dur.

GABIN — Klasik hukukta umumi bir gabin nazaiyesine yer veril-
memigtir. Gabin ancak hile veya kiigiiklitk sebebi ile tezahiir edebilir ve ak-
di ittisalin ya hiikiimsiiziiigiinii veya zayiflamasinr inta¢ ederdi, Fakat h-
ristiyanligin zuhuri bu miiessesenin Roma hukukunda inkisafina sebep
oldu. Milddin 538 ineci y1linda meriyete giren Digeste (12) deki bir metin
gerikler arasinda yapilan keyfi ve haksiz bir kir taksiminin diizeltilmesi
imkinindan bahs eder. Gabin hakkindaki ilk metin budur. Vazifesini mu-
vaffakiyetle bagaramtyan bir hakemin karari {izerine tekrar dénebilmek
imkéim Romada iste bu suretle temin edilmig cluyordu, Vakia Diocletien
kanunda ortaklar arasinda bir taksimde dahi Gabin esasimin cari olacagi-
na dair bir kayda tesadif edilir. Fakat bu metin fustinien tarafindan o ka
dar tahrif edilerek nakl olunmustur ki bu giin Dicoletien in maksadi ve
koydugu kaidenin giimulii hakkinda tam bir fikir edinmeye imkén yok-
tur; bundan bagka Justinien kanununda laesio aenormis den bahs eden
ve yine Diocletien e atf edilen bir hilkiim daha vardir. Bir gayri menkul
deger bahasmdan 9% 50 noksanina satilmig ise bayi, gabine istinad ederek
semenin iadesi suretiyle gayri menkuliinii geri alabilir (Girard, p. 540).
Bu hak ni¢in bayie tanmmigt1? Bunu anliyabilmek icin asag1 imparatorluk
devrinde halkin durumunu bilmek 1zimdir. Romada halk iki simifa aynl-
migti: Kudret sahibi olanlar ve bunlarn niifuzu altinda bulunanlar. Mem-
leketin serveti gittikce kudretlilerin ellerinde toplamyordu, bu hal impara-

(12) Digesta — Digerere masdarnmndan gelir, Derlenmis, toplanmg eser demek-
tir. Istanbul ve Beyrut hukuk mektebi hocalarndan ve yliksek hukukcu ve hakimier-
den miirekkep 18 kigilik bir heyet tarafindan hukuk mektebinin ilk smifmda okuttu-
rulmale Igin toplanmigtir, . »
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torlar, zayiflarm himayesine matuf tedbirler almaga sevk etti. ve miis-
terinin gabin iddiasinda bulunamamasi igte bundan ileri geliyordu. Roma
hukukunun gabin etrafindaki hiikiimleri igte bundan ibaretti.

Beklenilmeyen halin hudusu - Bu konu etrafinda da Romada umumi
bir nazariyeye tesadiif edilemez, Bununla beraber bazn felsefi ve edebi
eserlerde kararlagtimlan her geyin hakh sayilmas: ve bu itibarla mutlaka
ifas: icabedecegi yolundaki umumi kansate karsg: bir itirazn yiikselmekte
olduguna gahit oluyoruz. Cumhuriyet devrinde Roma hatiplerinin en bii-
yiiklerinden biri olan Ciceron ahlik iizerine yazdifr vazifeler Officlis adh
kitabmda. g6yle der: “yapilan vaadlar kendilerine fayda temin eden kimse-
lere karg: her vakit yerine getirilemez. Eger bir vaadin ifas), lehine vaail
olunan kimseye temin edecegi menfaatten fazla vaadde bulunan tarafin za-
rarmi inta¢ ederse o vaad infaz olunmamahdir.” Bundan pekaz bir zaman
gonra filesof Séndque - ki miladdm ikinei y)hinda dlmiigtiir, Iyilikler adl ese-
rinde ayni fikkri miidafaa eder. “Eger vade hakim olan ahval ve gerait ay-
nen baki degilse vaad olunan geyintamamim yerine getirmek mecburi degil-
dir (T.K. mad. 679). Vakia bu fikirler imprévision nazariyesine belki te-
mas eder; fakat nazariyeden heniiz cok uzakta oldufumuz da meydanda-
tir, Ancak Roma hukukunda hususi bir kag hidise dolayisiyle kabul edilen
ve miinferit miinakagalara sebep olan baz1 hukuk metinleri daha vardur.
Bunlar, orta cagda ighu nazariyenin inkigafina hizmet etmis olmalari ba-
kimindan ehemmiyet arz ederler, Bu sebepten iizerlerinde durmay: faydah
buluyorum: :

1. Digeste de yazildifing gore Juris Consulte Neratius iki kimsenin
bir biriyle evlenmesi i¢in bir cthaz verilmig olur ve bu kimselerden biri he-
niiz evienme ¢agina gelmemis bulunursa cihazin hemen istirdad cihetine
gidilmesinin dogru olmiyacag fikrindedir. (D. L. XII, titre 4 f. 8) Binaen-.
aleyh cihazm tahsisine hakim olan ahval ve gerait baki bulundugu ve isbu
- geraite gire evlenme akdinin yapilabilmesi miimkiin gériildiigii miiddetce
istirdat davasimma miisaade edilemez.

2. Adjectus solutionis gratia (Cug. IT p. 518) Bir vekil yapilan bir
stipulatio muecibince vaad olunan edayr kabul edecektir. Vekilet verildigi
zaman vekilin edayr kabule ehliyeti vardi. Fakat sonradan Medeni 8liim
cezasing “capitis deminutio” ugramak suretiyle ehliyeti kalmiyor (Girard
p. 190). Acaba bu durumdaki bir vekil, yapilan eday hala kabul edebilir
mi? Juris consulte Africanus bu soruya sdyle cevap veriyor: eday kabul
etmek icin vekilin ehliyet bakmmndan eski durumda bulunmas: lizim ge-
lir: bu yapilan mukavelenin zamninda meveut bir hikkiimdiir. (D. L. 46;
T. 3 £. 38). '

3. Taliki garta bagh bir akit ka-rglmndaylz; Akdin mevzuunu tegkil |
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eden mal, intizar devresinde, akde yabanci bir sebeple alacaklinin milkine
girmistir, Iste burada Juris consulte Marcellus, yapilan vaadin artik fay-
dasiz oldugu ve ¢iinkil yabanci bir hadise akdi hitkiimiinden iskat ettigi fik-
rinde bulunuyor.

Valia bunlardan hi¢ biri bugiinkii anladigimz manada. bir imprevision
nazariyesine temas etmez. Fakat ilerideki hadiselerin yaptan akidler iize-
rine tesiri olabilecegini gosterir; kaldi ki pretorlerce borcun mutlaks yeri-
ne getirilmesi etrafindaki esaslar: tadil edici mahiyette iki Snemli tedbir
ahndigim da gériiyoruz. . ‘

Birinci tedbir : Bénéfice de compétence. Mahkiimiyetin tahdidi
zimninda bazi bor¢lular lehine pretér’iin dava formiiliine koydugu bir
kayittir. Bu sayede borclu aciz halinin tevlid edecegi vahim neticelerin-
den kurtulur., Filhakika mahk{iim oldugu parayr ddeyemeyen bor¢lu ha-
pise girecektir. Bunu Snlemek ic¢in hakime verdigi dava formiiliinde pré-
teur borclunun malikiimiyetini ancak varhg nishetine hasredilmesini sdy-
lerdi. (Cuq. I p. T41; Gaston May. p. 352). Bu asag1 yukar: nafaka mii-
kellefivetinde mahkiimiyetin bor¢lunun geliri ile miitenasip olmasi liizu-
muna dair olan MK nin 316 inc1 maddesindeki kayd: hatirlatir, Fakat Ro-
madg hiikiimden sonra, borclunun mali durumu diizelirse alacakh geriye
kalan matlubunu artik istifa edemez.

ilinei tedbir : Cessio bonorum; Borcluya préteur bagska bir hak daha
tanir. Bu hakksa istinaden bor¢lu alacakhlarina biitiin mamelekini emirleri-
he terk ettigini ve bunlan satarak alacaklarim istifa edebileceklerini sGy-
livebilirdi. Burada borclunun gahs yerine mameleki kaim olur; bundan
‘gonra borglu eski alacaklar icin takibata maruz kalamaz (Girard. p. 1038).

Tetkik mevauumuz bakimindan Roma hukukunun bize verdigi ders-
leri umumi hatlariyle huldsg etmek istersek gu neticelerle karglasinz.

I — Roma hukuku iradenin bir akde vilcud verecegini hic bir zaman
kabul etmemigtir, Sekil ve merasimden 4ri olarak taraftar arasimda yapi-
lan anlasmalarn dava hakk: bahsedemiyecegi sonuna kadar miidafaa edil-
di. Fakat bir ¢ok istisnal hallerde gekle riayet edilmeksizin yapilan anlag-
malar ameli bakindan ilzami bir ittisale meydan vermekte idi.

II — Resmilie bagl kalan Roma hukuku iki {arafi ilzam eden akid-
lerde illet nazariyesini agik bir tarzda tebariiz ettirmemis yani taraflardan
birine diigen eda miikellefiyetinin mukadderats diger tarafin edasna bag-
lanmamigtir. Her iki vecibede miistakil varliklarim muhafaza etmektedir.

I — Meydana gelen akidlerin muhik olup olmadiklarm etrafinda
hekimlerin takdir hakk: fizerinde Roma hukuku hi¢ bir zaman esash su-
rette durmamgtir. Hatti bunun aksine olarak takdir hakkim miimkiin
olugu kadar tahdid etmig ve muteber bir mukavelenin hakimlerce tadil
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edilemiyecegini teyid eylemigtir. Borglarn tecili, faiz miikelefiyetlerinin
ilgas hattd borglarm hilkiimden iskat1 gibi buhranh devirlerde toptan
alinan tedbirlerin sebep wve hikmeti ancak hakimlere takdir hakkinin
tanmmmmamig olmasi ile izah olunabilir.

Simdi germen ve Fransiz huaxukunda akitlere iari olabilecek arza-
larin tedavi imkinlam etrafinda bir gelisme bulunup bulunmadigm an-
latmak ¢ok faydah olacaktir.

A — Jerinen devri — Bu devir Roma hukukubun ilk gekiine benze-
tilebilir. Ciinkii ayni hususiyetlere burada da tesadiif ederiz: akidler
resmidir ve borciu aiacakimn giddetli takiplerine mayuz ianr,

Resmilik — Bu devirde Gaul'i istild eden Jermenlerin medeniyet
bakimindan heniiz iptidaf halde bulunmalari nazara ahnirsa iktisadi mii-
nasabetleri gok nadir oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii her aile iktisadi ba-
kimdan kendi kendine yetecek bir tegkilata maliktir Ve ferdler arasinda-
ki iktisadi miinasebetlerin tanzimi akidlerden ziyade esaret miiessese-
sine (ve bu miiessesenin meydana getirdigi colonat sistemine) aittir.
Bu sebeple nadiren yapilan akidlerin resmi gekle tabi tutulmalarim tabii
girmek laznm gelir, Filhakika Roma hukukunun damnatio ve sponsio si-
ng tekabiil etmek iizere burada fides facta — foi jurée vardi ve yapilan
bir anlagmamn liizum ifade etmesi taraflardan birinin-digerine bir mal
teslim eylemesine (res prestita) bagh idi. Teslim imkim bulunnuyan hal--
lerde akdin meydana gelmesi ya kefil iraesi suretiyle bir teminat gos-
terilmesine Wadium veyahutda festuca’ya tevfikan baz haklardan fera-
gat edilmesine bagh idi: feragat eden kimse Jermen okunu temsil eden
bir deynek pargasi atardi. Daha sonlar: alacaklinin haklang kavusmasma
engel olacak mahiyetdeki butlan iddialarindan ve defi haklarmdan borg-
Iunun yemin ile feragat etmesi usulti kabul edildi. Vakia jermenlerde bhir
kural mahiyetini alan ein mann, ein Wort “bir adam bir S$6z” tabiri iize-
rine uzun bir nazariye kurulmug ve akdin ilzami bir mahiyet almasi igin
tek bir soziin kifayet edecefi neticesine varlmgtr. Halbuki tarihin ver-
digi malimat bu nazariyeyi hi¢ de teyid etmez. .Bu Kuraldan maksad res-
mi sbzler sarfeden bir adamin bu sozlerle ilzam edilebilecegini anlatmak-
dir. Demekki ilzami bir ittisalin rogumu igin resmilik Iazimdir,

Borglunuy takibi — Borglun‘:;n durtmuna gelinee onun maruz kaldig
giddet hudutsuzdur ciinki “vaad bagka ifa yine bagkadwr” s6zii o zaman-
larda dahi kullamimalkta idi. Su halde vadedilen gey her vakit yerine geti-
rilmedigi icindir ki, ifaya imkan verecek biitiin tedbirlerin ahnmasm za-
rurj goriilmiigtli. fera “manus injektio” yoliyle yapihrdl, Akdin icra edil-
memesj halinde damnatio da oldugu gibi alacakli borglusunu tazyik sdebi-
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lirdi Bunun icin alacakhmin hakimden miisaade almiya bir mecbariyeti
yoktu. Demekki manus injektio judicati’ye yer verilmemigti,

iste ama prensipler bunlardir., Fakat su ciheti de hatirlatmak icap
eder: Jermen istilis1 Roma hukukunu tamamen ortadan kaldirmadi, Bil-
hassa borg miinasebetleri etrafinda asirlardan beri cari olan yazih akid
formiilleri ve modelleri vardi, Tabellion’lar - ki noter vazifesini gérmek-
te idiler - eskisi gibi iglerine devam ediyorlardi, Roma medeniyetinin y1.
" kilmig olmasina ragmen bunlar hayatiyetlerini muhafaza etmekte idiler.
Rahip Marcuri tarafindan toplanan vesikalar gosteriyorki tabellion hu- -
zurunda yapilan mukavelelerde Romalilardaki merasim cari idi. Ve
hig bir sekle riayet edilmedigi halde gekle riayet olundugunu tespit eden
yagal: bir vesika ilzami mahiyeti haizdi,

B) Hirigtiyanligin tesiri — Ferdlerin kendi sozlerine biiyiik bir
ehemmiyet vermemeleri alacaklilari bagka bir yola sevk etti: vadin ye-
rine getirileceginden emin olmak i¢in akid medeni mahiyetten qikarildi
ve ona dini bir mahiyet izafe edilmeye baglandi Incil ve mukaddes seyler
~ iizerinde yemin igte bu ihtiyagtan dogmugtur, Yemin dini bir muamele-
dir ve yalniz yapilan seyin tasdikine degil yapilacak seyin teyidine de
yarar, Goriilityorki burada asirlardan beri teessiis eden ananelerden uzak-
lagilmig ve yeni bir amilin tesiri altina girilmigtir. Gerek akdi vecibe-
lerin temeli, gerek yapilan anlagmalarm ilzami kudreti bakimindan Hi-
ristiyanhik hukukta yeni bir hava yaratmgtir, Esasen ahlaki fikirlere
ve nasafete ¢cok bagh olan stoicien’lerin hazirladiklan zemin Hiristiyan-
hgin igini oldukga kolaylastirmugh. Hiristiyanhga gore yalan bir giinah-
t1 ve verdigi sozii fiil ve hareketleriyle teyid etmeyen kimse bu giinah: ig-
lemig demekti. Boylece akid ahlaki ve dini bir sahaya intikal etmig oluyor.
Hiristiyanhk aleminde kendilerine mukaddes “Saint” vasfi izafe edilen
pek g¢ok zevat biitiin muamelelerin dogruluga dayanmasi Hiristiyanhk
emri icabindan oldugunu beyan etmiglerdir. (Yalan) min tarifini bulmiya
ugragan St. Augustin diyorki ‘.yalan karssindakini aldatmak kastiyle
yapllan hakikate aylam bir beyvandir, Su halde yerine getirmeyi azmet-
medigi bir geyi vadeden kimse yalancidir. Bu kimsenin hareketi imanla
telif edilemez. Ciinkit iman fides sadece Allaha inanmak degil ayni za-
manda yvapilan vaadede sadik kalmaktir, Demekki yapilan vadin yerine
getirilmesi dinin emri iktizasindandir.” Baz1 yazilart Fransiz milli kiitp-
hanesinde bulunan XI inei asir hukukcularindan biri Kilise hukukuna
dair yazdign bir gerhde gdyle diyor: “Merasimden ari olarak namuskar-
ane yapilan bir akdi icra etmeyen kimse bir giinah iglemigtir” bu fikra-
daki “merasimden iri akid — pacte-nu” tabiri dikkati iizerine cekecek
kadar ehemiyetlidir. Ciinkii byle bir akid Roma hukukunda diva sela-
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hiyeti vermez. Yine ayni hukuk¢unun sozlerine geliyorum: “arada bir
stipulation yapilmug olsun veya olmasin vad eden kimse, muktedir oldu-
gu halde vadini yerine getirmezse affedilmez bir giinah - lrtlkap etmjg.
olur.”

Kilise hukukuna dair yazilan eserlerde 1stemid1g1 kadar gems ta.fs:-
1at bulabiliriz, Fakat gu kisa izahattan da anlagiliyor ki: oo

Evveli kilese hukuku gekle muhaliftir,

Saniyen ferd kendi iradesiyle bor¢ altina girebilir, .A_ncak 1rade 1le
viedanin icaplart arasinda tam bir ittisal bulunmak lazim gelir. Qunku
akidler namuskirane yapilmalidir,

Salisen hakim ferdlerin viedanlarmna niifuza calismalidur, Ciinkii va-
din infaz edilmemesi yerine gore bazen dogru bir hareket bazen de giinah
olabilir Demekki giinah olan yerlerde vadi ifa ettirmek giinah sayilm-
yacak hallerde infaza gitmemek hakime ait bir selahlyettlr R

Bir taahhiidiin yerine getirilmemesi yiiziinden c¢ikan ihtilafi Plskopos
halleder. Ciinkii Piskopos, ister dine, ister medeni sahaya taallitk et-
sin viedani meselelerin iabii hakimidir. Dine sadik olanlarin kusurlarm -«
bu sifatla inceler. Ciinkii dini hakim olmast hasebiyle giinah iglenip:ig-
lenmedigini tetkik vazifesidir. Bu husustaki kanaati ya - kusiarhi-
nun itirafiyle “confession” veya diger bir Hiristinyanin bilhassa alacak-
lnin ihbariyle hasil olabilir. 36vlece Piskopos taahhiidiinii yerine ge-
tirmeyen kimseye sadakadan aforaza kadar giden dini cezalar tayin
eder. : . . . ~
Kilisenin tesiriyle husule gelen bu cereyana muadil miivazi bir du-
rum tabiatiyle ldyik hukukta yoktur. Fakat buna ragmen dini tesirin
medeni alanda bir takim tezahiirlerine gahid oluruz. Filhakika Roma fm-
paratorlarimn Hiristiyanhg kabul etmeleri iizerine IV. iincii asrin son
senelerinden itibaren Hiristiyanlar medeni ihtilaflammi Piskoposlarm
hakemligine tevdie baglachlar: Piskopos dindarlar nazarinda itimada liyik
en dogru adamdi. Bu sebeple hakemlik igin liizumin olan miimtaz mev-
kie sahip bulunuyordu. Kendisine tevdi olunan iglerde hakemligi icain
olarak Piskopos hukuki ihtiliflar1 usuli muhakemenin tekmk ge-
killerine riayet etmekzisin tetkik ve hitkme raptediyordu. Fakat VeDdJ-
gi hiilkmiin icrai kabiliyeti ¢ok zayifch, Hakemin kararina riayet etme-
yenler hakkinda ancak dini bir ceza tertip edilebilirdi. Béylece hakem-
lerine cebri icra safhalari bir tarafa birakihirsa goriiliivki V. inei asir-
“dan XII, inci asra kadar gecen niiiddet zarfinda bir yandan Romanmn ge-
kilei hukuku, diger tarafdan Hiristiyanligin sekilden ari a,nlagmalarm
yerine getirilmesini tervig eden esas tatbik edilmekte idi.  Simdi karga;
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miza bir sual gikar: Iradenin akdi bir ittisale viicut verebilmesi etrafin-
da madem ki bu kadar eski bir cereyan mevcut idi; o halde neden bu cere-
yan inkigaf edemedi ve Fransiz Medeni kanununun intisarina kadar se-
kilden ari bir iradenin akde viieut verecegi nigin kabul olunamadi? Bu so-
ruyu cevaplanhirabilmek i¢in XIT inci asirda cereyan eden bir hédiseye
igaret etmek lazimgelir. Hukuk ilmini bir ¢ok balimlardan zenginlegtir-
mig ve fakat tetkik etmekte oldugumuz noktaya, yani akitlerin tekamiilii-
nil geciktirmig olan bu hidise gudur: Roma hukukunun Rénesans:,

Filhakika XIT nci yiizyilda Italyada biiyiik iiniversiteler acidi. Bun-
larin ve bilhassa Bologne Universitesinin aragtirmalari neticesinde Jus-
tinien kiilliyat1 kegfolundu. Uzerinde binlerce yil calisilmig zengin
bir hukuk kaynagimn elde edilmesi hukukcular: son derece sevindirdi.
Artik biitiin calismalar bu kiymetli hazine {izerinde tekisiif ettirildi, bir
gok gerhler yazildi, bu eserleri yazanlara glossateur derler. Bu mesai
bilhassa vecibeler hukukunun birdenbire geligmesini temin etmigtir, Fa-
kat akdin inkigafina engel olan da igte yapilan bu kegiftir. Bu sebeple XII
inei asirdan XVIIT inci asra kadar devam eden devreyi hem ildhiyatei-
larin eserlerinden, hem glosssateur lerin kitaplarindan hem de Fransiz
tekémiil hukukunda takip etmek lazim gelir. Tetkikatimiz ii¢ safhaya ay-
rilacaktir:

I — Taahhiidiin kargihkh rizadan degumu nasil tahakkuk ettirildi?

II — 1illet nazariyesinin dogumuna sebep olan haller ve bu nazariye-
nin meydana. getirdigi neticeler nelerdir?

IOI — Hukuki ittisalin ilzami kuaifeti ile ig bu ittisalin hakl clmasi
icap edecegi fikri nasi] telif edilebildi?

Birinci safha: Fransiz hukukunun solus consansus obligat prensibi
bir ¢ok yiiz yiilar devam eden miicadele neticesinde elde ediimigtir, XIT, ci
aswrda Justinien kahunlarinin kegfi ve bithassa bu kanunlarin usuln mu-
hakemeye dair hiikiimleri kilise hukukunun ileri siirdiigii esasin tatbikine
mani olmustur. Ciinkii; piskopos huzurunda dava acabilmek icin alacak-
Imin bir hakk bulunmas: lazim gelir. Halbuki Roma  hukuku bu haklk
contrat litteris, contrat verbis ve contrat ree’lerde ve bir de contrat innom
mé'lerde taniyordu. Sadece taraflarin rizasina dayanan akitlerde dava
haklk yoktur., Devrin hukukeular: arasida bir cok ihtilaflarin .dogumu-
na gebep olan bu mesele kesin olarak halledilemedi, Bazilar1 tahkimin lii-
zum ifade etmesi gartiyla Roma hukukunun aynen tatbiki fikrinde bu-
lundular. Diger baz hukukcular ise dava hakkinin Roma hukukundan de
gil belki kilise hukukundan dogdugunu ileri siirdiiler. Bu takdirde nasil
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dava ikame edilebilecegi meselesiyle kargilagildl, Clinkii teknik manasiyla
ortada bir dave hakla yoktu; fakat hakimden (piskopos) kendisine tevdi

" olunan ihtilifin halli rica edilebilirdi. Implaraemntum offieii judicis. Is-
te bivlece Justinien hukukunun kesfi vsulii muhakeme balumndan bir
giicliik ihdasma sebep oldu.

Nazariyat sabasinda bu kanskik devam ede dursun, tatbikati igle-
rin cereyamma mani olmuyordu. Vakia arttk Roma hukuku nazariyeleri-
nin tatbikatta pek yeri yoktu. Cliinki, bir taraftan akitler contrats eerits -
dolayisiyle resmi sekil bir “faraziye fiction” haline gelmigti: Stipulatio ya
riayet olundugunun yaz e teshiti kifi goriilityordu. Diger taraftan tat-
bikatglar Jermen hukvkundaki resmiyeti de aggari hadde indirmis bulunu-
yorlardh. Artik res prestita yerine pey akcesi ve teminat Wadium yerine
de e} atkmak (bizdeki heldllagsmak) kaim olmustu. Taraflar anlagtiklarm
birbirlerinin elini skmak suretiyle resmf bir tarzda acifa vurmug olurlar-
d1. Bu devirde gekilcilik en basit ifadesini buluyor; fakat kaldrilamiyor.

Baz bilgelerde daha da ileri gidilmigti, Milacin XIT inei veXTII iincti
asirlarinda garkla miinasebetin artmas: dolayisivle ticaretin tekéisiif etti-
#i ttalyan gehirlerinde bir akde lizum izafe etmek icin resmilife ihtivac
olmadifr ve bylece gekilden éri akitlerin dahi infaz lazim gelecedi kabul
edilmigti, Kald1 ki bu davalara hak ve nasafet esaslan dairesinde karar
vermek igin tesekkiil etmis olan “curia mercantorum” huzurvnda balil-
makta idi. Artik gekle ehemmiyet verilmiyordu. Aym esas XIII tincli asir
gairlerinden hukukcu Beaumanoir tarafindan Fransada gu suretle formiil-
lestirmigti: “Convenances vainc loi” veva baska ifade ile ':‘convenances
font & tenir” ancak bu zat zamamna gbre ¢ok ileri gitmigti. Clinkii bu ne-
~ ticeye vanlmak icin Fransa'da bir kag yliz yihn daha gecmesi laizimdi. Ei
sikmak, pey vermek, yemin etmek gibi resmf sekiller ancak XVI met asty-
da ehemmiyetlerini kaybettiler, Fransiz hukukunun birli¥ini temin baki-
mindan ¢ok degerli gayretler sarfetmis olan Dumoulin (1500 - 1586) her
hangi bir anlagma, sanki bir “stipulation’u ihtiva ediyormug gibi icra edil-
melidir” demigti. Fransiz hukukcusu Foiselin (1531 - 1617) gu sbzleri
le dikkate layrktir : On lie les boeufs par les cornes et les hommes par Ia-
parole — adamlar sézleriyle dkiizler boynuzlariyle baglanw”,

XVTI inei aswrda Jean Domat, Les Loig civiles dans leur ordre natu-
rel adli eserinde “bundan béyle akitlerin isimli ve isimsiz diye ikiye ayml-
masina mahal olmadifi ve biitiin anlagmalarin taraftarlara hiisniiniye-
~ te miistenit bir dava hakk: bahgettiZini” acikea teshit etti. (Birinei kitap
61 inci fas) mad. 7-8). Buridan yiiz y11 sonra Pothier Fransiz medent ka-
nununa model tegkil eden Borglar hakkindaki eserini yazdi, Burada diyor
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duki: “Tabil hukuka avkiri olan Roma hukuku artk meveut degildir. ts-
mi olsun olmasin her akit hiikiimlerini meydana getirir ve onu yapanlar
ilzameder.Akitleri gekilsiz anlagsmalardan ayiran ve yapilan mukaveleler
arasinda bir takim gayri tabil farklar jhdas: suretivle sadelikten uzakla-
san Roma hukuku tabil hukuka istinad etmez. Bu sebepten hukukumuzda
da kabul edilemez.” .

Hiilasa Milddin ilk asiwlarinda Roma hukuku prensipleri Kilise huku-
kunun tesiriyle sarsiliyor, fakat Roma hukukunun Ronesansi ile netice-
lenen-tarihi biiyilk hadise, kilise hukukunun tesirlerini pek cabuk izale et-
miy ve eski prensiplerin asmlarca tatbikine imkén vermistir. Surasmi da
ilave etmek 1azm gelir ki, Hiristiyanhgin 1srarla iizerinde durdugu giinah
nazariyesi yalan sdylemenin bir giinah sayilmas: ve bu itibarla verilen so-
ziin tutulmas1 hukuk dleminde tahakkuk edemiyor. XVI ne asirdan iti-
bharen bilhagsa Dumoulin'le birlikte irade hakimiveti nazarivesinin tohum
lart atilivor; ciinkii, ku tabii hukukun dogurdugu bir neticedir.

Ikinei safha : Karsihkh miikellefiyetlerin yekdigerine baghhk derecele-
ri- ve bunlardan birinin digerinin illeti sayilmas: fikri ancak ittisalin mey-
dana gelmesini kolaylagtiran bir hukuk rejiminde dogahilir. Resmi bir
gekle riayet zarureti akdin dofumu icin hem lAzim hem de kifi giriilen
yverlerde illet nazarivesine jhtivac yoktur, Nitekim Romada da yoktu. Bi-
likis akdin dogumunu gekilcilige liizum gbstermeksizin sadece iradelerin
birlesmesine muallak tutan bir rejimde iradelerin kayidsiz ve sartsiz haki- -
miyetini kabul etmek bir kerre taraflardan birine diigen eda miikellefiye-
tinin kars tarafa muadil bir ivaz temin edip etmemesi sonra da yapilan
anlagmalarm &hliki miildhazalara ve amme intizamina uygun olup olma-
mas1 bakimlarindan faydal olduklar: kadar zararh neticelere mevdan vere
bilir. Iste akitlerde illet nazarivesi bu diisiinceler tesiriyle meydana gelmis-
tir. Sekileilige muanz dlan Hiristiyanhgin bu ihtiyac: gérmemesine manti-
ken. imkdn yoktu. Fakat ilk zamanlarda ne gorebildi, ne de bu nokta
lizerinde tam bir kativetle durdu.

¢ “Vakia yemin ile teyid olunan bir taahhild Romamn miicerred vadine
benzivordu. Su halde “sitipulatio” veva sponsio’nun tevlit ettii neticeleri
meydana getirmesi pek tabii goriilebilirdi. Ciinkii akid yemin ile dogmus
ve bu yemin (gekil) akde liizum jzafesi i¢in kafi gelmisti. Bu mahivetdeki
akidlerde ayrica bir illotin aranmasina lizum yoktu. Fakat sekilden &ri
anlagmalarda (pacte-nu) mesru bir sebebin aranmas: icabedecegi kendisi
nj pek.cabuk hissettiren bir ihtivac halini aldr

..» 9imdi III inci asirdan XII. inci asra kadar gecen bin yilltk miidde-
tin bu sahadaki muvaffakiyet derecesini gostermek j¢in hukukun bir hu-
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susiyetine igaret edeyim. Tathikatta ameli ihtiyaclar karglanabildigi miid-
detge nazari ihtiyaclar daima ikinei planda kalir. Bu sebepten meseld hic
bir gey almadigh halde borclu oldugunu ikrar eden kimsenin mes*uliyetini
icap ettiren illet tizerinde nazariyat bakimindan da durulmaga Lizum gbril-
miiyordu, Ciinkii borcun illetini ihtiva etmeyen bir senede karsa bor¢hi
“guerele non numeraete pecuniae” davasml senesi ieinde acabilirdi. Bu
takdirde ise alacaklimin borcun illetini isbata mecburiyeti vardi. Bu mahi-
yetteki senedlerin hile veya ikrahla malil olabilmesi ihtimali fizerinde an-
cak XIIT, {inecil asirda durulmaga baslandi, Beaumanoir’in fikrince borg
sebebini ihtiva etmeyen giipheli bir senedle imza sahibinin mahkQimiyeti
cihetine gidilmesi dogru olmaz; hakimin boreun nereden geldigini aragtir-
mas1 lazimdrr. Yine aym devirde zamanm en yiiksek hukukeularmdan olan
Papa IV. innocent (1243 - 1254) taahhiitlerde illeti failiyenin deg&il: illeti
gaiyenin aranmasi fikrini ilert siirdii. Eger iki kimse kargihkh taahhiide
girigmig olurlar ve bu taahhiitlerini yemin ile teyid eylemis bulunurlarsa
yemininde durmayan kimseye kargi, diger tarafin da yemininde durmas:
lizim gelmez” (12); ve bundan pek az bir zaman sonra Piskopos Hostien-
sis bu fikri bir hukuk kaidesi olarak ifade edebildi:

“Non servanti fidlem fides non est servanda”

Nihayet 1298 de Sexte ismi verilen kilise hukuku mecmuasmda resmi
bir mahiyet aldi: “séziinde durmayan kimse, karg tarafin séziinde dir -
masint talep edemez”, Tiirk Ticaret kanunumuzun Madde : 661, BK. 81,

Akdi bir ittisal neticegsinde mevdana gelen karsihkh borelarm XVI
mer asirdan itibaren bir biitiin tegkil etmesi yani borelardan birinin mu-
kadderatinin mukabil boreun mukadderatina tabi olmas: bu fikirlerin za-
manla olgunlagmasindan elde edilmig hir ecasdir, Bu esas illet nazarivesi-
nin gelismesine gebep olmusgtur. Iste béylece Dumoulin tarafindan ortaya
atilan fikri ve bunun akislerini Jean Domat ele almig ve akidleri Roma
“hukukunda rastlamadi$imiz bir tasnife tabi tutmustur. Bu Miiellife gére.
tam trampa akidlerinde taraftarlardan birinin borcu, kars: tarafim boreu-
nun illetidir. Aynt (réel) akidlerde borcun illeti tes®¥mdir. Ve nihayet ivaz-
g1z akidlerin ileti teberrii kastidir. Nlet nazariyesinin hangi safhalardan
gegerek tegekkiil ettigini g¥rmiis olduk. Imdi bu nazairyenin dogurdugu ne-
ticeleri gbrelim:

1 — A¥kdi icra etmemek defi - Manhken diigiiniilecek olursa bunlarm
en baginda akdi icra etmemek definin “exceptio non adimpleti contractus”

(12). Ctinkdl bSyle br kimseyi yalanciikla ‘tham etmeye din bakmminden da im-
kan yoktur,



— 408 —

gelmesi icabeder. Chinkii baviin semeni almadigr miiddetce miisteriye mal
teslim etmiyecegi ve sattig1 mal iizerinde semeni temin eden bir rehin hak-
k1 bulundugu Roma hukukunea da kabul edilmisti. Buna ragmen “excep-
tio non adimpleti contractus,, define orta cagda rasthyoruz. Filhakika
meghur Italyan hukukcusu Bartole (1314 - 1357)" kendi tahhiidiinii tama-
men yerine getiren taraf ancak mukabil taahhildiin ifasin: istiyebilir” ka-
idesini koymus ve bu kaide bazi mahkeme kararlarmda dahi yer almigtir.
Fakat XVI, et asirda bu kaidenin izlerine tatbikatta tesadiif edilemez.
Clinkii Pransada Roma hukukunun tarihi mektebini tesis eden Cujas
(1522 - 1590) Romga hukukunun klasik devirde oldugnu gibi tatbikini ilti-
zam etmis ve orta cagdaki inhiraflardan bu hukuku temizlemege azim
eylemigtir. Halbuki Romada b8yle bir defi hakk kabul edilmemisti. Iste
esaglarina bagh kalinmasi icabedecegi fikri olgunlagmecaya kadar akdi ic-
ra etmemek definden bahs olunmaz. Bu defi hakkinda ancak Domat ve
Pothier'nin yaz'larmda tesadiif edilir.

2 — Akdin feshi - illet nazariveginin dofumn akdin feshine de im-
kan hazirlamistir. Ciinkil Roma, sebebsiz olaralk verilen sevin istirdadmna
isimsiz akidler dolavisivlae cevaz vermekte idi. “Contictio ob cavsam' De-
mekki taraflavdsn bivi mrkavele hitliimlerini verine getivmezse diSeri ver-
diFini geri nlohilanelti Fakat nesin nara ile satis vapti® halde parasm: al-
maksizin mah teslim etmek tedbirsizliginde bulunmus olan havi lehine
XVI. et asirdan itibaren bir tak'm himave vollam tathik edilmeSe bas-
landr. Miilkiveti muhafaza eartivle satis vapma imkani, menkul veva gav-
rimenkun bayi lehine tanman imtivazlas bu arada zikredilebilir. Yine aym
devirde Fransz muvhakim ictthadi takas nazarivesine bilviik bir ver ayir-
mak suretiyle muhteme? zararlar énleraek yoluna gitmistir. Ttalvanlasti-
mimig Roma hukunkunun tatbik edildigi memleketlerde Almanva, Avus-
turya ve Italyada Bartole nin tesirivle akdi icra etmemek defi gittikce
imkigaf etmig ve XTV inci asirda bu himaye tedbiri de Fransada tatbik edil-
mege baglanmigtir.

" 8 — FHasar nazariyesi - et nazarivesinin tevlid edebilecesi ticiincii
bir neticede hasarin hangi tarafa ait olaca$ meselesi idi. Yani miichir bir
sebep tesirivie taraflardan biri taahhiidiinii ifa edemezse acaba karsi taraf
taahhildiinii verine getirme¥e mechor tutulacakmithr? Romada hu husu-
sa dair umumi bir prengip kabul edilmemis oldugunu g8rditk. Sirket, kira
gibi devaml akidlerde borclamn vekdiferine baglilif: en son dereceve ka-
dar ghtiiriilmiis ve “res perit dehitori” kaidesi tathik edilmekte bulvnmus-
tu. Fakat buna mukabil satis akdinde hn kajdenin tam =mdd1 kabut olun-
makta idi. Mahn satic: elinde miichir sebeple telef olmasina ragmen miig-
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teriden semen talep olunabilirdi “res perit creditori” Kilise hukuku da bu
gahada bir yenilik meydana getiremedi ve XIX uncu asrmn sonlarina yani
Alman medeni kanununtn nesrine kadar bu mesele bir gok ihtiliflarn
kaynastiga bir konu olarak kaldi. AMK mn 323, 446, 447 ve 451 inci mad-
.delerine bakinz,

Uctincii Safha, : Akdi ittisalin hakl olmas: liizumuna Roma hukuku-
nun son devirlerinde temas edilmigtir. Filhakika gabin dolayisiyle akdin
bozulabilmesi ancak Diocletien kanunlarnnda yer almig ve bu kaide Jus-
tinien beklenilmeyen bir halin hudusu meselesi tarafindan kismen tadil
olunarak ibka edilmigti, Akit yapildiktan sonra Roma hukukunda umu-
mi bir tetkik mevzuu bile olmamistir.

a) Gabin — Gabin dinf hukikla teyit olunmug bir mileszesedir. Buna .
ragmen XII inci asira kadar eski Fransiz hukukunda bu milesseseye rast-
lanmamas1 garip goriinebilir. Orta Fransada tatbik edilen ve kaynagmi
dint esaslardan alan Theodosien kanununda gabinden bahis bile yoktur.
Halbuki bu kahun Hiristivan imparatorlarimin 312 den 432 yihna kadar
isdar ettikleri emirlerinden terekkiip eder. ilk Hiristiyan imparatoru olag
Constantin biitiin kudret ve niifuzuna ragmen devrindeki hukukeularn fi-
kirleri kargisinda kendj itikadmmn icaplarina ver veremedi, O derecede ki
“bir akdin meydana getirdigi vecibelerin fiyat gibi hasis diigiinceler-
le ihldl edilmiyecegini” ileri siiren Constantin olmustur. Ciinkii ga-
bin mefhumunun inkigaf edebilmesi bir kere sabit kiymet ifade eren hir
para sisteminin vilcuduna sonra da &kidlerin durumundy tam bir milsava-
tin bulunmasina haghdir, Halbuki Fransada b&yle bir para sistemi yoktu.
ve Skidlerden kuvvetli olan taraf, zayif tarafy tahakkiim edebiliyor, yani
zayif taraf mukavelenin akdi sirasinda her tiirlii defi haklardan feragat
ettiriliyordu. Bu sartlar dairesinde gabin fikrinin hukukta yer almasma
imkén olamazdi. Bu mevzu etrafinda caligmalara vol agan hidise ancak
Roma hukukunun Rinensansidr,

Roma hukuku gabin sebebiyle akdin bozulabilmesini kabul etmigti.
Bundan kuvvet alan ildhiyatcilar Aristonun fikirlerine siki surette baglan.
dilar. Bir geYin kanuni olmasi onun hakh olmasin icabettirmezdi. Ciinkii
Arizto bir sey verenin mutlaka bir sey almasi icabedecegini daha bagka
bir ifade ile ivazlarda teadiillin ihmali kabil olmayan bir esas oldugunu
ileri sitrmiigtii. Kezalik para bir sey doguramazdi. Bu sebepten karzmn fai-
ze tabi tutulmasr da caiz degildi. Bu fikirler Aristonun Ethique a Nicoma-
-que adh eserinde tegrih edilmektedir. Aristontun bu eserini serh eden St.
Thomas d’Aquin (1226 - 1274) adaletin herkese hakkim vermekle tahak-
kuk edebilecegini séyler. Ivazlar arasinda tam denkligin bulunmas akid-
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lerdeki adaletin esamidir. Satigta mabn kymetini kargilayan semen, hiz-
mette yapilan ige tekabiil eden bir ficret Iizimgelir. Demek ki verilen gey-
den mahrum kalmanin hasil ettigi elem, alinan seyin iktisabindan dogan
sevinei karsilamah yani bu iki his yekdigerine miisavi olmahdir,

Iste St. Thomas d’Aquin’in goriisti budur, Ivazlar arasindaki tea-
diiliin boyle hislerle dlciilmesi kiymet mefhumunun psikolojik bir alana
gotlirtildiigtt zanmm tevlit edebilir. Halbuki hi¢ de boyle degildir. Bilhas-
ga XIII iincii asirda ilahiyatcilarin tesis ettikleri ekonomi, miibadeleye ta-
bi olan mallarm, aldkaltlarm istekleri disinda objektif bir krymeti oldugu

ve bu kiymetin selahiyetli bir makam tarafindan tesbiti lizam geldigi
fikrini miidafaa eder; ciinkit ihtiyaclarn ddilane bir tarzda tesbiti ancak
. bu suretle miimkiindiir. Bu nazariye gerek alici ve gerek satier lehine ola-~
.rak bilhassa satig akdi dolayisiyle inkigaf ettirilmis ve hizmet akidlerinde
dahi tathik edilmekte bulunmustur, Ciinkii, iicretlerin kilise hakimleri
tarafindan takdir edilmelerine imkan vard. ve goriilen isler bu Slciiye gd
re icretlendirilebilirdi,
Kilise hukuku gabin nazariyesini karza da tesmil etmis ve ne kadar
az olursa olsun faizi men eylemigtir. Bunun sebebini fikrimce St. Tho-
mas d’Aquin'in yagsadigh devirde yaprlan karzlarin  hususiyetlerinde ara-
mak ldzimdir, Filhakika o zamanlar karz yalmgz istihldk (prét a consom-
mation) igin yaphirdi. Eger istihsal icin karz yapilmak 4det olsaydi {pré-
te & production) belki faizin biishiitiin men'i cihetine gidilmezdi. Kayna-
g ahliki diigiincelerden alan bu nazarivenin cok ileri gétiiriilmesi kir
mefhumunu da ortadan kaldirabilir. Iste bu sebebe mebnidir ki ildhiyatg-
lar (mutedil bir kar = lucrum moderatum) a cevaz verdiler. Bu fikir “ma-
kul haddi tecaviiz etmeyen kir” tabirivle Ticaret kanunumuzun 944 {incii
maddesinde de yer almigtir: Su cihete igsaret edilmek lammgelir ki kilise
hukukunun riba tibirinden kastettiZi mana, bizim bugiinkii anladifimz
mana deZildi. Riba kelimesi cok viiksek bir faiz nisbetini ifade eder. Hal-
buki il3hivatcilara gore riba bir akit zimninda dgerini istismar etmektir.
Iste gabin ile ribanin dini hukukta bir arada tetkik edilmesi bundan ileri
gelir, '
Bdylece inkigaf etmis olan gabin milessesesinin tatbikatta yer alma-
g1 Justinien kanunlari sayesinde olmustur. Deger bahasindan yiizde elli
eksigine satilan bir gayri menkulil, semeni iade ederek bayiin geri alaba-
bilecegi hakkindaki Diocletien kanunu, Théodosien kanunlarm: tatbik et-
- mekte olan Fransada asirlarca miiddet mechul kalmisti. Bu esast meyda-
na ¢itkaran Roma hukukunun rénensansi idi, Glossateur ler bu kegiften
fayralanarak Romada yalniz bayi lehine taninan gabin iddiasimin miisteri

lehine de tammnabilecegini kabul ettiler ve Romadaki gibi sadece gayri
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menkullerde degil menkul mallarda dahi gabin iddiasmma cevaz verdiler..
Daha sonra gabin idias:1 trampa, kira, sulh akitlerine de tesmil edildi. '

XIV iincii asirda Bartole ile birlikte en miitekdmil devrini idrak eden
bu nazariyenin hukuktaki hakimiyeti hic de uzun siirmedi. Filhakika ay-
m asrin son senelerine dogru akitlerdeki emniyet fikirlerinin ahlaki dii-
glinceleri ikinei pléna attigma gahit oluyoruz. Bu yolda atilan ilk adim
gabin sahasmm tahdidi ile baglar. Deniliyordu ki gabin dolayisiyle akdin
bozulmasi keyflyetlm her hidisede ayr1 dlciileri kullanarak tatbik etmek
dogru olmaz.

Baz muameleler olur ki yaridan fazla bir fark “lesio enormis,, akdin
bozulmas: igin kafi gelir. Diger bazi muameleler vardir ki oralarda fiyat
farkimn iigte ikiye balif olmas: lzimdir. Haciz edilen mallarin miizayede
ile satisinda veya miigterisi kolayhikla bulunmayan kitymetli egyalarm sa-
tilmasinda bu farkin gézetilmesi zaruridir. Ve nihayet yle muameleler
olur ki gabin iddiasina mahal bile birakmaz. Baht ve talie istinad eedn sa-
figlarda béyledir, Ciinkii bu gibi satiglar kir ve zarar ihtimali {izerine ku-
rulmug ve binaenaleyh netice taraflarca akit yapilirken bilinmekte bulun
mustur,

Daha sonralarm veni bir takim duslinceler ileri siiriildii. Yapilan akdi
hiiklimstiz birakmak iglerin selameti balommdan bir takim tehlikeler arz
edebilirdi. Bunun éniine ge¢cmek icin gabin iddialarim giiglegtirmek 1azim.
gelir Esasen layk hukukun giinden giine eski hakimiyetini iktisabetmesi
bu yolda cereyanin siiratle gelismesini temin ediyordu. Kilise hukuku Ro-
maya rakip olan bir hukuk kaynagi idl. Bu kaynaktan gelen prensiplerin
tatbikini miimkiin oldugu kadar tahdit etmek, hukuk fikri namima giri-
silmesi 1Azimgelen bir hareket tarz1 addoluindu. Béylece gabin iddialarmin

“ancak satic: tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edildi, ve nihavet IX un-
cu Charles 15 Nisan 1561 tarihli emirname ile bundan béyle gabin iddia-
smin hig bir uzlagmada dinlenemiyece#ini tesbit etti,  ciinkii, divordu,
“tab’amiz arasinda pek cok miktara balig olan 1ht11aflar1 azaltmak zarure-
ti karsisindaviz.” Bu Roma hukukunun bir aksiilimeli idi.

b} Beklenilmiven halin hudusu: imprévision - Gabinde oldugu gibi
burada da iki esash prensip etrafmda cerevan eden bir ihtildfa sahit olu-
yoruz. Filhakika bir taraftan ahliki diisiineeler beklenilmeyven halin hu-
dusunda skidlerin tadili liizvmunu hakh gésterivor; diger taraftan mua-
melitta emniyetin hikim olmasi fikri akitlerde degigiklik yapiimamas ci.
hetini iltizam ediyordu. Romallar emniyet fikrine tarafdar oldular. Vaki.
a Seneque, Ciceron gibi baz feylezoflar akidledin ilzami kudretinde ahlaki
miilahazalara yer verilmesi lizim gelecegini ileri siirmiiglerdi. Fakat bu
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miitaldalar objektif hukuka aksetmedi. Ve Roma asirlarca miiddet ilk
prensibine sadik kaidi. Bologne iiniversitesi iistadlarindan Irnerius'un
“Nagafet fikri bir mukavele hiilkmiiniin ihlaline sebep tegkil edemez” de-
mesi milidin XII nei asrima kadar bu prensibin degigmedigine bir delil
sayilabilir. :

Hukuki ittisalin hakl olmasy lizumuna kilise hukuku mensuplarindan
St. Thomas d’Aquin temas eder. Somme théologigue adh eserinde diyor ki
“akid yapildiZi zaman mevcut olan gartlar sonradan degigmig olursa te-
ahhiit ettigi sevi yerine getirmeyen kimsge mazur sayilmalidir. Ciinkii bu
gartlarin icra zamanina kadar degismemesi taraflarca zimnen kabul edil-
mig bir keyfiyettir, Su halde bu kimseye yalancihk isnad edilemez”, Bun-
dan sonra Bartole, Roma hnkukumu St. T. d’Aquin nazariyeleriyle izah
edecektir, Ticaret Kanunumuzun 679 uncu maddesine bakimz.

Roma hukukunun mevzuumuzu ilgilendiren kisminy izah ettigimiz 1
rada bazi metinlere temas etmisgtik, meseld ehliyetini kaybeden vekilin
artik kabza seldhiyeti olmiyacagma dair olan Africanus’un fikri bu
ctimledendi. Kezalik taliki sartla vapilan bir satigda akid mevzuunu tegkil
eden malin sartin tahakkuku icin gecmesi ldzim gelen miiddet zarfinda
akde yabanc1 bir sebeple alacakhmn miilkivetine girmesi, teslim vaadini
hiikiimsiiz kildiZym ve eiinkii bir hadise tesirivle bu vaadin hic bir favdas
kalmadi$im da Jurisconsulte Marcellus teghit etmisti. fste bt metinlere
istinad eden Bartole akdin hiikiimleri verine getirilece®i zaman dahi akid
yapilirken meveut gsartlarm baki olmas tizimgelecedi fikrini miidafaa etti.
Aym fikir Bartole nun talebesi olan Balde tarafindan genisletildi: “biz.da-
ima geraitin avm kalmas1 vani degismemesi iizerinde israr edivoruz. Clin-
kil herhangi bir vaad bu fhtimale istinaden vamlmigtir.”. Bu giinkit hukuk
edebivatinda ver almig olan “Clausula rebus sic stantibus” den maksad da
budur. Gériiliivor ki Roma hukukunun mevzuumuza pek uzaktan temas
eden ve bir kac miinferid hidiseve inhisar evleven hiikiimleri kilise huku-
kunun tesiri alfinda stimuliinii genisletti ve ahval ve geraitin degismesiyle
akdi ittisalde tadilit yamlabilece@i kaidesini meydana cikard. '

Bu nazarivenin en cok inkigaf ettigi memileket Almanvadir. Bu mem
Iekette yillarca kalmig ve hatta tedris havatina istirak etmis olan Fransiz
huknkeusn Donean hiraz evvel igaret ettifimiz Marcellns'un fikrini izah
ederken akidlerin iki biiviik kisma avnmlmas1 lazm geldifini sdvier. Bir
kisim akidler vardir ki derhal icra edilmek suretivle tekemmiil ederler. Fa-
kat diger bir kism akidlerin tekemmiilii zamana baghdw. Istikbalin bu
akidler iizerinde az veya cok tesiri goriilebilir. Kira akdi igte bunlardan
biridir. Hi¢ giiphe yok ki gerek kiralayamin ve gerek kiracinin vecibeleri
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akidle birlikte dogar. Ancak bu vecibeler zamania yerine getirilir. Iste
bu gibi akidlerde zaman ve geraitin degismesi taraflarm vecibeleri itzerin-
" de akisler yapar, Demek oluyor ki bir defa yapihmasi Jazim gelen akidler-
de hig bir rolii olmayan ahval ve geraitin degisikligi temadi eden akidler-
de miiessirdir. Bu fikir ilmi i¢ctihad sahasinda kalmamig belki kanunlara
da aks etmigtir. 1756 tarihli Bavyera kanununun (Bab. IV. fasil 15. § 12),
“geyin ziyar ve tahavviilil” baghig altindaki 3 No. lu fikrada sdyle bir hii-
kiim vardir: biitiin vecibeler “rebus sic stantibus™ sartint ihtiva ederler;
bu sebeple de tadile tibi tutulurlar. Ancak vecibelerin tadil edllebﬂmem
igin fic sartn tahakkuk etmesi lazimdir:

1) degigiklik borclunun temerriidiinden (mora), kusurundan (culpa)-
veya fiilinden (factum) ileri gelmemelidir, 2) degigiklik evvelden kolayca
kegf edilebilmelidir. 3) degigiklik dyle bir mahiyet arz etmelidir ki borclu
bunu evvelden tahmin etmis olsaydi malkul ve dogru diigiinen bitaraf kim
selerce bor¢lunun bu akde asld muvafakat etmiyecegi kabul ve teslim olu-
nahilmelidir.

Ikinci gartin oldukca garip gériinmesine ragmen “Clausula rebus sic
stantibug” nazariyesinin gahasi tam bir vuzuhla tesbit edilmig oluyor. Fa-
kat bundan sonva nazariyenin inhitat devresi baslar. Filhakika Prusya ka-
nununun bu nazariyeye sadik kalmadigm goriiyoruz. Baz héadiselerde ah-
valin tebeddiilii neticesi olarak akdin feshi kabul edilmekle beraber pren-
sibi ifade eden formiil degigtirilmis ve kaidenin tathik sahas daraltilmig-
tir, Isbu kanuna gire ahvalde husule gelen degigiklik kaideten akdin fes-
hini icap ettirmez; fakat ahvalin defismesi akidden maksud olan gayeye
vusulii imkinsiz klarsa o zaman fesih kabul edilebilir. ((I.5 § 378). Diger
taraftan 18 inci aswrdan itibaren bu sartin umumi surette tatbikine impa-
ratorluk mahkemesi de tarafdar goriinmiiyor, FEsasen Marie Therese’in
Avusturya medeni kanunu igbu prensibin akidlerde degil akid yapma an-
lasmalarinda cari olacagini tesbit etmektedir; § 936. Clausula rebus sic
stantibus nazariyesinin eski hakimiyetinden artik eser kalmadifim gorii-
yorsunuz

Simdi bu nazariyenin Fransada gecirdigi safahata gelelim: XVI nc1
asirda Fransiz hukukcularmdan Aleciat'n “présomption” adli eserinde goy-
le bir fikraya rastlanz: “Izhar edilen bir iradenin degigtirilmesine miisaa-
'de edilemez. Ancak bu kaidenin birtakim istisnalar vardir. Bilhassa taraf-
larm evvelce tahmin edemedikleri bir sebebin hadis olmasi iste bu istisnat
hallerdendir.” Bu miiclliften bagka hicbir hukuk¢unun bu mevzua temas
ettigini gérmiiyoruz. Yalmz 1773 de miiruru zaman bahsine dair yazdiga
bir eserde Duned de Charnage para kiymetlerinden bahsederken diyor ki
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“para kiymetlerinin ¢ok fazla diigmesi vaad olunan para mikdarim karg-
lik (ivaz) olmaktan gikarmgtir. Eskiden yapilmig Syle irad akidlerine tesa-
diif ettim ki oraia corvéables angaryaya tabi tutulan sahislara “Corvéab-
les” verilmek iizere tahsis olunan para mikdar bu giiniin ihtiyaclarim hic
bir suretle kargilayamaz; bu mikdarin arttirilmas) nasafetin icaplarindan
dir (Présomptions 3 ume partie Ch, 11. p. 396). Hususi hukuktan ziyade
" amme hukukunu iigilendiren bu miitalday: nazariye lehine kayit etsek da-
hi fransiz hukuk¢ularimn mevzuumuza pek ge¢ temas etmig olduklarm.
ve kanunlarda yer almak gbyle dursun ilmi bir ictihad konusu tegkil ede-
cek kadar bile iizerinde durmadiklarm: teslim mecburiyetinde kaliriz. Su
cihetde dikkate gayandir, ki hig de inkigaf edemeyen akdin feshi nazariye-
si Fransada tekemmiil ettirilmis ve Almanya’da 6nemli bir tetkik konnsu
olarak ele aliman “Clausula, rebus sic stantibus” nazariyesi Fransada tama-
men jhmal edilmigtir, Vakia bazi miiellifler kilise hukukundan gelen pren-
siplerin hilkiimden sakit olmasi sebebini protestanligin zuhurunda bulur-
lar. Bu miilahaza Italya ve Fransa igin dogrudur. Ciinkii bu iki memleket
katolik kalmiglardir, Fakat Protestanhgl kabul etmis olan Almanya’da ki-
lise hukukundan gelmig olan bir nazariyenin inkigaf etmig bulunmas1 mii-
ldhazanin dogrulugu hakkinda ciddi tereddiidlere meydan verir.,

Paris hukuk fakiiltesi Profesorlerinden Mﬂsytﬁ Cassin "“Clausula re-
bus sic stantibus,, nazariyesinin Fransada ihmal edilinig olmas: keyfiye-
tini agagwdaki lic sebebe dayanarak izah eder:

1. Roma hukukunun tarihi mektebi. Filhakika “exceptio non adimpleti
contracus,, bahsi dolayisiyle Cujasin fikirlerine temas etmigtim.. 16 1nci
asirda yetigen bu Fransiz hukukcusu, Roma hukuku esaslarna tam ve fa-
rihi bir sadakatle baglanmug ve kilise hukuk miintesipleriyle glossateur
lerin biraz da keyfi mahiyet arzeden nazariyelerine hig bir suretle taraftar
olmamigiir. Fransada akdi icra etmemek defi gibi ‘“‘Clausula rebus sic
stantibus” nazariyesinin ihmal edilmeginde bu hukukgunun biiyiik tesiri-
ni kabul etmek ldzim gelir, *

2. Tabii hukuk nazariyesi. Bu nazariye, bilindigi iizere ferdin irade-
sine ¢ok biiyiik bir ehemmiyet verir, Hollanda da Grotins (1583 - 1645) Al-
manyada Baron de Pufendorff (1632 - 1694, Fransada Domat (1625 -
1696) tabii hukuk nazariyesinin baglica miimessili idiler ve pek az bir za-
man farkiyle her ii¢c gahsiyet dahi aym fikri miidafaa ediyordu.

a) Grotius'in Fransizcaya terciime edilmig olan harb ve sulh adh

eserinde - ki 1625 de intigar etmigtir . mevzua esash surette temas ettigi-
ni gérilyoruz: “bir gey vaad eden kimseden ancak teahhiit alhna girmek
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istedii gey'in kendi arzusiyle yerine getirilmesi istenebilir. Ciceron vaad-
ler meselesinde sarf olunan sézlerden ziyade maksada bakilmasim sdyler.
Fakat maksad ig Aleme tealliik eder ve ruhi hareketler dig alemce anla-
silacak mahiyette degildirler. Bu sebepten maksadin ne oldugunu anla-
yabilmek icin degigsmez bir talkuim kaideler kabul edilmelidir; aksi tak-
dirde herkes maksadim bu degildi diyerek teahhiidiinden kurtulabilir,
Fakat bazan kullamlan tabirlerden biri veya bir kagl muhtelif manalari
haiz olabilir. Bu takdir de karineler yoluna gidilerek tabirlere yekdi-
gerini teyit eder manalar verilmek ldzim gelir., Ciinkii bir kimsenin ayni
zamanda iki geyi blrden istemesine imkéan yoktur, Cild 1 S. 490 ve miite-
akip.

b) Baron de Puffendorff 1672 de yazdiga “traité de droit naturel’-
inde goyle diyor: su “rebus sic stantibus” garti ne kadar miistekreh
(odieux) bir geydir. Ciinkii yaplan vaadi keenlemyekiin ve kiymetsiz hale -
koymak gibi bir gaye istihdaf ediyor. Bu gartin akidlerde zmnen mev-
cut oldugunu kabul etmek izaln giic bir anlayistir; meger ki bu sart mu-
kavelede agik¢a Zikredilmig olsun”, Tabil hukuk nazarivesinin Almanyada
da 18 inci asrin sonlarina dogru biiyiik bir inkisafa mazhar olmas: clau-
sula nazariyesinin zayflamasi intac etmigtir.

¢) Grotius dan sonra Loi civile adli eserini yazan Domat, tabii
hukuk nazariyesinin en samimi bir tarafdam idi ve bu yiizden tarafla-
rin iradelerine en yliksek bir kiymeti izafe ediyordu. Eserinde clausula
nazariyesine temas bile etmemig ve akdin hakh olmasi gibi ahlaki diigiin-
celeri ihmal ederek akidlerde emniyet ve itimad fikrini ilk plana. almig
olmasinin gebebi budur.

3. Liberal iktisad mektebinin dogumu Bu mektep miintesepleri
akidlerin harici bir kuvvetle tanzimi fikrine muhaliftirler.

Fransiz medeni kanununun negrinden sonra akid nazariyesinin inkisat:

1 — Akdin mahiyeti ve akd! ittisalin tegekkiilii :

Fransiz Medeni kanununun yiiriirifige girmesinden sonra akidler
nazariyesi iki dmemli cereyamn tesiri altinda kalmigtir, Her iki cereyan
da kaynaklarm fikrimce eski devirlerden alir. Ancak bu cereyanlar za-
manla sistemlegtirilmis ve sumrlarn  bgjirli iki nazariye geklinde ortaya
atlmigtir: Birineisi: iradenin hakimiyeti nazariyesi: Ikincisi: sosyal na-
zariye. Ilk nazariye - ki bazan individualiste cereyan geklinde ifa edilir
{(13) -— XIX ineci asir sonlarmma kadar ilim sahasinda hakim olur. Bundan

(13) Clnki bu mazariye, cemiyet'm menfaatlerini irade sahiplerinin takdirine
terk eder.
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sonra {sosyal nazariye) nin tesirlerine gahit oluruz. Ju noktaya igaret
etmeliyiz ki Fransiz hakimleri ferdiyetci cereyanmn en kuvvetli oldugu
devirlerde bile sosyal diiglincelerden tecerriid etmemigler ve yarattiklan
ictihadlarla nasafet esasma yer vermiglerdir. Ancak XX inei asirdan iti-
baren sosyal nazariyenin hakim olmasina ve kanun vazi bu cereyamn te-
siri altinda kanunlarda da degigiklikler yapmaga baglamasina ragmen
Fransiz mahkemeleri irade hakimiyeti nazariyesini ihmal etmemig ve
boylece her iki nazariye arasmdaki miivazeneyi zamammza kadar idame
ettirmefe muvaffak olmugtur. Igte Fransiz kazai ictihadi, bityilk baga-
risim bu milvazeneye bhorgludur.

. Filhakika XIX inei asrin baslangieinda Fransiz hukukculan Me-
deni kanunu maziden tamamen alakasim kesmis yeni bir miiessese ola-
rak ele ahnmas lazim geldigini ileri siirdiikleri halde Fransiz hakimleri
bu fikre igtirdk etmemigler ve aldiklar tahsilin tesiri altinda kalarak Co-
de civil de eski hukukun bir tekdmiiliinii gbrmek istemiglerdir. Mesela
taraflar arasinda yapitan mukavelenin kanun hiikiim ve kuvvetinde ol-
duguna dair olan 1131 ineci madde, ilim alaninda mukavelelere tam bir ka-
nun karakterini verdigi halde Fransiz hakimleri maddedeki “kanunen
muteber gekilde” kaydina dayanarak akidlerin tefsirinde kanunlarn tef-
girine ait esaslar1 tatbikten daima gekinmiglerdir. Glinkii Fransiz hakim-
leri bir mukavelede kanun hiikiim ve kuvvetini gtérmiiyorlardi. Mukavele
taraflara gore kanun yerine gecebilen bir vakia idi, Demekki kanun de-
gildi. igte bu goriisiin neticesi olarakdir ki 1808 de verdigi bir prensip ka-
rannda yargitay genel kurulu “mukavelenin kitii bir tefsire tabi tutuldu-
gu” iddiasimin yliksek mahkemece tetkikine imkan olmadigim tesbit etmis-
tir. Ciinkii vakialarin tesbiti ve takdiri ilk mahkemelere aittir. Goriilii-
yvor ki yargitay mukawvelelere bir vakia mahiyeti izafe etmis ve kanun-
larm tefsirinde son sdzii kendisine hasr ettigi halde mukaveleleri bu ziim-
renin digmda birakmigtir. Fakat diger taraftan mukavelelerin yorumlan-
masinda ilk mahkemelerin hudutsuz takdir seldhiyetleri de yoktu. Eger
bir mukavelenin sarahati ilk mahkemelerce ihldl edilmig olursa ¢ zaman
kotii bir tefsir bahis mevzuu olmaz; belki mukavele hilkiimlerinin tatbikin-
den imtina edilmig demektir. Bu takdirde -yanhghgm isldhi yliksek mah-
kemeye aittir. (Irade hakimiyeti pmensibi Sirey. 1873, I page: 332).

Fransiz Medeni kapununun 1131 inci maddesi serahatine ragmen mu-
kavelelerin bir kanun degil belki bir vakia oldugunu teyit eden bir delil
de beyyine hakkindaki umumi esaslardir. Efer mukaveleleri hakiki bir
kanun saymak lazim gelirse “hakim kanunu bilir” kaidesi geregince bir
mukaveledeki hiikiimlerin hakim tarafindan resen yani hi¢ bir talep olmak
s1Z1n nazara alinmasi icap edecektir. Ciinkii, haki mkanun maddesinin hadi
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seye tatbiki icin taraflarin talepleriyle bagh degildir. Halbuki mukaveleler-

~de bu esas cari olmaz. Hakim taraflarn taiepleriyle mukayyettir. iddia-
larin delili olmak iizere ileri siiriilen vakialarm disindaki bir vakiay, mu-
kavelenin dava edilmiyen bir hiilkmiinii, hakim resen nazara alamaz, De-
mek ki bir mukavelenin taraflara ne gibi haklar temin ettiginin delilini ge-
tirmek hakime diigmez. Iste Fransiz yargitaymn mukavele ile kanun ara-
sinda kazal ictihadlarla meydana getirdigi fark bizi su neticeye gbtiiriir:
Taraflar, iradeleriyle bir kanuna viicut veremezler,

Ilmt ve kazai ictihadlar arasinda cok esash bir ihtilaf konusu tegkil
eden hiikiimlerden biri de Fransiz Medeni kanununun 6 el maddesi-
dir: “amme intizammi ve adabi ilgilendiren kanunlara hususi anlagmalar-
la muhalefet edilemez — On ne peut déroger par des conventions particu-
liéres aux lois qui interessent 'ordre public et les bonnes moeurs” Mad-
denin miizakeresi siwrasinda stz alanlardan biri bu maddenin liizumsuzlu-
gunu ileri siirdii; ¢linkii, diyordu: bu, taraflarim serbestisini teyit eden
normal bir hiikiimdiir. Halbuki irade hakimiyetinin bir diger miieyyidesi ol-
mak iizere kanunda ipka edilen bu hiikiim, ilmi ve kazai igtihadlar alamn
da yekdigerinin tamamen zdd1 iki tefsire tabi tutulmugtur:

a) Hukukeulara gore 6 me1 madde tahdidi bir gekilde tefsir olun-
-malhdir. Ksnununun amme intizamm ve umumi adam ilgilendiren sarih ve
&mir hiikiimlerine muhalefet edilemez. Bunun digimdakilere muhalefet ca-
izdir. Demek ki taraflann irade serbestileri ancak kanunda yer alan imir
hilkiimlerle tahdit edilmigtir. Maddenin sarahatinden gikan mans budur.
Kald1 ki esas ferdin serbest oldugudur. irade tahdidi istisanidir.. Su hal-
de bir istisna karsisindayiz, Istisnalar ise ancak mevritlerine maksuy
olur, Binaenaleybh kanunda yazih olmayan hallerde amme intizarm ve
umumj &dap diigiincesi bir mukavelenin hiikiimsiizliiglinii intag edemez.

b) Hakimlere gore ise madde su manay1 ifade etmekte idi: “ka.
nunda yazili olsun olmasin, 4mme intizamim ve umumi adab ilgilendiren
hukuk prensiplerine hususi anlagmalarla muhalefet edilemez “Demekki
amme intizarm hudutlari katiyetle ¢izilmig olan bir kavram sayilmaz. Bu,
her devlete gbre degigebilir. Bir devlette dahi siyasi rejim degigikliginin
mefhum {iizerinde tesirleri olabiiir; hatta aym siyasi rejimde bile amme
intizam, her zaman ayni kavram ifade edemez. (14) '

(14) Hadiseler Fransiz hakimlepinin bu gériiglind {e'yld etmigtir. Filhakika
_ meghur Fransiz gairfi Baudelaire’in “Les fleurs du mal . Femalifin ¢geklerd,, adl
eseripde intigar eden gilrlerden bazilar umumi adaba aylt sayhnig ve 20 Afustos
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Hukukcularla hakimlerin goriisleri arasinda =ziddiyet farki gézden
kagmiyacak kadar agikter, Simdi maddenin tatbikatma gegelim: Code ei~
vil'in negrini miiteakip XIX inci asrin ilk otuz yilinda adaba ve amme in-
tizamina muhalif bulunmasindan dolay: mukavelelerin hiikiim ifade etmi-
yecegine dair Fransiz yargitaymin verdigi kararlara pek az rastlarz.
Zina ve muharemat mahsulii (inceste) olan cocuklar lehine yapilan teber-
riller ile aralarinda evlilik bag bulunmayan kimselerin birbirlerine kargi
yaptiklan bagislar iste bu senelerde mahkemeler batil addetmiglerdi. Cin-
kii O zamana gire ahlira aykin idiler, Kezalik evlenme delidlhg: da ay-
m sebepten dolay: iicrete hak veremezdi. Ancak 1830 dan sonradir ki ane-
me intizamu kavraminin daha genis bir sahada tatbik edildigine sahit olu-
ruz. Ispanyada liberaller ile legitimiste ler arasmmda ¢ikan dahili harp igin
Fransada yaplan sildh satigt mukavelelerini  Fransiz Yargitay
komgu bir devletin emniyetini ihlal etmesi sebebiyle batil ad etmigtir. Da-
ha sonra miistahsillar veya sinai bir tegebbiiste ¢alisan igcilerin kurduklar
cemiyetler de 6 el madde dolayisiyle amme intizammm muhil saylmigtir,
Irade hakimiyeti nazariyesinin doetrine alaninda en parlak devrine var-
digr 1880 tarihinden sonra amme intizami nazariyesinin mahkemelerce
daha fazla inkigaf ettirildigini goriiyoruz. O tarihe kadar kabul edilmeyen
mukaveleler yeni teldkkiler kargisinda kabul edilmege ve kabul edilenler
de hiikiimsiiz sayilmaga baglandr. Mesela evlilik bagimin kudsiyetine bir te
caviiz sayilmakta olan evienme dellalifn mukavelesinde artik boyle bir
mahiyet goriilmedigi cihetle mahkemelerin bu husustaki kararlarinda
eski sertlik ve katiyet yoktu; ciinkii verilen dellallik ficreti geri alinami-
yordu. Yine bunun gibi ilainin bir nevi olan tiyatrolardaki (Claque) alkug
mukaveleleri de megru goriilmege bhaslandi. Isbu mukavele hiikmiince bir
talom ilin miiesseseleri kendi adamlapni tiyatronun biiyiikliigiine ve tem
silin chemmiyetine gore mikdan degigen bir grupla birlikte tiyatroda ha-
Z1r bulunduracak ve temsil sirasinda sOYienen hissiyati tahrik edici ma-
hiyetteki stzleri allnglamak suretiyle artistlerin muvaffakiyetini temine
caligacaktir- Eskiden bu mukaveleler, seyireilerin serbest takdir haklarina
tecaviiz sayihyordu.Halbuki bu giin bu gibi akidlerin butlan: iddia edile-
mez bir hale gelmigtir. Bununla beraber XIX inci asirda pek bilinemiyen
ve hileyi, spekiilisyonu veya memurlarin irtikdbmm istihdaf eden mukave-

—18-5—7 tarfhinde milellifi mahkam edilm'sti, Fransizlar bu gibi mahktmiyetlerin iadet
muhakeme yoluyls izale olunabilecegine dair bir kahun kabul ettiler. Isbu kanun
hitkm{tne tevfikam bu eserin umumi adaba aykwr bulunmadigwna 31 mayis 1949 ta.
rih'nde Fransiz Temyiz Mahkemesi Cinayet dalresi karar verdi. Jacques Hamelin;
Larshabilitation judiciaire de Baudelaire, Libralrie Dalloz.
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lelere kars1 Fransiz mahkemeleri giddetli bir miicadeleye giristiler. Bu mii-
cadele memleket dahiline miinhasir kalmadi. Ilk umumi harbi miiteakip
yabane: devlet memurlarimn irtikabin temin suretile birtakim haksiz men
faatler elde edilmesi yolundaki mukavelelerde batil sayilmigtir. Hattia Fran
g1z yargitay: daha ileri gider ve kanunda yazili olmadifr halde hakimlere
biiyiik bir takdir hakk: tanir. Meseld eginin evlenmemesi gartiyle yapilan
hibe veya vasiyet daima batil degildir. Hakim her hidisedeki hususiyetleri
goz éniinde tutarak kararin ona gore verecektir, Her geyden evvel, boyle
bir vasiyetin yapilmasinda hakim olan maksat aranmalidir, Eger sirf kig-
kanchk hissinin tatmini ise 0 zaman amme intizammm ihiil eden bir muame
le karsisindayiz; vasiyet muteber fakat gart batiidir, Boyle degil de mese-
14 sag kalan eg'in himayesi ve banun neticesi clarak yetigecek gocukla-
rinn istikbalini temin ise gart liizum ifade eder. Demek ki Fransiz mah-
kemelerinin elinde amme intizam: teladkkisi bir taraftan geniglemig, diger
taraftan ise ¢ok seyyal (souple) bir mahiyet almigtir. Ciinkii ayni gart
bir mukavelede batil, diger mukavelede ise muteber sayihiyor, Gériiliiyor
ki gerek 1134 lincii ve gerek 6 ncl maddenin tefsirindé Fransiz hakimleri
doetrine’in ¢izdigi yollardan gitmemigler ve bu sayede bir buguk asirlk
bir mazisi olmasina ragmen Hransiz medeni kanununa thtiyaglan tat-
min eden bir yenilik agilamaya muvaffak olmuslardir. '

Simdi mevzuumuzu yine akidlerin tegekkiilii etrafinda olmak iizere
diger bir eepheye yani taraflarin himayesine dair olan ve bu itibarla da-
ha somut = concret bir mahiyet arz eden KS in 1108 inci maddesine nak-
ledelim: madde sudur : .

“Quatre conditions sont essentilles pour la validité d'une convention:

Le comse_xitement de la partie qui s'oblige; Sa capécité de contracter;
Un objet certain qui forme la matiére de 'engagement; Une cause licite
dans obligation,

Irade hakimiyeti nazariyesine gore iki taraf arasinda serbestge miiza-
kere edilip' kararlagtirilan hususi menfaatler, umumun menfaatine de
uygun gorilmelidir Ksasen mukaveleler kanun mertebesine yiikselti-
len bir kuvvetle himaye edilmektedir. Ve verilen sdziin yerine getirilme-
si de emniyet bakimindan liizumlu olan bir - seydir. Iste iradenin hakimi-
yeti nazariyesini miidafaa edenlerin dayandiklar: iic ana prensip bunlar-
dir. Fakat her {i¢ prensip dahi akitlerin iradelerini serbestce ve suurlu
olargk izhar etmeleri ihtimaline dayanir. Medeni hukuk, rizalar her
hangi bir suretle fesada ugrayan (hata, hile, ikrah) ikidleri ve bilhassa
kugiiklerle akli durumlar: normal olmayan kimseleri muhtelif yoliarla hi-
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mayeye caligmaktadir. Iste bu sebepledir ki Fransiz Medeni kanununun
1109 uncu maddesinde hata veya ikrah veyahut da hile ile yapilan bir
beyanimn nza sayillamiyacagi tasrih edilmigtir. Biraz daha agagida akid-
lerin ehliyeline dair olan kisimda (1123 - 1125) kanunen ehliyetsiz sa-
yilmayan her sahis kaideten akid yapabilir denildikten sonra su esas
tesbit edilivor: Kiiciiklerin, mahcurlarin ve evli kadinlarin girigtikleri
teahhiitleri ehliyetsizlik sebebi ile hozdurabilmeleri kanunda yazill hal-
lere inhisar eder, Bu gibi kimselerle akde girigenlerin ise butlan sebe-
bini ileri siirmege haklar: yoktur (art 1125), Eger kanunun bu hiikiim-
lerini izah ettigimiz prensiplere yaklagtirirsak varacagimiz meticenin gu
olmasi lizim gelecektir. Gerek irade fesadi, gerek éakidlerin ehliyeti
nazariyeleri irade hakimiyeti nazariyesiyle ahenkli bir surette telif edil-
melidir. Su halde mukaveleden gikan bir ihtildifda hakimin arayacag
nokta iradelerin serbestge izhar ediliip edilmedigidir: irade serbestisi ih-
l1il edilmig ise mukavele bozuktur; edilmemiy ise taraflar mukavele hii-
kiimlerini yerine getirmekle miikellef tutulacaktir. Ciinkii hakim tarafla-
rm iradesini tahakkuk ettirmege memurdur. Demek ki onun vazifesi bir
mukavelede irade fesadimin bulunup bulunmadigl noktasini aragtirmak-
tan ibarettir. Halbuki tathikatta iglerin hic de bdyle cereyan etmedigini
goriirtiz, Filhakika Fransiz hakimleri seldhiyetlerini bu sinirlarla tah-
dit etmemiglerdir, Bunun tamamen aksine olarak ahlik ve emniyet ba-
kimlarindan yani umumi hir tabirle sosyal nizam bakimindan hadiseleri
incelemigler ve boylece ferdiyetgi individualiste bir gdriigten uzaklagmig-
lardir,

Mr. Ripert “La régle morla dans les obligation” adli eserinde bu nok-
tay1 bilhassa tebariiz-ettirmektedir. (p. 80}. Mevzuu tam bir gekilde kav-
rayabilmek ve Fransiz mahkemelerinin irade fesadi etrafinda viicuda ge-
tirdikleri sistemle doctrine arasindaki fark: gérebilmek igin Roma ve ki-
lise hukukunun prensiplerini bir ka¢ kelime ile hiilasaya cahigalim:

Roma hukukunda irade fesadi nazariyesi akitler dolayisiyle mey-
‘Jana getirilmigtir, Preteur, tam manasiyle su¢ sayilan hareketleri ceza-
landirmak i¢in ise miidahale eder ve bioylece hile ve fesada maruz kalan
kimselerin himayesinden ziyade bunlam yapan tarafi cezalandirmakla
ugragir,

Kilise hukukunda valkia, ferdin iradesi nazara alinmigtir. Fakat bau
hukuk hic bir zaman ferdivetgi zihniyet ile sosyal zihniyeti birbirinden
ayiramaz, Bu hukuka gdre sdzinde durmamak bir gilinahtir ve sdziinii
baz fesat sebepleri neticesinde veren bir adamin, teahhiidiinii yerine getir-
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memesinde bir giinah gorillemez. Demek ki kilise, hukuku, ferdiyetei, sos-
yal ve dini miildhazalar bir arada toplar.

Fransiz hukukuna gelince, burada irade fesad: akde butlan izafe et-
mez. Bu cihet Code civil'in 1117 inci maddesinde acikea gosterilmigtir. Ha-
ta, hile ve ikrah ile yapan akidler kendiliginden batil saylamazlar.
Yalmz kanunun tayin ettigi hallerde butlan iddiasima veya istirdad hakla-
rina viicut verirler,”

Hata nazariyesi : gimdi hata nazariyesinin bir kag hassas noktam
iizerinde dural)m bu nazariye XIX veXX inci asirlarda inkigaf etmig ve
bunun neticesi olarak Romada tesadiif edemedigimiz bir takim incelikler
meydana gelmistir, Bir kere doctrine hatayl ii¢ dereceye ayrir :

1 ineci derece : her iki taraf icin akdin dofumung mani olan hata-
Error in corpore, error in nogetia. Fransiz hukukcular: burada bir anlas-
mazhk mahiyeti gérmiigler ve her iki tarafin da hataya istinad ederek
akdin hitkiimsiizliiglinti iddia edebilecegini kabul etmiglerdir.

2 Inci derece: Akdin yalmz bir taraf icin bozulmasinm intac eden hata
Sahista ve makudiin aleyhin nevi ve mahiyetindeki hata bu derecededir.
Ancak sahistaki hatanin akde miiessir olabilmesj icin akdin meydana ge-
tirilmesine sebep kargi tarafin gahs1 olmasi icabeder. Makudiinaleyhin nevi
ve mahiyetindeki hataya gelince (C. civil madde 1110), burada miiellifler
arasinda bir ihtildf gikmigtir. Bazilar objektif nazariyeye istinaden gu id-
diada bulunurlar: Makudiialeyhin nevi ve mahiyetindeki hata an cak eda
mevzuunun maddiyetinde bir hata olabilir. : gu halde gu yoldaki bir hata-
nmn 1 inci derecede yer almas: Jizin gelir. Diger bazilar ige sitbjektif bir
teldkiye tabi olarak béyle bir hatanin makudiialeyhin esas vasiflarinda ol-
masmn kafi gelecegi fikrindedirler. Fakat her iki kisim miiellifler de ha-
ta eden tarafin hatasina dayanarak akdin feshini talebe hakla oldugunu
kabul etmektedirler. .

3 iinsii derece - Akde miiessir ohnayan hata - Bu akdin yalniz saik
lerine tealliik eden hatadir. Bu yoldaki hata ister gahsa ister maklldiln-
lerine tealluk eden hatadir. Bu yoldaki hata ister gahsa ister makudin-
alevhe taalliik etsin, nazara alinamaz ve hig bir netice meydana getire-
mez. Iste Fransiz hukukcularinin goriiglerini hiildsa etmig oluyorum:

Simdi tatbikat alamma gecerek Fransiz mahkemelerinin bu hitkiimleri-
nasil anladiklarnt gérelim:

Fransiz mahkemeleri yapilan b1r hatamn her iki taraf icinde akdin
dogumuna mani olabilecegini hi¢ bir zaman kabul etmemiglerdir, Hata
iddias1, ancak hataya diigen tarafintan ileri siiriildtigii takdirde kabul edi-

lir. Hata etmeyen tarafin béyle bir iddiada bulunmaya hakk: yoktur. -
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Makudiinaleyhin nevi ve mahiyetindeki hataya gelince burada mah-
kemeler objektif goriisii nazara almadilar. Bildkis biitiin tahliller siib-
jektif telakki etrafinda yiiriitilldii. Hattd Fransiz yargitaymm kullandig
tabirlerde bile bu teldkkinin gittikge inkigaf ettigi goriiliir. Filhakika ilk
zamanlar “erreur sur la substence” tabirini kullandizi halde sonralar
“erreur sur la qualité substantielle” veya “erreur substantielle” tabir-
lerini kullamyor ve en sonrada gu tabirde karar kihyor: “erreur teile que,
sans elle, I'une des parties n'aurait pas contracté” Biraz evvel gormiis-
tiik ki sitbjektif teldkkiye taraftar olan miiellifler de vardir. Fakat bu mii.
elliflerin hareket noktalar1 yine irade hakimiyeti prensibi idi. Yani bdyle
bir hata oldugu anlasihirsa akid liizum ifade edemezdi ciinkii taraflardan
birinin iradesine uymadigr sabit olmugtn. Demekki akdi hitkiimsiiz bira-
kabilmek i¢in hata iddiasmda bulunan tarafin bu yiizden bir zarar girme-
si gart degildi. Halbuki Fransiz yargitayr bu goriige istirak etmedi. “Men-
faat bulunmiyan yerde dava hakki olamaz” — pas d'intéret pas d'action”
" kaidesine dayanarak hatp eden tarafim maddi veya manevi bir zarara ug-
ramadikea hata iddiasinda bulunamiyacgim bir prensip olarak kabul etti.
Bu konu etrafindaki ictihadlarm en giizel misallerini sigorta akidleri do-
layisiyle cikan ihtiliflarda gorehiliriz. Bir kimse malm hasara kars si-
gorta ettirmek istiyor ve bu maksadla bir kumpanyaya miiracaat ediyor.
Fakat akidten sonra anhyorki miiracaat ettigi kumpanya sabit primli bir
miiegsese degil: belki karsihkh sigorta igleri yapan bir kumpanyadir.
(T. K. Madde 932) Iste burada Fransiz yargitayvy hata sebebiyle akdin
feshine gitmektedir; ¢iinkii miiracaat edilen kumpanyanm hukuki vasfi
haklinda bir hata yapilmistir. Fakat hata iddiasmin kabuliine saik olan
sebep sade bu degildir. Karsihkh sigorta isleri vapan bir miiessesede sigor-
tal da sigortaci sifatim alir ve bdylece zararm bir kismma kendisi de is-
tirak eder. Su halde sigortalnin yaptih hata kendisini bir zarara sckuyor
demektir. Halbuki akdi yaparken bdyle bir zarara katlanmak onun mak-
sadma uymuyordu. Iste akdin feshine sebep olan nokta da budur.

Simdi irade hakimiyetine dayanan hata nazarivesiyle tatbikatta yer
alan hata nazariyesi arasmdaki fark: gosteren dordiincii bir noktaya geli-
yorum: Fransiz mahkemeleri sosyal telakkileri, hata eden tarafin gahsi
menfaatlerinden {istiin tutmaktadir, Filhakika makudiinalevhin nevi ve
mahiyetinde hata eden ve béylece akdin butlanmi talebe hak kazanan
kimse acaba daima akdi bozdurabilirmi? Yoksa karsi tarafin kendisinin
hataya diistiiFiinii bildigi veya yapiimas: Jazim geldigi halde hatasimi tas
hih etmedigini isbata mecbur birakilmali midir? Bir misal alalim: Bir
adam antikac1 diikkdmnda bir tablo gériiyor. Tabloda hi¢ bir imza yoktur.
Fakat resmin yapilrs tarzindan bu tablonun meghur hir ressamj, ait oldu
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