FERDIN MILLETLERARASI HIMAYESI
Yazan: Dogent Dr. lThan LUTEN

GIRIS

Bu caligmanin birinci kisminda ferde yiizyillar boyunca atfedilen
deger; ikinci kisminda ise yine ferde milletleraras: bir himaye saglamak
tizere Birlesmis Milletler Tegkildtinda vukubulan gayretler incelenmig-
tir. «Devletler Hukuku fert ile devlet arasinda girmemistir. Siiphesiz, dev-
letler tebalarinin baski altinda tutuldugunu bazi hallerde 6ne stirerek
diger devletlerin i¢ iglerinde miidahalede bulunmusglardir, fakat ekseri
devletleraras1 hukuk bilginlerinin mutabik olduklar1 vechile bu gibi mii-
dahaleler hukuki degil fakat ancak insani veya siyasi temellere istinat
edilerek izah edilebilir. Baz1 devletlerin irk, din, dil bakimindan azimlik
tegkil eden fertlerini haksiz muameleye maruz birakilmalarini Onle-
mek lizere Birinci Cihan Savasindan sonra akdedilen azinlik muahedele~
rinde bu ananevi prensipten kismen inhiraf edilmistirs (Brierly. Insan
Haklart ve Devletlerarast Hukuk. «Insan Haklari» Dergisi. say1 21 s.
17).

Bu azinlik muahedelerinin tatbiki sadece Milletler Cemiyeti Kom-
seyindeki iiyelerden birinin miiracaat: lizerine Konsey tarafindan saglan-
makta idi. Daha genig bir siimule malik hiikiimlere 10 Sbuat 1947 bariz
andlasmalarinda rastlamaktadir. Italya, Macaristan, Romanya, Bui-
garistan ve Finlandiya ile 10 Subat 1947 de Parisde imzalanan ve 15 Ey-
1l 1947 de yiirtirliige giren bu barig andlagmalarinin umumi ve miiste-
rek hiikiimlerinden biri de insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasina
dair olan maddedir ki su formiil jle tesbit olunmustur. Beg eski diisman
devletin her biri «hikimiyetleri altindaki biitiin gahislarin ifade, basm,
din, fikir ve toplanma hiirriyetleri de dahil olmak iizere insan haklar ve
ana hiirriyetlerinden, irk cins, din veya dil farki go6zetilmeksizin fayda-
lanmalarinl temin icin gerekli biitiin tedbirleri alacaktir.» (Alsan. Yeni
Devletler Hukuku. cilt. 1. s. 220).

llerde de gorecegimiz iizere ferdin milletlerarasi sahada himayesi
esash bir sekilde ancak Birlegmis Milletler Teskilatinda incelenmeye
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baglanmigtir. Pek eski bir maziye sahip olan Insan Haklar1 konusu ikin-
ci Cihan Harbi esnasinda ve bu harp neticelendikten sonra iizerinde bil-
hassa ugrasilan bir problem halini almistir. Totaliter devletler tarafxni
dan ferdin gahsiyetinin miitemadiyen c¢ignenmesi ve devlet mekanizma-
smin carklari arasinda kaybolup gitmesi siddetli bir tepki uyandirmak-
ta gecikmemistir. Mihver kuvvetlerine kars: Birlesen Milletler, Demokra-
sinin, liberal fikrlerin ve «insan Haklarimins sampiyonlugunu yapmakta
idiler.

18 inci yiizy1l demeclerinde kullanilmis olan bu terim yirminci yiiz-
yilin insani «cemiyet icinde ferts diye adlandirlabilecek bir septez tes-
kil ettiginden ve cemiyetsiz fert nasil diigiiniilmezse fertsiz cemiyet de
diigiiniilmiyeceginden (1) biitiin divayr tam olarak aksettirebilmekten
uzaktir. Diger taraftan klasik insan haklarmin muhtevasinda da bazi
degisiklikler vukubulmus bazilarinin énemlerinden kaybetmelerine muka-

bil «sosyal haklars baghgi altinda toplanan sair haklar giin gectikge
artan bir kuvvet kazanmislardir.

Insan Haklar1 konusunda ¢nemli olan nokta «her insamin bizatihi
kiymeti olan bir hayat (iinitesi) tegkil ettigini, kendine has bir mukadde-~
rat1 ve kendine karg: hak ve vazifeleri bulundugu prensibini> (2) kabul
etmektir. Salvador de Madariaga bu hayat iinitesinin temel gayesinin
ne olacagini gdyle izah ediyor : «Amerikan ihtilalini yapanlar bu gaye-
nin «saadeti aramak» oldugunu, kilise azizleri «ruhun siikfineti» oldugu-
nu ileri stirmiiglerdir. Kimseyj baglamayan yeni bir anlasma zemini bu-
labilir miyiz? Diyelim ki, insanin hayatdaki esas hak ve vazifesi ken-
di kendini tecriibede aramak ve miimkiinse bulmaltir, yani diinyadan
kendisinden ve diinya ile kendisi arasindaki miinasebetlerden nasil isti-
fade edebilecegini-anlamaktir. Bu netice bizi insarin ilk siyasi hakla
olan istedigi gibi yasama hakkina gétiiriir. Bu hak, hayat hakkindan ay-
rilmayan temel bir haktir; ciinkii fiiliyatda hayat hakkinimm insanin ilk
ve esas hakki oldugunu iddia ettigimizde yasamasi gereken seyin bir in-
san oldugunu farketmekteyiz ve bunun neticesinde tecriibe vasitasi ile

(1)) Salvador de Madariaganmin Insan Haklar: konusundaki Fikirleri «Iinsan Hak-
lar1 Dergisi» say: 13 s. 22 - 23.

(2) Madariaga - s. g. m. s. 22
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8grenmek hakk: ek bir vasif degil fakat hicbir cemiyetin azalarina red
defmiyece§i hayat haklumn miitermim cilzii olmaktadir (3).

Son senelerde Birlesmis Milletler sinesinde vukubulan caligmalar
insan haklarmmmn himayesinde cihangiimulliigii saglamak hedefini giit-
mektedir. Fakat neyazik ki dilnya devietlerinin anayasalar: miisterek bir
siyasi ve igtimai biinyeye malil% olmaktan uzaktirlar.

Mirkine - Guetzevitch, son bir yazisinda (4) Birlesmis Milletlere

iiye devletleri: a. - demokratik h. - anti - demokratik ve c. - ademokratik
olmak iizere iice ayirmaktadir.

Anti - demokratik devletler bir devlet doktrinine totaliter, antide-
mq_kratik doktrine sahip devletlerdir: Komiinist , Fagist devletler gibi.

Ademokratik devletler ise ya otoriter faaliyetlerine sekte vermeyen
demokratik anayasalara maliktirler yahud demokratik anayasalar: yok-
tur keyfi mutlakiyetci idare tarzin istimal etmektedirler.

Iste insan haklar1 bu ii¢ cins devlet arasinda tatbik edilecek ve hi-
maye gorecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Demeci hazirlanirken UNESCO Tegkilats,
ingan haklarmin felsefi mesnedini tahlile girismis ve diinyanin degisik
kogelerinde yasayan bilgin ve filozoflara bu husustaki fikirlerinin ne ol-
dugunu sormustu. Tanmmig Italyan filozof ve tarihgisi Benedetto Croce
verdigi cevapta, cihan diisiincesinin en mithim iki céreyanl olan liberal
diisiince tarzi ile otoriter - totaliter diigiince tarz1 arasindaki anlasmaz-
hig1 belirttikten sonra gunlar1 soyliiyordu: «...ziddiyet halinde bulunan
iki zihniyeti temsil edenlerin egit haklarla istirdk edecekleri kurulun
bir haklar demeci gekilinde miigterek bir siyasi yol ildn etmesi imkan-
sizdir. Bu, mevcut olmayan ve birbirine zit gayretlerle meydana cikacak
o}an br anlagsma neticesinde vukubulacaktir... Hem bir (kompromi) tes-
kil edecek hem maéanadan &ri bulunmayacak bir demeci hazirlamanin na-
s1] miimkiin clacaginl anlamiyorums (5)

¢3) Madariaga _ 5. g m. s. 22,

(4) Mirkine - Guetzeviich. L’O. N. U. et la Doctrine niodein d2s Droits de I"hom.
me. Rev. Gen. de D. I P. 1952 No. 1s. 57

(5) Benedetio Groce’nin cevabi tarafimizdan terclime edilmistiv. Baic: -Insan
Haklar:» Dergist say:r 12, Aralik 1947 sayfa 22.
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~ Bu demec nihayet hazrlanmig ve bir balmean hakﬂm&en (homypiiomi)
tegkil Jetml_stlr Demec devletlerin oyuma  sunuldigunda ighir <devletin
‘a'leyhde oy kullanmams olmas abliki ve manevi deferinin mekadar Bii-
yiik oldugunu isbat etmektedir.

Haklar esasdh bir pekilde tegbit ediip tatbiklerini sag’hyaca'k sdﬁ@
menin (Paktth) hezwlanin sefhillen Facelenivken Problemin ok daha
eetinlestidi goriileoektir, 1aarede, dinflincedte ve higde dimyanm ikiye
ayriimis ol@ugu vikiae bir daha mikahade editecektir.

I — BIRLE§MIS MILLETLER TESKILATI KURULUNCAYA
KADAR VUKUBULAN GELISME

1 — (in’de, Yunanistan ve Rome’da ferdin haldar::

Fertlerin haklar problemi, antikitede ahlaki ve felsefi bir temele
-dayanmaktadir. Cinde, Yunanistan ve Roma’da baz bilgin ve filezofiar
ferdin haklar iizerinde diiglinceler ileri siirmiiglerdir (6).

Mencius, 23 asir once ferd sonsuz bir degerdir, miiesseseler ve tea-
miiller ondan sonra gelir ve hitkiimdarlarin sahsinm pek az ménas1 var-
diry demis ve bu sozler Cin halkina sayisiz isyanlar ilham etmigtir.

Miladdan once iigiincii yiizyilda Hindigini Imparatoru Asoks kendi
tebalarinin tapinma hiirriyetleri ve sair haklarini garanti altina alan fer-
manim nesretmisti (7).

Hercdot; Isonomia veya kanun oniinde egitligi, isotimia veya egit
saygly: ve Isogoria veya egit s6z hiirriyetini Yunan devletlerinin ayird
-ettirici alametleri olarak saymakta idi.

Diger taraftan klasik caginda Roma Ozel hukuku, ferdi hiirriyet,
meksen dokunulmazligi prensiblerini tanimig ve bir otoriteye gore «miil-
kiyete bariz bir saygiy1 » kabul etmistir (8).

(6) Mateesco (Nicolas). Le Droit International Nouveau. Paris 1948 s. 48

(7) United Nations Wekly Bulletin. vol. 1. No. 2 Evolution of Human Righis. Bu
yazinin tercitmesi. Insan Haklar: Dergisi say1 1. Ocak 1847 s. 20.

(8) Ibid. s. 20.
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Roma’'nin siyasi ve hukuki felsefesinde hiirriyet ve egitlik gelenegi-
nin. devamu stoisyen felsefe sayesinde olmustur. Stoisizm insana, ilk ola-
rak vatani disinda kardesleri oldugunu 6gretmisgtir. Bu bakimdan Cigere
Stoikleri yakindan takip eder. Ulpianus’da Cigero’ya uyarak bir insanin
siyasf otoritede pay1 olmadikca hiir gddedilemiyecegini éne siirmiis ve Im-
paratorlugun diger hukukcular: jle birlikte esirin Medeni Hukukdaki du-
rumu ne olursa olsun tabii hukuk’da bu durumun aym olmadigin: ciinkii
bu hukuk geregince biitiin insanlarin egit oldugunu ileri siirmiistiir (9).

Bu miitaldalara ragmen, antikite vatandag ile ferdi karlgtltmls ve
vatandas sifatina énem vermistir. Haklar Intra veya Extra Muros dolayi
s ile bahsedilmistir, asil prensip Salus Rel Publicae Suprema Lex idi (10).

Sitenin digindaki insanlar yabancidir, bunlar «barbar» ve diisman
addolunur. Her site muhtardir ve her prens siteler zararina egemenligini
tegmile calisir. Bu bencillik karsisindadir ki filozoflar insanhik vahdetinin
lizumunu hissetmigler ve Civitas Maxima’ya temasda bulunmuslardir.
Oyle bir cemiyet ki insanlar bunun iiyeleri olacak ve sistem kardeslik ve
egitlik hisleri lizerine bina edilecekti (11).

2 — Islamiyetde Insan Haklar: (12).

Islamiyetde Insan Haklar1 Allah’in imtiyazlarindandir. Ciinkii her
tiirlii iktidar neticede ona aitti. Nazariyeye gore Allah, Islam Devletinin
bilvasita reisidir. Hazreti Muhammed ve onun halefleri Allahin yeryiiziin
deki vekillerinden bagka birgey degildir. Medeni Hukuka miiteallik kai-
deler de dahil Islam dini akideleri Hazreti Muhammed vasitas: ile Allah
tarafindan insanlara bildirilmigtir. Bu kaideler Kur’anda yazilidir. Fil-
hakika Kur’an Islim devletinin anayasasi ve Haklar Beyannamesidir. Bu
Kaideler degistirilmez. Ciinkit hepsi Tanrinin emirleridir.

Allah Resuliine «soézlerinin kimse tarafindan degistirilemiyecegini
soyler.s Islimiyetde Insan Haklar1 Ozel Haklar ve Amme Haklari ol~

(9) Lauterpacht (H.). International Law and Human Rights. Londra 2. bast 1951 s.
83 - 84.

(10) Mateesco. - s. g. €. 5. 48
(11) Gramain (Paul), Les Droits Internationaux de I'Homme. 1933. s. 39.

(12) Khadduri (Majid). Islamiyetde Insan Haklari (Ceviren V. Belgil) Insan
Haklar1 Dergisi. say: 28 sayfa 15 v. d.
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-

mak iizere iki kisma ayrilir. Ozel haklar, cemiyetin b1r uzvu olarak telﬁk
ki edilen fertleri ilgilendiren haklardir.

Amme Haklar! ise genel olarak isldm camiasini ilgilendiren haklar-
dir, Amme haklarina bu haklara riayetsizligin tahrik edecegi mueyylde-
lerin agirhg: ve onlara riayet halinde husule gelecek olan umumi iyilik
dolayist ile Allahin haklar: ismi de verilir.

Ozel haklar sunlardir: 1— Sahsi masuniyet hakk: .Miisliiman olsun
olmasin Islim memleketlerinde yagayan her ferdin hayati ve giivenligl
hukuktan teminat alting ahnmigtir. Bu hakk: ihlilin cezasi agirdir, 2 —
Ferdi san ve gohrete hiirmet. 3 — Hsitlik. Muhammed, hédislerinden
birinde «Dini hususlar miistesna, Araplar ile Arap olmayanlar arasinda
fistiinlitk agagihk farki yoktur demigtir. 4 — Kardeglik. Allah Resuliine
«miiminler birbirinin kardegidirlers demigtir. Bu itibarla miisliiman olan
herkes miisliiman camiasinda kardeg muamelesi gérmek hakkimi haizdir.
5 — Adalet. Kur’anda ve miisliiman bilginlerin yazilarinda ferdi bir hal
olarak Adalet hakki iizerinde cok durulmustur. Allah Resuliine adil ol-
masin1 emreder. Halife olmak icin &nemli vasiflardan biri de A&dil
olmaktir.

Amme haklarina sunlar dahildir : 1 — Ibadet. Buna namaz kilma
hakki, zekat verme hakki, oruc¢ tutma hakkl, hacca gitme hakk: dahildir.

- 2 — Devletden suclarin cezalandiriimasim isteme hakki. 3 — Cihat
gibi bazi umumi faaliyetlere istirakden dogan haklar.

Majid Khadduri, Isldim hukuku ildhi bir sisteme dayandifindan ve
binnetice bu hukuku ancak Allah vaz'edip degigtirebileceginden bu hu-
kukun bir parcasi olan insan haklarmin statik bir halde oldugunu iladve
etmekteydi. Islam memleketlerinde ve bu arada Tiirkiyede vukubulan A-
nayasa degisikliklerine isaret ettikden sonra «insan haklarinin bundan
ponraki geligmesi, islim memleketlerindeki garplilagma hareketine baglt
olacaktir... Isldim memleketlerindeki insan haklari, daha liberal hiik{imet
gekillerine ve ananelerine dayanan bat1 memleketlerindeki insan haklari
ile bugiin i¢in mukayese edilemez. Bugiin icin yapilacak sey, insan hakla-
rnn ve ferdi haysiyetin himayesi igin gerekli bulunan yeni anenele-
ri geligtirmektedir»> demektedir. (13).

(13). Khadduri. - s. g. m. s. 19,
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3 — Hiristiyanhgwm tesiri, doktrinin inkisarciligr :

Hiristiyanligin insan lehine méidahalesi hermekadar ahlaki sahada
kalmigsa da, dini his’den dogan bazi akideleri ve miiesseseleri unutma-
mak Hizimdir. Onuncu yiizyll sonunda (Tanr Baris)) meydana gikar ve
cocuklarm, ihtiyarlarin, kadmlarm dine tahsis edilmis esyalarm doku-
nuimazliklarini isdar eder. On birinei yiizyilda (Tanr: Miitarekesi) sene-
nin baz devrelerinde muhasamatda bulunulmasim yasak eder. Bu dok-
trinin ilk caglar doktrinine nisbetle ileri bir adim tegkil ettigine siiphe
yoktur ancak devletin simrlarmn asmakla beraber katolik kilisesinin si1-
nirlarina dayanmaktadar.

Her ferd, her medeni memleketde bazi haklara malik telakki edile-
cektir. Bu haklar herkes icin aym olan tabii hukuk tarafindan hitkiunda-
rin keyfi hareketlerine karst himaye edilecektir. Bu sahsin hiristiyan ol-
mas1 sarta ile. _—

Doktrin ,nazariyelerini devletleraras: ve insani hukuk prensipleri
haline sokmaktan acizdi, bir hiristiyan devletler hukuku yaratmamak-
tatir, Kilisenin hergeyden 6nce talep ettigi husus hiristiyan olunmasi idi,
haklar sadece hiristiyanlara tanimiyor ancak onlar icin kaideler isdar
-ediliyor ve bir teskilat tesis olunuyordu (14).

Onaltinci ve onyedinci yiizyi1l miiellifleri devletleri ve onlarin hii-
kitmdarlarim devletler hukukunun miinhasir siijeleri olarak telakki et-
memislerdir. Kullandiklar: lisan pek sarih olmamakla beraber tasavvur
ettikleri bugiinkii cemiyet gahislarin meydana getirdigi bir cemiyet idi.
Fert yalniz devletinin vatandasi degil Civitas maxima’nin da iiyesi idi.
Bu insanlik sadece Romal1 vatandasglara degil fakat Romada ikametleri-
ne miisaade edilen veya Roma ile ticari miinasebetlerde bulunan yaban-
eilara dg tatbik edilmekte idiler. Bu hukuk nazari bakimdan jus naturalé’-
ye bagh idi ve jus divinum ile olan miinasebeti dolayis: ile hiikiimdarlarm
dahi baglayic: bir mahiyeti haizdi. Hitkktimdar resmi sifati ile veya adi
bir gsahis olarak tebalar: ile birlikte civitas maxima’nin bir iiyesi idi
ve onun kanununa riayete mecburdu (15). Miittehid bir populus fikri 1603
de Johannes Althusius tarafindan Politica methodice digesta adli ese-

(14) Gramain (Paul). s. g. e. s. 57, 58.

(15 Gorbett (P. E.). Law and Society in the Relations of States. New - York. 1851,
s. 83 - 54
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piﬂle sara h@.t,lp. jizgh edilmigtir. Gx;gtt;g,gs,e &e,hnce opun rf;llmne Fore hu-

uk umtesx) iergdgr On pland@ insanlik yardir devlet ikinci planda kal-
r. Grotius, hukuk kaldelermm devJeﬂerdep Eya‘de 1nqgn1%g ha
mketlm:xe uygulanaca mutafiﬁasmaa 'bulunuyor&u. Devietler Hukuk
nun devletleraras: haktara ait bir doktrin olmaktan ziyade mfﬂetlerara-
81 ;mu&asabetbe@e her insanin tekip etmesi gereken bir hareket kaidesi
saymalkta idi. (16).

Grotius'e gore devlet insanbk camiasmin temel unsurlarindan biri
dehi degildir. Stiphesiz ‘devietlere hukuki gahislar vasfim tammgtir £a-
kat onun milletlerarags camiay: anlayig devletler toplubufundan ziyade
insanhik camias1 fikrini gézetir. Ferdi devletler arasi hukukun stijesi ola-
rak bertaraf etmez. (17).

Puffendorf’a gire devletlerarasm hukuk bilbassa kavimlerin miine-
sgbetlerme tatbik edjlen tapii hukukdur. Bu anlayigtan dogan dnemidi me
tice §udur Devlet devletlera.ra& hukukun temel unsuru o]nms ve fert-
quelerl olmak 1mkan1n1 kaybetm1§1erd1r Boylehkle Mllletlerara31 Camxa
tamamen degismigtir. Grotius’tin onu muazzam bir insan toplulugu ola-
rak miitalaa etmesine mukabil Grotius’den sonra gelen miielliflerin ekse-
riyeti bityiik bir cemiyet veya devlet toplulugu olarak ele almiglardir (18).

Christian Wolff, devletleri fertlere benzetmis ve bundan kendi siste-
minin 6zellifini tegkil eden cok Onemli bir netice cikarmigtir: Nasil ki
fertler yalnizhk icinde degil cemiyet halinde yasarlarsa fert - devletler
de bir iiyesi bulunduklar1 daha genig bir cemiyét icinde birlesmeli ve
aralarinda igbirligi yapmahdirlar. Wolff'un bu cemiyeti onun meghur
«Ciwitas maximas sindan bagka birsey degildir (19). Vattel’in eseri Wol

ff’dan miilhem olmakla beraber bircok noktalarda onu tamamlar. Pro-
fesor Crozat, onun Wolff’dan ayrildigt noktayi goyle hiilisa etmektedir.

(16) Alsan (Z. M.). Yeni Devletler Hukuku. Cilt I. s. 211. Crozat (Ch.) - Devlet-
ter Umumi Hukuku. cilt I s. 236 v. d. Reeves (Jess S.). La Communauté Internationa-
Je. (Recueil des Cours. cilt 3. s, 21 - 22,

(17) Bizim <Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk <adli kitabimz s. 17
(18) Bizim s. g. e. s. 18

(19) Bizim s. g. e. 5. 19
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(20). «Vattel) Civitas gentium mawima tizerinde israr edecek yerde bu-

- na bir fiksiyon nazar ile bakiyor ve devletlerin mutlak telakki edilen ha-

kimiyetleri mefhumu ile tezat halinde olmasi yiiziinden reddediyordu. Ha-
kimiyet mefhumuna bagh kalarak devlete cok 6nemli bir rol izafe edi-
yordu. Devletlerin ana haklarina (istiklal, miisavat, ticaret . haklar1 gi-
bi) hususu ile varhgr koruma hakkina birinci plinda yer verilmigtir.
Devleti, tabil hukukun icap ettirdigi seyler hakkinda, mutlak hakim va-
ziyetine koyuyor, bununla sistemin icine tabil ve miicerret hukukun {is-

tunliigiinii tahrik eden bir prensibi devletin hemen hemen mutlak haki-
miyeti prensibini sokuyordu.»

Roform ile dini birlik yikilmis modern devletlerin meydana ¢ikma-
s1 mukaddes Imparatorlugu zifa ugratmigti. Devlet malik oldugu ege-
menlige sikl sik1 sarilmis ve herhangi hir milletleraras: teskildtin kurul-
masitiy mani olmustur. Makyevelizm milletler arasinda tesaniidin ku-
rulmasma ve devletler hukuku fikrine miisait degildi.

Mamafih orta Avrupa devletlerini bir araya toplayan vahdet dii-
slincesi zifa ugramakla beraber eski Civitas Maxime diisiincesi doktrin
de tabii hukuk nazariyesi ile birlikte zamanimiza kadar siiriip gel-
mistir (21).

Bu nazariye insanligl miitecanis bir biitiin tek ve biiyitk bir hukuk
camias) olarak telakki etmektedir. Bu genis cemiyetin iiyesi olan her
insan tabif, devredilemez hak ve vazifelere sahiptir. Insan bu hak ve
vazifelere yalmz kendi 6z devletine ve vatandaglarmma kargi degil ya-
bancit devletlere ve tebalarina karsi da maliktir: Tnsani muamele gérme
hakki, viedan ve din hiirriyeti, ....ikametkah degistirmek hakk: gibi. (22).

4 «Hak Decmecleri Devris nin acdmast :

Tabil hukuk telakkisinin gittikge gelismesi on sekizineci yiizyill ni-
nayetlerinde tesirini acitk ve miisbet bir gekilde gistermistir (23).
(20) Crozat. s. g. e, cilt. 1. 8. 254. (E. Celik terclimesi).
(21) Gramain. - 5. g. e. 8. 62,
(22) Gramain. - s. g. e. s. 62.

" ¢23) Alsan (Z. MJ. - s. g. e. 8. 209.
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. Insan haklarimn hukuki teknifinin de bu yiizy1l sonunda Amerikan
ve Fransiz ihtilalleri ile yeni ‘kamu hukuku formiilleri hazirlanmasi
ile dogmus oldugu sGylenebilir, (24). '

Daha evvel Ingilterede yayinlanmig olan 1215 tarihli Biiyiik Sart
ile 1689 tarihli Haklar Demeci gerek Ingiliz ve gerekse Amerikan hiirri
yetlerine cok biiyiik tesirler yapmis olmakla beraber bugiinkii modern
Anayasa prensiplerini ihtiva etmiyorlardi. (25).

Amerikan Bagimsizhik Demeci ve bilhassa Amerikan Devletlerinin
Haklar: ihtiva eden Demecleri ve bu arada Virginia Haklar Demeci
Fransxz konsepsiyonuna tesir icra etmis, Fransaninki de Avrupa ve LA-
tin Amerika goriiglerine niifuz icra eylemistir.

Virginia Demeci, Amerikan ihtildli sirasinda negredilen demeclerin
en meghuru ve Amerikan ihtilali prensiplerini en iyi belirtenidir.

Virginia Demeci 1776 dan itibaren devlet olarak teskilitlanmaysa
bagiayen diger Ingiliz somiirgelerine drnek oldugu gibi bu Demecte ya-
z1h Anayasa prensipleri daha sonra ilan edilen 4 Temmuz 1776 Bagimsiz-
hik Demecine de alinmistir,

On ii¢ sene sonra Insan ve Vatandag Haklar: Demecini hazirlayaa
Fransizlar da Virginia Insan Haklari Demecinden genig surette miilhem
olmuslardir. (26). Fransada Insan haklarimn korunmasi. yolunda siyasi
bir cereyan o tarihlerde kuvvetle mevcut oldugundan ve Fransiz dilinin
aydinlar nezdindeki tesiri dolayisi ile dimyanin insan haklarini dgren-
mesi Fransiz demecleri sayesinde olmustur.

1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Demeci modern siyaset ve Anaya-
®a tarihinde kabul, taklid ve takip olunan «klasik, misali tegkil etmek-
tedir. (27). Boyle bir demec yayinlanmasina taraftar olanlarin baginde

(24) Mirkine - Guetzevitch. - 8. g. m. s. 48

(25) Miras (Talat). - Virginia Insan Haklari Demeci. «Insan Haklar1» Dergisi say:
4 s 11

(26) Miras (Talat) s. g. m. s. 11.

(27) Mirkine - Guetzevitch, 5. g. m. s. 50. M. de la Bigne de Villeneuve, insam
Haklarni Fransiz ihtilalinin Kegfetmemis oldufunu bunlarin birgoklarinin  dncedom

ezclimle katolik din adamlari tarafindan kuvvetle miidafaa edilmis haklar olduklarimi
sbylemektedir. (Traité Géneral de I'Etat. 1028. s. 516, 511). .
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La Fayette vardi. Paris segmenlerinin isteklerini belirten «cahier» lerde
bir insan haklar1 demédi yaymlanmasr arzu édiliyordu. Milli Meclisde de
cogunluk bir demec hazirlanmas: lehinde idi. Cogunluga ragmen, haklap
demeci yayinlama meselesinin Meclisteki miizakeresi iimid edildiginden
-uzlin siirmiig ve cetin olmustur. Nihayet Meclis 4 Agustos 1789 da Feoda
lite rejiminin imtiyazlarini ilga etmeden birkag saat dnce, Anayasadan
evvel bir insan haklar demecinin hazirlanmasina karar verdi. 18 Agus-
tos celsesinde ¢etin ve uzun siiren miinakagalardan sonra Meclis biirola-
ri umumi heyetde miizakerelere esas olmak iizere birer tasari hazirla-
maga davet edildiler. Bunlardan altinci biironun Lazirladigi proje mii-
zakereye esas tutuldu. 20 - 26 Agustos arasinda cereyan eden miizakere
ler neticesinde demece daha giizel bir sekil vermek miimkiin oldu. Daha
evvel yalniz kiiclik gruplar halinde calisirken miikemmel tarifler bula-
mayan 1200 mebus umumi bir milzakerenin giiriiltiileri icinde <«hakiki,
kisa ve asil formiilleri» bulmak gibi umulmayan bir muvafiakiyete erig-
mislerdir. Bir jhlimale gbre Mirabeau'nun yazdigl 6nsbz biraz degigtiri-
lerek kabul edildi. Kralin 3 Ekim de kabul ve 3 Kasimda isdar ettigi de-
mec 1791 Anayasasmin bagina aynen kondu (28). Demecin en az kendi
kadar 6nemlj olan Dibacesi sudur :

«Fransiz milletinin milli Meclis halinde toplanan temsilcileri, insan
haklar1 hakkinda bilgisizligin, unutkanhgmn veya bu haklarin kiiciimsen-
mesinin’ umumun ugradig: feldketlerin ve hiikiimetlerin bozuklugunun
vegane sebeplerini tegkil ettigini g6z Oniinde tutarak insanin tabif devir
ve ferag olunmaz ve mukaddes haklarimi mutantan bir beyanname ile
ilan etmege karar vermiglerdir, ta ki bu beyanname ictimal heyet tiyele-
rinin daima onlerinde bulunarak onlara miitemadiyen haklarin1 ve vazi-
felerini hatirlatsin, ta ki yasama ve yiiriitme erk’lerinin tasarruflari her
an her siyas! miiessesenin gayesi ile mukayese olunarak daha ziyade
hiirmet gOrsiin, ta ki, vatandaglarin bundan bdyle sade ve miinakasa ka
bul etmez prensiplere dayanacak dilekieri daima anayasanin muhafaza-
sina ve herkesin saadetinin devamina yarasin. Bundan o6tirii, Milli Mec
lis Tanrr’'nin karsisinda ve ona siginarak insan ve vatandasin gu hakla-
rint kabul ve ilan eder (29).

(28) Miras (Talat). Insan ve Vatandas Haklar1 Demeci. «insan Haklari» Dergisi.
sayl 9. Eylil 1947. s. 16, 17, ;

(29) Demeccin terciimesi icin bak: Poroy (N.). insan Haklari Beyannameleri. «in-
san Haklari» Dergisi. Say1 7 8. 11 v. d. Ugok (Coskun). - Siyasi Tarih Dersleri. s. 100 v.d.
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Demec 17 maddeden ibarettir. Ikinei ve dérdiincii maddelerde umu-
mi: prensipler konulmug; yedinct sekizinei ve' dokuzuncw maddelerle fert-
lewe: cezaf hususlarda teminat gdsterilmigtir. Onuricu ve onbirinci mad-
deler filkir hitvriyetinden, onyedinci madde miilkiyet hakkindan bahse-
dér. Egitlile prensibi ve tatbikati birinci, altine1 ve onfigiineii maddeler-
dedir. Milli egemenlik prensibi Demiecin iiciincli maddesinde acikea ifade
edilmigtir.

1789 Demecinde yalmz sahis hiirriyetinden, fikir hiirriyetinden, ya-
z1 ve basin hiirriyetinden bahsedilmigtir. Ne mesken hiirriyetinden ne
egitim hiirriyetinden ne ticaret ve sanat hiirriyetinden ve ne de ¢ahigma
hiirriyetinden bahsedilmis degildir. Viedan hiirriyvetinden bahseden 10
uncu maddede gok miiphemdir. Burada sadece kimsenin dini diigiincelerin
den: dolay: tedirgin edilemiyecegi s6ylenmigtir. (30).

1793 de ilan edilen ikinci Insan Haklar1 Demeci modern tarihte ilk
defa olarak sosyal haklari tesbit etmekte idi. (31). Robespierre tsrafin-
dan 24 Nisan 1793 de Konvansiyona sunulan tasari is bulmadan, fakirlere
yardimdan, egitim hakkindan bahsetmekte idi. Konvansiyon Robespier-
re tasarisini kabul etmemekle beraber 1793 Demeci bazi sosyal haklart
ihtiva etmekte idi Ezciimle 21 inci madde kamu yardiminin mukaddes
bir borg tegkil ettigini cemiyetin bedbaht vatandaglara is temin etmek
ve caligamiyacak durumda olanlara yardimda bulunmas: gerektigini; 22
inci madde ise eZitimin herkes icin bir ihtiyac oldugunu cemiyetin bunu

biitiin vatandaglara saglamasi gerektigini yazmakta idi.

1848 Fransiz Anayasast Konvangiyonun jctimai sahadaki eserini
devam ettirmigtir. (32).

5 — Yirminci Yiizydda Durum :

On dokuzuncu yiizyilda Amerikan ve Fransiz ihtilallerinden miras
kalan kaideler anayasa sahasina hakim olmakta devam etmiglerdir. Ancak
20 inci yiizylldadir ki yeni tarihi faktorlerin tesiri altinda kalinarak ana
yasalara yeni bir (Techniaue Sociale) ithal edilmig kamu hukukunda sos
yal hiirriyetler ifade edilmeye baslanmistir. 1914 - 18 harbi Avrupada ta-

©(30) Miras (Talat). s. g. m. 18 ve 19.
(31) Mirkine - Guetzevitch. s. g..m. s. 50.

(32) Ibid. s. 51.
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mamen yeni siyasi ve sosyal durumlar tevlid etmis ve 1918 den sonra is-
dar olunan Avrupa Anayasalar1 bu tahavviilleri zksettirmekte bulun-
mustuz. (33). Bu anayasalar bilhassa Insan Haklar: bakimindan yeniligi
haizdirler. Yeni sosyal haklar taninmig, devletin yeni miisbet vecibeleri
meydana cikmistir. Demeclerdeki klasik tipteki hazi haklar tahdide ug-
ramigtir. Bu tahdit once miilkiyet hakkini jlgilendirmektedir. Miilkiyet
baz1 demeclerde bir (fonction sociale) olarak telikki olunmaya baslan-
mistir. (34). 1918 den sonra isdar edilen anayasalar calismanin, aile mii-
nasebetierini ¢ocuklar ile veliler arasmdaki milnasebetleri aile ve evlilik
prensiplerini diizenlemeye calignuglardir. Devlet ferdin hukuki bagimsiz
hgum tammoakia iktifa etmemekte ferdin sosyal bagimsizliZim saghva-
asak asgari hukuki gartlarn temine de gayret etmektedir. (33}.

Insan Hakiarinmn korunmast bakimindan Millestler Cemiyetinin mu-
vaffak oldugu soylenemez. «Cemiyet kuruculari, ananevi anlayiglara ve
eski diplomasi hatalarina diigmiislerdir. Bunlar devletlerin mutlak, do-
kunulmaz hikimivyetlerine, vani milletleraras: adina ldyik her tiicll tes-
kilat ile dogrudan dofruya uyagsamayan sel&hiyetlerine imaniyorlardi.

Wilson, Cemiyetin, insan haklarinin himayesi ile de uvgrasacagim
hissediyordu. Bir metin hazirladi. Fakat o, sadece dinserbestligini diigii
niiyordu. 2u suretie aza devletlerin tébilerine din hiirriyeti garanti edil-
mis oluyordu (36).

Misak’in 23 tuncit maddesinde (37) ve Versailles Andlasmasinin Mil-
letlerarasi is Tegkilatim ilgilendiren 13 iincii bliimiinde genel bir insan-

(33) Lauterpacht (H). s. g. e. s. 80 v. d. ve Mirkine - Guetzevitch s. 51 v. d.

(34) Mirkine _ Guetzevitch. s. g. m. s. 52.
(35) Ibid. - s. 53

(38) Brunet (René). - La Garantie Internationle des Droils de I'Homme. Cenevre
1947. Bu kitabin Dogent Bahri Savcl tarafindan tahlili. Bk. 3. Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
cilt VI. say1 1 - 4. 5. 387.

(37) Madde sgoyledir: (a) firkasi: Milletler Cemiyeti iiyeleri, halen mevcutl veya
sonradan akdedilecek Milletlerarast s6zmegsmelerin hiikiimlerine uygun olmak ve bum-
lar mahfuz tutulmak iizere: (@) kendi iilkelerinde ve ticari ve sanayi miinasebetlerin
de buiunduklart diger biitiin memleketlerde erkek kadmn ve gocuga adilane ve insant
is sartlari temine ve bu sartlarl devam ettirmege ve bu gayeye erismek {izere lilzum-~
iu Milletleraras: teskildt:i kurmaya ve idame ettirmege caligacaklardir.»
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ik hukukunun meveut oldugu jddia edilmigse de bu hususdaki faaliyetle-
rin hep siyasi mahiyetde olmasi ve siyasi metodlarla halledilmeleri ge-
rektiginin ileri siirtilmesi Milletler Cemiyetinin bu sahada hagari1 kazan
masina mani ilmustur. (38).

Milletler Cemiyeti faaliyetde bulundugu miiddetce Misak’in bosluk
larmim doldurmak ve insan haklarinin korunmas: yoniindeki faaliyetini
arttirmak icin bircok tesebbiislerde bulunulmustur. Baz1 memleketlerde
teessiis eden ve etrafa yayilmaya baglayan totaliter rejimler insam ve
haklarim gittikce daha fazla bir sekilde hakir gérmekte idiler. Bu sebeple
1933 de Almanyada nasyonal - sosyalist rejiminin teessiis etmesi iizerine
baz1 devletlerin delegeleri Milletler Cemiyetinin XV inci Asamblesinin
kiirsiistinden insan haklarmin milletlerarast sahada himaye edilmesinin
kazai miieyyidesi olmasim teklif ettiler.

Bu teklifler ve azinhklara ait rejimin tesmilire taaltik eden teseb-
biisler hep akamete ugramistir ve bazi miielliflerin iddiasina gére gayet
M:lletler Cemiyeti ortadan kalkmig ise bu insan haklarim saghiyamadig
icindir. (39).

Milletler Cemiyetinin bu bagarisizligi yanibaginda baz ilmi tegekkiil-
ler yaymnladiklar: dilekler ve demecler ile ferdin milletleraras:1 sahadaki
mevkiini kuvvetlendirme yoniinde gayretler sarfeimiserdir. Bunlar su
sekilde siralayabiliriz:

1 -~ Milletlerarasi Hukuk Birliginin 11 Kasim 1919 da tasvib et-
mis oldugu «Milletlerin Hak ve Vazifeleri Demeci Tasarisi» nin 6 mel
maddesinde séyle bir hiikiim meveuttur: «Devletler gerek vazifelerinin
ifasinda gerekse haklarinin istimalinde birbirleri ile tesaniit halinde ola-
rak medeniyetin terakkisi yolu ile insanligin saadetini tahakkuk ettir-
mek fikrinden ilham alacaklardir.s (40).

(38) Tchirkovitch (S.). - La Déclaration Universelle des Droits de ’"Homme. Rev.
Gén. de D. i. P. 1949 No. 3 - 4 s. 361 v. d.

(39) Tchirkovitch. s. g. m. s. 362. Birinci Cihan savagindan sonra insen Haklari
konusundaki gayretler Mélanges Scelle. 1950 cilt 1. s. 67 v. d.

(40) Tasarinin tam metni icin Bk: Le Fur et Chklaver. - Recueil des Textes de D.
3. P. 1934 sec. é. d. s. 89 v. d.
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2 — Devletler Hukuku Enstitiisii 1921 de Roma’daki toplantisinda
1916 da Amerikan Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan tesbit olunan
Milletlerin Haklar1 ve Vazifeleri Demecini miizakere ederken raportér
bulunan Prof. La Pradelle yeni bir tasan teklif etmistir. Bu tasarida
devletlerin sadece diger devletlere kars1 degil fakat insanlara karsi da
vazifeleri vardir» deniliyordu. Bu tasarinin biitiinii insan haklarimin hi-
mayesi prensibinin cihangiimulliigiine istinad etmekte idi. Tasarm da
«Devlet, ferde tam gelismesini sagladigi nisbette bir kiymet ifade eder»
denmekte idi. (41).

3 — Miiletleraras1 Diplomatik Akademi 8§ Kasim 1925 de soyle bir
dilek ¢ne siirdii: «Milletleraras1 Diplomatik Akademi:

1919 da ve 1920 de belli bagh miittefik ve miisarik devletler tarafin-
dan akdolunan azinlik andlagmalarinin muayyen bazi devletleri insan
ve vatandas haklarina hiirmete mecbur ettigini; insan ve vatandag dim-
larmin andlasmalrd ifdesini bulan milletlerarast himayesinin ¢agdas diin
yanin hukuk hissine cevap verdigini; bunun neticesinde insan ve vatandas
haklarinin tesmilinin sayam arzu oldugunu; bugiiukii giinde bu baklarin
«Bir devletin biitiin sakinlerinin hayat ve hiirriyetlerinin tam ve biitiin
bir gekilde himaye edilmesine haklar: vardir; bir devletin biitin vatan-
daglar1 kanun dniinde egittirler ve irk, dil veya din fark: oimaksizin ayni
medeni ve siyasl haklardan miistefit olurlars suretinde tesbit edilebile-
cegini giz oniinde tutarak mezkdr haklarm korunmasim ve onlara hiir-
meti saglamalk ifizere Milletler Cemiyetinin himayesinde diinyvaya samil
bir sézlesme akdi dileginde bulunur.» (42).

4. — Devletler Hukuku Enstititsii insan Haklarim daivug giindemin-
de tutmustur. Insan, vatandag ve azinhiklarin milletleraras: himayes: hu-
susunda calirmalarda bulunmas: icin {iyeleri arasinda bir komisyon tes-
kil etmigtir. 2u caligmalar semere vermis ve Enstiti New York toplan-
tisinda 12 Kkim 1029da Insonmn Milletlerarasy Heklary Deniocini kabul
etmistir.

Birlegmis Milletlerin 1948’de kabul edilen ve ilerde inceliyecegimiz
Evrensel Demecindon Once yayinlanmig en onemli vesikay: tegkil eden bu
Demecin meini gudur : (43).

(41> Le Fur. - £ g. e s. 90, 91,
(42) Metin icin Bk: Gramain. s. g. e
143) Melin icin Bk: Kevue de Droit International cilt V. S. § v. d.
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Devietler Hukuku Enstitiisii :

Medeni dlemin hukuki ve vicdaninin ferde her tiirlii devlet miidaha-
lesinden 4ri haklarmn tanmmasim talep ettigini; anayasalarin bir ¢ogun-
da ve ezeiimle XVIII, yiizyil sonu Amerikan ve Fransiz anayasalarmnda
yazill olan haklarin sadece vatandas igin degil fakat insan icin de isdar
edilmis oldugunu; Amerika Birlegik Devletleri Anayasasmin XIV’iinecii
Degisikliginin «hicbir devlet herhangi bir gahsi hayatindan, hiirriyetin-
den ve miilkiyetinden kanuni yollara miiracaat etmeden mahrum kila-
miyacaktir ve kanunlarin egit himayesini kazal sahada hicbir sahisdan
esirgemiyecektirs hiikmiinii koymus oldugunu; Birlesik Devletler Yiik-
sek Mahkemesinin bu degisikligin Birlesik Devletlerin tesrii hayatinda
«irk, renk veya milliyet fark: gozetilmeksizin her gahsa- tatbik edilece-
gine ve kanunlarin egit himayesinin esit kanunlar himayesinin’ bir temi-
nati olduguna» ittifakla karar verdigini; diger taraftan muayyen baz
andlagmalarin insan haklarinin taninmasma hiikmettiklerini, insan hak-
larinin milletlerarasi sahada taninmasinin biitiin dilnyaya tesmil etmek
gerektigini gozoniinde tutarak su hususlar: ilan eder :

" Birinci Madde:

Her ferde hayat, hiirriyet ve miilkiyet esit hakkim tanimak ve bu
hakkin milliyet, cins, irk, dil veya din fark: gézetmeksizin kendi arazisi
iizerinde herkese tam ve biitiin himayesini saglamak her devletin va-
zifesidir.

Madde: 2

Kamu nizamina ve ddaba uygun olmak sarti ile her nevi iman, din

veya inancint dleni veya Ozel surette serbestce agiga vurma hususunda
her ferde esit hak tamimak her devletin vazifesidir.

Madde: 3
Sececegi dili ve bu dilin egitimini serbestce gérme hususunda her
ferde egit hak tanimak her devletin vazifesidir.

Madde: 4 ' —

Cins, 1rk, dil, milliyet veya din farklarindan cikartilacak hichir se-
bep devietlere, tebalarindan higbirini 6zel veya kamu haklarindan ez-
ciimle kamu egitimi miiesseselerine kabul ve iktisadi faaliyetler, meslek
ve sanayilerde faaliyetde bulunma haklarindan mahrum kilmak yetki-
sini bahgetmez.
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Madde: 5

Derpis olunan esitlik itibarl degil fiili olacaktir.

Bu esitlik her nevi dogrudan dogruya ve dolayisiyle fark gbzetmeyi
reddeder.

Madde: 6

Higbir devietin, kendi umumi mevzuatindan gikarilacak sebepler di-
ginda, cins, irk, dil veya din miildhazalan ile dnceki maddelerde derpisg
olunan garantilerden mahrum kilamiyacagi sahislan tebaliktan iskat et-
mek hakk: olmiyacaktir.

6. Ferdin Devictler Hukukunda Siijeligi Meselesi :

Bu mesele devletier hukukunun en fazla incelenmis ve hilida ince-
lerimekde olan konularindan birini teskil etmektedir. Biz umumi hatla-
rim tesbit etmekle iktifa edecegiz (44).

Fertlerin devletlerarasi hukukun siijesi olup olmadiklari, pozitif hu-
kukca taninmis ve devletlere kars: dermeyan edebilecekleri haklara ma-
lik olup olmadiklari, devletler hukuku kaidelerine tabi bir mes'uliyete
sahip ve milletlerarast hukuki miinasebetlerde rol oynama kapasitesini
haiz olup olmadikiart meselesi miiellifleri ciddi bir gekilde 19'uncu yiiz-
yilin sonundan itibaren mesgul etmege baglamigtir (45).

Doktrindeki durum syledir: Hukuki ikicilige taraftar olan miiellif-
ler ferdin devietler hukuku miinasebetlerine istirakine imkinsiz nazari
ile bakmaktadirlar. Bunlara gore devletler hukuku kaideleri devletlerara-

(44) Bu konuda klasik kitaplarin baginda Nicolas Politis'in <Les Nouvelles Ten-

dances du D. i.» adli eseri vardir. Kitabin ferdin durumuna ait olan kismi tarafimiz-
dan terclime edilmistir. (Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 1II. 1946, Sayi 1. s. 199
v. d.) Diger tnemli bir etliid’de: J. Spiropoulos. Lindividu et le D. I (Recueil des

Cours) 1928 Georges Scelle’in  serefine yayinlanan iki ciitlik (La 'Technigue et les
Principes du Droit Public) adli eserde (1950) bu konu ile ilgili dort makale mevcuttur,
{Cassin, Bourquin, Reuter, De Soto tarafindan yazilmig). Bunlardan Bourquin’in (L’Hu

manisation du Droit des Gens) adli makalesi tarafimizdan cevrilmigtir. (Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt VIIL say1 3 - 4. 1951, s. 122 v.d.

Konu ile ilgili etrafli bibliografik maliimat vermemize etiid’in kadrosu miisait de-
ildir. Georges Scelle’in Précis de Droit des Gens I inci kisim 1932 8. 27 v. d. Bk.

(45) Challine (M. P.) Le D, I P, dans la Jurisprudence Francaise. 1034, s. 154,
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sinda vukubulan irade anlagmalar ile tesbit edildiginden ancak bu dev-
letlere vecibeler yiikleyebilir veya haklar taniyabilirler.

Hernekadar bu kaidelerin gayesi fertlere baz haklar saglamak veya
onlara bazi vecibeler yiiklemek olabilirse de bu gayeye ancak kargi kar-
siya bulunan i¢ hukuklar dolayis: ile erisilir. Herhalde viicut bulan hak
veya vecibe milletleraras: nizama ait degil i¢ nizami ilgilendiren bir hak
veya vecibedir (46).

Redslob su miitaldalar: ileri siiriiyor : (47). Devletler hukukunun
devletler arasindaki miinasebetleri diizenledigini soylemek sadece deviet-
leri partdner olarak kabul ettigini teyid etmektir. Onun tesbit ettigi go-
rev ve yetkilerin muhatabr yalmz devletler olabilirler. Binaenaleyh sair
neviden topluluklar ve ferdi sahislar devletler hukukunun siijesi olamaz-
lar. Yine bunun neticesi olarak devletin i¢ organlari, idareciler, yargiclar
devletler hukuku bir kanun ile ithal edildigi nisbette tatbik edilecekler-
dir. Bu tahdid 6énceden tasarlanan bir doktrinin (postula) s1 degildir, ta-
rihe istinad eder. Devletler hukukunun yiizyilar boyunca edindigi ve
halen muhafaza etmekte bulundugu biinyesinden neset eder. Burada am
pirik bir mita mevcuttur.»

Birci (yahut objektif yahut tesaniitcil) mektep bunun tam aksi bir
goriige sahiptir. Solidarist mektebe gore hukukun fertlerden bagka siije-
leri olamaz. Bu prensip kabul edilince devletler hukuku kaideleri bilhas-
sa devlet cemiyetlerinin idarecilerine tatbik edilecektir, fakat bu kaide-
ler baz idare edilenlerin veya bazi idare edilenler kategorisinin  ozel
menfaatlerini ilgilendirdikleti takdirde bunlar da dogrudan dogruya mu-
hatap olarak telakki edileceklerdir. '

Nicolas Politis’e gore : «Bugiiniin biiyiik sosyal hidisesi insanlar
arasindaki miinasebetlerde rastlanan tesaniittiir. Bu tesaniit, niifuzunu ig
kamu hukukundan devletlerarasi sahaya intikal ettiren bir doktrine " il-
ham kaynag1 olmugtur. Devlet artik tam bir miicerret fikirden bagka
birgey addedilmemektedir. Her topluluk gibi devlet de bizatihi bir gaye

(46) L’Huillier (Jean) Elements de D. I. P. 1950. s. 88 ve: Cavaré (L.) Le D. 1. P.
Positif. cilt 1. 1951 's. 414 v. d. Mateesco (N). s. g. e. s. 52, 53.

(47) Redslob (R.). Traité de Droit des Gens. 1950. s. 70, 71.
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degil fakat kendisine viicut veren insanlar arasindaki miinasebetlerin ba-
sit bir tezahiiriinden jbarettir.

Sen’iyet fertler arasinda idare edilenler ve idare edenler mevcut ol-
dugunu meydana koyuyor. Kiymet arzeden sirf bunlarin sahislardir.
- gayet devletler sirf mevhumelerden ibaret iseler bunlarin birlesmeleri
ile meydana gelen topluluk daha biiyiik bir tecerriit ifade ediyor demek-
tir. Bu topluluk i¢ sosyetenin malik oldugu «insani biinye> den bagka-
sina sahip olmaz. Bu topluluk milletler halinde toplanmis fertlerden te-
sekkiil etmistir. Bundan devletlerarasi hukukun degisik miili topiuluk-
lara ait insanlar arasindaki miinasebetleri tanzim eden kaidelerin biitii-
nii oldugu neticesi gikars (48).

Ayn1 mitellif su neticeye varmaktadir : «Insan, doktrinin bir kismi-
nin ferde devletlerarast hukuk (siijesi) sifatim1 tammaktaki, tatbikatin
bir kisminin ona adalet oniine cikmak yetkisini vermekteki gayretlerini
miigahede ettikce bugiinkii giinde devletlerarasi hukukun bir degigme
devresinde bulundugu neticesine variyor; bu hukuk sirf devletlerin hu-
kuku degilse de tam ménasi ile fertlerin hukukuda degildir. .. cihansii-
mul cemiyet tesekkiil ettikce istisnai olarak diinya capinda olan miina-
sebetler meydana cikmaktadir. Bunlar degisik memleketlerin fertleri
arasinda dogrudan dogruya vukubulurlar. Halen istisna teskil eden bir
giin kaide olacaktir. O giine kadar yeni devletler hukuku anlami eski dev-
Jetler hukuku fikri ile ihtilaf halinde bulunacak fakat tedricen bu huku-
kun yerini almak temayiilit yeni diisiinceye gittikce daha bariz bir gekilde
hakim olacaktir (49)».

Genel hatlarini modern temsilcilerinin sozleri ile belirttigimiz hu iki
mektebin goriislerini Maurice Bourquin bahsini ettigimiz yazisinda (50)
veciz bir sekilde aksettirmekde ve orta bir yol bulmaya c¢slismaktadir.
Meseleye kus bakigi bir nazar atmamizn miimkiin kilacak bu ¢aligmasin-
da degerli bilgin gerek klasik mektebin gerekse Duguit mektebinir iddi-
alarmi asiri bulmaktadir.

{48) Politis (N.). Devletlerarasi nizamda ferdin mevkii. (Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 111. 1946. Say: 1. s. 207, 208.

(49) Politis. 5. g. m. s. 213.

(50) Bourquin (M.) Devletleraras: hukukun insanilegtirilmesi. (Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi. Cilt VII. Sayé 3 -4. 1951. s. 122 v. d.
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Bourquin, klasik mektebin temel (postula) sina gére devletler hu-
kukunun teknik ingasimin sadece devletleraras: miinasebetler tesis etti-
_Eini bagka deyimlerle devletlerin bu hukukun yegane (siijeleri) oldukla-
rini (olmaya mecbur bulunduklarini) miisahede ettikten sonras bu (pos-
“tula) nin Duguit ve sikirtleri tarafindan radikal bir gekilde reddolundu-
gunu soylemektedir (51). Bourquin'e gore : «Leon Duguit gibi Georges
Scelle’de devletin hukuki gahsiyetine hiicum etmektedir. Onun nazarin-
-da bu sahsiyet hukukun ingasimi bozan ve binaenaleyh kesin bir gekilde
reddolunmasi gereken bir (mythe)den bagka birgey degildir. Scelle hu-
kukun siijelerinin fertler oldugunu ve fertlerden bagkasi vlamiyacagim
soylemektedir. Devlet gsahsiyetinin, devleti tamamen tahrif eden ve onu
tehlikeli kilabilecek olan ananevi kavramma karsi bu isyan hareketini
‘bir dereceye kadar anliyorum. Fertler diginda idare edenlerle idare edi-
lenler arasinda gerekli bir «bizatihi devletin» bir «<hiikmi sahsin» meveut
olamiyacag ifadesinde bulunulsun, bununla da mutabikim, fakat devletin
hukuki sahsiyetini izah icin bu hayali ingsaya hi¢ de liizum yoktur. Dev-
leti bir hukuk siijesi olarak miitalda etmek idarecilerin quolitate
qua ifa ettikleri hareketlerin ferdi degil kollektif tesirleri oldugu yolun-
daki inkar kabul etmiyecek derecede onemli bir hukuki hadiseyi elverigli
bir formiil ile ifade etmek demektir; bu fiillerin fizik miisebbibi bir ferii
ise onlarin hukuki tesiri ferdi asar ve biitiin millete simil olur... Hukuk
teknigi meselesinde hilkmi sahsiyet mefhumunun pek us*ahkli ve pek
faydali bir bulus oldugunu itiraf ederim.

Duguit mektebinin hatas: devletlerarasi hukukun kliasik mektebinin
hatasina miisabih degil midir? Her ikisinde de teknik insa ile sosyal re-
-alite arasinda muayyen bir kargasalik yok mudur?

Klasik mektep hukukun teknik insasindan hareket ederek ondan sos-
yal realitenin yanlig bir kavramini istihrac¢ eder.

Duguit mektebi aksine sosyal realiteden hareket ederek hukuk tek-
nigini bu realite iizerine uygulamaya calisir. Fakat teknik, hakikatin iize-
rine aksedecegi bir ayna degildir. Teknik baz1 gayelere erisilmesini te-
min eden birvasitadir. Biri sosyal realiteye istinad eden digeri ise aym
ve binaenaleyh sun’i yollar takip etmekle beraber arzu edilen gayeye da-
ha kolaylikla veya daha emniyetle ulagtiran teknik usulden ikincisi se-
-¢ilmek icabeder.» Netice olarak Bourquin fizik bakimindan gahis - devlet

(51) Bourquin. s. g. m. s. 134 ve 135.
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bulunmadiz: itiraz1 bana uygunsuz gézitkmektedirs demektedir (Bourquin.
s. g. m. Tiirkece tere. s. 135, 136).

Ferdin devletier hukukundaki durumu ile ilgili olan ve bu hukukun
(stijelizini} ‘razanakilmesi icin helki birinci sarti tegkil edsn cpun mil-
letlerarasi mahkemelere miiracaat edebilmesine, hiikiimetini diva edebil-
mesine dair elan husus doktrinin yamibaginda tetkik olunmasi gereken
bir hususud.r. Fertlerin milletlerarast yargiclar huzwrunda divs acabil-
meleri hususy istisnzen Ui halde kabul edilmistir ve iki halde tatbikat
vukubulmnstur (52).

Mijtetleraras: Ganaim Mahkemesi :

907 tarihil XIf inei La Haye S6zlesmesi ferticre aciit ola-
cak bir ganaim mahkemesinin tesisini derpis ediyordu. Sdzlesmenin dor-
diincii ve besinei maddeleri fertlere dogrudan dogruya bu mahkeme Sniin-
de menfaatierini savunmak hakkini vermigti. Mahkeme ferdin taiehim
onun tebasi bulundugu memleket tarafindan akdedilmis andlasmalara,
devletlerarasi hukuk kaidelerine veya hukuk ve nasafetin genel nrensip-
lerine istinad ederek takdir edecekti.

-
VIR
o8]
o]

s

D411

XII inci La Haye Sozlegsmesi kafi adette devlet tarafindan tasdik
olunmadig icin yiiriirliige girmemig Milletlerarasi Canaim Mahkemesi
de hicbir zaman tegekkiil olunmamagtir.

2. — Orta Amerika Adalet Divan: :

Washington’da 20 Aralhk 1907 de akdettikleri bir sozlesme ile Orta
Amerikanin beg Cumhuriyeti (Kosta - Rika, Guatemala, Honduras, Nika~-
ragua, Salvador) aralarinda qkabilecek hernevi uyusmazliklari hallet-
mek iizere bir milletlerarasi adalet divami tesis etmiglerdi. Sézlesmenin
2inci maddesi bir orta Amerika devleti tebalarinin dkit hitkimetlerden
biri aleyhine taleplerinin bu talepler bir andlasmanin veya bir devletler
hukuku kaidesinin ihldline taalliik ettikleri takdirde Divan tarafindan
nazari itibara alinacagim hitkmediyordu.

Fertlerin bu milletleraras1 kaza organ: Oniine gikabilmeleri oOnce-
den i¢ hukuk miiracaat yollarm titketmeleri veya bir jhkak: hakdan im-
tina muamelesine maruz kalmalar1 sartina bagh idi. On sene zarfinda Di-

vana ancak beg miiracaat vukubuldu. Bunlardan dordii i¢ hukuk yollarz:

(62) L'Huiliier (J.). 8. g. e. 8. 92 v. &. Alsan (Z. M.). s. g. e. 8 212 v.d. Politis (N.),
s. g m, s 210,
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m tiikketmemis olduklarindan ve herhangi bir devietler hukuku mesele-
sini ilg.lendirmediklerinden besincisi ise esastan reddolundular. Orta
Amerika Adalet Divani 12 Mart 1918 de lagvedildi (53).

3 — Muhtelit Hakem Mahkemeleri:

1914 harbi esnasinda muhasim devletler 6zel menfaatleri haleldar
eden birgok iktisadi harp tedbirleri ittihaz ettiler. 1919 barig andlag-
malan iktisadi hiikiimlerinde bu tedbirlerin husule getirdigi durumlar
halletmek iizere bir usul tayin ettiler. Bu hal usuliinden dogabilecek ihti-
laflar icinde o6zel kaza mercileri, muhtelit hakem mahkemeleri kuruldu.
(Versailles Andlagmasinin 304 ve 305 inci maddeleri). Bu mahkemeler
ilgili hiikkimetlerin ayr ayr tayin ettikleri iki yargictan ve uyusarak
sectikleri bir baskandan kuruluyordu.

Mahkemelerin  bakacakiari uyusmazliklardan bazilari fertler ara-
sindaki uyusmazitklard:, bunlarin normal olarak ilgili devletlerin milli
mahkemelerinin yetkisi dahiline girmesi icabederdi (netekim bazi haller
de mahkemelerin yanibaginda bu yetki de meveuttu.) Bu hallerde gika-
yetciler Milletleraras: hukuki miinasebetlere istirdk etmemekte hususi
hukuka taallik eden bir uyusmazlik hakkinda karar vermek iizere bir
ic organin yerine bir milletlerarasi organ ikame edilmekte idi. Diger
taraftan baris andlasmalar: diisman devletlerinin ittihaz ettikleri istis-
ni harp tedbirleri ile mameleklerine zarar iras edilmis miittefik devlet-
tebalarina bir tazminat istemek hakkinm taniyordu. Bu konuda bu teba-
lar tarafindan One siiriilecek taleplerin tetkik edilecegine ve tazminat
miktarinin muhtelit hakem mahkemesi tarafindan tesbit edilecegint
hiikmediyorlardi. Fertler bdylece dogrudan dogruya milletleraras: bir
andlagma ile yabanet bir devlete kars: bir hak elde etmekte ayn: andlag
ma ile bu hakkin tahakkukunu milletleraras: bir merci éniinde takip et
mek yetkisini kazanmakta idiler. (54).

Bazi devletler hukuku yazarlari muhtelit hakem mahkemelerinin
milletlerarasi mahiyeti haiz tesekkiiller olmadiklarim jddia etmektedir-
Jer. Meseld Redslob su miildhazalar1 6ne siirmektedir: (Bu mahkemeler
de) fertler devletleri sikayet ediyorlardi, fakat yargicin Oniine devletler
hukukunun kendi gahislarina tanidigr sifatlar dolayis: ile cikmiyorlar-
d1. One siirdiikleri maddi haklarin bir andlagmada yazihh bulunmalarmm

(63) L’Huillier. s. g. e. s. 92
(54) L'Huillier s. g. e. 8. 93
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Sénemi yoktur, bu haklar onlara andlasma tarafindan degil fakat bahis
konusu devletlerin isdar ettikleri kanunlar tarafindan tanmmistir.

Yine bu kanunlar sayesindedir ki mahkeme tesis edilmis ve sikdyet-
cilerin miiracaatlart saglanmistir. Mahkemenin kendisi devietler huku-
kunun bir kaza mercii degildir. Bir nehir komisyonuna miisabihtir.
Mensei bir andlagmada idi, bir andlagma tarafindan istenilmisti, devlet-
ler onu kurmayl ve ona muayyen yetkiler tammay: tekeffiil etmiglerdi.
Fakat mahkemeyi bu devletler yaratmistir. Filhakika, bu devletler,
(mahkemeyi) kendi hiikiimetlerinin birbirine muvazi iki tasarrufu ile,
birbirine uygun iki kanun ile kurmuslardir. Insan: aldatan iki devletin
miisterek bir miiessesesi olmasindan onlar tarafindan ortaklasa kurul-
masindan ve onlar ada hak tevzi etmesinden dogan milletleraras1 go-

+

riiniisudiir.» (55).

Profesor Alsan mahkemelerin bu mahiyetini tebariiz ettirerek
mahkemelerin «iki devlet arasinda ortaklag akurulmus olduklarina gé-
re, devletleraras: bir karakter tasidiklari ve i¢ hukukdan ziyade devlet-
ler hukukuna bagh olduklari ileri siiriilebilirs (56). demektedir.

Biz'de bu goriige istirak etmekteyiz. Muhtelit mahkemeler su veya
bu devletin ajani degil kendi adlarmma miistakilen karar vermekte idiler.
Bu sebeple ferdin Devletlerarasi miinasebetlere dogrudan dogruya igti-
rikinde onemli bir merhale teskil ederler. Mahkemeler 1929 - 30 yilla-

da tasfiye edilmigler ve fertler icin bir melce olmak vasfimi kaybetmig-
lerdir.

Bu konuda son olarak sunu sbylemek istiyoruz. Bugiinkii giinde
devletler hukukunun fert ile dolayis: ile ve miintesibi bulundugu devlet
toplulugu vasitas: ile mesgul oldugu bir hakikattir. Fert, hakkim dev-
letler hukukunun mensubu oldugu devlet kanali ile One siirebilir. Millet
lerarast Adalet Divam Statiisiiniin 34 iincii maddesi sarahati karsisinda

(55) Redslob. s. g. e. 8. 71 ve 72.

(56) Alsan. s. g. e. s. 214,
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milletlerarasi mahkeme huzuruna cikamaz. (57). Ve bir yabanct devie
tin mes’uliyetini dermeyan etmek istediginde kendi hiikametinin hima-
yesini elde etmesi ve ondan kendi yerine harekete gecmesini talep et-
mesi lazmdir (58). '

Louis Delbez’'in dogru olarak isaret ettigi uzere fert hernekadar
devletler hukukunun siijesi olamazsa da pek alid objesi olabilir ve bu
bakimdan milletleraras: diizende onemi gittikce artan bir mevkie sahjp
tir. Politis - Scelle doktrinin arzuladiklar: hususlarin ilerde tahakkuk et-
‘mesi miimkiindiir, politis’in bahsini ettigi gelisme daha tamam olmusg
-degildir halen kargilasilan giigliikleri miigahede ettikce ne zaman gayeye
varilacag: hakkmda bir fikre varmak da maalesef miimkiin degildir.
Delbez, bu fikre bugiinki devletler camiasmin cihansiimiil bir federal
devlet haline inkilap ettigi zaman varilabilecegini séyliiyor bunun ise
tath fakat neyazik ki uzak bir ihtimal oldugunu ilave ediyor(50).

7. 2 inci Cihan savast ve dtesi :

Birinci Cihan Savagmm bir «Milliyetler » harbi mahiyetini arzetme-
sine mukabil Ikinci Bityiik Savas Insan Haklarinin saglanmasi bakimin-
.dan hakiki bir cihat manzarasi arzetmistir (60).

«Almanlarmn mahiyeti pek de belli olmayan» yeni nizam formiiliine
karst Anglo - Amerikanlar (harbin bagindan itibaren) insan hak ve hiir-
riyetlerinin savunulup saglanmasmi harp gayesi olarak ilan etmisglerdir.
(61). Harp esnasinda sdylenen nutuk ve verilen demeclerin en Onemlisi
hic siiphesiz 0 zaman Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskam bulu-

(37) Milletleraras: bir kaza merciine miiracaat edebilme hakkinin ferde tanmnms-
s1 ne dereceye kadar isabetli olacaktir? Bourquin bu hususda bazi siipheler teri siir-
mektedir : «Devletlerin halen miistefit olduklarl inhisar (veya yan - inkisar)'mn ciddi
mahzurlart ne olursa olsun milletleraras: teskilatin kapilar: fertlere ardina kadar acil~
dig1 takdirde asirt bir intizamin yerine intizamsizhk ve kargasalik ikame etmek tehli-
kesi mevcuttur. Fertlerin milletlerarasi mahkemeler huzuruna ¢ikabibneleri adli pro-
sediir icinde dahé kabul edilmeli midir? Bu derece kesin bir hal caresinin pratik neti-
«celerini diisiinmiis olan hukukeylar ekseriya ¢ekingen davranmaktadirlar...

(58) Delbez (Louis) Manuel de Droit International Public. 2. éd. Paris 1951.
s, 11, 12,

(59) Delbez. s. g. e. s. 12,

(60) Tchirkovitch. - s. g. m. s. 365.

{61) Alsan (Z. M.), Devletler Hukukunda yeni geligmeler. Ankara 1948 s. 96.
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nan Franklin D, Roosevelt’e ait olandir. 6 Ocak 1941 tarihli nutkunda
Bagkan Roosgevelt Dért Hiirriyet kavramim oOne atmistir (62).

14 Agustos 1841 tarihli Atlantik Demecinde de gerek dodrudun dog-
ruya gerekse dolayizl ile insan haklarina temas edilmistir. (63).

1 Ocak 1942 de Washington’da 26 Birlesmig Millet tavafindan imza
edilern Demecin apa hatlan ise Atlantik Demecinin prensipierine dayan-
makta idi

1944 Mayis ayinda ilan edilen Filadelfiya Deklarasyonu; Dumbag-
ton - Oaks Tasarst (64). Chapultepec Konferansy Birlesmis Milletler
Andiasmssina kadar gecirilen merhaleleri tegkil ederler.

Birlegmig Milletler Antlagsmasinin insan haklarim ilgilendiven hitkiim
lerinden ve Teskilatin gayretlerinden bu etiidiin ikinei kisminda etraflica
bahsedilecesinden lkinei Cihan Harbinden sonra vukubulan cahismalar-
dan ikisine temas etmek istiyoruz.

Bunlardan birincisi 1948 yii Mart ve Nisan aylan iginde Bogotada
toplanmig olan Konferansin hazirlanmig oldugu «Amerikan Devietleri
Sarti» digeri ise 4 Kasim 1950 de Romada imzalanan Avrupa Insan Hak-
lar sozlesmesidir.

1945 Meksiko Konferansinda ahnan bir karara gére Panamerikan
Birligi Kenseyi, Birligin bagka organlan ile igbirligi yaparak Paname-
rikanizmin yeni gartlar ve ihtiyaclar karsisinda genislemis bulunan va-
zifelerinin gerekiirdigi tegkilat1 viicuda getirmek maksadi ile bir anayasa
6n projesi hazirlamakla gorevlendirilmisti. (Hazirlanan) proje Bogota-
da toplanan 9 uncu Panamerikan Konferansinda gérisiiliip «Amerikan

(62) JTehlikeden korumaya calistigimmz gelecek glinler igin dort esasli  insam
hiirriyetini goz onlnde tutuyoruz : Birincisi séz ve ifade hilirriyetidir biitiin diinyada...
Ikincisi herkes icin, kendi tarzina gére Allaha tapmak hiirriyetidir, bi:iin dinyada...
Ugclinciisli, sefaletten kurtulmak hiirriyetidir ki bu, her milletin ferdlerine sihhi ve sa-
kin bir hayat sagliyacak ekonorik bir anlasmay: ifade eder, biitiin dlinyada... Dérdiin-
clisti korkudan kurtulma hiirriyetidir ki, bu da higbir milletin komsularina kars: nere-
de olursa olsun tecaviizl bir harekette bulunamiyacak surettc sildhlaria tam ve kesim
bir gekilde azaltilmasi ile saglanir, biitiin diinyada...»

Bk: Yepes (J. M.). Philosophie du Panaméricanisme. 1845, s. 39.

Alsan (Z. M.y, s. g. e. 5. 9T.

(63) Insan haklarindan bahseden maddeler 5’inci ve $'inci maddeterdir,

(64) Alsan (Z. M) Milletlerarasi Hayatin Diizeni ve Panamerikanizm. Ankars
3949 s. 179 ve Yeni Devletler Hukuku cilt 1. s, 300,

AR I SN B s BRIIERE AN T AOE A 1 WY T Y] LU SRTRRE AT L RUE 2 LY I



http://MMi.BWmiKtif.wwi

FERDIN MILLETLERARASI HIMAYESH g3

Devletleri Sart1» ad:t verilen bir antlasmanin Amerikan devletlerinde im-
zalanmasi ile neticelenmistir. (65).

Birlesmis Milletler Tegkilat: prensiplerine ve hatti cercevesine uy-
gun olarak meydana getirien bu tegkilit, yerine kaim oldugu Panameri-
kan Birliginden daha kuvvetli bir Amerikalilararas1 tesekkiil kurmak
ve Panamerikanizmin ideallerini daha genis ve siimullii bir sahada ger-
geklestirmek gayesini giitmektedir. (66).

Sart’mn insan haklarin ilgilendiren hiikiimlerine Birini B#liiniin 7
inci faslinda 28 ve 29 uncu maddelerinde rastlanmaktadir: (67).

Madde 28: Uye devetler, halklarina ‘édil ve insani hayat sartlan
saglamak maksad: ile aralarinda ighirligi yapmay: kararlastirmiglardir.

Madde 29: Uye devletler, ictimai mevzuatlarin1 agagidaki esaslar dai
resinde gelistirmek liizumu hususunda mutabiktirlar.

a) Irk, milliyet, cins, itikat, veya sosyal sartlar farki gozetilmeksi-
zin biitiin insanlarm hiirriyet, haysiyet, miisavat, imkan ve iktisadi em-
niyet sartar i¢inde maddi refaha ve fikri gelismeye haklar1 vardir.

b) Calisma bir hak ve igtimai bir vazife tegkil eder. Ticaret konusu
olarak telakki edilemez. Caligan kimsenin toplanma hiirriyetine ve haysi-
yetine riayeti gerektirir. Caligma, insana gerek is yillar: zarfinda gerek
ihtiyarlik ve iktidarsizlik hallerinde hayati, sthhati ve miinasip bir ikti
sadi seviyeyi temin edecek sartlar i¢inde cereyan etmelidir.

Avrupa Insan Haklan sozlesmesine gelince...

Avrupa Konseyi Statiisii insan haklarindan daha ilk maddesinde
Konseyin erigsmesi gereken amaglar arasinda bahsetmektedir (68).

Bu amacin tahakkukunu temin jcin alinacak tedbirleri Avrupe Kon-
seyinin Danisma Kurumu 19 Agustos 1946 tarihinde miizakereye baglammg
ve mevzuu, kendi arazilerinde bulunan her sahsa esas hak ve hiirriyetle-

(65) Alsan (Z. M.). -~ Yeni Devletler Hukuku c. 1. s. 306.

(66) Alsan. - s. g. e. 8. 301. )

(87) Alsan. - Ayn1 eser.

(68 Avrupa Konseyi Statiistiniin, Konseyin amacindan bahseden l'inci madde-
sinin b) fikrasi gbyledir : Bu amag, miisterek ilgi arzeden meselelerin miizakere edilms-
g ile, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ilmi, hukuki, idari meselelerde miigterek faaliyetde bw-
lunarak anlasmalara varilmakla : insan haklar: ve ana hiirriyetlerinin muhafazas: wve
ilerde daha fazla saglapmas: ile Konseyin organlar: tarafindan tahakkuk ettirilecekthe,
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rin fiili bir sekilde istifade edilmesini saglamak olacak bir miigterek temi-
nat sozlesmesi tasaristm miimkiin kilan en kisa zaman zarfinda hazirlat-
malarm tavsiye etmigtir. Danisma Kurulu arzu edilen sézlesmenin ana
hatlarini gosteren bir metni de talebine eklemigtir. Mesele bir eksperler
komitesinde goriisiilditkten ve bu komitenin hazirladig: vesikalar yiiksek
siyasi memurlarindan miirekkep bir komitede gozden gecirildikten sonra
Damisma Kurulunun Agustos 1950 ayinda Strabourg’da vukubuan ikin-
ci toptantisina sunulmustur. Bu toplant1 esnasinda hazirlanan kat’i metin
4 Kasim 1950 de Roma’da toplanan Dis Isleri Bakanlar: tarafmdan imza
edilmistir. (69). '

Sozlesme bir Dibace ve 66 maddeden ibarettir. Sozlesmenin 19
uncu maddesine gore: Bir «Insan Haklari Komisyonus ve bir «Insan
Haklar: Avrupa Divanis kurulmaktadir.

Komisyona her akit taraf (m. 24) ve sozlesmede «tammnan haklarin
yilksek &kitlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her hakiki sahis, hitkfimet dis1 her tesekkiil veya her fert toplu-
“lugu, bakkinda gikiyet vaki yiiksek akit tarafin bu isde komisyonun
yetkisini tanidigim beyan eylemisg olmast halinde, Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreterine sunulacak Dbir dilekce ile komisyona miiracaat ede-
bilecektlirs (m. 25).

Komisyon dilekgeyi kabul ettigi takdirde, dilekcev iher iki tarafi-
da dinliyerek inceler ve meseleyi dostane bir hal tarzina baglamaya
¢alisir bunda muvaffak olursa bir rapor tdnzim eder. Bu rapor olayla-
rin ve kabul edilen hal suretinin kisa bir heyvanindan ibarettir (m. 39).
Bir hal sureti bulunamadig1 takdirde komisyon yine bir rapor tanzim
eder ve Bakanlar Komitesine ve ilgili devletlere gonderir {(m. 31).

Komisyon dilekceyi kabul ettigi takdirde, dilekceyi her iki tarafi-
ren ii¢c avhk bir miiddet zarfinda mesele, sézlesmenin 4R inci maddesi
geregince Divan’a arzedilmez ise, Bakanlar Komitesi Sozlesmenin ihlal
edilmis olup olmadigr hakkmmda komiteve dahil'temsilcilerin iicde iki
cogunlugu ile bir karar verir. Bu kararin miisbet olmas: halinde Ba-
kanlar Komitesi bir miihlet tesbit eder; bu miihlet icinde ilgili Yiiksek
Akit Taraf Bakanlar Komitesi kararinin icap ettirdigi tedbirleri alma-

(69) Bu konuda daha etrafli izahat igin Bk: bizim : <Avrupa Insan Haklar Stz-
lesmesi» Ankara 1951 ve «Insan Haklart» Dergisinin 41, 42 - 43, 44 - 45 36 - 47i nei sayl-~
larmdaki vazilarnmaz.
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hdir. 1lgili Yiiksek Akit Taraf tayin olunan miihlet zarfinda tatmin
edici tedbirleri almad: ise Bakanlar Komitesi, 1 inci fikrada derpig edi-
len cogunlukla, ilk kararma verilecek sonucu kararlastirir ve raporu
yaymlar. Yiksek Akit Taraflar Bakanlar Komitesinin verebilecegi her
karar1 kendileri i¢in uyulmasi mecburf saymay1 taahhiit ederler. (m. 32)

Insan Haklari Avrupa Divani, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerinin
sayist kadar yargictan miirekkep olacaktir. (m. 38).

Divan huzuruna bir divay1 yalmz Yiikksek Akit Taraflar ve Komisyon
getirebilecektir. (m. 44).

48 inci madde divana miiracaat sartlarmm su sekidle tesbit etmek-
tedir: «llgili Yiiksek Akit Taraf bir taneyse onun, birden fazla ise on-
larin Divanin mecburi hakk: kazasina tdbi olmalar1 gart: ile veya bu
olmadig1 takdirde ilgili Yiiksek Akit Taraf bir taneyse onun, birden
fazla ise onlarin muvafakat ve rizas: ile.

Divana:
a — Komisyon tarafindan.

b — Magdur kendi tebasmmdan olan Yiiksek Akit Taraf tarafindan,

¢ — Kendisinden sikadyet edilen Yiiksek Akit Taraf tarafindan
miiracaat olunabilir. ”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ilk bakista ferdin haklarinin
saglanmast bakimindan biiyitk garantiler saglar gibi goriinmekte ize de,
ferdin amacina erigsmeden evvel asmasi gereken bircok engeller mev-
cuttur. Ferdin Insan Haklari Komisyonuna sadece miiracaat: ile yetinen
ilk s6zlesme tasarilarina ragmen Roma’da imzalanan sozlesme fertle-
rin ve fert gruplarinin komisyona miiracaatlarmi (hakkinda sikiyet va-
ki Yiiksek Akit Tarafin bu igde Komisyonun yetkisini tamidigini beyan
eylemis olmasi» gartina bagh kilmigtir. Demek oluyor ki hakkini ihlal
ettiginden dolay1 mensub oldugu devleti sikdyete cesaret edebilen fert
bir de bu sekilde baglanmaktadar.

Bir zayif nokta da Komisyonun kurulus sekline taallitk etmekte-
dir. Komisyon iiyeleri, Danisma Kurulunun biirosu tarafindan tanzim
edilen bir liste iizerinden Bakanlar Komitesince oylarmm mutlak cogunlu
gu ile secilecektir. Kanaatimizce bu segimi Insan Haklar1 Avrupa Diva-
nina birakmak daha miinasip olacaktir. Boylelikle, ilerde kendileri aley
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hine karar verehilecek sahislar: secerken devletlerin iglerine gelen zevats
secrielerinin 6niine ge¢ilmis olurdu.

Az evvel naklettigimiz 48 inci madde de adli organa  miiracaatt
partlara tibi klarak biisbiitiin giiclestirmektedir.

65 mc1 madde sOzlesmenin mer’iyete girmesini on tasdik belgesinin
tevdiine labi kilmaktadir. Bu hiikmiin de geciktiriei bir mahiyeti var-
diy, Sozlegmenin sagladigl mileyyideler ise daha ziyade manevidirler ve
kiti degildirler. Fakat biitiin bu eksiklerine ragmen Insan Haklari Av
rups sozlesmesinin yine de ileri bir adim oldugunu belirtmemiz dogru
olacaktir.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine ek bir Protokel 20 Mart 1952
de Pariste imzalanmistir. S6zlesmenin maddelerini tamamiayan bu ve-
sikanin tercinmesini nakletmeyi faydall buluyoruz. (70).

«Avrupa Konseyi iiyesi, miimzi devletler, 4 Kasim 1950 de Roma'-
da imzalanan {(agagida «Sozlesme» diye anilacak) Insan Haklarini ve
ana hiirriyetieri Koruma Sozlegmesinin I. Faslinda derpis olunmus bu-
huanlardan baska diger hak ve hiirriyetlere miisterek hir garanti temin
etmege matuf tedbirleri almaya karar vererek agagidaki hususlar hak

kinda anlagmiglardir:

Madde 1 — Her hakiki veya hiikmi gahsin mallarinin himaye edil-
mesine hakki vardir. Kamu faydasi sebebi disinda hickimse mallarin-
dan mahrum kilinamaz ve bu kanunun ve devletler hukukunun derpig
ettigi sartlar dahilinde olur. Evvelki hiikiimler devletlerin mallarin kul
fanilmasint umumun menfaati icin nizamlamada liizumlu gorecekleri ka
nunlan isdar etme veya vergilerin veya sair miikellefiyetlerin veya ceza
larm ddenmesini temin hususundaki haklarina halel getirmez.

Madde 2 — Hic¢ kimse tahsil bakkindan mahrum kilinamaz. Dev-
ler, egitim ve Ogretim sahasinda yiiklenecegi goérevlerin ifasinda ebe-
veynin bu egitim ve 6gretimi kendj dini ve felsefi inaclarina uygun bir
gekilde saglamak hakkina hiirmet edecektir.

Madde 3 — Yiiksek Akit Taraflar milletin yagama organmni secme-
de fikrini serbestce ifade etmesini saglhiyacak gartlar icinde mantikf
fasilalarla serbest ve gizli oyla secimler yapilmasim1 temini taahhik
-ederler.

(70) Sozlesmenin maddeleri icin bizim <Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi» adia
Wrogiirlimiize bakmmz. Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymmlarindan. 1951.
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Madde 4 — Her Yiiksek Akit Taraf isbu protokoliin imzalanmasi
'veya tasdiki aninda veya sonradan herhangi bir zaman Avrupa Konseyi
‘Genel Sekreterine bir beyanname tevdi ederek bu beyannamede tayin
-edecegi ve milletleraras) miinasebetler bakimindan sorumlu bulundugu
muayyen arazilere isbu Protokol ahkdmmin ne nisbette tatbik edilecegi
ni bildirir.

Onceki paragraf geregince bir beyanname tevdi etmig olan Her
‘Yiiksek Akit Taraf bir evvelki beyanin hiikiimlerini tadil eden veya isbu
Protokoliin herhangi bir arazi iizerinde mer’iyetine son veren yeni bir
beyanda zaman zaman bulunabilir.

Isbu maddeye uygun olarak yapilacak bir beyan Sozlesmenin 63
iincii maddesinin 1 inci paragrafina uygun olarak yapilms addoluna-
caktir. '

Madde 6,\— Yiiksek Akit Taraflarm bu protokoliin 1, 2, 3 ve 4 iin-
cli maddesini sozlesmeye ek maddeler olarak telakki edip sozlesmenm
biitiin hiikiimleri buna gore tatbik edilecektir.

Madde 6 — Isbu Protokol S6zlesmeye imza koymus olan Avrupa
Konseyi iiyelerinin imzasina agiktir; Sozlegme ile aym1 zamanda veya
Sozlesmeden. sonra tasdik olunacaktir. On tasdik vesikasimin tevdiin-
den sonra yiiriirliige girecektir. Onu sonradan tasdik edecek miimzi ba-
kimindan Protokol, tasdik vesikasi tevdi edilir edilmez yiiriirliige gire-
cektir. Tasdik vesikalar1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edile-
cek o da biitiin iiyelere tasdik etmig olanlarin isimlerini bildirecektir.

Fransizca ve Ingilizce olarak iki metin de aynen muteber olmak
iizere ve Avrupa Konseyi argivlerine tevdi edilecek tek bir niisha halin-
de 20 Mart 1952 de Pariste yapilmistir., Genel Sekreter miimzi deviet-
lerin herbirine ashna uygun: bir kopyesini verecektir.

1. BIRLESMIS MILLETLER TESKILATI CALISMALARI:
8 — Birlegmis Milletler Antlagmasvwn Insan Heklarina dair olan
Aakimleri (71). v —
. Biplesmig. Milletler Antlasmast insan-haklarindan yedi mubtelif; ye-
rinde bahsetmektedir.

(1) Kelsen (Hans) The Law of the United Nations. Londra 1851. s, 27 v.d.
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Antlagmanin Dibacesi Tegkilatin bir amac: olarak: <insanin ana
haklarina sahsin haysiyet ve degerine, erkek ve kadnlar icin oldugu
gibi biiyilk ve kiicitk milletler iginde hak esitlifine olan» imamn yeni-
den ilan edilecegine «ve bu maksatla tesarmiihle hareket» edilecegine hiik-
metmektedir. Dibacede bulunan hiikiimlere benzer hiikiimlers amaclar ve
prensiplerden bahseden 1 inci maddenin 3 iincii fikrasinda da rastlan-

maktadiyr.

1 inci maddenin iiclincti fikrasi: «Ekonomik, sosyal fikri ve insani
mahiyetdeki Milletleraras1 ddvalar c¢ozerek ve irk, cins, dil veya din
farln gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine kar-
§1 saygiy gelistirerek ve tesvik ederek, Milletleraras: ighirligini gercek

legtirmek.
13 tineit maddenin 1 inci fikrasinin b) kesiminde ise Genel Kuru-

lun ekcnemik, sosyal alanlar ile fikri kiiltiir ve egitim ve saghk anla-
rindz, Milietieraras: isbirligini gelistirmek ve 1rk, cins, dil veya din farka
gozetmelsizin herkesin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerinden fay-
dalanmasi: kolaylagtirmak icin tetkiklere yol acacagina ve tavsiyeler-
de bulur.acagma hiikkmetmektedir. '

Buudan maada 55 inci madde geregince «Milletlerarasinda hak esit
ligi prensibine ve her milletin kendi mukadderatim1 kendisinin tayin et-
mesi hakkira saygl gosterilmesine dayanan barig ve dostluk minase-
betlerini caglamak igin liizumlu istikrar ve refah sgartlarim yaratmak
iizere Eiriegmis Milletlerin irk, cins, dil veya din farki gGzetmeksizin
herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine biitiin diinyada Dbilfiil
saygl gosterilmesini kolaylagtiracaktir (¢ kesimi).

€2 inci maddenin 2 inci fikrasinda Meclis, herkesin insan haklari-
na ve ana hiirriyetlerine bilfiil saygl gosterilmesini saglamak iizere tav-
siyeerde bulunabilir denmekte 68 inci madde ise Ekonomik ve Sosyal
Meclis’e insan haklarmin gelismesini taminen bir komisyon kurma hu-
susunca yeiki tammaktadir. Nihayet 76 1nc1 maddenin ¢) kesimi Vesa-
yet Maclisinin temel gayelerinin 1rk, cins, dil veya din fark: gézetmek-
sizin herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine saygi gosterilmesi-
ni tesvik etmek ve diinya milletlerinin birbirine bagh “gldiiklar: duy-
gusunu gelstirmek oldugunu styler.

Sayilar bu hiikiimler iki ayr1 nevi’de haklara isaret etmektedir: In-
san haklars. yani insani varbiklarin haklart ve devietlerin haklar:.

[T TRy R g



[ FERDIN MILLETLERARASI HIMAYESI 99

Birlesmig Milletlerin insan haklarna dair olan fonksiyonlar1 Antlag-
mada kesin bir gekilde tesbit edilmemigtir.

P’inci maddenin 3'tincit paragrafinda «insan haklarna saygt tegviks
edilecek ve bu milletleraras: igbirligini gerceklegtirmek icin yapilacaktir,
fakat madde 13 paragraf 1 (b)'de «herkesin insan haklarindan faydalan-
masim Kkolaylagtirma» hususu siyasi sahada oldugu kadar iktisadi ve sos-
yal sahalarda da igbirligini saglamaktan ayr1 olarak takdim edilmek-
tedir. ‘

55’inci madde (c)’de bu haklara hiirmet ve riayet saglamak «millet-
lerarast iktisadi ve sosyal igbirligi» baghgi altinda ahnmg fakat «eko-
nomik, sosyal alanlarla saghik alamndaki milletlerarasi dévalarmn ¢oziil-
mesine, fikri kiiltiirel egitim alaninda milletleraras: igbirligine hal gare-
lerinden ayr: bir fonksiyon olarak miitalaa edilmisti (m. 55) (b). Insan
haklarina taallik eden tavsiyelerde bulunmak 62’inci maddenin 2’inci
paragrafina gére iktisadi ve sosyal igbirligini saglamakla gérevli Iktisa-
di ve Sosyal Meclise vergidir, fakat meseld milletleraras: kiiltiir ve egi-
tim alanindaki igbirliginde oldugu iizere (madde 35) (b) Ekonomik ve
Sosyal Meclisin insan haklarma taalliik eden fonksiyonlar: igbirligini te-
minden bahseden IX ve X'uncu bdliimlerde sarahaten ifade edilmig degil-
lerdir. Birlesmig Milletlerin amaclarmi teshit eden Dibace «insanin ana
haklarindan» bahsetmektedir, fakat madde 1, 13 ve 62'de herkesin «in-
san haklarindan» ve «ana hiirriyetlerdens bahsolunuyor. ‘

«Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlers formiilii yanhstir. Ciinkil ¢hiir-
riyetler» de insan haklaridir; hukuki bir vesikada miitekabil vazifelere
isaret olunmadan haklardan bahsedilmesi miinakasal1 bir hususdur. Ciin-
kit hukuken diger bir ferdin miitekabil bir vazifesi olmaksizin bir ferdin
hakkmdan bahsedilemez. Hiirriyet’de bir hak olup hiikfimetin buna te-
kabiil eden bir vazifesini gerektirir.

Dibacede erkek ve kadinlarmn esit haklarindan bahsedilmig yani cin-
siyet bakimindan fark gbzetilmemigtir. Halbuki madde 1 paragraf 3'de
ve sair maddelerde ilave olarak irk, dil, din bakimndan fark gozetilmeye-
cegi de belirtilmis, 62'inci maddede ise «irk, cins, dil veya din» formii-
linden tamamen vazgecilmistir. '

Bundan maada bu prensibin nicin bazan «haklar» bazan da «hiirri-
yetlere» hitab ettigini anlamak giictiir, aynen «gahsin haysiyet ve dege-
rinden» ve «tesamiihle» hareket edileceginden nigin yalmiz Dibacede bah-
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golunup Amaclar arasinda veya sair bir vesile ile bahis konusu edilmedi-
#ini anlamak da giictiir.

9. — Bu hiikiimlere riayet mecburiyeti. ki ayre goriis :

Birlegmis Milletler Auntlagsmasinin insan haklarindan bahseden hii-
kiimlerinin hukuki degeri nedir? Uyelerin bu hiikiimlere riayet mecburi-
yeti var midir? Bu hususda iki goriis ile karsilasmaktayiz :

[

Birinei gorise gore (72) Antlasma Dibace veya Antlagsmada bahis
konusu edilen hak ve hilrriyetler bakimindan iiye devletiere kesin bir ve-
cibe yiiklememektedir. Bahis konusu edilen hiitiin formiiller teskilatin
amac ve fonksiyonlarim tesbit etmekde olup iiyeler i¢in vecibeler tahmil
etmemektedir ve Tazkilat iiye devletlerin hitkumetlerine tebalarina Ant-
lasmadaki haklar: temin etmek vecibesini yiikleme hususunda Antlagma
tarafindan vetkili kilinmamastir.

Antlasmarin kendisinin bir andlasma olmasi dolayist ile bu konuya
temas etmesi, Antlasmanin Akit taraflara bu meselede vecibeler yiiklenece
gini tazamraun etmez. Kaldi ki Antlagma bahis konusu ettigi hak ve hiir-
riyetlerin neler olduklarmi tasrih etmemektedir. Bu bakimdan iiyelerin
hukuki vecibeleri ancak Antlagsmada bir degigiklik yapilmakla veya Bir-
lesmis Milletierin nezaretinde bir sbzlesmenin miizakere ve fiye devlet-
lerce tusdik edilmesi ile tesbit olunabilir (73) Antlasma, Dibacede ve
Antlagmadaki haklarin ihlil edildiginden dolay:r fertlere wmilletleraras:
bir Divana bahusus Birlesmis Milletlerin esash adli organi olan Millet-
Jerarasi Adalet Divanina bagvurma imkanmi vermemektedir. Divamn
Statiisiiniin 34’iincii maddesi Divan huzurunda durusmak ehliyetini yal-
niz devietlere tammaktadir (74).

Ikinci gériisiin bayraktarhgin1 René Brunet yapmaktadir.

Bu miiellife gbre Antlagsmadaki hiikiimler mecburidirler fakat icrad
degildirler (elles sont obligatoires, elles ne sont pas exécutoires). Bu hii-
kiimlere riayet hem Teskilat hem de iiyeler icin mecburidir, ciinkii San
¥rancisco Konferansina igtirak edenler insan haklarina riayet edilmesi
Jbususunu kurulacak diinya barigimn esas sart: saymakda idiler; bu sebep-

(72)  Bilhassa Kelsen. s. g. e, s. 26 v. d. Robinson, Kunz, Preuss, Manley O. Hudson,
JRrunet’nin s. g. brogiri. sayfa 4. 1 No. I1 nota bakiniz.
:(73) Kelsen, s. g. e. 830, 31. :
- (74) - Kelgen, 3. . e. 8.:30, 31.
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