KANUN IHTILAFLARI
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Yazan: Franz KAHN Terciime eden® H. BELBEZ

BASLANGIC

Kanun Ihtildflary tibiri ve mefhumu bugiin ilmen tenkid edilmekte-
dir; onun yerine devletler hususi hukukundan, kanunlarmn yer itibariyle
tatbik sahasindan, hukuki meselelerin miilkilestirilmesinden bahsedil-
mektedir. Kanunlarin «ihtilaf> halinde olmas1 tasavvurunun yanilticl
oldugu kabul edilmektedir. Zira <bununla, muhtelif devletlerin kanun-
larimin miinferid bir hidisede tatbikleri mevzuubahis olunca, daima
birbirleriyle catistiklar1 (ihtilaf haline - diistiikleri) farzedilmektedir.
Halbuki, bunlarin bir ahenk halinde omalar1 ve hepsinin meselenin hal-
lini ayn1 mevzuata, ayni mahkemeye birakmalar: pekdld muhtemeldir,

. Filhakika ekseriya da bdyle olmaktadir».

(Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, 2. tahi,
1889, cilt I. s. 11).

“Bu gibi hallerin de vuku buldugunu” inkir etmemekle beraber
<bunlarin mahiyetleri itibariyle fer’i ve tili meseleler odugunus iddia
ediyorlar. (Savigny, System, cilt VIII, s. 3, keza Laurent, Le droit civil
international, cilt I, s. 653 vd.)

Boyle giizel bir ahengin son derece memnuniyetbahs ve arzuya
sayan oldugunu kimse inkir edemez. Hakkim arayan bir kimsenin, da-
vasini hangi yer mahkemesinde acarsa acsin, daima ayni karan elde ede-
bilmesini, kanunlarm ihtilaf1 hallerinde kararin su veya bu devlette veril-
mis olmasina bakilmaksizin hukuki miinasebetlerin ayni hiikme rabto-
lunmalarini” hi¢ siiphesiz gerek milletleraras: ve gerekse milli hukuk ba-
kimindan ideal bir durum olarak kabul etmek icabeder.

(Sowigny, a. g. y., s. 27, keza krg. s. 114 ve 129, buna yakin olarak
_Laurent, 1, s. 11 ve Westlake, A treatise on prwate 'mtemawnal Zaw, 2.
. basy, Londra 1880, s. 46 § 2 sonu). : '
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Ancak hakikatte bu ideal duruma bu derece yaklasmis bulunuyor
muyuz?, ,

Milletlerarast mahkemeler mevcut o6lmadikca yeknesak bir milletler-
aras1 hukukun da imkansizhgm bir tarafa rakalim: bu, ictihatlarn
birlesmesini en ziyade zaruri kilan sahalarda fiilen ve hakli olarak elde
edilmege gayret edilen bir gsar:tir.

Lehr, D’un proet de réglement international en matiére de mariage.
Journal de droit international privé, X1, s. 49 vd.; keza bk. ayni yerde s.
483 vd.; aleyhte V. Bar, L. s. 502 vd., ve s. 589.

Biz, fiiliyat ve tatbikatta rastlanan bu gibi farklara degil, nazari
bakimindan zaruri olanlarla kanuni olanlara kiymet verecegiz.

Evvelemirde gekli hukuk ile maddi hukuk arasindaki miinasebetin
ne kadar siki oldugu maliimdur. Muhakeme usulii, siibjektif hakkin dm-
me kuvvetiyle cebren tahakkukundan bagka bir sey degildir. Kezalik
hakimin her yerde ve her hadisede, bu hadise hangi maddi hukuka tabi
olursa olsun, kendi memleketinin usul hukukunu tatbik edecegi de siiphe-
sizdir Bunun, hukuk tatbikatinda ne kadar ehemmiyetli farklar mey-
dana getirdigini izaha hacet yoktur.

Yine malumdur ki devletler hususi hukukunun her yerde %kabul
edilmig bir prensibi daha vardir. Bir hidise umumi olarak hangi huku-
ka tabi olursa olsun, hakim kendi memleketinin amir hiitkiimlerini behe-
mehal tatbik edecektir. Bu amir hiikiimlerinin siimuliiniin neden ibaret

oldugu, ger¢i ne umumi olarak ve ne de miinferiden tesbit edilmig de-
gildir. Bununla beraber - Bar'm itirazlarina ragmen (I, s. 2z - 27 vd.) -
denebilir ki, gerek nazariyat ve gerekse tatbikattan, bu cesit kanunla-
ra fevkaldde genis bir saha ayirmak temayiiliinit cikarmak miimkiindiir

(1). Fakat devletler hususi hukukunun asil prensiplerinde vazlyet ne-
dir?.

(1) Krs. Saksonya Medeni Kanunu § 19; Fransiz Medeni Kanunu M. 3 Fk. I; ital-
yan Medeni Kanunu § 11 ve 12. Krg. Thé), Einleitung in das deutsche Privatrecht, § 74;
Waechter, Ziv, Ach, XXIV, s. 262 vdd; Savigny. s. 32 vdd, 160 vdd, 183, 197, 248, 269,
275 vdd, 307, 313, 225 vdd. 335, 337; Laurent, II, s. 348, 375; IV, s. 523 vdd; V, s. 216 vdd,
570 vd; VII, s. 149 vdd; Westlake § 18, 19, 30, 35, 155, 203, 204: Nelson, Selectedc ases,
statutes and orders of private international law London 1889, s. 65 vdd, 261 vdd, ve ora-
da mezk(r ictihatlar; Esperson, Journal de droit, VII, s. 253 vdd. Burlardan baska
asagidaki minferid tatbik halleri: Celle istinaf mahkemesinin 16 Eyliil 1852 tarihli ka-
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Devletler hususi hukukunun mahiyeti hakkinda birbirine tamamiy-
le zit iki telakkinin mevcut oldﬁgu malimdur. Bu telakkilerden biri,
- ki bunun miiessisi degilse de, en parlak miimessili Waechier’dir - bu
hukuk kaidelerini miinferid ve milli hukuk nizamlarmin bir pargasi ola-
rak kabul etmektedir. Karakterisiik vasfina ancak son zamanlarda kavus-
mus olmas:ina ragmen Savigny’ye ircal kabil olan diferi ise, bunu kay-
nag1 miinferid miilki mevzuat disinda aranmas: gereken kelimenin tam
manasiyle milleterarasi kir hukuk, «tekevviin halinde olan bir dinya
hukuku» olarak miitalda etmektedir (2).

Ancak bu scn naziriye dahi bir hakimin, tibi oldugu memleketin
devletler hususi hukuku ile tezat halinde bulundugu farzolunan kanun-
larmi, nazar itibare almamak seldhiyetini haiz oldugu yolunda tek tiik
mevcut iddiayr benimsememistir. Bu nazariye dahi hakimin evvelemirde
kendi memleketi hukukuna tabi oldugunu, kendi kanun vézn tarafindan
sarahaten kabul edilmis olau devletler hususi hukuku kaidelerini cig-
niyemiyecegini kabul etmek mecburiyetindedir. Bu gibi hiikiimlere “on-
lara miisteniden hiikiim verildigi takdirde hatali kararlar ¢ikmasina
sebebivet vermeleri zaruri olan hatal -veva nakis hiikiimler” denmekte-
dir. (Bar, I, s. 502; keza krs. II, s. 25).

rari, Seufferts Arckiv, VIII, s. 1; Alman Devlet Mahkemesi Kararlar: I, s. 28 ve XI,
s. 29; Alman Devlet Mahkemesi Kararlary, V, s. 129; Alman Devlet Mahkemesi Karar-
lar1 IX. s. 191 XIV, s. 138 (Bunun aksine olarak Alman Devlet Mahkemesi Kararlari
XI. s. 35 ve XXIII s. 332); Alman Devlet Mahkemesi Kararlar: XII, s. 311 Seine Hukuk
Mahkemesinin 10 Mayis 1876 tarihli karari, Journal de droit, III s. 429; Brescia istinaf
Mahkemesinin 4 Kasim tarihli karari, Journal, VIII, 448; Paris Temyiz Mahkemesinin
13 Subat 1884 tarihli karari, Journal de droit XI s. 75; Rouen istinaf Mahkemesinin 14
Aralik 1887 tarihli karari, Journal de dreit, XV, s. 524.

(2) Birinci sik icin krs., Stabel, Vortrige iiber Franzisisches Ziviirecht, s. 63 vdd;
Bihlau, Mecklenburgisches Landrecht, I, s. 420: Stobe, Deutsches Privatrecht, I, § 29.
Mommsen, Zivilist. Archiv, LxI s. 150 vdd.; bilhassa kati olarak Wach,
8. 219, 222; Krasnapolski, Grimhuts Zeitschrift, XVI, s, 51 vdd; Westlake s. 1, 4, 5, 7,;
Story, Commentaries on the conflicis of 1 aws, § 7 vadd, § 18 vdd,, hususiyle
§ 23 Fabrés, Journal de droit, XIV, s. 132 vdd. ve Nelson, a. g. y. intigar etmig olan
ve ‘Scrlmshire v. Scrimshire ile Birtwhistle v. Vardill divalan mﬁnasebetiyle veril-
mig bulunan ingiliz ictihatlari. Sonuncu sik igin de bilhassa Brinz, Pandekten, cilt I,
§ 23; Bekker, Uber die Kouponsprozesse, § 8 8. 56 vdd; v. Bar I, s. 4 vdd, s. 105 vdd;
Laurent, I, s. 10 vdd. s. 77 vdd, 649 vdd; Demangeat, Journal de droit, I, s. 7 vdd; Bre-
cher, Journal de droit v, 8. 225 vdd; Plccard, Journal, VIII, s, 462, v. s.
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Fakat bugiin artik hi¢c kimse, bu gibi hiikiimlerin hakimi baglya-
cagmi inkir eden eski bir miiellifin cesaretini gdstermek hatasina diis-

memektedir (3).

Mevzuatta devletler hususi hukukunu eksiksiz. olarak tanzim eden
kaidelerin nadir oldugu iddias1 her ne kadar dogru olabilirse Je, bu cesit
hiikiimlerin oldukca ehemmiyetli miktarda mevcudiyeti de inkir edile-
mez. Saksonya hukuku, Italyan hukuku, Rusyamn Baltik Denizi eya-
letlerinin hususi hukuku, muhtasar bir devletler hususi hukuku kanun-
namesi sayilabilir ve baglica mevzular hakkinda miiessir ve esash hii-
kitmleri ihtiva etmeltedir. Amerika ve Ing.ltere'de hususi hukuk ka-
nunlarinin esasen teamiil hukukunun coklugu karsisinda nisbeten ehem-
miyetsiz bir yer tuttugu maltmdur. Fakat orada tatbikat ve nazariyat-
ta benimsenmis olan devletler hususi hukuku kaideleri gézoniinde tutu-
lacak olursa, bunlarin geniglik ve ehemmiyet bakimindan yukarda adi ge-

_gen kanunlardan geri kalmadiklar: cesaretle iddia olunabilir. Diger hu-

kuk cevrelerinde de hususi hitkiimler ve milki teamiil hukuku eksik de-

Fakat bu kaidelerin en esasli ve ehemmiyetli noktalarda birbirleriy-
le birlegtikleri iddia olunabilecegi zannedilirse, hataya diisiilmiis olur.
Hususi hukukun basglica mevzularina sathi olarak balkilacak olursa du-
rumun bagka oldugu goriiliir. Sahsin hukuku: Bu hususta bir yerde ika-
metgdh kanunu, 6tede tabiiyet kanunu daha otede de mevsuf ikamet-
gah kanunu veya, hic degilse medeni haklar1 kullanma ehliyeti baki-
mindan, akdin yapildig: yer kanunu, gayrimenkullerin de mevzuu ba-
his olmas1 hallerinde kismen de gayri menkuliin buundugu yer kanunu
cari olmakiadir, Ayni haklar: bir yerde seyin oulundugu yer kanu-
nu baska, bir yerde hig degilse menkuller hakkinda, méalikin veya zilyedin
veya sair surette hak sahibinin ikdmetgdhi veyahut da bu kimselerin
tabiiyeti kanunu caridir. Borg: Bir yerde borcun dogdugu yere, baska bir
yerde ifa yerine, daha bagka bir yerde de dkidlerden birinin veya her iki-

- ginin - farkl: gekilde tesbit olunan - sahsi kanununa veya nihayet muay-

yen sartlar altinda irade muhtariyetine tabidir. Miras hukuku: Bazi yer-
lerde umumi olarak mfrisin sahsi kanununa tibidir ki bu sahsi kanun
dahi yukarda isaret olundugu gibi bagka esaslara goére tesbit edilmek-
tedir. Diger bir yerde ise yalniz menkuller murisin sahsi hukukuna tabi

(3 Krs. Thol, agy. § 75, dipnot 1: Savigny, s. 25, 35, 127, 130; Stobhe, I, 5. 207 (§ 29,
VI) Bar, I, s. 5 vdd, not 7; s. 14, 278; Laurent, I, s. 35 vdd; Brocher, agy. s. 234; Story,
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»oldugu halde, gayrimenkuller mutlak surette gayri menkuliin buluhdugu
yer hukukuna tabi kalmaktadir. Sayisiz olan hususiyetleri ve mahalli
hukuk farklarimi burada zikretmekten sarfinazar edilmigtir (4).

Bu kisa izahat, biitiin insanlik icin beynelmilel bir hukukun tahak- -
kukunu tahayyiil eden bir goriigiin ne kadar nikbin olacagin gosterme-
ge kafi olsa gerektir. '

Boyle bir optimizmin, muhtelif memleketlerin ictihat ve mevzuati-
nin birbirine yaklagmasina yaramasi veya hi¢ degilse bunu ihzar etmesi
itibariyle, iyi taraflar1 oldugu muhakkaktir. Fakat olan1 olmasin: arzn
ettigi geyle karigtirmasi, nazarlarim mavi semaya gevirerek ayagunn
oniindeki tag1 uzaklagtirmag: ihmal etmesi itibar.yle de mahzurludur.

Agagidaki yazida miinhasiran mevcut olanla istigal etmek suretiyle
bunu yapmaga, yani bugiin zaruri olarak katetmek mecburiyetinde ol-
dugrmuz yoldan kaz taglari uzaklagtirmaga caligacagiz. Bunu yapar-
ken de belki ayni zamanda devletler hususi hukukunun dogru olduguna
kani bultndugumuz mahiyetini benimseyen telakkiyi, yani onun millet-
leraras: degil, dahili ve milli bir hukuk oldugu goriisiinii destekliyecek
bazi malzemeyi temin etmemiz de miimkiin olacaktir. '

BIRINCI KISIM
Kanunlar Arasmda Sarih Ihtikfhr
§ 2

Miiteakip kisimlarda mevzuu bahis edecegimiz ihtilaif smiflarindan
ikisinin aksine olarak sarih kanun ihtildft diye, muhtelif memleketler-
de devletler hususi hukukuna miitea’lik olmak iizere meveut sarih kaide-
lerin birbirinden farkh olmasi neticesi husule gelen ihtilflara diyoruz.

(4) «De sorte que le réve d’une lot unique régissant tous hommes et appliquée
indistinctement par tous les tribunaux, commence A devenir une réalité — Oyle ki,
biitlin insanlar: idare eden ve biitiin mahkemeler tarafindan ayni gekilde tatbik edilen

n tek bir kanun hayali hakikat olmaga baglamigtirs. (Demangeat, Journal de droit I. s 7
vdd,, keza krs Laurent, I, s 10 vdd.). i
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Tatbikatct, boyle bir kanun ihtilafimn mevecut olup olmadigin1 pek
istisnai hallerde fark eder. Kaideten bﬁ gibi hallerde - o da, yabanc: hu-
kukun tatbikini nazan itibare aldig takdirde, - kendi memleketinae
cari devletler hususi hukuku kaidelerine nazaran muayyen hukuki bir
miinasebetin muayyen bir iilkenin hukukuna tabi oldugunu tesbit et-
mekle iktifa ve o memlekette o hukuk miinasebeti igin cari olan kanun-
an tatbik eder. Daha ileri giderek, o memleket hakiminin de bu devlet-
ler hususi hukuku meselesini ayni sekilde halletmis olup olmiyacagi,
kendi hukukuna gore ayni sekilde halle muktedir olup olmadigini arag-
tirmaz ve bunu yapmak igin de bir sebep olmadigin1 zanneder. Zira ha-
kim, gérdiiglimiiz gibi, kendi memleketinin kanunlarina tabidir.

Ancak bazen bununla iktifa edilmemistir. Afa§t1rmalar ilerletilmig

" ve sarih kanunlar ‘ihtilaflan dedigimiz hallerden birinin mevcut oldugu

anlasilinea, su tereddiid uyanmistir: Bizzat tatbik edilmesini istemiyen
yabanci bir hukuku tatbike selihiyetimiz var midir? Kanun vazumiz
bizi yabanc1 bir hukuka gonderirken onu bizzat o hukukun kendi ken-
dine verdifi manada tatbik edecegimizi sart kogmus degil midir? Bin-
netice, gayet yabanci hukuka uyarak onu tatbikten sarfinazar etmege,
bizzat o bunu arzu ettigi takdirde o hukukun bizimkine olan atfini nazari
itibare almaga mecbur degil miyiz? |

'

Bu meseleler, tatbikatta sarih kanun ihtilaflarinin meveudiyetinin
farkina varildigi her yerde ortaya cikmustir (5). Bunlar, nazariyatin da
son zamanlara kadar bu meseleiere temas etmemis olmas: itibariyle, kana.
atimizca son derece enterasan olan kararlar isdarina meydan vermistir, -
bu itibarladir ki bu miinasebetle bu kararlari etrafli olarak tahlil etmek
niyetindeyiz.

(8) Bu gibi ihtilaflarin farkedilmemis olmasinin sebebi, dedigimiz gibi isin mah.-
yeti icab:dir. Meseld gu i¢tihatlara bakiniz: Miihlheim istinaf Mahkerresinin 14 Mart
1862 ve 23 Nisan 1863 tarihli kararlar:, Slufferts Archiv XVIII, s. 204; Paris istinaf
Mahkemesinin 8 Agustos 1880 tarihli karari, Journa] de droit, VII, s. 477; Seine Hu-

kuk Mahkemesinin 1 Mart 1881 tarihli karari, Journal de droit VIII, s. 138; Karlsruhe
Istinaf Mahkemesinin 6 Mart 1889 tarihli karar, Bad. Annalen, 55, s. 129 vdd, Clunet,

Journal de droit, V, s. 10 vdd. ve nazar1 dikkata alinmayan kanun ihtilaflarim ihtiva
eden diger bir ¢gok kararlar.
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§3

Ly

Bartolos’un statii hnazariyesi devletler hususi hukukunu eksiksiz
olarak ihata eden bir nazariye olarak bugiin umumiyetle reddedilmekte-
dir, Fakat ayni §ek11de bunun isabetli dziinii sahsi statiiniin teskil ettiZi
'kabul edilmekte ve bu sonuncusuyla da sahislarin bu sifatla haiz olduk-
lar1 vasiflarn  ve alakadar olduklar1 hukuki miinasebetleri - dogrudan
dogruya - tanzime yarayan hukuk kaidelerinin az veya cok mahdut top-
lulugu kastedilmektedir. Fakat insani ivkeye bagliyan bag olarak ika-
-metgih veya tabiiyet kabul edildigine gére de lex domicilii veya lex ori-
ginis tatbik edilmektedir. v

Tébiiyet hukuku mese!d Saksonya (Medeni Kanun m. 7), Fransa
(Medeni kanun m. 3) ve Fransa Medeni Kanununu takip eden mevzuat
(krg. Slédffner, Enlwicklung des internaticonalen Privatrechlts, s- 48 ve 51)
Italya Medeni Kanun m. 6), isvicre (krg. Ziirch K. §. 2; 1 Aralik 1882 ta-
rihli Federal K. m. 10), Ispanya ve Portekiz (Krs. Journal de dr.’ cilt XV,
8. 138 ve Lehr, a. g. y. s. 352 vd.) Rusya (krs., Lehr Journal de dr., Cilt
IV, 8. 305 vd.), bir dereceye kadar Sili (krg. Fabres, Journal de dr.
XIV, 8. 135+ vd.), kezalik umumi olarak Avusturya’da caridir; ma-
maf.h Avusturya’da Medeni Kanun m. 34 mucibince yabancilahrin
medeni haklar kullanma ehliyeti ikametgiha tibi oldugu halde, bunla-
nn evlenme ehliyetler!, miras haklar: vesaire hakkinda ve Avusturyal-
lar hakkinda sureti umumiyede milli kanunlarinin cari olacagi beyan
edilmektedir (6). (Medeni Kanun § 4).

Buna mukabil su devletler de ikametgih hukukunu kabul etmig
bulunmaktadirlar: Prusya (ALR; Baglangic, § 23 vd.), Bavyera (Code
Max, 1, 2, 17 ve 1753 tarihli Mahkemeler Teskilat Kanunu, XIV, § 7,
No. 8) Letonya, Estonya ve Litvanya hususi hukuku (Giris. § 28). Ay
husus miisterek hukukta “nazariyatta arasira itiraza ugramakla beraber
tatbikatta tamamiyle yerlesmig bir prensiptir” (RG.” VI, s. 396, VIII, s.
146). Sahst statiiniin ikametgih kanununa gére tayini Ingiltere ve Ameri-
kada tereddiide mahal birakmayan bir teamiil hukuku olarak kabul edil-
migstir. Ancak s6yle ehemmiyetli bir hususiyet de mevcuttur: medent
haklar kullanma ehliyeti hakkinda Amerika’da umumi olarak, Ingilte-

(6) Mezkm- § 34 iin tefsiri filhakika ihtilaftir; Kirchstétter, Koinmentar, § 34~
t'l mhl.

F 23



354 F. RAHN
re'de ise b'r dereceye kadar lex loi actus cari olmakta ve gayr1 men-
kullerin mevzuubahis oldugu hallerde kayitsiz ve sartsiz olarak lex rei
sitae tatbik edilmektedir. krg. Westlake, § 1 ve § 156, Nelson, s. 60 vdd.,
93, 147, 244 vdd., £56 vdd., ve orada (hususiyle s. 2 vdd.) yazil ictihat-
lar; Story, §§ 75 vdd., 89, 162 vdd., 430 vdd.

Bu durumdan doZan ihti'aflar mahkemeleri cok kere mesgul etmis-

Vtir.’ Alran Temyiz Mahkemesinin son zamanlarda vermis oldugu bir

karahm cle almakla igce taghyacagiz, zira bu, zikredecegimiz biitiin ka-
rarl.r ara;imda miinferid kalan ve neticede bizim varacagimiz bir nok-
tai nazar: ben‘msemis kulunuyor. Bu karar Jur.st'sche Wochenschrift,
y1l 1889, s. 29, catir £8 (II, 31 Mayis 1889) da nesredilmistir; keza krs.
Lad. Ann., cilt £5, s, 129 vdd., 140 vdd. (ve simdi de: Temyiz karar ari,
cild 24, s. 326 vdd.) Badende ikamet eden bir Prusya’lh veli sifatiyle og-
Itnun ma'lar iizer'nce haiz oldugu rebin hakkimn tanmmasim dava

ediyor. Karlsruhe Mahkemesi Fransiz Medeni Kanunu m. 3 mucibince

Iru-ya Lukvkunu tatbik ile divay:r reddediyor. Istinaf mahkemesi ise
Bacen Lukukunun tatbiki lazimgeldigini, zira bizzat seahiyeti kabul
oltnen Prusya lukukuna gc¢re gahsi statiinlin ikametgdha goére tayin
clundu¥unu ileri ciirmiigtiir. Temyiz Mahkemesi Istinaf Mahkemesinin
bu kararmm tozmustur. Medeni Kanun m. 3 iin bu usule (yani atfa) mu-
halif oldugu uzun boylu izah edilmekted’'r. Zira kanunun bu hiikmii-
niin yalmz yakanc gahsi statiiyii nazari itibare alip umumi olarak ya-
ktanaa lu uka goncdermedigi, mi’'li hukuku mevcut ihtilaifi halledecek
olan hukuk olarak tayin etmeyip devletler hususi hukuku meselesini
bizzat hallettigi iddia olunmaktadir. Devletler hususi hukuku hakkm-
da bir Liikiim daha yoktur ki, lafzim insan Fransiz Medeni Kanununun
3. iincii midd:si kadar az zorlamak mevkiinde kalsin. (Les lois roncer-
nant Pétat et la capacité des personnes r-gissent les Francais mémes ré-
s'dant en pays étranger —= Sahislarin hal ve ehliyetiyle alakali kanun-
lar, ecnebi memlekette ikamet e'seler bile, Fransizlara tatbik edilir).
Devletlcrarest ka'denin kiyas yoliyle kanundan cikariimasi lazimgel-
mektedir. Alman Temyiz Mahkemesinin kelimelerden itina ile gikarmak
istedigi car mana, bly'e bir dikkat ve itinanin sebepleri meydanda
olma aydi, son Cerece garip clurdu: Alman Temyiz Mahkemesi daha
evvelki kararlarinda, diger kanun hiikiimlerine dayanmak sureti- ile:
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atif prenzibini miikerreren kabul etmisti (7). Bu hallerden birine aga-
g1da temas edecegiz. Bir diferi de Bolze, Praxis des Reichgerichts, III
No. 28 de kisaca bildiri'mistir. (III, 4 Haziran 1886). Mucip sebepleri
bilhassa enteresan olan bir iiclinciisii de sudur (II, 16.10.1885) (Bad.
Ann,, cilt 51, s. 373 vdd.).

Baden Dukaliginda, senelerdenberi orada yerlesmis bulunan Wiirt-
temberg’li biri éliir. Badenin 6 ne1 Anayasa Emirnamesinin 2 inci mad-
desi mucibince yabancinin haiz oldugu “misafirlik hakk:” gu haklar: ihtiva
etmektedir: 1) “Memlekette 6ldiigii takdirde emvali vatandaslarinki gibi
himaye goriir ve muteber olan éliime bagh bir tasarruf mucibince veya
tabi oldugu memleketin miras hukukuna gore hakk: olanlara teslim
olunur”. Buna mukabil Wiirttemberg’de ise, Karlsruhe mahkemesinin
Stuttgart mahkemesinden aldigl bir miitaldaya miisteniden tesbit etti-
gi lizere, mirasin mirisin 6liimii dninda ikametgdhinin bulundugu yer
hukukuna goére intikal edecegi yolundaki miisterek hukuk prensibi cari-
dir. Karlsruhe mahkemesi «Wiirttemberg hukuku, hakimi bizzat Baden
hukuku tatbik etmek iizere BEaden hukukuna goénderdigi icin» Baden mi-
ras hukukunun tatbik edilmesi neticesine varmigtir. Teniyiz Mahkemesi,
Istinafin bu kararin1 da bozmustur. Temyiz Mahkemesi, ad1 gecen karar-
namenin hiikmiiniin, Baden’de cari olan hukukun yabancilarin terekesi
hakkinda sureti kat'iyede tatbik olunamiyacagini Amir bulunmadigini jzah
etmigtir. «Bilikis 6 sayili kararnamenin 2 nci maddesinin 1 inci bendin-
deki «veya tdbi oldugu memleketin miras hukukuna gére hakk: olan-
lara® kelimeleri, Wiirttemberg hukukunun, miinferid hallerde, nazar: iti-
bare alinan yabanci hukuk hiikiimleri sanki Wiirttemberg hukukunun bi-
rer miitemmim ciiz'i imisler gibi yabanec: hukuka génderen hiikiimlerine
riayet edilmesini ifade etmektedir.»

Burada zahiren kanunlardan cikarilan hususi mananin kelimelerin
sun’l bir gekilde zorlanmasi neticesi elde olundugu meydandadir. Dev-
letler hususi hukukuna miiteallik herhangi bir kaidenin kelimeleri ele
alinsm (krs. meseld Cod. Max. III, 12, 1., Letonya, Estonya ve Litvanya
hususi hukukuna baslangic kisminin 34 ncii maddesi, Italyan Medeni
Kanununun 8 inci maddesinin buna muvazi hiikiimleri) - Temyiz Mahke-
mesinin esbabi mucibesi bunlar hakkinda da aynen variddir. Dahasi da var:

(7) Daha evyel verilmis olan diger bir kararda atif filhakika reddedilmisti., Alman
Devlet Mahkemesi Kararlar II, s. 13, Krs. VII, s. 2], ancak bu kararlarda tam mana-
siyle sarih kanun ihtilaflail mevzuu bahis degildi. Bunlarla yazimizin fi¢lincii kismin-

da meggul olacagiz.



‘Temyiz' Mahkemesinin bu iki kararmin esbabr mucibeleri, Fransiz Mede-

ni Kanunu M. 3 yerine Kararnamenin 6 nci maddesi veya aksi konmak
suretiyle degistirilsin - tunlar yine eskisi gibi makul ve isabetli kala-
cakt:r. Bu iki esbabr mucibe de, kanun hiikiimlerindeki kelimelerin tef-
sir'te dayanmalarina ragmen, birbirleriyle tezad halindedirler. Zira
mevzuu bahis mesele mahiyeti itibariyle umumi olup devletler husust

‘huiuku kaidelerinin hepsinde miisterektir.

Hakikati Lalde de Fransiz mahkemeleri Fransiz Medeni Kanunu
m. 3 e miisteniden atf1 bir ¢ok hallerde kabul etmislerdir.

tkametgahi Belgika’'da olan bir Ingilizin kars: Fransiz Medeni Ka-
nunu m. 231 e miisteniden pek fena muamelelerden dolayr Bruxclles'de
begarma  davas: acar: Davall koca boganmaya cevaz vermeyen Ingiliz

-hukuikuna iltica eder.

Evlilik ve bogsanma hukuku Fransiz Medeni Kanunu m. 3 anlamin-
da gaksi hallerdendr. (Bosanma hukukunun ne dereceve kadar &mme
intizamindan say.ldig1 meseles. burada bir tarafa birakilmistir.) Bina-
enaleyh hidisem’zde Ingliz hukukuna goére tayin olunacaklardir. Brux-
elles’deki Birinci Derece Mahkemesiyle istinaf Mahkemesi Temyiz Mah-
‘kemesinin ictihatlaria uygun olarak ve Ingiliz hukuku gahsi statiiyii ika-
meigdha tabi tuttugu icin Be¢ika hukukunu tatbik etmislerdir. Mahke-
menin tafs!l edilmiyen fikirlerine Sireyde négirlerinin ildve ettikleri su
not ifade etmis olsa gerek: ‘““Yabancilarin kendi mahkemeleri yabaner ka-

‘nu:lar1 onlar hakkinda nasil tatbik edecekdiyse, Be ¢ika mahkemeleri de

Oyle tatbik etmelidir. Ve: Les lois concernant Ustat et la capacité des
étrangers et specialcment des Anglais les suivent ¢ Pétranger. Yani: Ya-
banc:larin hususziy'e Ingilizlerin hal ve ehliyetlerine taallik eden kanun-
lar cnlan yakanci memleketlerde de takip eder... Su halde ig, Ingiliz

mevzuatina gére yabancilarin hal ve ehliyetini tayin eden kanunun han-

g's! oldugunu tedkike kaliyor... Bir Ingiliz Belcika mahkemeleri huzu-
runda da ayren Ingiliz mahkemeleri huzurunda bulacagi hukuku bulma-
ld r. (Eriiksel Hukuk Mahkemesinin 19 Subat 1881 ve Briiksel Istinaf

-Mahkemesinin 14 Mayis 1881 tarihli karari, Sirey, 81, 4, s. 41 vdd. Briik-
sel Temyiz Mahkemesinin 9 Mart 1882 tarihii karari, Sirey, 82, 4, 17).

Briikse! Bidayet Mahkemesi 2 Mart 1887 de tekrar ayn1 karar ver-
mistir. Bu kararda ikametgdhi Belgika'da bulunan ve Ingiliz tabiiyetin-

‘de oldugu iddia olunan bir vasiyetcinin evlenmesiyle bir nesebin tashi-

hi meselesi mevzuu bahistir. La Belgigue Judiciaire, XX (1887), s. 677
vdd., Pasicrisie belge, 1887, 111, s, 87 vdd., Journal de droit, XIV, 8. 748.)
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Paris Bidayet Mahkemesinin 19 Mayis 1881 tarihli bir kararmni da
burada z kredebilir:z. (Journal de dr. XV, s. 791 vdd.). Bu kararda Fran-
sa’da ikamet eden b'r ingilizin Frans:z hukukuna gore hacir altina aln-
masi keyfiyeti su lakon’k sebeplerle hakli gés erilmistir: “Sah-s statiisiinii
ikametgsh hukukuna tabi kilan Ingiliz hukukunun bzim kanunvmvzun
hacre miiteallik hiikiimlerine yolladi1 gozoniinde tutularak hédisemize
fransiz kanununun tatbiki lazimgelir.»

§ 4

Devletler hususi hukuku meseleleri, hukukvrn difer h’c b°'r sahasinda
miras hukukunda oldugu kadar canli de&’ldir. Fakat hukukun h'c b'r sa-
has'nda sarih kanunlar ihtildfi kaideleri bu kadar cok, bu kadar ehem-
miyetli de degildir.

Cok taammi'm etmis bir ihtilif1 esasen &Frenmis bulusuyoruz, ba
da tibiiyet ile ikametgih arasindaki farktir.

Tatbikatta cok rastlanan diger bir ihtilif da fransiz hukukunun bir
hngnsivetinden dogmaktadir. Medeni Kanrn m. 110 a istinad eden hakim
telik¥iye g6re orada da menknl miras miiteveffamn ikametgihr hkrkn-
na tabi trtulmaktadir. Mamrafih jkaretgdbin bir vakia olarak kabul edil-
mesivle jktifa edimemekte, bilikis Medeni Kanun m. 13 e davantlarak,
yakanc1min encak hitkiiretin miisaadesivle vurt icinde tesis ettii ika-
metgah Jafi sayilmaktsdir. Bu nazarivenin kanuni mesnedleri iki bakim-
dan {nucibi tereddiittiir; Faz1 veni miiellifler bunlann hakl olarak sid-
detle tenkid etmekted'r. (Krs. Taurent. IIT, s. 456 vdd. Rena1t, Jonrnal,
de dr., I1, =. 379 vdd,, 422 vid., 11, s. 15 vdd. bilhassa II. s. 343 vdd.. ke-
za Journal de dr.. VII, s. 586 da ad:r gecen esere bak). Fakat: “L.a juris-
prudence est définitivement fix’e en ce sens = I¢tihat kati olarak bu ‘sti-
kamette istikrar bulmrstnr” s6ziiniin Fransrda ne ifade ettigi maliim-

_dur (Paris Temviz Mahkemes'nin 5 Mav's 1875 tarihli karari, Journal,
II, s. 358 ve 22 Subat 1882 karar, Journal X, s. 64 vdd.).

A'manya’da tu ihtilaf Liitcck mabkemesini 21 Mart 1861 tarihli
bir kararnda mesgul etmistir. (Seuffer's Arch. XIV, No. 107). Bu ka-
rarda, devletten miisaade alm's olmadigt halde Mainzde - yani Code Ci-
vil'in ciri oldugu bir hukuk sahasinda - ikamet etmekte olan Franl-furt
tibiiyetinde bir kimsenin terekesi mevzuu bahistir, Mahkeme Frankfurt



miras hukukunun tatbikinin 14zim geldigine karar vermistir. Oikkate ga-
yan olan mucip sebeblerde de goyle denmektedir:

“Miigterek hukuku” tatbik eden bir memleket hakimine mirasi mil-
risin ikametgdhinda mer'i olan kanunlara gore intikal ettirmesi emir
olunuyorsa, bunun sekebi mfrisin mallarina vefati aninda onlari ha-
kikaten ve fiilen hakimiyeti altinda bulunduran kanun hiikiimlerini tat-
bik etmenin tek Adildne care sayilmig olmasidir. Tesadiifi bir yer olan
dz“a,va,° yeri, o hitkkiimlerin tesis ettigi miras haklarmin tatbikine mani ol-
mamalidir. Binaenaleyh, zaruri olarak murisin haricteki ikame gihinda,
mirasin intikaline miitedair olup mevzuu bahis hadiseyi de derpis etmis
olan, o hadiceye tatbik olunacagim bekleyen bir kanunun mevcut oldu-
gu kabul edilmektedir... Miisterek hukukun bu prensibinin dogru tatbi-
ki, mirisin ikametgdhinin bulundugu yerde mer’'i mevzuatin bir biitiin
olarak tatbikini ve mirasim intikali hadisesi oradaki mahkemeler tara-
findan ne gekilde hilkkme baglanacak idiyse burada da ayni gekilde hallini

icabettirmektedir.»

Alman Temyiz Mahkemesi bu mucip sebepleri 27 Qcak 1888 tarihli
bir kararmda ikna edici olarak vasiflandirmis ve sarahzaten tasvip etmis-
tir. (Temyiz Kararlari, Hukuk Kismi, XX, s. 351 vdd.). Bu son kararda
mevzuu bahis olan diger meselelere, bir kere mevzudan uzaklagsmis ola-
cagimizdan ve sonra da Alman Temyiz Mahkemesinin Fraasiz Medeni
Kanunu m. 110 dan istihrac ettigi nevi sahsina miinhasir ve suni naza-
riyle tenkide mevzu olmak bakimindan siikrana sayan olmakla beraber,
burada cerh igin pek fazla mevzii oldugu icindir ki buna temas etmege
liizum gdérmiiyoruz.

ingiltere’de Prerogative Court of Canterbury de Collier v. Rivaz da-
vasinda ayni sekilde karar vermistir. (Curties Ecclesiastical Reports,
IT, s. 855 vdd.). Bu kararin daha iyi anlasiimasi icin Ingiltere’de 1861 se-
mesine kadar vasiyetnamen'n gekli sartlar: hakkinda locus regit actum
‘kaidesinin tatbik olunmadifina isaret etmek l4izimdir. Menkul mirasa
miiteallik &liime bagh tasarrufiarda esasa dair sar‘larla sekli sartlar
arasinda hig bir fark yapilmaksizin lex domicilii car? idi. Moores Privy
Councel Cases, X, s. 306 - 374 de yaymlanmig ve kismen de Nelson, s. 174
vdd. de basiimigs bulunan Bremer v. Freemann kararma bakiniz.

Collier v. Rivaz divasinda, 1814 denberi ikametgih Rriikselde bu-
lunan ve 1829 da orada &len bir Ingilizir menkul miras1 mevzuu bahis
idi. Kendisi 1824 tarihli bir vasiyetname ile Ingiliz sekil sarilarina

Y :
i — i + ' I N T W O A L PR T 1 L ' R Y ]




KANUN tHTILAFLARL 359

uygun olarak tanzim edilmis olan bir kag zeyil birakmigti. Su esbakt mu-
cike ile bun’arin muteter cldugu kabul edilmistir: Esas itibariyle Belgi-
ka hukuku cari olmahdir. Fakat hidisenin mahiyetine gére Belgika hu-
kuku geregince Ingiliz sekilleri dairesinde tanzim edilmig bulunan vasi-
yetrame zeyillerinin muteber clup olmadigim aragtirmak lazimgelir.

Zira vasiyetnzme tanzim eden sahsin Belcika’da jkamet etmekte olmast
onun Belcika hukukunun kendi tabalarindan talep ettigi biitiin sekil

lere Ce kbizzarure tiki olmasim icakettirmez. Bir kanunuu ne dereceye
kadar kendi tabasina ve ne zaman da yabancilara tatbik olunacagim

tayin etmek her devletin hakkidir; Ingiliz mahkemes. de miigahhas:
sertlar altinda tir Felcika mahkemesinin karar vermis olacagt sekilde .
hiikkmetmelidif. Bu arada sehadetlerine miiracaat olunan iki sahit bilip,,
kizi, Fransiz, Medeni Kanununa nazaran yalniz hiikiimet miisaadesiyle. 0.

memlckette ikaret etmekte olan yabancilarin mirasinin o yer huku-

kuna gére intikal edeccgini, difer yabancilar hakkinda ise milli- kanun-

larmin cari olacagint ifade etmiglerdir. Sir Herbert Jenner, “binaena-
leyh Ingilizlerin ingiliz sekillerine vygun olarak tanzim edecekleri vasiyet-
name Belcika hukukuna gére de muteberd’r” demistir. (8).

New York istinaf mahkemesi de Journal de dr., I, s. 86 vdd: de inti-

gar eCen (ve Matres v. Matres davasi miinasebetiyle verilmis olan) bir:
karcrinda aym cekilde hiikiim etmis olmakla beraber, eshabi muecibesi-

bircz farkhidir, ki buna da diger bir miinasebetle avdet edecegiz.

High Court ( C'hancery Division) in 1875 tarihli olup Hamil on v.,
Dalloz davas: miinasebetiyle verilen karart da (Yourxal de dr., IH, s. 377)

prencip itikariy’e ayni noktai nazara dayanmaktadir; mamafih, Merlin’e
tebean, burada, fransiz hukuku icin de ikametgéh tesisinde resmi miisas
adeyi sart kosan nokti nazarin var.d olmadig1 kabul edilmigtir. (Bre-
mer v. Frazmann da buna miisab’htir). High Court (Chancery D!vislon) -
in Trafford v. Blanc divasinda verdigi 1887 tar:hli karara da bakmak:
lazimdir,L2w Rep., Ch. Div., XXXVI, s. €09 vdd.

Madalyanin d'ger cephesi de son derece en'eresandir. Bununla ayni ;,
mahiyette olan haller - yani resmi miisaade almis olmaksizin Fransa'da .

ikamet eden ve milli hukukuna gore mirasin alelade ikametgdhinin bu-

(8) Esbabi mucibede nasil bir atlayis yapildigina dikkat ediniz; buna seben basl:a
yerlerde, ve meseld Belgika'da da vasiyet hakxinda esas bakimindan cari olan: hukuz
kan gekil bakimindan da eari olacagi yolundaki yanhg teldkki olsa zerek.
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hundugu yer hukukuna tibi olan bir yzbancimin = terekesi - hakkinda
Fransiz mahkemelerince verilmis olan kararlar1 kastediyoruz.

- Toulouse Istinaf Mahkemesi, 22 Mayis 1880, Journal de dr., VI, s.
61 vdd., Paris Temyiz Mahkemesi, 22 subat 1882, Journal de dr., X, s. 64
vdd, keza bak Temyiz Mahkemesi 5 Mayis 1875, Journal du Paris, 1875,
s. 1036 ve Temyiz Mahkemesi, 24 Haziran 1878, Journal de dr., VI, s. 285.

‘Bu kararlarin mucip sebeplerini izaha da hacet yoktur. Zira bun-
lar da esas itibariyle Alman ve Ingiliz mahkemelerininkilerle tam bir
mutabakat halindedirler ve bunun icindir ki bunlarda pratik olarak
tam aksi bir neticeye, yani fransiz hukukunun tatbiki neticesine varl-
méiktadlr; Bu meyanda Cod. Max. III, Fasil 12, § 1, No. 6 (2) nin sayam
dikkat hiikmiinden cikan kiiclik bir ihtilaf da - bir Baviyera tab’asimin
mirasi mevzuu bahisti - daha etrafh miinakasalara liizum hissettirme-
mistir; zira gerek lex rei sitae ve gerekse lex domicilii Fransa olmasi iti
bariyle, bunlar fiiliyatta birlegmistir.

§5

- Yukarda Collier v. Riaz karar miinasebetiyle bir vasiyetnamenin
sekil bakimindan tébi olmas ldzimgelen mahalli hukuka dair Avrupa
kit'as1 devletler hususi hukuku ile anglo - amerikan devletler hususi
hukuku arasinda mevcut olan dikkate sayan bir farka temas ettik. Av-
rupa kit’as1 hukuklarina gére burada daima locus regit actum kaidesi
caridir. Su kadar ki hakim teldkki (krs. Bar, I, s. 337 vdd. 353, vdd., II,
8. 321 vdd.) bunun, saysiz hususiyetlerle takyit edilmis olmakla bera-
ber, ihtiyari oldufu merkezindedir. Ingiltere ve Amerikada ise bu ka-
ide asla kabul edilmemektedir. Vasiyetnamenin gerek sekli ve gerckse
muhtevas: icin mecburi olarak lex domicilii ile mutabakat aranmakta-
dir. Amerika’da bugiin dahi umumi ve mutlak olarak béyledir, Ingiltere-
de 1861 e kadar bdyle idi. 6 Agustos 1861 tarihli Lord Kingdown Act ile
ise (metni icin bk. Nelson, s. 176 vdd.) bir Ingilizin vasiyetnamesi ya
tanzim olundugu yer hukukuna veya tanzim tarihindeki ikdmetgih hu-
kukuna veyahut da Ingiltere’deki asli, yani dogumla iktisap ettigi ika-
metgihi hukukuna uygun oldugu takdirde, bunun muteber sayilacag

9 «Vaaxyetname meveut olmiyan hallerde mirasmn intikali ‘hususundaki  ihtilaf-
lara  hic¢ bir zaman murisin 61dUgl yerin hukuku degil, terekenin hulundugu yerin
hukuku ve miinhasiran sahsi talep haklar: mevzuu bahis oldugu zaman da muﬂsm,
ikdmetgahinmn bulundugu’ yerin - hukuku-tatbik olunur. = . :
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" beyan-edilmigtir. Yabancilar hakkinda ise common law cari olmakta de-
vam etmektedir: Yani vasiyetnamenin sekil itibariyle mirisin ikamet-
gihi hukukuna uygun olmasi mecburidir. Su kadar ki biitiin bunlar men-
kul miras hakkindadir, gayri menkul mevzuu bahis olur olmaz vasiyet-
namenin gekli hakkinda da lex rei sitae cari olur.

Krs. Story, § 435, vdd., 468 vdd., Westlake, § 79 vdd., 154, Nelson s.
175 vdd., 186.

Bu ihtilaf bir ¢ok Ingiliz kararlarinda (bu meyanda Collier v. Ri-
vaz da) fiilen tatbik gormiis ve burada da atif prensibinin miikerreren
kahuliinii inta¢ etmigtir.

Krs. Crookenden v. Fuller (1859; Swabey v. Tristrmas Rep. 1. s.442
vdd.; Lanevville v. Anderson (1860, ayni yerde, I1, s. 31 vdd., In re lacroise
(1877), Law Rep.’ Porb. Div, II, s. 94 vdd.

Cok karakteristik olan bu son kararda bilhassa ileri gidilmigtir.
Bunda aslen Fransiz olup telsik yoluyla Ingiliz tabiiyyetini iktisap et-
mig olan bir Ingilizin Parisde Ingiliz gekillerine goére tanzim etmis ol-
dugu bir vasiyetname mevzuu bahistir; Vasiyetname sahibinin ikamet-
gihinin nerede bulundugu sabit olmamistir. Hadiseye Lord Kingsdowns
Act tatbik edilmigtir. Vasiyetname haddizatinda hiikiimsiizdiir. Lex loci
actus Fransiz. Medeni Kanunu; lex domicilii mechul, asli ikametgéh ise
Fransa idi. Bununla beraber, fransiz hukukunun, bir yabanec: tarafin-
dan milli kanunlarmn gekil sartlarina uygun olarak yapilan vasiyetna-
meyi muteber addettigi ehli vukuf miitaleasiyle sabit olduktan sonra
lex loci actus’e tekabiil etmesi itibariyle vas1yetname muteber addolun-
‘musgtur (10).

(10) Sir J. Hannes’in esbabi mucibesinden bazi yerleri oldugu gibi zikretmek fay-
dal1 olacaktir: «Lf evidence can be offerd to the law of France is permitted to a
foreigneran France to make his will according to the form required by the law of his
country as fo the execution of wills there, and that a will so made would be deemed
by the french Courts to be good and valid.... this application may be renewed, as. it
would then appear, that the wills were valid, as having been made in the form per-
mitted by the law of France in the case of British subjects in France.. . If the evidence
I have suggested can be obtained, it will be open to the applicant tc contend... that
the documents.... are made in accerdance with the form required by the law of
the place where they were made, and must therefore be held to be well execu-
ted = Fransiz hukukuna gére Fransa’da bulunan bir ecnebinin vasiyetnamesini, kendi,
inilli, hukukunun o yerde yapilacak vasiyetnameler igin vazetmis oldugu sekle uygun
olarak yaptig: ve boyle bir vasiyetnamenin de fransiz mahkemeleri tarafindan sahih ve
muteber addolundugu hususunda mahkememize celil ibraz olundugu 'zaman, dilekce sg-
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§6

Yukarda tedkik olunan kararlar hukuki hiikiimlerin farkl olmasina
ragmen muhtelif memleketlerin mahkemeleri tarafindan serdedilen mu-
cip sebepler arasindaki sayan: hayret mutabakat, diger bir vesile ile da-
ha once tebariiz ettirmis oldugumuz bir ciheti kafi derecede isba! etmis
bulunuyor ki o da sudur: Burada mevzuu bahis olan, hi¢ bir sey ifade
etmeyen ve ifade etmek de istemiyen kanun sozlerini zorhyarak degil,
fakat devletler hususi hukuku hakkindaki hiikiimlerin mana ve ruhun-
dan, egyanin tabiatindan cikarilmak suretiyle umumi olarak ve ayni
tarzda halli 14zim gelen umumi mahiyette bir meseledir.

Mesele sudur: Sarih kanun ihtildflarn miivacehesinde - ki bura sa-
yis1iz misaller getirilebilir - atif prensibi uygun ve tabii sayilarak kabul
edilmell midir? Bir kanun, hakimi yabanci bir devlet hukukuna, o dev-
let ise bagka bir hukuka ve bilhassa yine hakimin kendi hukukuna yol-
ladig1 zaman, hakim bu atfi kabul etmeli midir?

Biz buna; hayir, diyoruz. Zira bu prensip hem maksada aykin diicer,
hem mantiken katili tatbik degildir, ve hem de devletler hugusi huku-
kuna dair hitkiimlerin tabiatiyle kabili telif degildir (11).

hibi talebini yeniliyebilir... zira bu takdirde fransiz hukukunun Franca'da bulunan in-
gilizler hakkinda tecviz ettigi sekle uygun olarak tanzim edilmis bulunan vasiyetna-
meler muteber sayilacaktir... Teklif ettigim deliller temin oslundugn takdirde dilekce
sahibi tanzim olunduklari ver hukukunun aradigi sekil sartlarma uygun olarak tan-
zim edilmig bulunan vesikalarin mutgber olarak kabuliinli talep ve iddia da serbest-
tir....» Dilekce sahibi bunun iizerine Paris Istinaf Mahkemesinden a'di®1 mnfassal bir
mitaldayl ibraz etmistir; bu miitaleada Ingilizlerin Fransa'da Ingiliz cekillerine Cuy-
gun olarak yapacaklar:1 vasiyetnamelerin hiikiim ifade edecegi tasrih clunmustur; bu-
nun iizerine dilekge sahibi talebini yenilem:s ve Mahkeme de vasiyetname zeylini tasdik
etmistir (probate).

(11) Bununla, bir kanunda atif hakkinda da hiikiim bulunabilecegini inkar etmek
istemivoruz. Nitekxim 1854 tarihli Ziirich Kanununun 2. ve 3 iincii paragraflarina gtre
o kantonda bulunan yabancilar hakkinda, medesni haklardan istifade ve medeni hak-
lar istimal ehliyetleri aile ve miras hukuku bak'mindan, «tabi o'du%lar devlet hu-
hukuku bunu 4mir olmak sartiyles milli hukuklar: tatbik olunacaktir. Bir kanunun ha-
kimi atfit nazar: itibara almaga icbar edebilecegi tahiidir. Fakat bu prensibin maksada
elverissiz ve gayri mantiki o'dugu isbat olunabilirse, kanunun bn mevzunda siikfit et-
tigi hallerde onu tatbik etmeyiz. Nazariyeciierden atfi kabul etmis olanlar Brocher,
Journal de droit, VIII, s. 13; Martin, Journal de droit, X, s. 31, Sirey 1881, 4, 41 de nasi
rin 2 notu; Bar, I, s. 278 vdd; aleyhte olaniar; Laurent, Sirey, agy; Claret, Jourral de
«droit, VII, s. 188 ve Labbé, Journal de droit, X, s. 5 vdd. de intisar etmis ve dosrndan
dogruya bu mevzua tahsis edilmis olmakla beraber kanaatimizca kafi derecede etrafl

olmiyan yazisinda. '
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1. Maksada aykiridir. Bu prensibin asil gayesi birlik, ahenk te-
min etmektir. Bu prensip ayni mesele hakkinda baska baska hiikiimler
verilmesini onlemek istiyor. Bizim hakimimiz de, hukukuna yollandig1
yabanc: hakimin hitkiim vermis olacag: sekilde hiikiim versin.

Ancak atfin kabuliiyle birlik ve ahenk temininden ibaret olan bu
gaye elde edilmig oluyor mu? Asla. Zira sayet bizim hakimimizin atfi ka-
buliinii icap ettiren mucip sebepler dogru ise, yabanci hakimin de bun-
lar1 aynen benimsemesi ldzimdir ve bu takdirde de kendisi bizim huku-
kumuzu bir tarafa birakarak kendi hukukunu tatbik etmek durumunda
kalir, ki Alman Temyiz Mahkemesi de Fransiz Medeni Kanunu m. 3 e
gore atfi reddeden 19 Mayis 1889 tarihli kararinda buna isaret etnekte-
dir. Pu hususta en canli misalleri yukarda (§ 4) de tedkik olunan ka-
rarlar vermektedir. Alman ve ingiliz hakimleri, fransiz hukuku oraya
atif ettigi icindir ki alman ve ingiliz hukukunu tatbik etmektedirler.
Avyni hidisede fransiz hikimi de, alman ve ingiliz hukuku fransiz hu-
kukuna atfettigi icin fransiz miras hukukunu tatbik etmektedirler. Eger
Ldurent : “C’es* faire dire au code civil 4 - peu - prés le contraire de ce
quw’il dit” =— Bu, medeni kanuna asad1 yukar: soylediginin tamamen ak-
sini sOyletmektedir diyorsa, bizce bu tamamiyle yermdedlr yalniz “q -
peu - prés” fuzulidir.

2. Atif prensibini mantiken tathik etmege de imkin yoktur. Devletv:
ler hususi hukuku hakkndaki esasen nadir olan hiikiimlerin mana ve
.maksad1 esas itibariyle hemen hemen her tarafta miisavidir. Sayet bi-
zim kapunumuzun hiikmii vabanci hukukun, devletler hususi hukukuna
miiteallik hiitkiimleri de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak tatbikini
uygun goriiyorsa, bu takdirde ayni mahiyetteki yabaner hukuk hiimiiniin
manasmin da yine devletler hususi hukukuna miiteallik hiikiimler de dahil
olmak iizere bizim hukukumuzun da bir biitiin olarak tatbik olunacagi yo-
lunda o'mas1 lazimdir. Demek oluyor ki: yabanct hukuk icab1 olarak bi-
zim hukukumuz bir biitiin olarak tatbik olunacak, bizim hukukumuzun
icab1 olarak da yabanc: hukuk bir biitiin olarak tatbik gérecek ve ilah..
Karsihikli aynalarin sonsuz hayal oyunu! Alman Temyviz Mahkemesi de
27 Ocak 1888 tarihli kararinda (XX, s. 351) bu fasid daireyi gdrmiis-
tiir. Bizzat Alman Temyiz Mahkemesi de diyorum: Zira, (Labbs) nin izah-
larma (Journal de dr., XII) bu fasid daireyi géstermis oldugu icin kiymet
verilmistir; bu iddia ise bir hayalden ibarettir. Bu makalenin, bu kana-
ati tevlid edecek mahiyette olarak ileri siiriilebilecek iki yerinden (.s
10 ve 13) bambagka bir mana gikmaktadir.



Bu fasid daire Lahté&nin makalesinde katledilen mantifin  hortla-
yan ruhu olarak Alman Temyiz Mahkemesinin karsisina Qlkmlst}r.. Al
man Temyiz Mahkemesi bunu su sihirli formiil ile nefetmek xstly.o?:
«Devletler hususi hukukuna miiteallik meseleyi evvelemirde mdrisin
ikametgdh1 kanunlarina goére halletmek, bundan sonra da derhal ona
gore selihiyetli kilinan miras hukukunu tatbik etmek lazimdir.» An-
cak, ne kadar kat'’i olursa olsun bir itiraz igin aksinin ishat: icin kifi de-

glidir (12).

Hakimi bir kutuptan digerine gnderen iki mevzuatin her ikisinin de
yabanc: hukuk nizamlar1 olabilecegi gézoniinde tutulursa, bu fasid <.ia-
irenin icinden cikilmas imkinsizh daha da canl olarak belirir. Zira
atif hakli olarak kabul edilecek olursa, iki dereceli atfi da kabiilden im-
tina etmege imkan kalmaz. Yabanci hukukun, kendi arzusu vechile, biitiin
olarak tatbiki; hidise hakkinda bizzat yabaner hakimin vermis olacas se-
kilde bir hiikiim vermek - biitiin bunlar ayni derecede iki dereceli atif icin
de varid olan sozlerdir. Alman Temyiz Mahkemesinin 16 Ekim 1885 tarihli
kararmmda mucip sebeplerle 4 Haziran 1886 tar‘hli karar (Bolze, Praxis,
III. No. 28) sarahaten bu neticevi cikartmakta olduklarm gibi, z'kri
gecen ingiliz kararlarindan birinde de (Trafford ». Blanc) avni re'ice-
ye varilmistir. Fakat bir kere - lialettayin bir sekilde daha muaglak bir
hale sokulabilecek ve coFal'ilabilecek olen - su misali ele alalim: mevznu-
bahis olan, Amerikada ikamet etmekte olan bir Prusvallmm Prusva’da
akdetmis oldufu bir mukavele miinasebetivle medeni haklam kul-
lanma ehlivetini haiz olup olmadi®1 meselesinin frans'z mahveme-
lerince tedkikidir. Fransiz Medeni Kanvnu m. 3 mucibince millli hu-
kuk olan Prusva hnkuku saléhivetlidir: Prusva Medeni Kanunn (Allgem.
LR. Giris, § 23 vdd.) ise ikametgiha atif etmektedir; binaenaleyh bir
biitlin olarak tatbik edilecek olan Prusva hukuku jcabi olarak ameri-

kan hukukunun tatbiki lizimgelmektedir; Amerika’da ise hakim olan
kaide akid yanma ehlivetinin lex lo¢i actus’a tabi oldn®ndnr: demek ki
amerikan hukuku ‘tekrar prusva hukukuna ve prusva hukuku da tekrar
amerikan hukukuna atif yapmaktadir. Atif prensibini bir kere kabul

(12) Alman Devlet Mahkemesinin Fransiz Medeni Kanununun 119 uncu maddesinin
tefsiri hususunda gisterdigi ve kendine has olan anlayis tarzimmn ittinaz ettigi karar'
{izerinde ne dereceye kadar miiessir oldugu nokiasini tetkike lizum gérmilvoruz; zira
Devlet Mahkemesi noktai nazarmi desteklemek icin Liiberk istinaf mahkemesinin
(Seufferts Archiv; XIV, no 107) mucip sebeplerine dayanmak suretiyle atf: miisterek
hukuk icin de sarahaten kabul etmis oluyor. ' )
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etmig olan hakimin bu fasid daireden cikmasina kim yardim edecektir?
Kendi hukukuyla yabanci bir hukuku tatbik etmek siklar: arasinda te-
reddiid icirde kalan hakim, gayri mantiki olmakla beraber, tabii bir sa-
ika uyarak milli hukukunu tatbik etmistir. Fakat kendisi igin her ikis:
_de yabanci olan amerikan ve fransiz hukukundan her biri, meselenin hal-

lini cigerine terk ederse, diigiimii kimin lehine kessin?

3. Atif prencibi devletler hususi hukukuna dair kanun hiikiimleri-
nin tatbikine de aykindir.

Eu prensibin hareket mebdei, yabanci hukuka vaki yollayistan mak-
sadin, o yabanci hukukun bir biitiin olarak tatbik olunacagi, hukuki me-
selenin tipki o memleket mahkemeleri 6niinde hiikme baglanmlg olacagl
sekilde hal ve fasil edilmesi tarzindaki esas fikridir,

Bu esas fikir iki bakimdan yanhgtir,

a) Hig bir zaman hukuki meselenin tamami yabaneci bir hukuka tabi
kil:nmaz. Basit bir misal alahm. Miisterek hukukun cari oldugu mem-
-leketlerden birinde evlilik diginda dogmus olup tanima suretiyle babasi-
na necebi sabit olan bir cocuk, 6len babasimin karisindan babasinag ait
baz1 mallarin iadesini diva ediyor. Hangi hukuk seldhiyetlidir? Cocugun
muteber bir gekilde taninip tanmmadigl meselesi hakkinda: lex loci
actus; bu tanimanin esas bakimindan muteber olup olmadig: hakkinda:
gocugun veya babasimn tanmima sirasindaki sahsi statiisii; nesebi gayri
sahih olan bir ¢cocugun mirasa hakki olup olmadi81 ve bunun siimulii hak-
kinda: babanin 6litmii dnindaki lex domicilii; davall karinin, kar1 koca mal

lar1 hukukuna miisteniden terekeden muayyen mallar1 alip alamiyacag
meselesi hakkmda: ilk ikametgdh hukuku; onun miiievaffanin hakiki
karis1 olup olmadigi, yani evliliklerinin geklen muteber bulunup bulun-
madiZ1 hakkinda evlenmenin akd olundugu yer hukuku; kendisinin ve
kocasimin muteber bir evlenme akdetmege ehil olup olmadiklar1 hakkin-
da: kendisinin ve kocasmin o andaki gahsi statiileri. Bu karigiklig1 na-
miitenahi ¢ogaltmak miimkiindiir; her meselede hilkme miiessir olacak
sayisiz ehemrniyetli unsurlar miindemictir ve bunlarin her biri de mahi-
-yetine gore bagka bir yerin hukukuna tabi olur. Binaenaleyh biitiin bir
‘hukuki mesclenin yabanci bir hukuka tabi kilinmasi degil, miinferid
.uhsurlarinin muayyen ve icabinda farkli hukuklara tabi kilinmas1 mev-
~zuubahistir (keza krs. Wdchter, Zivil. Arch. XXV, s. 364 vdd.)
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b) Fakat yabanci hukuku da hi¢ bir zaman bir biitiin olarak tathik
etmeyiz, Bir kere hal ve fash mevzuu bahis olan bir medeni hukuk me-
selesine yabanci hukukun &mme hukuku mahiyetini tagiyan hiikiimleri-
ni tatbik etmiyecegimiz agikardir. Kezalik yabanci hukukun usiil huku-
kuna miiteallik hiikiimlerini tatbik etmiyecegimiz de tabiidir. Yine asikar-
dir ki, yabaneci medeni hukukun esasa miiteallik hiikiimlerini de hic¢ bir
zaman bir biitlin olarak tatbik etmekle miikellef degiliz. Zira yabanci hu-
kuka gonderilmemizdeki mana nedir? Daima sudur: Kanun vaznmiz, bu
veya su hukuki miinasebetin tabiati iktizas1 olarak bu veya su hukuk
sahasina tabi oldugu kanaatindedir. (krs. Savigny, VIII, s. 108) Hukuki
bir miinasebet olan medeni haklar:1 kullanma ehliyetine, medeni haklar
kullanma ehliyeti hakkindaki hukuk kaideleri; hukuki bir miinasebet olan
akde de akid hakkindaki hukuk kaideleri ve ayni haklara miiteallik bir
hukuki miinasebete de ayni haklara dair hukuk kaideleri tekabiii eder ve
ilah..... bOyle bir hukuk miinasebetini muayyen bir mahalle irca eden bir
hiikmiin mana ve mahiyeti de onun tabiati iktizasidir. B.z maddi muhte-
valar1 bu neviden bir hukuk miinasebeti olan yabanci hukukun seldhiyeti-
ni taniyoruz. Bittabi bununla hakimin sarahaten héyle bir hukuki miinase-
betten bahseden yabanci kanun maddelerini taibik etmesi lazimgeldigini
ifade etmis olmak istemiyoruz; rehin hakkina miitedair kanun hiikiimleri-
nin hakiki manasinin ancak icabinda miras hukuku, akidler hukuku, aile
hukuku ve sairedeki cesitli hitkiimlerden istiane suretiyle anlagilabilecegi
bedihidir; bu manada ve fakat yalmz bu manada yabanci hukuku bir bii-
tiin olarak nazar: itibara alacagimiz giiphesizdir. Kiille ciiz'il ihtiva ettigi
takdirde miiracaat olunur, yoksa onun yaninda veya disinda yer aldifi
miiddetge degil.

§ 7

Ancak devletler hususi hukuku hiikiimleri esagen ayni zamanda
ciizii, mahsusu da ihtiva eden hiikiimler degil midir? Bir hukuki miinase-
betin muteber olup olmadigim tayin eden hiikiimler o muayyen hukuki
miinasebeti tanzim eden hususi hitkiimlerden madut degil midir?

Bu itiraz iki manaya gelebilir:

I. Bu bir kere su manay: ifade eder - ki buna Litbeck Mahkemesinin
incelenen kararlarinda, Alman Temyiz Mahkemesinin 16 Ekim 1885 ta-
rihli kararinda ve ingiliz ictihatlarinda tesadiif ediliyor - : bizim hu-
kukumuz bizi yabanct bir hukuka gonderdigi zaman, bu, bu gbnderis
nisbetinde o yabanci hukukun bizim hukukumuza mal edilmesi, ona id-
hal edilmesi demekiir. Boyle bir halde yabanci hukuk, dahili olmiyan
(yani yabanci bir unsur tasiyan) hukuki miinasebetler hakkinda tatbiki
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kabul edilen seldhiyetli bir dahili veya milli hukuk haline inkilap etmek-
tedir. Nitckim Lacroix héadisesinde (yukarda § 5 sonu) vasiyetname
hakkindaki Ingiliz sekli, kanunun, Fransa'da yagiyan ingilizler hakkin-
da tatbikini tasvip ettigi fransiz vasiyetname sekli olarak telakki edil-
mektedir.

Bu goriigii yekden yanlig olarak reddetmek istemiyoruz. Bu, dev-
let'er hususi hukukunu millf veya dahilj bir hukuk sayan nazariyenin
bilhassa Ingiltere’de mutlak olarak kabul edilmis bulunana sakat bir
tezahiiriidiir. Bu, Brinz'in isabetli olarak ifade ettigi gibi, «diinyanm bii-
tiin kanun ve nizamlarim dahili hukukumuzun bir parcasi haline sokan»
bir nazariyedir. Hataya dusiiren cihet sudur: Her ne kadar bize ya-
banci hukukun tatbikini emreden hiikiim dahili hukukumuzun bir ciizii
miitemmimi ise de, bu hi¢ bir zaman, o hitkme miisteniden tatbik ettigi-
miz yakanct Lukukun bizim dahili hukukumuz olmasmi icabettirmez.
Italya’da Glen bir Fransizin mirasi hakkinda Italyan hakimi italyan Me-
deni Kanununun 8. inci maddesi mucibince Fransiz Medeni Kanununun
718 ve miiteakip maddelerini tatbhik ediyor diye, ¥ransiz Medeni Kanu-
nunun bu maddeleri hi¢ bir zaman italyan miras hukuku sayllmaz. Ya-
banci hukuk, yabanct hukuk kalir, o kadar. Dahili hukuk, bize onun tat-
bikini emreden hiikiimdiir, yoksa tatbik ettigimiz hiikiimler degil.

II. Bundan ¢tkan mana soyle de olabilir: Muayyen bir hukuk miina-
sebetine dahili veya yabancl hukukun tatbikini emreden hiikiim bu
hukuk miinasebetlerini tanzim eden hususi hiikiimlerden biridir; bu hii-
kiim, muayyen bir saha icinde mer’f olan her hukuk kaidesinin bir ciizii
miitemmimidir. Kanun vaziinin iradesi nasil muayyen maddi mevzulara
taalliik ederse, yer itibariyle de ancak muayyen sahalara gimildir.

Bu itiraz bu sekliyle de ancak devletler hususi hukukunda miinhasi-
ran dahill hukuk mahiyeti gérenler icin miimkiindiir; gunu da itiraf et-
mek lazimdir ki, bu ¢ok daha yerinde ve isabetli gériinmektedir.

Bununla beraber bu itiraz da haksizdir. Her geyden evvel iki seyi:
1. Muayyen bir hukuki miinasebeti muayyen bir mahailin bukukuna ta-
bi kilan, yani muhtelif iilkelerde mer’i olan hukuklarin hakimiyet
sahalarini smirlandiran hiikiim ile, 2. miinhasiran bizim hukuk kai-
de’erimizin hikimiyet sahasm tayin eden hiikmii birbirinden ayird et-
mek lazimdir. Her iki hilkmiin de birbiriyle yakindan miinasebettar ol-
dugu 4sikdrdir, cok defa - mesld Fransiz Medeni Kanunu madde 3 de ol-
dugu gibi - birineisini ancak kiyas tarikiyle ikincisinden cikarmak miini-



kiin olacakiir; bunun'a beraber bunlar ayr1 ayri hilkiimlerdir. Bir gok

‘hallerde bunlar arasinda bir ahenk teminine de imkéin yoktur. Mesela
Saksonya Medeni Kanununun 8. inci maddesi mucibince, bir yabancmin
o memleket dahilinde yaptiZi muameleden dogan bir miikellefiyetinin
mevzuu bahis olmas: halinde, o yabancinin medeni haklar1 kullanma ehli-
yeti o memleket hukukuna gore tayin olunacaksa, (keza krs: 19 Ocak

1882 tarihli isvicre Federal K. m. 10 fk. 3 Alman H. M. U. K. § 53 Police

K. m. 84), hic kimse kanun vazunin yabanci kanunlarm hakimiyetini
de ayni derecede genigletmek istedifine inanmaz; nitekim ayni kanunun
7. nei maddesi bir sahsin medeni haklar: kullanma ehliyetinin o sahsin
tabi oldugu devletin kanunlarina gore tayin olunacagim amirdir (krs.
zikri gecen Isvigre K. m. 10 fk. 1, Police K. m. 84). Ayni mahiyette mi-
sal’er olarak Fransiz Medenl Kanunu madde 170 ve 999 (ki bunlara
agagida temas edilecektir), Italyan Medeni Kanunu madde 102 fikra 2,
Rus Medeni Kanunu m. 1077, ingiliz Lord Kinsdown Act, Sili, Medeni
Kanunu madde 15 ve 998 (krs. Fabrés, Journal de dr. XIV,s, 293 vdd.,
ve Pradicr - Fodéré, Journal de dr. VI, s. 49 vdd.) zikrolunabilir. Bu fark
g6zoniinde tutulunca, (I) numara altinda reddedilen goriis tasvib edilme-
digi takdirde, birinci sinif hukuk hiikiimleri - yani hakiki devletler hu-
susi hukuku hiikiimleri - hakkinda bizi bu anda meggul eden itirazin va-
rid olmadigi derhal goriiliir. Zira, nasil olur da «bir sahsin medeni hak-
lar1 kullanma ehliyeti onun ikametgdhi kanununa gore tayin olunur>.
kaidesi, digerinin, yani «medeni haklar: kullanma ehliyeti riist ile, riigt ise
21. nci yagm ikmaliyle iktisap olunur> kaidesinin ¢iiz'ii miitemmimi olur?
Bu iki hiikitm birbirinden tamamiyle ayri, bir medeni kanunun Anaya-
saya uygun olmas: icin liizumlu gartlar: tesbit eden bir kanunun bu
medeni kanundan ayri oldugu kadar farkhdir.

Fakat ikinci sinifa giren - yani dahili bir kanunun yer itibariyle ha-
kimiyet sahasin tayin eden - hiikiimler hakkinda da bu megkiik itirazin
isabetini kabul edememekteyiz. Kanun vazunin iradesinin, tipk: muay-
yen maddi mevzularda oldugu gibi, zaruri olarak yer itibariyle de mu-
ayyen sahalara miiteveccih ve sdmil oldugu iddiasi dogru degildir. Ka-
nun vazi; sahislarin medeni haklarim kullanma ehliyetini, kocanin, ba-
banin aile hukuku bakimindan olan haklarini, ofulun, yegenin, lehine
vasiyet edilen kimsenin miras haklarini, malikin, intifa hakki sahibinin
haklarimin siimuliinii ve ila tanzim etmek ister. Boyle bir kanunun yer
itibariyle tesirlerinin nereye kadar uzanacagl meselesi kaideten ikinci
derecede bir mesele, ayni maddede ifade edilmis bulunsa bile, yaul ba-
ginda yer alan diger bir hiikiimdiir; hattd bunun hig ifade edilmis olma-
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y1p nraddi muhtevanin mahiyetinden gikarilmasi hzalinde de durum aymi-
dir. Zira netice olarak cikardigimiz hukuki hitkmiin, onu cikarmamiza
yarayan esas hiikmiin icinde miindemic olmasi sart degiidir. Nitekim
ceza hukuku hiikiimlerinden esas itibariyle medeni hukuk sahasina gi-
ren zarar ve ziyan miikellefiyetleri cikarmaktayiz.

Dedik ki: bir kanunun yer itibariyle hakimiyet sahasmin nerelere
kadar uzandig tali derecede olan, ayr1 duran bir hiikiimdiir. Oyle kanun-
lar vardir ki, bunlarda yer alakasi iradenin maddi muhtevasinin bir
ciiz’ii miitemmimidir, bunlarda kanun vazn gahsi degil, yer itibariyle
sinirlandirilmig muayyen bir sahislar sinifini, sey’i degil, muayyen bir
yerde bulunan bir seyi hedef tutmaktadir. Bu farki canlandirmig olmak
igin bir misal alalim. Fransiz Ticaret Kanununun 108. nci maddesinde
gbyle denmektedir: Emtianin kaybolmas: veya hasara ugramasi yii-
ziinden komisyoncu ve nakliyeci aleyhine acilacak diva, Fransa dahi-
line 'yapumig sevkiyat i¢in altt ay sonunda, ecnebi memlekete yapilmig
sevkiyat icin bir sene sonunda miiruru zamana ugrar. Bedihidir ki burada
yerin muhteva, ile olan miinasebeti kanun vazunin iradesinin merkezi sik-
letini tegkil etmiyor. Miiruruzaman memleket icindeki sevkiyat icin bagka,
memleket di§1 sevkiyat icin baska gekilde tanzim edilmistir. (Kanun vaz'-
olunurken bu farkin yapimasinda admil olan sebepler i¢in Paris Temyiz
Mahkemesinin 30 Kasim 1886 tarihli kararina bak, Journal de dr., XIV, s.
747). $imdi yukardaki kanun hitkmiiniin: «et aprés un an pour celles
faites & I'étranger — ecnebi mem’ekete yapilmis sevkiyat icin bir sene
sonunda» den ibaret olan son kismini yok farzedelii, bu takdirde hii-
kiimden gu mana cikabilir: memleket igindeki sevkiyatta alt1 aylik miiru-
ru zaman, memlekeét digindaki sevkiyatta ise ya 30 senelik umumi mii-
ruruzaman cereyan eder (Fransiz Medeni Kanunu m. 2262) veya-
hut da hi¢ miiruruzaman mevzuubahis olmyabilir. Bu halde dahi
hiikmiin vasfi ve mahiyeti yine degigsmez. Fakat sayet hiikiimden cikan
mana goyle olsaydi: sevkiyatta miirurnzaman miiddeti alti aydir; bun-
dan maksad da memleket icindeki sevkiyattir, zira memleket dig1 sevki-
yat hizim mevzuatimz disinda kahr.-O sevkiyat yabanci hukuka -tabi-
dir» bu takdirde yer ile olan miinasebetin mahiyeti birdenbire bambag-
* ka olurdu. Bu takdirde o Fransiz Nakliyat Kanununun maddi muhtevasina
bag“h kalmaz, bu kanunun genigletilmesini tanzim eden miistakil bir hii-
kiim mahiyetini iktisap ederdi. . Artik elimizde miiruru zamani bu nevi-
den sevkiyat i¢in bagka, diger neviden sevkiyat ¢in baska tanzim eden
bir fransiz kanunu bulunmaz, - nakliyat -mukavelelerinde miiruruzaman
- umumi. alarak, yeknesuk sekilde. tanzim. edilmis. olurdu; bunun-yanmnda:
‘ F. 24



da frarsiz kenun vaounin kanaatine gore fransiz nakliyat hukukunun
ne dereceye kadzr simi’ oldugunu tayin eden ikinei bir hitkiim meveut

olurdu.

Binaenaleyh yer bakimindan hiikiimler ihtiva eden yabanci bir hu-
kuka gorderildigimiz zaman, yer bakimindan olan bu miinasebetin ya-
kana kenui un maddl muhtevasina mi, yoksa sadece yer itibariyle me-
riyctine mi tallik ettigini tedkik etmemiz lazimdir. Eger birinci sik mev-
zuu bahis ice, tu takdirde bunlar o yabanci kanunun diger maddi muh-
tevas: gibi bizi kaglar, buna mukabil ikinei sik mevzuu bahis ise, bu tak-
dirce 1lu bizi alikcdar etmez, zira biz radece o kanunun maddi muhte-
vasL.a gonderilmis bulunuyoruz; onun yabanci kanunlar iizerindeki te-
sir ve niifuzunu 6grenmege ca’ismamiza hacet yoktur; bu husustaki ka-
rari bizim kanun vazinmiz vermis bulunmaktadir.

Fakat tu takdirde ©On kapiy: yiiziine kapamus oldugumuz atif agik
kalan arka kapidan igeri giremez mi?

, Hayir! Bir ve iki dereceli atif her halde bertaraf edilmigtir, bun-
lar Caima yan'ig ve imkansizdir. Biz hi¢ bir zaman kendi hukukumuza
veya igiincii bir hukuka dénmiig olmayiz. Misal olarak yine Fransiz Ti-
caret Karunurun 108, nci maddesini ele alalim. Alman mahkemeleri
oniinde Tratsa’dan Almanyaya yapilan bir nak’iyat tetkik edilmekte ol-
sun. Irade muhtariyeti prensibi icabt olarak (krs. Alman Temyiz Mahke-
mesi Kararlar IV, s, 246, IX, s, 227, VI, s. 131, X1V, 8. 239, XX, s. 335)
bu nakliyat fransiz hukukuna tabi olacaktir. Miiruruzaman meselesi de
ayni hukuka tibldir (ROZG., X1V, 8. 258; Temyiz Mahkemesi Kararlari
I, s. 126, VI, s. 25, IX, s. 225). Yani Fransiz Ticaret Kanununun 108. inci
madcesi 1e kunun da ikinci climlesi tatbik olunacak, yani bir senelik
miiruruzaman ciri olacaktir.

Yine yukarda izah olunan jhtimalleri nazar: itibare alalim:

1 — 108 nci maddenin ikinei ciimleyi ihtiva etmedigini ve marasinin
‘da Fransa'ya yapilan nakliyatta alt1 aylik, yabanci memleketlere yapi-
lan rekliyatta ice £0 serelik umumi miiruruzamanmn cari olacag1 (veya
hi¢ miiruruzzman cersyan etmiyecegi) geklinde oldugunu farzedelim. Bu
takdirde talep hakkimiz 30 senede miiruruzamana ugrar (vevahut da hic
miiru:u amcna ugramaz). Tatbik ettigimiz hukuk, bu takdirde sadece
‘frarsiz Lukukudur; su kadar ki, mevzuubahis olan, 108 inci maddenin
‘altr ayitk miiruru zaman dmir olan hususi hilkmiiniin tathiki igin yer
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. KANUN IHTILAFLARI : 371
bakimindan olan miihésebét mévcﬁt olm-lyac‘ag1 icin, alt1 ayhk miiruru-
zamanin degil, fransiz hukukunu umumi hiikiimlerinin tatb1k1d1r Simdi
sunu farzedelim:

2 — 108 nci maddenin ikinei climlesi meveut olmasm ve bu mad-
deden cikan mana da su olsun: «nakliyatta miiruruzaman miiddeti alt:
aydir. Bundan maksat memleket icindeki nakliyattir; zira yabanei
, nakliyat bizim mevzuatimizin hakimiyet sahasi diginda kahrs; bu tak-
dirde, ortada Almanya’ya yapilan bir nakliyat mevcut olmasina ragmen
talep hakkimiz alt1 ayda miiruruzaman ugrar (13). Zira bizim hukuku-
muza gore mevcut nakliyat mukavelesi bir fransiz mukavelesidir. Bi-
naenaleyh miiruruzaman da fransiz hukukuna gore tayin olunacaktir.
Fransiz miiruruzaman kanununun yer bakimindan olan mer’iyyeti me-
selesi bizim icin bertaraf olmustur; biz sadece onun maddi muhtevasml

nazar: itibare alacagz.

ATIFTA KIYAS
§8

Yukarda zikri gecen ve atfi kabul eden alman ve fransiz kararlarin-
dan bazilar: ile Lab-¢és’in atfi reddeden makalesi von Bar’l eserinin yeni
tabinda «ihti‘4flars faslina, sahsi statii sahasinda en c¢ok rastlanan ka-
nun ihtilaflarini (tibiiyyet veya ikametgdh) kisaca mevzuu bahis eden
bir kisim (94) ilave etmege sevketmis olacak. v. Bar alfin insani bir fa-
sid daireye gotiirecegi miilahazasiyle mezkiir kararlarca kabul edilmig
bulunan atf1 red ve inkar ediyor. Bununla beraber bir sahsin ikamet-
gahmin bulundugu yer mevzuatinin, meselenin hallini tabiiyete birak-
masl, tibiiyet mevzuatimn ise tekrar ikametgiha atfetmesi halinde, dai-
ma ikdmetgah hukukunun tatbik olunacag! yolundaki neticeyi tasvib
ediyor. Zira <bir mevzuat sahsin hukukunu tabiiyete defil, ikametgiha
tabi kilarsa bunun hakiki manasi nedir? Bu, o mevzuata nazaran dev-
letler hususi hukuku sahasinda teknik manada bir tibiiyetin meveut
olmadig1 demek degil midir? O gsahis diger devlette de hususi hukuk za-
viyesinden bir tibiiyete sahip olmadigindan, o sahsin haddizatinda hu-

13. Bu gibi hallerde zaman asimimin mevzuubahis olmiyacagi yolundaki iddiay:
ileride - III. nci kisimda - cevaplandu'acagxz Burada sadece atfin kabili midafaa ol-
madigim isbatle iktife edecegiz.
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susl hukuk bakimmdan hi¢ bir tabiiyeti yok gib'dir, b: naenaleyh ika-
mctgah mevzuatin saldhiyetli addetmek zaruridir.»

Bu ncticenin mesnedi olan fikrin - yani tabiiyeti olmiyan bir gsahsin
ikametgihina tabi olacagi iddiasinin - mahiyetini diger bir miinasebctle
telkik d.cefiz. Turada bir cofismadan ibaret olan birincisi {izerinde
duracagiz. Kanunumuz bir sahsin medeni hak’arim kullanma ehliyetinin
o-un tabiiyeti hukukuna tabi olacagim s6yliiyorsa, bununlz sureti mah-
suscda icad olunacak bir tibiiyeti degil, sureti umumiyede tabiivetten
re anliyorsak, onu, yani mahiyeti itibariyle bir &mme hukuku miiessese-
gi olen t&biir eti kasced ycr. v. Bar’in tefsir tarz1 bir kcre bu nzvi hil-

- kilmlerin lafzim1 zorlamakta, saniyen de, bir az daha tahdid edilrais ol-

makla bcraber, net'ce itibaryle aynen atif taraftarlarimin sdvediklerini,
yani yakarci devlet kanunlarimin ancak yabanci kanun vazinin bagka
bir seyi arzu etmedigi takdirde kabul edilebileceklerini ifade etmektedir;
ve calisen Ce kanuna b’r geyi kendisiyle tarif ettirmekte yani su biikmii
verdirmektedir: Sahsi statii (objektif olarak =— gahsima bu sifatla taal-
1{k cden meceni kukuk hiikiimleri), gahsi statilye (siibiektif = bir
sahsin bu sifatla mcderi sahada kanuna tebaiyeti) tabidir.

v. Bar'mn hal tarznin h¢ bir igse yaramadigini, onun bu net’ceye
varmasina ami’ olan tatbikattaki misaller kat’i olarak géstermektedir,
fransiz miras hukuku ile (ftalya, Bad vesaire gibi) mirasr infrisin-tabi-
yet kanununa gore intikal ettiren devletlerin m’ras hukuku arasindaki
ih'i'afl Lastcd'ycruz. T'ransa’da Medeni Kanunun 110 neu maddesine
deyanarak, yalmiz miras hukuku i¢in ikametgiha bakilmaktadir; bunun
disinda gahsi ctatii igir TFransada Medeni Kanunun 3 ncii maddesi icabt
otarak hig cliphes’z tbiiyete kakihir (keza Saksonya Medeni K. m. 7 ve
17). Bu vaz'yet kargsinda «devletler hususi hukuku sahasinda teknik
marada bir takiiyetin kulunmadigini» v. Bar da iddia edemiyecektir.

YAKINLIGIN SELAHIYETI PRENSIBI
§9
Atif prensibi dahili hukuk nazariyesinin tabii bir nelicesi olarak
tezahiir ediyorsa, simdi miitaldasina gectigimiz ikinci prensip de hevael-

milel nazariyenin mahsuliidiir. Her ikisinin amili de sarih b’r kanun-
lar iktilaficin meveudiyetidir. Fakat oteki prensip sézde bir hal ¢aresi
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buldugu halde ku hak’ k1 bir hal caresi saglamaktadir, Oteki meafl mtx-
l1afla (14) mesgu' oldugu halde, bu miisbet ihtilafla mesgulgiir. '

‘Muayyen kir hukuk miinasebeti yer itibariyle iki hukuk nizamiyle.
temasta o'du”u icindir ki, - ki kagka hir schep tasavvur etmege imk?:
yoktur - o hukuk miinasetetine ayni zamarda ayri ayr1 iki hukuk tat-
bik o‘unmck icdiasirdadir. Fakat bir kanun vazn, hukuk miinasebeti-
nin en-ehemmiyetli unsuru olarak o miinasebetin kendi iilkesiyle olan
temas'm kabul e me%te, digeri ‘se bagka b'r iilke ile olan temas1 en mii-
him.unsur addetmektedir. Nazariyatcl veya hakim kendi kendine sunu
diyecektir: Hukuk miinasebet’'nin yer ile olan aldkasim ku kistas,di-
ferine nazeran daha Liiyiik bir isaketle tayin ediyor. Hukuk miinase-
béti yer itibariyle hangi iilken’n hukukiyle alikadarsa, o hukuk ‘abiati
iktizas1 olarak o miinasekete digerinden daha yakindir; binaenaleyh han-
gi hukukun tatbikinin 1dzimgelecegi yolundaki 6n meseleyi halletmek de
o hukuka diiger. Furdaki hata da svdur ki, bu esbabi mucibe ile insan:
kanun vazim takip edecegi yerde onun iistiine citkmakta, onun kat'i ola-

rak Lalletmis oldugu 6n meseleyi bir kere daha halletmege ka’ klsmak-

tadrr, -

§ 10

Devletler hususi hukukunda tatbikat bakimindan biiyiik ehemmive-
ti olan m’ras hukuku sahasinda en siimullii kanun ihtilafi, siiphesiz men.
kul ve gayri menkul miras arasinda mevcut olup b'r devlet tarafincan
katul ve diger'eri tarafirdan reddolunan fark, binnetice gayrt menkul
mirasin birinde gahsi statiiye ve digerinde de lex rei sitae’ye tabi tu.ul:
masidir, ‘

Cayrmmenkul mires Fukukunu iilkeye bagliyan nazariye eskiden
miisterek hukukta mutlak olarak hakimdi. Bugiin hi¢ degilse Almanyada
umumi olarak terked'lmistir. Yeni kanunlarin cogunda sahsilik prensi-
bi kabul edilmigtir: Mese'd Saksonya (Medeni Kanun § 17, Ita'ya (Mad-.
de 8), Ispanya (Krs. Madrit Temyiz Mahkemesinin 6.6.1873 tarihli cora-
r1 Journal de dr., 1, s. 40 vdd.), Sirbistan (Journal de dr., XI, s. 5 vdd. ve
8. 140 vdd., bilhassa s. 27 vdd. ve orada mezkur Almanya (m. 19) ve
Avusturya (m. 2) ile olan anlagmalar), Sili (Fabrés, Journal de dr., X1V,

(14) Ko'ayhg: tem‘n icin kisaca menfi ihtildf tabirini inﬂlamrken bunun isabetli
mr tabir o'madizim: blhyoruz Dogru kanaate giire menfi ihtilaf da iniisbettic, Su /ka-

da: ki tu giti ha]lerée ‘ihtilaf halinde bulunan hukuk- mzamlarmdan her bin koendigis
i defiil digesinin tatbik edimesi iddiasindadur.



s. 203 vdd. Medeni Kanun m. 955) ve kismen de Baltik Denizi eyaletle-
rinin hususi hukuku (Bag'angic § 34). Buna mukabil eski nazariye
Fransa’da teamiil hukukundan tefriki gii¢ bir gekilde kanundan istihrag
edilmektedir. (Krs. Laurent, II, s. 214 vdd., 217 vdd., 312 vdd., VI s. 225,

237 vdd., Renault, Journal de dr., 11, s. 339, keza bilhassa Journal de dr., '

XV, s. 77 vdd. zikri gecenler; aleyhte; Dubois, Journal de dr., II, s. 51
vdd. ve Havre Mahkemesinin 28.8.1872 tarihli karari, Journal, T s. 182).
Ayni prensip kezalik Avusturya’da orada bulunan gayri1 menkuller hak-
kinda kanunen tesbit edilmis o'makla beraber bu hiilkmiin bir Avastur-
yalinin terekesi icerisinde ve yabanct memleketlerde bulunan gayri
menkuller hakkinda da tatbik olunup olunmiyacagi hususu - yersiz ola-
rak - miinakasa edilmektedir: (Kirchstditter, Medeni Kanun § § 31 - 37)
Ayni prensip Rusya’da ve hususiyle Finlandiya’'da (krs. Lenr, Journal de
dr., IV. s. 205 vdd.), Litvanya’da ve Rusya dahilinde bulunan gayri men-
kuller bakimindan Baltik Denizi eyaletlerinde (Baslangic § 34) ve Mek-
sika’da (Krs. Meksiko Mahkemesinin 26.3.1874 tarihli karari, Journal de
dr., I s. 276 vdd. ve orada adi gecen kanun maddeleri) kanunlagsmig-
tir; bu prensip kezalik genis anglo - amerikan hukuk cevresinde her
tiirlii tereddiitten ari olarak bir teamiil hukuku kaidesi halinde yerlesmig-
migtir, krs. Westlake, § 152, 158, 159, 160; Nelson, s. 146 147, 187, 189,
192, 194, 198, 199 ve hu son yerde zikrolunan ve s. 135 vdd. nesredilmis
olan kararlar; Story, § § 174 vdd., 483 vdd.

Laurent (IL s. 223 ve VI, s. 383) gerci bu kaidenin Ingiltere ve Ame-
wka'da yalniz vasiyetname birakmadan o6len bir kimsenin miras) hak-
kinda cari olup vasiyetname mucibince intikal eden mirasta ise gaym
menkuller hakkinda dahi sureti umumiyede lex domicilii’nin tatbik
olundugunu iddia etmektedir ve buna biitiin kitabina hékim olan ingiliz
nazariyeleri aleyhtarligina uygun olarak, bazi tenkidler iive etmekte-
dir, Bununla beraber iddias1 yanlis bir anlayisin mahsuliidiir. Hig siiphes z-
dir ki 6liime bagh tasarruflarla intikal eden gayri menkul mirasinda da
lex rei sitae’nin hakimiyeti umumi ve mutlaktir, Laurent’in istinad et-
tigi Story bile § 474 de (Lourent gerci yalniz § § 480 - 483 ii zikrediyor),
gayr1 menkullerde, «the doctrine (is) clearly esiablished, {hat the law
of the place, where the property is locally situated, is to govern as to the
capacity or incapacity of the testator, the extent of his power to dispose
of the property, and the form and solemnities to give the will or testa-

ment its due attestation and effect — yani, «vasiyeti tanzim eden kimse- -

nin ehliyeti haiz olup olmadigi, malinda ne dereceye kadar tasarruf
edebilecegi, vasiyetin miteber olmas: igin liizumlu gekil ve sartlarin ne-
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RANUN fHTILAFLARI 375

den ibzret clacafl meselelerinin, malin bulundugu yer hukukura tibi
‘olacag1 acik olarak yer'esmig bir kaidedirs diyor. Keza Nelson ve West:
lake a. g. y.. Laurent’i hataya sevkeden chet vasiyetnamenin tefs'ri
mese'elerinde bir dereceye kadar onu tanzim etmis olan kimsenin ika-
metgih1 hukukunun nazar: itibara alinmasidir. (Iradenin tefsiri baki-
mindan ehemmiyeti haiz olan diger haller ve lex loci uctus da ayni dere-
cede nazan itibare alinmaktadir: bak; Westlake, § 160). Bu da tabiidir.
Bir vesiyelnanenin kel'meleri ancak bir an’ama gére tefsir edilcbilir.
(krg. Story, § 479 h ve 484).

§11

- Bu kanun’ ihtilafi Torino Temyiz Mahkemesinin ¢ok miinakagsa edi-
len bazi kararlarina meydan vermigtir.

Bu kararlarda italyan tébiiyetinde bulunan bir kimsenin Papahk :
erazici dahilirdeki gayrimrenkullerinin miras yoluyla intikeli mevzuu
bahistir. Italyan Medeni Kanunu 8 nci maddesinde miras hukukunun
sahsi’igi prens’bini diger herhangi bir kanundan daha bilyiik bir kat'i-
yetle ifade etmist'r. «Mallarin mahiyeti ne olursa olsun ve bunlar han-
gi mem'ekette kulurursa ktulunsun», vasiyetname bulunsun veya bulun-
masm,’ miras kukuku mirisin milll kanunlarma tabidir. Temyiz Mah.
kemesi Roma Hukukuna gore gayr: menkul mirasin mutlak olarak
lex rei sitac’ye tabi oldugu esasindan hareket ederek, mevcut hid’'sede
8 inci maddeye ragmen gayr: menk@il m’'rasmn italyan hukukuna {aki ol-
mtyacagl neticesire varmistir. Her ne kadar 8 nci madde mucibince gay-
r1 menkul mirasin mirisin milli hukukuna tibi clmas1 iizimgelmekte
ise- de, bu hilkmiin gayr1 menkullerin ancak Italya iilkesi dahilinde bu-
lunmasi halinde mutlak o'dugu, yabanci memleketlerde bulunan gayr
menkuller bakimindan ise 8 nei maddenin, gayri menkullerin bul duk-
ler1 yerlerin kanun viznlarina ayni prensibi tatbik etmeleri hususun-
da italyan kanun vazu tarafindan vaki bir davetten ileri gidemiyecegi, o
kanun viznlar1 bizzat raz1 olmadiklar: takdirde, onlarin sahsi‘ik pren-
q1b1m zcrla kaku'e ickar cluramiyacaklar: tebariiz ettirilmistir. Hiki-
m'n vazifesi de sirf akademik bir kiymet tasiyan kararlar vermek de-
glldlr Halbuki hakim judex rei sitae h'lafina hiikiim ettigi takd‘rde .
ku suretle hereket etmis olacaktir, zira bu son kaide her zaman bhoyle
bir hiikmi'n tesirini sifira indirmek iktidarim haizdir. Bk. Torino Tem-
yiz Mahkemesinin 22.12.1870 tar’hli karari, Monitare dei tribunali, y1l -
1871, s. 38 vdd. ve 17. 6.1874 tarihli karar, ayni yerde, yil 1874, s. 84%



vdd. (keza, krs. Journal de dr., I, s. 48 vdd. ve Revue de droit internati-
onal, VII, s. 212 vdd.). S

Bu mucip sebeplerin isabetsizliZini belirtmek hususunda italyan dok-
trininde sayam dikkat bir ittifak meveuttur (15). Temyiz Mahkemesi-
nin izahlarinda iki acik hata hakimdir: Infaz imkansizli§1 miildhazasina
istinad edilmis olmas1 ve hakimin noktai nazarimn kanun viznmnki ile
kanstirilmis olmasi. Infazin, esas hakkinda karar ittihaziy'e bir aldka-
s1 yoktur (16) ve: sic volo, sic jubeo = bdyle istiyor, bdyle emir ediyo
rum diyen bir kanun, benzer kaideler vaz ve muahedeler akdetmek hu-
susunda yabanci memleketlere vaki bir davet degil, hakimi haglavan bir

hitkiimdiir (17).

Bu kararlar ancak, bunlarda tasrih edilmis olmamakla beraker bii-
tiin mucip sebeplerde hakim oldugu Asikdr buw'unan esas fikre ruci
gartiyle anlagilabilir, ki bu da: yakmhgm seldhiyeti veya riichaniyeti

prensibidir (yakin ilgi prensibi).

(15) Krs Dubois, Journal de dreit, IT, s. 4 vdd; Esperson, Journal o¢ dreit. VIIL s
229; 1871 tarihli Monitore, 3. 38 deki 2 nolu. not ve Norsa’nin agy, VII, s. 216 da saydid:
miiellifler (ki bunlar arasinda Mazzoni de vardir). Norsa bu Kararlary, Temyiz Mahke-
mesinin  mucip sebeplerine nazaran cok dsha ¢iiriik miitalaalarla tasvip etmektedir.
Bar, II, s. 307 de filhakika <burada mevzuu bahis olan italyan mahken:esinia kararmin
icra ve infazi degil, bilakis Italyan mahkemesinin icabinda, lex rei sitae tarafindan ta-
ninmadiklar: i¢in hakikati halde mevcut olmiyan haklarin (ayni haklarin) mevcut ol-
duklarma hiikmetmesidir> stzleriyle Temyiz Mahkemesinin noktai nazsrma  istirak
etmektedir; ancak bu mucip sebebin kararin muhtevasim tegkil eden maddi vakia
ile ne dereceye kadar kabili telif oldugunu anlamaga imkéan yoktur.

(16) Bununla bir kanunun bu noktai nazari sarahaten benimsiyerilecegini inkar
etmek istemiyoruz. Mesela Medeni Hal ve Evlenme haklindaki Isvicre Federal Ka-
unnunun £6 nct maddesinde olduiu gibi Buna =dre Isvicreli bir hikimin bosanmaga
hitkmedebilmesi icin. taraflarin bu hiikmiin kendi memleketlerinde muteber olarak ta-
nmnmiyacagini isbat etmeleri 14z md:y. Krs. Federal Mahkemenin 14/4/1879 tarihli ka-
rari, Journal de droit, VII, s. 40; Barriliet, Journal de droit, VII, s. 247 vdd. ve Lehr,

ayn yerde, s. 464 vdd

(17) Sarahaten bu maksatla isdar edilmis olan kanunlarin mevcudiyetmi ikabul
etmege mecburuz. Mesela 3.8.1861 tarihli Ingiliz kanununda su hiikiim vardir: «Majeste
Kralice herhangi bir Devletle yapacagi bir anlasma ile bu kanunda mevcut csaslarin
gerek Majestenin ve gerekse o yabanci devletin tab’asina tatbikini iemin- icin hikiim-
ler vazini kabul ederse, Majestenin bir kararname ile bu hususu tanzim etmesi kanu-
nidir ve bu maksatla da asafidaki hiikiimler vazolunmustur...» Kanunun meriyeti
icin gart kogulmus olan bdyle hir anlagsma imzalanmam;g oldugu icin bu kanunun tat-
bikatta hi¢ bir ehemmiyet kazanmamis olmasi sayan :dikkatir, Bak: Nelsen, s.7 177,
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“Temyiz Mahkemesi, catisan bu prensiplerden - yani mfrisin ~mill
hukukunun mu, yoksa lex rei sitae’nin mi tatbik olunacagi, yani gahsi--
lik mi yoksa iilke prensibi mi - iilke prensibinin daha tabii, daha hakh
ve seldhiyetli cldugu kanaatine varmig bulunuyor. Mahkeme lex rei
sitae’nin hakimiyetini daha tabii buluyor: zira tenfiz kudreti miinhasi-
ran Judex rei sitae’dedir., Onun kanaatine gdre tek isabetli olan prensip
de odur: Zira iilke prensibi (tot hereditates quut territoria. — ne ka-
dar {ilke varsa, o kadar da miras vardir) gayri menkuller hakkinda <Av-
rupa devletler hususi hukukunda ve blhassa Ita’ya'da 6tedenberi kabul
edilmistir.” Temyiz mahkemesi italyan kanun vazunin prensibini gergi
«literal ve asils kulmakta, fakat cok inkilipc ve zorlayicl bir - yenilik
addetmektedir. Bu prensip daha hakli ve isabetli olan bir. prens1ple catig-
tig1 takdlrde, riichan hakk: bu sonuncudadir.

§ 12

Torino Temyiz Mahkemesinin noktai nazar diger bir yerde su rhucip
sebeplerle miidafaa ed’lmisti: miras hukukunda her yerde kiilli halefiyet
mevzuu bahis degildir. Bilakis baz1 mevzuat menkul ile gayri menkul mira-
sin intikalini birbirinden ayirm:s ve bu sonuncusunu ciiz’i veya miinferit
intikal addetmistir. Sahsilik prensibi ise ancak kiilll halefiyet sarti
altinda bir mana ifade eder. Aksi takd.rde umumi olarak lex rei sitae’ye
saldhiyet tamimak zarfiridir. Binnetice bu sonuncu kaide, lex domicifii vs:
yva lex rei sitee’nin kiillli halefiyete istinat etmedigi, mamelek mefhumu-
nun bunlarca bir biitiin olarak mechul oldugu hallerde tatkik olunahilir.
V. Bar II, s. 295., 306, I, s. 623 ve 543, keza kar1 koca mallar1 rejimi
icin sarahatan, I, s. 512 aym fikirdedir. Keza Schdffner, § 126 ve 132;
- mamafih Schdaffner “zaruri goriillen” bu tefrikin gayri kabili tatbik ol-
mas1 hasebiyle umumfi olarak lex rei sitae’nin tatbikini tavsiye etmekte-
dir. Bir kere, bu mucip sebeplerin Avrupa kitas: hukuklarmdan herhangi
biri veya bunlarin catismalar: hali icin lex rei sitae’nin hakimiyetini ne
izah ne de tesis edemiyecegi meydandadir. Bunun icindir ki Roma huku-
kuna gére miras hukukunun mahiyet itibariyle kiilli halefrvete istinad
ettiginde hic bir siiphe bulunmadigina gére, V. Bar'mn (II, s. 306, ot 25)
Italyan icthatlarini bu gibi mucip sebeplerle nasi! desteklemek istedii-
ni anlamak giictiir.

Fakat, bu tefriki miidafaa icin daima ileri siiriilen ingiliz common
low'u bahis mevzuu oldugu takdirde dahi bunda, hi¢ degilse bugiin-icin,
isabet yoktur Inglhz hukukuna gére menkul mirasin: ayry; gayremenkul
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mirasin ayr: bir esasa tebean intikal ettigi filhakika dogrudur, fakat bun-
larin her ikisi de kiilll halefiyet ve intikaldir. Her ikisinde de miiteveffa-
nin borelar birlikte intikal eder. Krs: Williams, Principles of the Law of
Real Property, 17 tab. Londra 1887, s. 99 vdd., 103, 120 vdd. 252 vdd.
Bildkis: bunlardan birini ciiz’l veya miinferid intikal, yani rdinha-
siran ayni haklara dayanan bir iktisap yolu addetmek lizimgelirse, bu
ancak menkul m'ragin intika'i hakkinda mevzuu bahis olahilir. Zira men-
kul miras: iktsap eden mirasc1 miiteveffaya halef olmaz, cnun borgla-

leriyle (vasiyetname mevcutsa) executor’e ve (vasiyetname yoksa) ad-
leriyle (vasiyetname mevcutsa) exesutor’e ve (Vasiye'name yoksa) ad-
ministrator’e intikal eder; bundan sonra mahkemenin nezareti altinda
bir nevi umumi tasfiye viicid bulur ve geri kalan bakiye her tiirlii borg-
tan ari olarak hakiki mirasci’ara teslim olunur. Gayr:t menkillerde du-
rum farkhdir: bunlar dogrudan dogruya mfiristen mirascilara gecer ve
bunlar da alacaklilara kars: mes’ul oluriar.

Sunu da tebariiz ettirmek !azimdir ki, anglo - amerikan hukukuna
gore her ne kadar menkul miras1 hakkinda lex domicilii’'nin hakimiyeti
mutlak ise de, bundan kasit, terekenin tenfiz memuruna intikali ve mez-
kir umumi tasfiye muamelelerinde tatbik clunacak kaideler olmayip, sa-
dece bakiye iizerinde kimin hakki »ldugu meselesidir. Bldkis tasfiye

usuliit hakkinda (“for the purpose of legal representation, of collection
and administration, as distinguished from distribution among the suc-
cessors”, yani bakiyenin mirascilar arasinda taksim ve tevziinden
farkli olarak kanuni temsil, tahsil ve idare hakkinda) menkullerde de
sureti mutlakada lex rei sitae caridir. Krg: Williams, Principles
of the Law of Personal Property, 13. tabi, Londra, 1887, s. 417, 460
vdd; Snell, Principles of equity, 8. tab., Londra 1887 s. 294 vdd.; West-
loke, s. 84 vdd.; Nelson, s. 196 vdd.

Fakat farzedelim ki, gayr1 menkul miras: lex rei sitae’ye gore inti-
kal ettiren bir yerde, gayrimenkul mirasta da ciizl halefiyet esas1 ka-
bul edilmis olsun (18), bu takdirde kanunlarin ihtilafi halinde lex rei si-
tae prensibini tercih etmek mi l4zim gelecektir?

Siiphesiz ki hayir.

Mameleki bir biitiin telekki eden kanunumuz, b’r sahs'n biitiin m‘ra-
smin bizim hukukumuza gére muamele gérmesini emrederse, artik bi-

(18) Sarih kanun ihtil&flar1 gergevesi disina ¢ikmis olmamak igin ibtiyatea:
«.... farzedelim Kki...» diyoruz.
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