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1. Cezacilari, ruhiyat bilginleriyle akil hastaliklart miitehassislar:-
n hayli diistindiirmiis ve cetin fikir miicadelelerine mevzu ittihaz edilmig
bulunan akll maltlivet, modern mevzuatta cezai mesuliyeti bazan tama-
men, bazan da kismen ref'eden bir sebep olarak telakki edilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 46 ve 47 nci maddelerinde de ayni surette ifa-
desini bulmus olan bu mefhumun ‘“felsefi ve hukuki” bakimdan tetkiki
cihetine gidildigi takdirde, neden dolayr bir mes’uliyetsizlik sebebi veya
kismi mes’uliyet esast oldugunu, “ilmi” bakimdan ele alindig: takdirde,
de nev’ilerini, bagka bir ifade ile, ilmen mana ve medliliiniin neden iba-
ret bulundugunu incelemek iktiza eder.

Biz, bu makalemizde, 46 1nc1 maddemizin kullandig: “‘akll maliliyet”
tabirini, sadece su ilmi manas1 itibariyle tetkik etmege caligmakla be-
raber, bir fen ve ihtisas isi saynlmasi dolayisiyle, mevcudiyet veya ade-
mi meveudiyetinin tesbiti de fen ve ihtisas adamlar: tarafindan yapima-
st istenilen bu maltliyet mevzuunda bilirkisilere matuf' incelemelere dahi
temastan baska, akil hastas:t suclulara tathik edilecek tedbirlerle, bu ted-
birlerin uygulanacag miiesseselere, nihayet irsen intikal eden akil has-
taliklariyle miicadele meselesini kisaca ihataya gayret edecegiz. Ilave
edelim ki, tetkiklerimizin hususiyle ilk paragrafina mevzu ittihaz eyledi-
gimiz “akli maliiliyetin nevileri”ne miiteallik izahlarimizda hadiseye hep
ve daima “hukuki” zaviyeden ve “mes’uliyet” cercevesi icinde bakmak su-
tile, akil hastaliklarimn cegitli sekillerini Tiirk Ceza Kanununun umumi
bir mesuliyetsizlik prensibi vaz'eden 46 nci maddesiyle, mahdut mes'u-
liyet esasina baglanmig olan 47 nci maddesi zaviyesinden riiyete calisa-
cagz, . :

§ 1 — Ak maliliyetin nevileri
2. 46 nci maddemizdeki “akli maliliyet” tabiri, idrak yoklugu, su-

ursuziuk, harcket ve fiillerini teveih ve sevketme iktidarsizhgi, bunlar-
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dan tevelliit edecek neticeleri dnceden gérememegi ifade eder.

Cinnet, fedmiyet, ilah.. gibi tabirler akil hastahklar1 bakimindan dar
bir mana tasidikiari icin - failin suurunu veya harekat serbestisini sel-
bedecek derecedeki her cesit akid hastaliklar1 ve fakat sadece bu dere-
cede olanlari icine almakta olmas itibarile - akli maluhyet tabiri, yerin-
de bir tabirdir. -

Tiirk Ceza Kanunun 46 nci maddesi 2275 sayilh Kanunla tadilinden
onceki geklinde “akli maliiliyet” yerine cok siimullii ve tehlikeli olabilecek
surette ‘“‘ruhi zaaf’”’ tabirini kullanmisti; s6zii gecen kanunun 46 mec1 mad-
deye miiteallik esbabl mucibe layihasina goére “maddenin aslinda zaaf:
ruhi tabiri meveut olmayip, akil maliilliyeti -infirmité mentale- istilahi
kullamlmustir (1). Ikisi arasinda mahiyeti itibariyle menfaati Amme aley-
hine biiyiik farklar mevcut oldugu ve zifi ruhi tabirinin tatbikatta pek
cok tereddiit ve suiistimallere yol actig1 nazar dikkate alimarak bu ta-
bir yerine akil maliiliyeti 1stiiah1 konmak suretile madde diizeltilmigtir.”

Demek oluyor ki muaddel 46 nci maddenin mesuliyetsizlik icin esas
aldigr “akli maliiliyet” tabiri icinde ruhi zaaf, bunun gibi “baska tesirler-
le iradenin sarsintiya ugramasi” vaziyetleri, ve, hususiyle “ihtiraslar”
yer alamaz; bu sonuncular, bir kimsenin ehliyetine halel iras etmeksizin,
karar vermek ve frenlemek vetirelerini nisbeten zaafa ugratan haller
suretinde manzur olmakta, psisiatri ilmi de, bunlari, kaideten, aki has-
taligr sekillerine ithal etmemektedir; bu itibarla, cok giddetli kiskanclik
ve asgk, intikam, karisim zina ederken yakalamaktan miitevellit asir1 hid-
det ve tehevviir, hakaretten dogan siddetli elem ve 1zdirap... 46 ne1 mad-~
dedeki akil maliliyeti tabirine giremiyecegi gibi, bu maliliyetin ehemmi-
yetli derecede azaldigi ahvali derpis eyleyen 47 nci maddeye de ithal edi-
lemez (2). Olsa olsa, bu haller, miitekasif bir hadde ulasmis bulunmak
kaydiyle, nazar1 itibara allnmak, o zaman da meseld Tiirk Ceza Kanunu-

1) Mehaz kanunun 1887 tarihli projesinde de “akil noksani veya marazi ta-
gayyur” tabiri ,vardi; miizakere sirasinda, akil noksam tabirinin miiphem oldugu
ve katiyet ifade etmedigi, bunun gibi, akil yoklugunu degil, akil zayifligm da ih-
tiva eyledigi ileri siiriilerek, yerine “infirmita - maltliyet” tabiri ikame edilmistir.
Majno, Adalet Bakanhg tarafindan yaptirilan terciime, no. 199.

(2) Buna mukabil ihtiraslarmn birgogu, mehazi 1889 Italya Ceza Kanunu gibi,
Tiirk Ceza Kanununun da kabul etmemis oldugu ve fakat Fransiz Ceza Kanununun
66 nc1 maddesinde derpis edilmis olan “mukavemet edilemeyen kuvvet - force irré-
sistible” mefhumuna Kkolaylkla sokulabilir; bu miinasebetle sdyleyelim ki, mehaz
kanunun tatbikatinda, ftalyan mahkemeleri, 46 nct maddedeki “akli malfiliyet” ta-
birini, “mukavemet edilemeyen kuvvet” mefhumunu da ihtiva edecek gekilde ge-
nigletmeyi miistelzim hiikiimler vermisler ve fakat ttalyan Yargitayi, bdyle bir ic-
tihadin teessiisiine engel olmustur.
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nun 51, 59, 462.... inci maddeleri bakimindan miildhaza olunmak iktiza
eder (3). Bununla beraber ihtiraslar, mukavemeti biisbiitiin imkansiz b-
rakacak bir derecede “marazi” aym zamanda “devaml’” bir hale inkilap
eylemig olursa, mesuliyetin kalkmasimi intac eyleyebilir (4).

3. Akliyeciler, akil hastaliklarimi muhtelif bakimlardan, muhtelif
sekillerde tansife tabi tutmusglardir, Bazilar, akil hastaliklarinin heyeti
umumiyesinin, akil, karakter, duygu gibi tic miihim noktada tam veya
kismi bir tesevviis husule getiren ‘“encéphale” hastabklar olmasindan
hareketle “folie des actes”, “folie des pensées”, “folie des sentiments”
tefrikini esas almakta, diger bazilari, daha tibbi bir tasnifle akil hastalk-
larini teker teker miitalda ve bunlarin mesuliyet bakimindan tesirini ta-
tutmaktadirlar (5). ’

Cezacilarin, bu mevzuda, iizerinde birlegsmis olduklar: bir tasnif mev-
cut degildir; her milellif, akliyeciler tarafindan yapilmis olan cesitli tas-
niflerden birini esas almak suretiyle, bu tasnifte yer alan akil hastalik-
larini teker teker miitalaa ve bunlarin mesuliyet bakimindan tesirini ta-
yin eylemektedir.

Bizce, akil hastaliklarini, zeka, irade hastaliklar1 ve, yakin ve kom-
su vaziyetler husule getiren patolojik tegevviigler olmak iizere ii¢ esasa
irca etmek miimkiindiir (6). Ancak, s6yleyelim ki, bilhassa zeki hasta-
hiklariyle irade hastahklar1 arasindaki fark vazih ve acik degildir. Baz
ahvalde,bunlar: tefrik hemen hemen imkansizdir.

I — Zekd hastaliklar

4. “Zeka - intelligence”, s6z veya yaz ile bagkalarmmin bize tamt-
t1g1 malimati, harici alemin intibaatini vuzuh ve suhuletle temessiil et-
mek meleke ve kabiliyetine tabir olunur” (7).

(3) Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 21.I111.1938 tarih ve 1,/20 sayili bir kara-
rinda “suglunun iradesi iizerine miessir bir sevginin tevlit ettigi ihtiras saikasiyle
sevgisini reddeden sevgilisini oldiirme keyfyetinin, lehine cezay1 azaltic1 bir se-
bep olarak takdir ve tatbik edilmesi, mahkemenin takdir hakkina taalllk” edece-
gini ifade eylemek sguretile, siddetli bir agk ve sevginin takdiri hafifletici bir sebep
olarak cezay: tenkise esas olabilecegini iltizam eylemig bulunmaktadir. Kararin met-
ni igin, Cemal Kbéseoglu, Hagiyeli Tirk Ceza Kanunu, 1948, istanbul, sf. 97,

(4) Tahir Taner, Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu gerhi, birinci tabi, sf.
347; Majno, s. g. e., No. 187.

(5) Muhtelif tasnifler i¢in : Garraud, Traité théorique et pratique de droit pé-
nal francais, No. 320. )

(6) Bu tasnifte, fransiz cezacilarindan Donnedieu de Vabres’dan miilhem ol-
duk; milellifin, Traité élémentaire de droit pénal et de législation pénale comparée
adh eserinin (birinci tabi). 332 ve miit. numaralarina bak.

7) Mazhar Osman Uzman, Akil Hastaliklari, istanbul 1942, sf. 8.
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Bu melekenin diicar oldugu hastalik viladi olabilecegi gibi, cocukluk-
tan itibaren tezahiir etmek suretiyle zekdnin zayiflamasma da taallik
edebilir,

1) Zekéd hastahklarinin, fedmiyet - idiotie, crétinisme, belahat -
imbécilité gibi muhtelif dereceleri vardir.

Fedmiyet bir kimsede akii melekelerin tekamiil ve tekemmiiliiniin
tam olarak meydana gelmemis bulunmasidir. Crétinisme, akli haletin
cok iptidai bir halde olmasidir; bazt mintakalarda bunun fazla olusu fi-
zik veya iklime miiteallik tesirlere atfedilmektedir.

Belahat ise, akll melekelerin tekemmiil ve inkisafinin duraklama-
sidir; buna mukabil, belahatte, hafiza gibi baz1 melekeler ¢ok biiyiik bir
inkisafa mazhar oldugu halde, bizatitl hastahk garip bir muhakeme ve
muvazene yoklugu ile tezahiir eder.

Fedmiyet ve beldhate miiptelda kimseler, ayn1 zamanda ‘“‘agagr deje-
nereler” denilen kategori icinde yer alirlar; bunlar, ictimai hayatlar1 ba-
kimindan, “extra-—social’’ler, “associal”’ler, “anti-social,ler olmak iizere
bir taksime tabi tutulurlar (8).

“Extra-social, ler, fedmiyete vahim bir sekilde miipteld olanlarla
“crétin”ler ve en vahim noksanliklarla muttasib dejenerelerden miitegek-
kildir. '

“imbécile”ler, “débile’ler ve zayif akilhlardan miitesekkil “anti-soci-
al”ler, en milkemmel miicrimler, sosyetenin muhasimlari, bir sevki tabii
ile siiriiklenen kétiilitk yapicr mahluklardir.

“Anti-social” dejenerelerin en tehlikeli ve tahlili en giic kategorisini
“fou-moral”ler viicude getirir; bunlar ahlaki bozuklukla miicehhez olup,
ahlaki mftalarin idrakinden mahrum, bunun gibi, ahlaki mefhumlarin
iktisabina gayri salih insanlar gurubunu ihtiva ederler. Bir cezaciya
gore, “Fou-moral” yeni Italyan Ceza Kanununun “temayiili”, Lombro-
so'nun “dogusta-suclu” sudur (9).

(8) Vidal et Magnol, Cours de droit criminel et de science : pénitantiaire,
8 inci tabi, Paris 1935, No. 164.

(9) Donnedieu de Vabres, s. g. e. tkinci tabi, No. 342; bununla beraber, isa-
ret edelim ki, 1930 ftalya Ceza Kanununda ifadesini bulan suclu smiflarindan, iize-
rinde en cok itiraz ve miinakasalar: davet eden “temayiili suclu” smifinin, “fou-mo.
ral” ve Lombroso'nun “dogusta-suclu”’su ile aldkast bulunmadgim kabul edenler
de vardir.

Yeni Italya Ceza Kanununun 108 inci maddesine gore ‘“bir kimse ne miikerrir,
ne itiyadi, ne de profesyonel suclu olmaksizin bu kanunun ikinci kitabimin 12 inci
babinin birinci fashinda tesbit edilmemig olsa bile, bir gahsin hayat veya cismi ta-
mamiyetine karg: kasdi bir sug igler, bu sugun mahiyeti, 133 linci maddenin . ikinci
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Tefrik edegeldigimiz bu hastalarin suur veya harekat serbestisin-
den mahrum olmalart hasebile, cezai mesuliyetsizliklerinden siiphe edi-

lemez. Zaten, mevzuubahis kimseler, “anti-social”lerle bu grubun bilhas-
sa “fou-moral”i bir tarafa birakilacak olursa, bedeni kudretsizlikleri do-
layisiyle, ceza kanunlarinca tecziye edilmis fiilleri iglemek ellerinden gel-
mez; bu itibarladir ki, bu katagori icinde mesuliyet bakimindan, bunun gi-
bi nasil bir muameleye tabi tutulacagi noktasindan asil iizerinde durulan
ve hakkinda miitehalif fikirler serdedilen “fou-moral”dir. Filhakika, me-
sele, ceza siyasetinin en onemli meselelerinden birini teskil etmektedir.

Bir taraftan ‘“folie morale” in mevcudiyetini tesbitte, ve, tatbikat-
ta ‘“fou-moral”leri mesul suclulardan acik ve vazih bir gekilde tefrikte
ugranmilan giigliik, diger taraftan, bunlari beraat ettirmekten tevelliid
eden mahzurlar ve kendilerinin alelade akil hastalar1 miiessesesinde g6z
alt1: edilmelerinin kifayetsizligi, bunun gibi, “fou-moral” karsisinda, ce-
zanin onleyici kiymetini muhafaza etmesi ve ciinkii failin, cezamin tesir-
lerini yakindan gérmege ve anlamaga miistait olusu, baz1 cezacilar1 bun-

fikrasinda mezkQr hal ve sartlarin inzimamile, o Kimsede, sebebi, -suclunun hassaten
kotii karakteri olan suga karsi mahsus bir temayiiliinden neget ederse, bu kimse
temayiili suglu addolunur”. Yukaridaki madde ile evsafi muayyen temayiili suglu-
nun dogusta suglu sinifina ithal olunmasimi redddeden Rocco, psigiatri ilminin her
iki smift, agik ve vazih bir gekilde ayirdifmi beyan, ve, temayiili sugluda, yerinde bir
zek4, normal bir irade oldugunu, onda mevcut bulunmayan seyin igtimai ve ahlaki
duygu oldugunu sdylemeketedir. Bununla beraber, Rocco, aym kanunun, kabul et-
tigi suglu smiflardan itiyadi suglu ile temayiili suclu arasindaki rarki  terabiiz
ettirirken, itiyadi suglarda ahlaki hislerin yoklugunu harici, temayili sugluda ise
dahili sebeplere baglamaktadir. Rocco'nun, bir taraftan temayiill suclunun dogusgta
suglu olmadigim sdylemesi, diger taraftan, onda ahlaki hissin yoklugunu dahili sebep-
lere baglamasi, bize, telifi giic bir tezad gibi goriinmektedir.

Temayiili suglu, “fou-moral” mdir, meselesine gelince, Rocco'ya gore, bazilan
temayiiliin iradeyi agan, suuru mall kilan mukadder ve gayri kabill mukave-
met bir sevk ve ilca oldugunu iddia etmektedirler. Halbuki, temayiili sucluda an-
lamak ve istemek Kkabiliyeti vardir, fakat bu bir amoraldir; bunun gibi, temayiili
suclunun, suca karsi temayiilii, akli bir maldliyet ve bozukluguktan degil fenalifa
kars1 miitemayil olan biinyesinden gelir,

Yeni Italya Kanununun vazetmig bulundugu hiikiimlerle, tecziye bakimindan ta-
hassiil etmis bulunan fiili vaziyete gore, temayiili sugluyu, metinde, daha iyi tebariiz
ettirdigimiz veghile, cezai mesuliyetsizligini kabul ettigimiz ‘fou-moral” addetme-
ge imkAn yoktur. Filhakika, sozll gecen kanunun 108 inci maddesinin son fikrasina
gore, suga temayiilin mensei, 88 ve 89 uncu maddelerle tesbit edilmis tam ve kis-
mi akil hastahiklar: ise, 108 inci madde hitkmil tatbik olunmaz.

Biz, nazari bakimdan, kendisinde ahlaki his olmadif:i sdylenen temayiili suglu
ile “fou-moral”i tefrik etmenin pek gii¢, bazan hemen hemen miimkiin olamiyacag

kanaatindeyiz.
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larin mesuliyetsizligini reddetmege, ve, haklarinda, uzun miiddetli ceza-
lar hiikmedilmeyi istemege sevketmistir. ‘

Pozititivistlere goére, ‘“fou-moral” bir dogusta suclu oldugudan me-
sele yoktur; dogusta suclu sinifina girenler hakkinda tatbiki muktazi
muamele ve tedbirlerin, “fou-moral”e de tatbiki icabeder.

Bizce, “fou-moral”’deki delilik kabul edildikce, ve bunu tesbit miim-
kiin oldukca, 46 nc1 maddemiz muktezasinca, kendisinde guur veya ha-
rekat serbestisi olamiyacagindan, ve yaptigindan bagka tiirlii de hareket
edemeyeceginden, mesuliyetsizligi cihetine gitmek icabeder.

Sirf adalet noktai nazarindan meseleyi bu sekilde bir hal tarzina
baglamak, lazim gelmekle beraber, “fou-moral”i hassaten tehlikeli olusu,
iyilige karsi hic bir bag ile merbut bulunmayisi, nihayet sosyetenin
yiikksek menfaatlerinin korunmasi luzumu kargisinda, hakkinda, emniyet
tedbiri tatbik edilmesi, bagka bir ifade ile,  ‘“fou - moral” muvacehe-
sinde ictimal miidafaanin “emniyet tedbirleri” ile icra edilmesi muva-
fik olur diisiincesindeyiz. Diger taraftan, “fou-moral”ler icin akil has-
tas1 suclulara mahsus miiessseseler meydana getirilmesinin, bunlari,
alelade akil hastalar miiesseselerinde barmndirmaktan neset edecek ki-
fayetsizligi bertaraf edecegi kanaatindeyiz (10).

2) Zeka zayiflamasi, ekseriya tekemmiill hastahgin neticesidir. Bu-
nun calibi dikkat geklini, umumi felc - paralysie générale yahut “ramo-
lissement cérébral cronique” de gormek miimkiindiir. Filhakika, baglan-
gicta, sadece hafiza zaafl, seciye gambetleriyle tezahiir eden bu hastahk-
ta, akli melekelere miiteallik marazi bir halin mevcudiyetini tesbit et-
mek giictiir. Hastahk umumiyet itibariyle iic devre arzeder : Baslangic
devresi, “période d’état”, nihai devre.

AKli meleklerin tedrici harabisini miieddi olan ikinci devre ile, bu
melekelerin tam harabisini miieddi ve, erken bunama - atehisebabi - dé-
mence précoce’a badi olan iiciincii devrede, hasta, sug islemesi miimkiin
olmayan bir haldedir. Bu itibarla hakimleri, miitehassislar1 asil ala-
kadar etmesi lizim gelen birinci devredir. Aylar ve yillarca imtidat
edebilecek bu baslangic devresinde, biraz evvel de sdylendigi gibi, hafi-
za kuvvetiné miiteallik tegevviiglerle, seciye garabetleri, mizacta, sah-
siyette tagayyiirler en miitenevvi gekiller altinda tezahiir eder : gayri
miistamel kelimelerin imlalarinda hatalar, yazida bazi harfleri, hece ve

(10) Prins, Ceza Hukukunun ‘“fou-moral’ler bakimindan, ‘“pouvoir’ mefhumu
yerine, “devoir” mefhumunu ikame etmesi 14zim geldigini sdylemektedir; “folie-mo-
rale” hakkinda, Prins, Science pénale et droit positif, Paris, 1889, No. 401 ve miit.
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kelimeleri unutma; dikkatte, diigiincede liyakétsizlik hasebile muhake-
mede bozukluk; hatt: harekette tebeddiilat.

iste biitiin bunlar, sonunda, sevki tabiileri, tahrikleri idare etmek
bakimindan iradenin kudretsizligini inta¢ ve paralitigi evvelki hal ve ha-
yatina, gidisine mugayir ve muhalif suclar ikaina sevkeder : atélye-
lerde giipe giindiiz hirsizhiklar, dolandiricilik, emniyeti suistimal, sah-
tekarhk, kundakcilik, serserilik.

-Bu fiilleri isleyen paralitik, gizli tutmagi, saklamag da diisiinmez;
o, genig bir Olciide, “fou-moral”i hatirlatir (11).

Paralitikler gibi, “persécuté délirant - paranoia persécutoria” lar da
baglangicta hastah@in teshisindeki giiclitk hasebile, ceza rukuku baki-
mindan ehemmiyet arzederler. Bunlarin sug¢ islemeleri halinde mesuli-
yetsizlikleri cihetine gidilecek midir? ’

3) Buna miisabih bir mesuliyet meselesi, fasilali cinnet - folie inter-
mittente ve ‘“folie spécialisée” de mevzuubahs olur.

Fasilah cinnette hastalik degisik miiddetli fasilalarla gelir; manyak-
larla melankolikler bu gruba girerler. hastaligin muntazam fasilalarla
gelmesi halinde “folie circulaire” mevcuttur. ‘

“Folie spécialisée”’de hastalik, failin muhakemesinde, akil ve dii-
glincesinde tamamiyle yerlesmis yanlis bir fikre tallfik eder. Bu hastali-
ga mensup olan kimse, bir diismanin kendisi hakkinda kin ve garaz bes-
lemekte olduguna inanan kimsedir; bu sabit fikir onu, bazan adam &l-
dilrme fiilleri ikaina sevkeder; bu keyfiyete ekseriya ‘‘hallucination’lar,
“illusion” far refakat eyler. ’ '

Bir persécuté délirant’”in, bunun. gibi fasilah cinnete miipteld bir
kimsenin, hezeyan i¢inde iken suc islemesi, digef taraftan bir “fou spéci-
alisé”nin, dogrudan dogruya ve belli sekilde sabit fikrine bagh ciirmii
ika sirasinda, mesuliyet bakimindan mesele bir giicliilk arzetmez; suur
veya harekat serbestisinin, mevzuubahis anlarda tamamiyle miinselip
bulunmasa sartile 46 nci maddemiz bakimindan bunlarin mesuliyetsizlik-
leri cihetine gidileceginde siiphe yoktur. Biitiin giigliik, bir taraftan “per-
sécuté - délirant”la fasilahl cinnete miipteld kimsenin, sahiv halinde, ya-
ni hezeyan icinde bulunmadig1 zamanda; diger taraftan, “fou spécialisé”-
nin sabit fikri ile hic bir miinasebet ve aldkasi yokmus gibi goriinen bir
suc islemesi halinde, mesuliyetsizli§i cihetine gidilip gidilmiyecegin-
dendir.

Bu nokta iizerinde muhtelif fikirler serdedilmistir., Bazlar failin
fiili isledigi andaki durumunu nazar:i itibara alarak, onun sahiv halinde

(11) Vidal et Magnol, s, g. e, No, 185, not. 4.
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bulundugu zaman ika ettigi fiilden dolayr mesul edilmesi lazim geldigi
fikrini miidafaa ederler; difer bazlari ise, sahiv hallerinde hastaligin
hig bir tesir husule geetirmeyecegini kabul etmenin imkéinsiz oldugunu
ve bunlarin esasen anormal kimseler bulundugu miitaldasini serdederek,
cezai mesuliyete tabi tutulamiyacagini, bununla beraber, kendilerinin ser-
best birakilmalarinin da dogru olmayip, cezai mesuliyeti olan suclular
gibi hapishanelere degil ve fakat mahsus miiesseselere gonderilmelerinin
iktiza edecegini beyan ederler.

Sucu isledigi zamanda suurunun veya harekitinin serbestisini sel-
bedecek surette akli maliliyetin mevcudiyetini arayan 46 inci maddemi-
ze gore, sOzii gecen hastalarin tam mesuliyetsizligi cihetine gitmege im-
kin yoktur. Hatta mevcut hastaligin, sahiv hallerinde, suur veya hare-
kit serbestisine tesir icra eylemedigini tesbit miimkiin olursa tam, ve-
yahut mevcut hastalifin suur veya harekit serbestisini ehemmiyetli de-
recede azalttigini tayin imkin altina girerse, 47 nci maddeye gére, mu-
haffef mesuliyetleri cihetine gitmek lazim gelir.

Kanunumuzda mevcut hiikiimlerle bu kabil hastalar muvacehesinde
varilmasi iktiza eden bu netice ekseriya tehlikeli ve yine ekser ahvalde
gayri adildir. Ciinkii akll meleklerin herhangi birinde husule gelmig olan
bir tagayyiiriin, insan beynindeki diger melekelerin heyeti umumiyesine
sirayet etmeden sadece biri iizerinde mahallilegmesi ihtimali pek azdar.
Diger taraftan, sahiv halinde bulunan bir “persécuté délirant” in veya
fasilali cinnete miipteld bir kimsenin evvelce vaki hezeyaninin hi¢ bir su-
rette tesiri olamiyacag), bunun gibi bir “fou spéciaié” nin igledigi fiil,
sabit fikirle belli ve dgikar bir ilgi arzetmese de, bu ilginin akil hastasi-
nin diigiincesinde mevcut olup olmadigi, iglenen fiil ile sabit fikir arasin-
da, deli manti1 bakimindan bir merbutiyet bulunup bulunmadigr her
zaman kestirilemez. ’

Zikrettigimiz bu sebeplerin ehemmiyetine mebni, anormal teldkki
edilmesi lazimgelen bu nevi suclularin gayr1 mahdut bir miiddet icin ve-
yahut, hic olmazsa, kendilerinde mevcut hastaligin tamamiyle ortadan
kalktiginin fennen tesbitinin imkén dahiline girdigi zamana kadar, mah-
sus. miiesseselerde enterne edilmeleri dogru olur kanaatindeyiz.

I — lrade hastaliklar:

5. — “Irade maltimat ve ihtisasatimizin benlifimizde hasil ettigi
karara denir (12). Bu da, zekd gibi dimag kisrinda mevcut bir ¢cok me-
leklerden ibarettir.

(12) Mazhar Osman Uzman, 8. g. &, 8f. 7.
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Irade hastas), sug iglemeyi tevlit edebilecek “obsession” lara, taham-
miil miimkiin olmayan ilcalara itaat eden kimsedir. '

Evvelce de soylendigi gibi, zekd hastaliklariyle irade hastaliklarini
vazih bir gekilde tefrik daima miimkiin olmamakla beraber, irade hasta-
I1g1, ekseriya idrakte, muhakemede tesirini gosterir.

Bu ikinci katagoriye giren hastalarda —‘“pyromane”, “cleptomane”,
“onomotomane’”, arithmomane (13) larda oldugu gibi—, bir ihtisaslas-
ma dahi goriiliir.

Bizim, irade hastaliklarinda, esas itibariyle kendilerine isret etmek
istediklerimiz, “hysthérie”, “neurasthénie”, “psycasthénie” dir.

Zeka hastaliklar: gibi, bunlar dahi, agagida tafsil edecegimiz gekiller
altinda, 46 1mnc1 maddemizin akli maliliyet tabiri icinde yer alan has-
talhklardir (14).

1) isteri v

Isteri, climlei asabiyede, irade tegevviigii husule getiren bir muvazene
noksanligidir. Buna miipteld kimseler, ekser ahvalde, ihtirasi katil,
atolye, biiyilk magazalarda, sergilerde hirsizhk; iftira gibi fiiller ika
ederler.

Umumiyet itibariyle, isteri, bir mesuliyetsizlik sebebi degildir; bu-
na musap kimseler, hareketlerine, fiillerine hakim olan kimselerdir. An-
cak, basit “rervesisme” den bizatihi delilige yayilan bu marazi hal muh-
telif derecelere tefrik edilmek suretiyle tetkik olunmak lazim gelir:

Huy acaiplikleri, tuhafliklariyle tezahiir eden ve basit ‘“‘nervesisme” i

(13) Bunlara hususi veya kismi mani, ‘“monomanie”, denir; bazi maniler de
umumi olur, “polymanie”’; kismi bir maniye miipteld olan kimse ve meseld bir clep-
tomane, “sebepsiz, iilklisliz calar; 6yle bir obsession’dur ki, hasta buna kargi durmak
icin savagir, sikintilar gecirir, fakat buna katlanamaz bir hale gelir, ne olursa ol-
sun der, yapar” Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 106.

Bu mevzu iizerinde durulmasi lazim gelen mesele, manisine yabanci bir sug is.
leyen kimsenin ve meselad bir “pyromane” in adam §ldiirmesi halinde, mesul olup ol-
mayacagidir. Meseleyi yukarida ‘“fou - spécialisé” ye miitedair verdigimiz izahlara
baglamak lazim gelir kanaatindeyiz.

(14) Bu hastaliklara miiteallik ilmi hakikatlerin yeni zuhur etmesi hasebiyle,
bazi cezacilar, fransiz kanununun 64 iincii maddesindeki cinnet - démance tabirine,
sozit gegen irade hastaliklarimin ithal edilemiyecegi, bunun gibi, bu hastaliklarin
64 iincli maddenin “mukavemet edilemeyen kuvvet” neticesinde bir cinayet veya
ciinha iglemig olan kimsenin mesuliyetsizlifini beyan eden ikinci fikrasina da sokul-
masmin, jlirispriidansca kabul edilmedigini ¢linkii 64 {incit maddenin szl gegen
fikrasindaki “mukavemet edilemeyen kuvvet” in, ‘harici” olmasi lazim geldigi es-
bab1 mucibesine istinad olundugunu beyan etmektedir; Donnedieu de Vabres, s. g.
ikinel tabi, sf. 202, . E =
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husule getiren birinci devrede, suur veya harekat serbestisi bakimindan
hic bir degisiklik olmadigindan, mesuliyet tamdir.

Isterinin ikineci derecesinde bulunanlar, iftira, icat, tasnilerle kendi-
lerinden bahsettirmek ihtiyacini duyarlar; bu derecede dahi, suur veya
harekat serbestisi tam olarak meveut bulundugundan mesuliyet te tam-
dir. Yalmz burada hususiyle hikimler tarafindan dikkat edilmesi lazim
gelen nokta, liciincii sahislar izrar edebilecek yalanlara, tasnilere kendi- -
lerini kaptirmamalaridir.

Isterinin iiciincii derecesinde, ciimlei asabiye tesevviisii dolayisiyle
irade tazyiki oldugundan, buna munsap kimsede muvazenesizlik goriiliir;
suur veya harekat serbestisinin ehemmiyetli derecede muhtel bulundugu
bu devrede 47 inci maddenin muhaffef mesuliyeti mevzuubahistir.

Nihayet “folie hystérique” denilen dordiincii derecede, hastalik, bu-
giin bilinen fizyolojik ve patolojik aldmetlerle tezahiir eder: ‘“Ovanien”
izdiraplar, hazim ve teneffiis yollar1 “spasme” lari, ilah...

Isterinin bu dordiincii dereceye varmis olmasi, suur veya harekit
serbestisini tamamiyle bertaraf ettiginden, bu durumda bulunan ‘“fou -
hystérique” 46 1nc1 maddemize gére gayr: mesuldur.

2) Norasteni ve psikasteni :
 Norasteni, isteri gibi, bir muvazenesizlik degil, fevkalide yorgunluk
neticesi, sahsiyette goriilen asabi bir anzadir; nérastenikte enerji, gay-
rette mukavemet noksanhgi vardir.

irade zaafina mahal vermesi itibariyle, nérasteni buna miiptela sah-
s1 ciirmi fiiller ikaina sevkedebilir. Ancak, “norastenik ilecalar, isterik ve
sar'avi ilcalardan daha az 4ni, daha az giddetli, daha az suursuzlukla
muttasif, daha az hafiza kuvvetinin gaip olmasim” (15) miieddi bulun-
dugundan, keyfiyet, suur veya harekat serbestisini ehemmiyetli derece-
de selbeyledigi takdirde, hadiseyi Tiirk Ceza Kanununun 47 inci madde-
sine gore miitalda iktiza eder.  Mamafih, ndrastenik ilcalar, istis-
nai bazi ahvalde, marazi ve tahammiil miimkiin olmayan bir netice, guur
-veya harekit serbestisini biisbiitiin refeyleyen bir mahiyet iktisab eder-
se, tam mesuliyetsizligin kabul edileceginde giiphe yoktur.

Psikasteni, “nérasteniye benzer bir levhayl maraziyedir. Fakat has-
talikta galip olan cismani izdiraplar yerine, sikinti ve hergeyden korku-
dur. Norastenik, hayatin mezalimi ile carpismaga kendisinde az ¢ok kud-
ret hisseder. Halbuki psikastenigi sikint1 ve korku felce ugratir. Havf,

(15) Vidal et Magnol, s. g. e.,, No. 175/e.
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iptidalar1 miiphem iken, gittikce tebelliir eder ... psikasteni bir nevi
obsession cinnetidir (16). : '
Cezal mesuliyet bakimindan, noérasteni icin sdylediklerimiz, psikas-
teni i¢in de variddir.
3) Patolojik tesevviigler :

6. — Bu zlimre icinde mevzuubahs edecegimiz haller, sar’a, tabii
uyurgezerlik, ipnotizm, uyanikhkta vaki telkinler... den ibarettir.
1 — Sar’a :

‘“Epielpsie”, “malcomitial”’, “maleaduc”, “morbus Sacer” isimleriyle
Otedenberi bilinen bu hastalik, tarihen pek eskidir,

- Biyolojinin terakkileri, son yillarin ruh ve sinir hekimlerinden mii-
tesekkil kongrelerinde miihim tetkik ve miinakasalar neticesi, sar’a gim-
diki tababetin en iyi bildigi hastaliklardan biri olmustur.

“Sar’a, arzettigi araz itibariyle, daha ziyade sahaya ve kigra ait
goriinmektedir. Sar’a, vakit vakit, nébet tarzinda hastamin iradesinden
miistakil suurun kapanmasiyle beraber, hareki, hissi, havasl tagayyiir-
lerle bilhassa ihtilaclar gdsteren bir hastaliktir.... Akil hastaliklar1 igin-
de sar’ali kadar nefsine ve etrafindakilere zarar vermesi muhtemel hic
bir hastalik yoktur. Bes dakika evvel aile ocaginda yiirekten sevgi ve
ezgi icinde yasayan sar’ali, umulmayan, ve beklenilmeyen bir dakikada
cilldirir, en sevdigi viicutlara kiyar, yarim saat sonra, her seyden haber-
siz, elinin kanina bakarak aci aci aglamaga baglar. Iki dakika evvelki
canavar, cidden acinacak bir kuzu halini alir... Onun ic¢indir ki, sar’al,
bilakaydiisart askerlige alinmaz; sar’alilarin eline silah verip onlar as-
kerlikte kullanmak, tedbirsizligin, gafletin en biiyiigiidiir.... Zararsizdir
diye, matbah islerinde kullanilmig kag tane sar’ah atege diiserek yanmisg,
her giin elinde uslu uslu sebze soydugu bicagl, bir giin, hi¢c bir sebep ol-
maksizin arkadasinin karnma batirmig, et kiyilan bir balta ile rastgeldi-
&i bir zabit veya neferi dldiirmiistiir” (17).

Bu hastaligin pek miitenevvi sekillerden (18) kat'inazar, onun en ha-
zin gekli nobetler, ihtilaclarla gelenidir (biiyiik dert-grand mal). Hasta-
higin bu nevi istilaclarla tezahiir ettigi bir anda, suc isleyen sar’alnn,
46 inc1 maddeye istinad etmek suretiyle, mesuliyetsizligi cihetine git-
mek gayr1 kabili itirazdir. Bu ihtilaclar icinde, sar’alida hafiza gibi suur
da tam tagayyiip etmis bulunmaktadir,

(16) Mazhar Osman Uzman, 8. g. e., sf. 685.

(17) Mazhar Osman Uzman, s. g. e., sf. 584 - 586.

(18) Mazhar Osman Uzman, s. g e, sf. 585 ve miit. de sar'anin mitenevvi
gekilleri.
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Harici buhranlar, nobet ve ihtiliclarla kolayca anlasilabilen belli
sar’a yaninda, harici alimetler tasimayan, asabi ihtiliclar arzetmeyen
gizli ve “épilepsie lavrée, psychique” ve “kiiciik dert - petit mal” denilen
sar’a vardir ki, bu, suurun gaybubeti, ruhi bir sersemlikle, bas dénmesiy-
le tezahijr eder ve bunlarin seyri esnasinda hasta miitenevvi suclar igler.
Bu nevi hastaliga miipteld bir kimsenin, ruhi sar’a nobeti esasinda ge-
linlik kizim1 ve zeveesini 6ldiiriip, nobetten sonra yaptiklarmm duyunca,
aylarca aglayip daha sonra teverriim edip 6ldiigii gériilmiistiir. (19).

Bu maliiliyette, su¢ islemek mizacinin esasini géren Lombroso, do-
gusta suclarda, atavizmin neticesi olarak, ilk vahsi sevkitabiilerin mev-
cudiyetini teshis ettikten sonra, bu sonuncuyu, “fou-moral” le oldugu gi-
bi, sar’ali suglu ile de karistirmigtir. (20).

Bu mevzuda sar’avi ilcaatin gayri kabili tahammiil olmas1 halinde,
tam mesuliyetsizlik cihetine gidileceginde siiphe yoksa da, suur ve ha-
frzanin biisbiitiin ortadan kalkmasini miieddi olmadig1 fen adamlarinea
tesbit edilen gizli sar’a, ve, sar’anin diger miitenevvi sekillerinde, vazi-
yete gore, 47 inci maddemizin muhaffef mesuliyeti mevzuubahs olmak
lazim gelmektedir.

2 — Uyurgezerlik :

A — Tabii uyurgezerlik :

Meseleyi ele almazdan once, bir kac kelime ile, insan hayatinin ta-
bii bir ihtiyaci olan ‘“‘uyku” iizerinde durmak istiyoruz.

Uyku, uyanikhk esnasinda cari vazifelerin, bunun devam miiddetin-
ce talikidir, Bununla beraber, uyku sirasinda dimagi hayat faaliyete
devam eder; meselid uyuyan insan riiya goriir; ancak, insan uykuda iken
iradesini idare ve bunu istedigi sekilde sevke muktedir olamaz. Uyanik-
likta, tam bir hiirriyet ve serbestiye sahip oldugu halde, uyuyan insan
ruhu, hic bir hareketini, hi¢ bir seyi arzu ve kast ettigi, istedigi sekilde
sevkedemez (21). Béyle olunca, bir kimsenin uyku esnasinda ika etmis ol-
dugu suctan dolayr mesuliyeti cihetine gidilebilir mi?

Evveld su noktaya isaret edelim ki, baz1 hallerde, bizatihi uyku bir
suc tegkil eder; kendisine kanunen uyanik bulunmasi miikellefiyeti tah-
mil olunan bir kimsenin ve meseld nobet tutmakta olan bir erin, bu vazi-
feyi ifa sirasinda uyumasi, Askeri Ceza Kanununun 144 iincii maddesin-
de mezkiir, ihmal ve tekasiilii intac edeceginden, tecziye olunmak lazim
gelir, Bunun gibi, kendisine kanunen ifasi tahmil olunan bir igin icrasi

(19) Mazhar Osman Uzman, s. g. e, sf. 587,
(20) Garraud, s. g. e, No. 330.
(21) Qarraud, s. g. e, No. 338,
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sirasinda uyuyan kimselerin de, fikrimizce, Tiirk Ceza Kanununun 230
uncu maddesine gore fecziyesi iktiza eder. (22).

Mevzuubahs ettigimiz bu vaziyetler diginda, bir kimsenin uyku
sirasinda bir su¢ islemesi halinde, cezaen mesul olmamasi lazim gelir.
Ancak, bu mesuliyetsizlik, .sayin hocam Tahir Taner'in ifade ettigi gibi,
“kanunumuzun akil hastabklarindan bahseden 46 ve 47 inci maddelerine
istinad etmez, belki kasdin mevcudiyeti liizumunu gosteren 45 inci mad-
deye dayanir. Ancak, ilave edelim ki kast olmadig1 halde miicerret bir
taksirin bulunmasi sebebiyle cezalandirilmig olan suclarda, eger uyuyan
kimseye, dikkatsizlik, tedbirsizlik ve sair gibi bir kusur isnadi miimkiin
ise, bu noktadan cezalandirilabilir’ (23). Bu itibarla, arabasini sevk ve
idare ederken uyuyup bir kimsenin §lilmiine veya yaralanmasina sebe-
biyet veren arabacinin, bunun gibi, kiiclik ¢ocugu ile birlikte yatan ve
fakat uyanik halde iken liizumlu tedbirleri almamis olan, binnetice uyku
esnasinda ¢ocugun bogulmasina sebebiyet veren bir annenin, dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik dolayisiyle, tecziyeleri cihetine gitmek lazim gelir.

Tabii uyurgezerlik - seyrilfimenam - Somnambulisme’e gelince, bu,
normal insanlarda uyanikhk halinde iken faaliyette olan hayat fonksi-
yonlarinin, uyku esnasinda faaliyette bulunmasi halidir. Ceza Kanunu-
muzun akll maliliyet tabirine ithali 14zzim gelen bu hastaliga miipteld
kimse, uyudugu zaman basgkasimn telkini tesiriyle olmaksizin, bir cok
adali hareketler yapar, ve meseld yer, icer, konusur, rilyay: hareket ha-
line getirmek suretiyle, onu fiilen tatbik eder.

Kendiliginden, tabii bir gekilde vaki uyurgezerlik halinde - bulunan
bir kimsenin, o anda ika ettigi fiillerden dolayi, hi¢ bir surette mesuliye-
ti cihetine gidilemez. Ciinkii o anda uyurgezerde irade, temyiz ve mu-
hakeme kudreti yoktur (24).

Fakat keyfiyet her zaman bdyle telakki edilmemistir. Fransiz ce-
zacis1 Garraud, adli Tibbin bir cok mesailinde, birer otorite olmug Fodéré
ve Hoffenbauer’in, uyurgezerlerin mesuliyetini kabul eylediklerini s0y-
lemektedir. Bu teldkki tarzina sahip olanlarca, uyurgezerler, uyamk
iken sucu diisiinmemis, kasdeylememis olsalardi uyku esnasinda bunu
islemezlerdi.

(22) Fransiz Kara ve Deniz Askeri Ceza Kanunlari ndbet esnasinda uyuyan
askeri eghasi sarahaten tecziye etmiglerdir. S6zii gegen ‘kanunlarin, 122, 282, 283
iincii maddeleri; Fransiz Ceza Kanununun 457 inci maddesi de bu bakimindan mev-
zudur.

(23) Tahir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 352.

(24) Tahir Taner, s, g. birinci tab1, sf. 352,
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Tarihi bir kiymeti haiz bulunan bu fikir kabul edilmemis ve uyur-
gezerlerin mesul edilemiyecegi muhakkak bulunmustur (25). Hatta
bu mevzu iizerinde yazi yazan biitiin miiellifler bu kanaat tarzini, (26)
en akil kimselerin dahi diigebilecegi hatalar misali olarak vermigler-
dir,

Uyurgezerlerin mesuliyetsizligi meselesi, mahkemelerce de uzun bir
zamandir kabul edilmis bulunmaktadir. Keyfiyet, 1274 tarihli Kanunu-
muzun tatbikatinda “seyrilfimenamin (27) fennen tayini iktiza edecegi-
ni” miibeyyin temyiz kararlariyle de miieyyeddir.

Yalmz, tabii uyurgezerlikte mevzuubahs edilmesi lazimgelen bir
nokta vardir : ) _ .

Uyurgezerlerin, kendi halini ve bu halin baskasi icin zarar iras ede-
cek neticeler husule getirebilecegini bilmesine ragmen, liizumlu tedbir-
leri almamis olmasi, ve meseld yataginin yaninda dolu bir tabanca bu-
lundurmasi ve uyku iginde iken bir adam 6ldiirmesi halinde, mevcut tak-
siri hasebiyle, mesuliyeti cihetine gidilecekmidir?

Ekser miiellifler, failin uyku halinde ika ettigi fiil, kanunun ceza-
landirmak icin miicerret taksiri kafi gordiigii fiillerden ise ve bu keyfi-
yet tesbit olunabilirse, kendisinin tecziye edilebilmesi lazim gelecegi ka-
naatindedirler (28).

Bu teldkki kabul edildigi takdirde, tabil uyurgezerin cezalandiril-
masi, onun, tam mesuliyetsizligi ve akil hastasi olusu ile nasil telif edi-
lecektir? '

B — Sun’l uyurgezerlik:

Sun’i uyurgezerlik - Hypnotisme, “muhtelif usullerle ve sun’i hare-
ketlerle bir kimsenin uyutulmasidir” (29). Bazilar bunu, bilyiik ipnotizm,
kiiciik ipnotizm diye bir tefrike tabi tutarlar. Kiigiik ipnotizmde sadece
“léthargie”, uyusukluk, g6z kapaklarinda agirlik husule gelir; fakat bun-
da uyutulan, muayyen bir Slgiide, uyutanin icra etmek istedigi tesirlere
karsi koyabilir. (30) Bilyitk ipnotizmde ise, biribirinden miicerret veya-
hut miitevali iic hal vardir: “cataleptique hal”, “léthargique hal’, “som-
nambulique hal”. :

(25) Tahir Taner, s. g. birinci tab:, sf. 352.

(26) Garraud, s. g. e, No. 333, not 19.

(27) Serkis Karakog, s. g. e, madde 41 altindaki kararlar.

(28) Louis Proal, le crime et la peine, sf. 373; Prins, s. g. e., sf. 254; Donnedieu
de Vabres, s. g. ikinci tabi, No. 343; Garraud, s. g. e. No. 333.

(29) Tahir Taner, s. g. birinci tabi,- sf. 353.

(30) Garraud, s. g. e., No. 334.
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Birinci halde, uyutulan zahiri bir yorgunluk duymaksizin, hissizlik
ve hareketsizlige ducar olur. Ikinci halde, failin gozkapaklarmda husule

gelen agirhgi, akli hissizlikle miiterafik uyku takip eder. Nihayet iiciincii
halde, failin beyni iizerinde husule gelen bir tazyik onu mutlak bir oto-
matizme sokar. Bu sonuncu halde bulunan failin miimeyyiz vasfi, uyan-
digr zaman, uyutuldugu devrede iken gelip gecmig olanlar1 unutmasi,
bunlari, ancak yeniden uykuya girdigi zaman hatirlayabilmesidir. Bas-
ka bir ifade ile “bu halde bulunan kimsenin biribirinden adetd ayr ve
miistakil iki hayat1 vardir: biri uyudugu zamana, digeri de uyamk bu-
lundugu zamana ait olan bu iki hayatin birbirile rabitas:i yoktur (31).

Umumi hatlan itibarile mahiyetine isaret ettigimiz ipnotizm, bir
cok bakimlardan, iizerinde ihtilaf edilmis bir mevzudur. Onin nasil hir
hal oldugu, herkes iizerinde husule getirilip getirilemeyecegi ipnotzm-
deki telkinin rolii, sun’i olarak uyutulan bir kimsenin vaki telkin iize-
rine ika ettigi bir suctan dolayr mesul olup olmadig: belli bagh ihtilaf
noktalarini teskil etmekte, ve, muhtelif mekteplere gére bu noktalarin
- izah tarz degismektedir.

a) Salpétriére mektebinin telakkileri:

Salpetriére ‘‘Paris” mektebine gore ipnotizm hakiki bir patolojik hal-
dir; bu, en mitkemmel ve hakiki geklile isterliklerde husule getirilebilen
bir “névrose” ve uyutulabilen herkes bir “nevropathe” dir. Ipnotizmde
telkinin tesiri vardir, fakat ipnotik hadiselerin sebebi sadece telkin de-
gildir.

Sun'f olarak uyutulan bir kimsenin isledigi bir suctan dolayr mesul

(31) Tahir Taner, s. g. ikineci tabi, sf. 353; bu miinasebetle isaret edelim ki,
isterinin mahsus bir tetkik gekli olarak veyahut, daha dogru bir tavsif ile, som-
nambiilizme benzetilerek, mevzuubahs edilen ve “sahsiyetin ikilesmesi - dédouble-
ment de la personalité - double conscience - existence psicologique simultanée” de-
nilen bir hal mevcuttur. Bu, ayn: sahsin, miitevali olarak birtbirinden tamamile miis-
takil ve farkl, aralarinda hi¢ bir suur, hafiza rabitasi bulunmaksizin iki sahsiyet
arzetmesidir; bunlardan birine “birinci hal” digerine de ‘“ikinci hal” denilmektedir.
Kendisinde iki gahsiyet bulunan kimselerin hakiki bir akil hastas: olarak kabul edil-
mesi 14zim gelir; filhakika bir vilcutta iki sahsiyet mevcut olur, iki sahsiyet yagar,
diigliniir, icra eder ve bu suretle iki hal bulunursa, bu hallerden birinde iken, diger
. halde ika ettigi suclardan kendisi nasil mesul edilebilir? Bagka bir ifade ile gahsiye-
tin ikilegmesinde, tagayyur etmisg bir hafiza, gayr: tabii bir suur, mesuliyet fikri ile
telfi miimkiin olmayan ruhi bir otomatizm meveut olunca, binnetice fail ne yaptigi-
ni, ne gibi tedbirsizlik, ihmal ve teseyyiip icinde bulundugunu bilemeyince, ceza ka-
nunlarmin sug¢ olarak vasiflandirdig: fiillerin hesab1 kendisinden nasil sorulabilir?
Bir cezacinin da dedigi gibi, en iyisi gahsiyetin ikilegmesi hastaliga miiptela olan
kimseleri, su¢ islemeleri halinde, mahsus vikaye‘ milesseselerinde enterne etmektir.
Louis Proal, s. g. s., sf. 375; Vidal et Magnol, s. g. e., No. 168; Garraud, s. g. s., N0.333.
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olup olmadifina gelince: uyutulan kimse kendisine telkin edilen geyi,
onu arzu ettigi nisbette icra eder; o, yapimasi istenilen hareketin kiy-
metini, derecesi vahametini olcer ve mmukavemet etmek mi, yoksa bu
hareketi icra eylemek mi lazim geldigi hususunu kendisi takdir eder; . bi-
naenaleyh boyle kimselerde, suur veya harekit serbestisinin ortadan
kalkmmg olmasi tamamile farzidir; boyle olunca bunlarm cezai mesuliyeti
tamdir.

b) Nancy mektebinin telakkileri;

Bu mektebin telakkilerine tamamile zid esaslar vazeylemis bulunan ve
Bernheim ve Liégeois tarafindan temsil edilen Nancy mektebine gore ise,
ipnotizm, patolojik bir hal degil, fiziyolojik bir vakia, bir “nevrose” degil,
bir uykudur; bundan bagka, ipnotizm, yalnizca ‘“nevropathe” lar ve ek-
seriya isterikler degil, tam sihhatli kimselerde de husule getirilebilir. Pa-
ris mektebinin, ipnotik hadiselerin yegéine sebebi olarak telkini kabul
etmemesine bedel, Nancy mektebince biitiin ipnotik hadiseler telkinle
husule gelir.

Sozil gecen telakkiye gore, suni olarak uyutulan kimseler, baslan-
gicta uyutanin telkinlerine mukavemet etseler bile, bu telkinlerin miite-
addit defalar ve 1srarla yapilmasi, bunlari uyutanin tesirlerine kaptirir
ve boylece, kendilerine arzu edilen fiiller ika ettirilir. Boyle olunca bir
aletten ibaret olan uyutulanin cezai mesuliyeti yoktur, bu mesuliyet
uyutana racidir.

¢) Mutavassit mektebin telakkileri: ‘

Mutavassit bir mektebe gore, telkinin gamil bir tesiri oldugunu sdy-
mek miibalagall olur. Umumiyet itibarile, suni gekilde uyutulanlar tel-
kin edilen seylere hakiki bir mukavemet gosterirler; fakat miitefessih-
ler, miitereddiler, suc islemege miisait olan kimselerde, telkin edilen gey-
lere mukavemet, tahammiilii imkansiz bir mahiyet arzeder; bu itibarla,
bu sonuncularin mesul olmalar: 1dzim gelir.

Goriilityorki, hukuki olmaktan ziyade, fenni, tibbi olan bu mesele-
de, fen adamlari, miitehassislar dahi itilaf $alindedirler;  sun’i olarak
uyutulan bir kimsede suur veya harekat serbestisi ortadan kalkar miu,
kalkmazmi, binnetice sbzii gecen kimse uyku esnasinda, kendine yapi-
lan telkinlere mukavemet eder mi, etmez mi suallerine verilebilecek ce-
vaplar, kabul edilecek nazariyeye gore degisecektir.

Biz, bu muhtelif sistemlerden hangisinin dogru ve miisbet oImasx
lazam geldigi hususunu fen adamlarina, miitehassislara birakarak, uyu-
tanla uyutulanin cezai mesuliyetlerini, yukarida esaslarini izah ettigi-
miz telakkilere gore ayr1 ayri miitalda ve daha 6nce, ceza hukuku bak:
mimdan ipnotizme taallfiku olan bir meseleye temas edecegiz:
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Miiteaddit usullerin tatbikile, tibba yabanci kimseler tarafindan
yapilan ipnotizmin, hususile salon eglencelerinde halka yapilan temsiller-
de suiistimalinin, isteri illetini adetd ihzar etmek gibi sthhat, ve, 1zalesi
miimkiin olmayacak ahlak ve biinye bozukluklarina sebebiyet verebile-
cegini, bunun gibi, gayr1 fenni surette ve miiteaddit defalar ipnotizm ya-
pllmas1 neticesi, uyutulan kimselerde, akli tesevviisler husule gelmesi ve
bunlarin zamanla marazl uyurgezer olmalar1 tehlikesini goéren bazi mem-
leketler kanun vazlari, dogru olarak, bunun yapilmasini tecziye etmigler-
dir. Memleketimiz gibi diger bir cok memleketlerde bu keyfiyet tecrim
olunmamis ve cezalandiribmamisgtir.

Meselenin cezal mesuliyet bakimindan miitaldasina gelince : sun’i
olarak uyutulan bir kimse karsisinda iki ihtimal derpis etmek lazimdis

Birincisi, sun’i olarak uyutulan kimsenin, bizzat sucun kurbam ol-
mas1 halidir. Filhakika, s6zii gecen hale konulmak suretile, bir cok kim-
seleler iizerinde izalei bikir, 1rza tecaviiz gibi fiiller ika olundugu vakidir.
Eger, uyutulanin vaki telkinlere mukavemet ettigi kabul edilirse, teca-
vilizil yapani, kanunda bu fiiller icin yazili cezalarla tecziye etmek, yapi-
lacak telkinlere mukavemet olunamayacaginin kabulii halinde de, faille-
ri cebir ve siddet kullanmig gibi cezalandirmak lazim gelir.

Ikincisi, sun’i olarak uyutulanin sucun faili olmasi halidir. Bu ih-
timal icinde de iki vaziyet derpig etmek iktza eder: ya uyutan uyutulana
suca, uyku icinde ve fakat uyandig1 zaman icra etmek iizere telkin eder
(vadeli telkin - posthynnobique), veyahut, uyutan, uyutulana, sucu, uy-
kunun devam esnasinda ika etmesini telkin eyler (intra-hypotique tel-
kin).

Bu iki halden, bilhassa birincisinde, uyutulan kimse, suc tegkil eden
fiili uyaniklik halinde igleyeceginden, ve, kendisinde, uyudugu zamana
ait hiz bir hafiza miinasebeti olmayacagindan vaziyet pek nazik ve teh-
likeli addedilmek icabeder.

Bununla beraber, miiellifler gerek birinci, ve gerekse ikinci hale
taalliku olan vaziyetlere, tatbikatta hic tesadiif olunmadigimi ve, bun-
lar1 ancak laboratuar tecriibelerinin mevzuu bulundugunu sdylemekte-
dirler (32). Memleketimizde de, uyku, veya uyaniklik halinde iken, uy-
ku esnasinda yapilan telkinler neticesi su¢ islemis kimseler bulunmadigi
zannindayiz.

Boyle olunca, bu hallere bagh mesuliyet meselesini muhtelif naza-
riyelerin esaslarini gozoniinde bulundurarak farzi bir sekilde miitalaa
etmek lazim gelir.

(32) Louis Proal, s. g. e., sf. 348; Garraud, s. g. ¢., No. 334.
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Yukarida mezkiar nazariyelerden hangisi kabul edilirse edilsin, iize-
rinde tereddiit edilememesi muktazi bir hal vardir ki o da, herhangi
bir sucu ika etmek igin ipnotize edilmeyi kendisi arzu ve talep etmis ve
bu hale girdikten sonra, veyahut, uyku halinde iken vaki telkinler neti-
cesi, uyandiktan sonra sucu islemis ise, kendisini béyle bir maksat ve
gaye ile bilihtiyar sarhos olan kimseye tesbih etmek ve onun gibi mesu-
liyeti cihetine gitmek lizim gelir. Boyle bir halde, eger uyutan, suca
maddi olarak igtirak etmez ve sadece tegvik ile veya talimat ve tarifat
vermekle iktifa ederse, Tiirk Ceza Kanununun 65 inci maddesi bakimin-
dan fer’i fail, uyutulan da 64 {incii maddenin birinei fikras1 bakmindan
asli fail olmak lazim gelir; uyvutulanla uyutan, fiili beraber islerlerse, 64
iincil maddeye gore asli fail olmalar iktiza eder.

Uyutulan, fenni bir liizum ve zaruret, bunun gibi, hi¢ bir ciirmi kasd
olmaksizin uyumaga razi olur ve kendi ihtiyarile girmis oldugu bu hal-
de bir sug islerse, Paris mektebi telakkisi kabul edildigi takdirde, iglenen
sucun hesabini kendisinden asli uyutandan da fer’l fail olarak sormak
icabeder.

- Bu mevzua, Nancy mektebi zaviyesinden bakilacak olursa, sozil ge-
cen mektep telakkisinde, uyutulan ancak bir alet olabileceginden, sug
faili, uyutan olmak lazim gelir.

Hadise karsisinda, mutavassit mektep teldkkisi, uyutulanin sihhat-
i bir kimse olmas1 halinde Paris; bilakis, uyutulanin bir miitefessih, mii-
tereddi, suc islemege miisait bir kimse olmas: halinde de Nancy mekte-
binin, teldkkisile ayniyet arzetmek lazim gelir.

Bir kimse, arzusu, ciirmi kasdi olmaksizin, cebir ve giddetle veya ha-
bersizee uyutulur ve bdylece bir su¢ ika etmis olursa, yine muhtelif mek-
teplere gore biribirinden tamamile ayr1 mesuliyet esaslarma baglamlir:
uyutulann, istemis olmadikca sucu ika etmeyecegi diigilincesini kabul et-
mis olan Paris mektebine gore, mesul olacagmda siiphe yoktur. Ancak,
bu mektebe gore, uyutulanin uyutan muvacehesinde mesuliyetinin dere-
cesi nedir? o bir fer'l fail midir, yvoksa asli bir fail midir? Bizce, sozii
gecen mektebin mesuliyet sistemi icinde, uyutanin manevi asli fail, uyu-
tulanin fer’'f fail olmasi iktiza eyler.

Bu mevzu iizerinde, Nancy mektebine gore, uyutanin bir Aaletinden
farksiz olan uyuyani, mesul etmege imkén yoktur; biitiin mesuliyet uyu-
tanindir. : _

‘Bundan evvelki vaziyette oldugu gibi, mutavassit mektep, uyutulamn
mfitereddi, miitefessih, sucu islemege miisait bir kimse olmas: halinde
Naney; akzi halde Paris mektebi zaviyesinden hadiseyi ritvet edecektir.
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Gorittiiyor ki, biitlin bu miitenevvi hallerde muhtelif mekteplerin te-
lakkileri esas aliirsa, biribirinden farkh mesuliyet esaslarina gidilmek-
tedir. Evvelce de soyledigimiz gibi, ipnotizmin suur veya harekit serbes-
tisi noktainazarindan tevlit ettiginin ne oldugunu bilmek sirf fenni ve tib-
bl bir meseledir. Boyle olunca, sun’i uyurgezerlige miiteallik hadisatin zu-
huru hallerinde, tibbin muktezasinca amel etmek ve bu suretle mesuliye-
tin olup olmadigina baglanmak lazim gelir.

3 — Uyanmikhikta vaki telkinler :

. Ipnotizm disinda, uyamkhk halinde vaki telkin ikiye tefrik edilir;
ferdi telkin, kollektif telkin.

Ferdi telkinin de muhtelif gekilleri vardir: kendi kendine telkin-au-
to-suggestion; ihtiyari telkin - suggestion volontaire; gayu ihtiyari tel-
kin - suggestion involontaire.

"~ ‘Bu muhtelif telkinlerden bizi dogrudan dogruya alikadar etmesi 1a-
zim gelen “kendi kendine telkin” olmakla beraber, telkinin diger mevileri-
ne de kisaca isaret etmek muvafik olur.

Gayn ihtiyari telkin, ehemmiyeti olmayan bir kelime veya hi¢ bir
gayeye matuf bulunmayarak yazilmig herhangi bir kitap veya makalenin
veyahut taklit edilmeyi intac edecek sekilde vaki romantik bir intiharin,
zayif biinyeler iizerinde tesir icra etmesini tazammun eden telkindir.

Bu sekilde vaki telkin faillerinin mesuliyeti cihetine gidilemeyecegi
gibi ,s0zii gecen telkinlere hedef olanlarin da mesuliyetierinin ortadan
kaldirilmasina, veya, bu mesuliyetin azaltilmasi cihetine gidilemez (33).

Intiyari telkine gelince; bu, herhangi bir kimsenin, bir digerini suc
ikaina sevketmesini tazammun eden telkindir. “Suga istirak”e taalliiku ci-
hetile, ihtiyari telkin halinde, mesuhyetln “istirdk” noktai nazarimmdan
incelenmesi lazim gelir. o

Kollektif telkin, “sucun sirayeti”’ ve ‘“kollektif suc”’ hadiselerine sebe-
biyet veren ve Tarde’'in taklit ve sirayet kanunlarina uygun olarak husu-
le gelen telkindir.

Fikirler, bunun gibi islenen suglarin miisait bir muhit iizerinde tesir
iera etmesinden miitevellit ‘“sucun sirayeti”, bilhassa, intiharlar ve katil
dolayisiyle tetkik edilmis bir mevzudur. Psikolojik bakimdan aldka bahs
olan bu hal, mesuliyet noktai nazarindan tesirsizdir (34).

tkincisi, yani ‘kollektif suc” failler arasinda, hic¢ bir anlasma bulun-
mamas1 halinde, binnetice “istirak” disinda, ve mesela bir niimayiste, bhu
numay151 yapan‘ardan bazﬂarmln kiitle wmde vakl telkmler tahnkler

. .(a3) Gar-mud, S g. e, No. 334
(34) Garraud, s. g. e, No, 334
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neticesi, sahislara ve mallara tecaviiz suretile miitenevvi suclar islemeleri
halidir, “

Bdyle bir kiitle “zaman uzadikca ve say1 cogalthkea artan bir ruhi
teheyyiic - fermentation psicologique’in, (35) Tarde'in ifadesile kutle tel-
kini - suggestion follesque’inin tesiri altindadir.

Kiitle halinde ika edilen suclarda “faillerin her biri yalniz kendi fiil
ve hareketlerinden mesul olmak iktiza eder. Ancak, suclarm islenmesin-
de ruhi teheyyliciin telkinler ile sair amillerin irade iizerindeki tesirleri in-
kir edilemiyeceginden, tahrik edenler ve ele basilarla, tahrik- edilenleri
ayirmak ve birinciler hakkinda siddetli davranilmasmma mukabil, ikinciler
hakkinda daha miiliyim ve miisaadekir bulunarak, keyfiysti hafifletici
bir sebep saymak ¢ok muvafik olur”(36).

“Kendi kendine telkin - autosuggestion” na gelince, bu, insanin  bii-
tiin benligini kaplayan ve onu suc islemege.sevketmekle nihayetlenen sa-
bit bir fikirdir. Kendi kendine tclkin, haricl hic bir sebep olmaksizin, bir
nevi kabfistan, gece “hallucination’’u, “obsession’dan tevelliid eder. Bu-
na, aym zamanda, isteriye, tabii uyurgezerlik, ve, ruhi sar'aya musap
olan kimselerde de tesadiif olunur.

Bu keyfiyet, baz ciirmi fiiller ika etmenin sebebi olabilecegi gibi,
ayn1 hal “kendi kendini itham - auto - accusation” etmenin veyahut ta-
mamile hayali olan suc ihbarlarmin da sebebi olabilir. (37).

Burada biitiin mesele, icten, dahilden gelen kuvvetin mesuliyeti azal-
tan veya onu biisbiitiin kaldhiran marazi bir halin neticesi olup olmadigi-
dir. '

Eger, kendi kendine telkin, herhangi bir akil hastalig1 gibi suur veya
harekatin serbestisini selbeden tamamile marazi bir hal ise ve bu keyfi-
yet tibben tesbit olunursa, 46 mci1 maddenin tatbiki suretile buna miipteld
kimsenin tam mesuliyetsizligi cihetine gitmek, yok, sozii gecen serbestiyi

(35) Bu mevzuda etrafli malimat ig¢in, Tahir Taner; s. g. birinci tabi, sf. 505.

(36) Tahir Taner, s. g. birinci tabi, sf. 506-507; hususile 507 altindaki 1 numara-
Ii not; aym manada Garraud, s. g. e., No. 344

(37) BEski zamanlarda baz kimselerin kendi kendilerini itham ettkleri “démono-
manie” davalari, suto-suggestion hallerile doludur. Miiellifler, kendi kendine telkin ba-
kimindan muassir bir dava oldrak miilazim la Roncire le - Noury davasim zikret-
mektedirler; hadise sudur: Saumur suvari mektebi kumandanmmn kiz1 tarafmdan vaki
-bir ihbar iizerine Seine Mahkemesi bahze wmevzn Kimseyi izalei bikre togebbfisten
dolay: agir hapse mahkfim etmig, mahkim cezamin tamamile rn‘wd:v.l-:ten sonra, kuan,
bir auto-suggestion’a itaat eden bir isterik cldugu anlasinug, iadeimuhakeme yolu
ile mulazlmm masumi iveti meydana c¢ikarilmigtir. Garraud s. g. 8., No. 334 Vidal et
Magnol, 8. g. e, No. 172-c.
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ehemmiyetli derecede selbediyorsa, 47 nci maddenin muhaffef mesuliye-
tini mevzuubahs etmek icabeder.

7. — Ak}l malQliyetin nevileri basligr altinda tetkik edegeldigimiz
miiteaddit mevzularla, sézii gecen malfiliyetin biitiin cesitleri iizerinde
durmus oldugumuzu iddia edemeyiz; biz, bunlardan sadece belli bashlari
fizerinde bizzatihi mesuliyeti esas almak suretile durmaga calistik. Taba-
beti ruhiye ve akliyenin kabul etmis oldugu ve suur veya harekit ser-
bestisini selbedebilecek daha bir cok akil hastaliklar olabilir; isaret etti-
gimiz vechile, muhtelit sistem icinde yer alan Tiirk Ceza Kanununun 46
inc1 maddesinde kullanilmig olan “akli maliiliyet” tabiri ile onun iki psiko-
lojik mnsuru, bunlar: da icine alabilecek genislik ve mahiyettedir.

§ 2 — Akil Hastahklan ve bilirkisi:

8. — Sug islemis bir kimsede, herhangi bir akil hastaligimin bulunup
bulunmadigini anlamak icin miitehassislara, hususile akliyecilere miira-
caat lizum ve zarureti bir cok memleketlerin tatbikatinda Stedenberi ka-
bul edilmis fiili bir keyfiyettir.

Meselenin tamamile bir fen ve ihtisas isi olugu bu liizum ve zaruretin
en kuvvetli mucip sebebini teskil etmektedir. Bu mevzudadir ki, bilirkigi
tetkikleri biiylik bir ehemmiyet almakta ve bazt meselelerin derpis ve
miitaldasm iktiza ettirmektedir:

I — Bilirkisiye miiracaatta meckuriyet meselesi:

Bulunup bulunmadiginin tesbiti keyfiyetinin bir fen ve ihtisas isi
oldugu muhakkak olan akli malilliyet mevzuunda, hakimin bir bilirkisi-
ye miiracaat: mecburi olmalidir; zira failin, kendisini akil hastasi gos-
termek icin, tiirli hile ve desiselere bagvurabilip miitehassis olmayan ha-
kimi aldatabilmesi imkan dahilinde bulundugu gibi, fiili isledigi sirada,
suur veya harekitmin serbestisini selbedecek surette akli mallliyete
miipteld bir kimseyi, hakimin, normal teldkki edebilmesi de miimkiin-
diir; bu itibarla, bir davada maznunun akli durumu mevzuunda tereddiit
hasil oldugu veya miidafaa sadedinde buna matuf bir iddia sebkettigi
takdirde hakim isi bilirkisiye havale eylemelidir; zaten, sayin hocam
Tahir Taner’in de belirttigi vechile, hangi hallerde ehlihibreye miiracaat
mecbhuriyeti oldugunu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu sarih bir su-
rette sdylememis ve bunu prensip olarak hakimin takdirine birakmig (38)

(38) ‘Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1945, sf. 201; aynm ma-
nada, Mustafa Regit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Is-
tanbul 1940, «f. 13 ve miit.
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olmakla beraber, sozii gecen kanun, baz hususlarda, ve mesela mevzuu-
muza miiteallik olmak iizere, maznunun suurunun tetkikinden béhis 74
iincii maddesinin sevk tarzindan, mecburiyet sistemini kabul etmis oldu-
gu neticesine varilabilmek lazimdir. Nitekim tatbikatta da bdyle hareket
edilmekte, hususile Yargitayin miiesses ictihadlar: failin suurunun miite-
hassislara tetkik ettirilmesi iktiza eyleyecegi suretinde manzur olmak-
tadir (39).

Bu miinasebetle kaydedelim ki, bazi memleketler mevzuati, ezciimle
yeni Isvicre Ceza Kanunu 13 iincii maddesinde failin, sagir, dilsiz veya
sar’ali oldugu siiphesinin mevcudiyeti hallerinde, hakimin, ehlihibreye
miiracaati mecburiyetini sarahaten vazetmek yoluna da girmiglerdir.

Kanunlarda, fen ve ihtisasa taalliitku cihetile, sadece muayyen bir akil
hastalig icin degil, ayr bir bilgiye ihtiyag gbsteren akil hastabklarimn
biitiin nevileri icin, miitehassislara miiracaat suretile, onlarin miitaliaa
ve kararlarim almak hususunda hakimlere mechuriyet tahmil eden sarih
hiiklimler konmasin tabii ve yerinde buluruz.

II — Bilirkisinin tetkiklerini icra sureti :

Sug islemis akil hastasinin, bu haletini tetkik ettirmek icin, kendisi-
nin havale edilmesi muktez miitehassisi, fen adamin1 ve bunlarin adedi-
ni hakim -yerine gore sorgu veya hiikiim hakimi- serbestce tayin edecek-
tir. Bizde, tatbikatta, bu mevzuda miiracaat edilen merei, cok defa tibbi
adli veya emraz: akliye ve asabiye miiesseseleridir.

Kendisine akli héaletinin tetkiki havale edilen ehlihibre, bu tetkikleri-
nin neticesini tesbit edecektir. Ancak, ehlihibre bu tetkiklerini yapabil-
mek i¢in, maznunun g6z altina alinmasma liizum gosterebilir; bdyle bir
Hizum karsisinda, Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun 74 iincii maddesine
gore maznunun “Cumhuriyet Miiddeiumumisi ve miidafii dinlendikten
sonra resmi bir milessesede gozaltina alinmasina, hazirhk veya ilk tah-

kikat sirasinda sorgu hakimi ve davaya durusma sirasinda mahkeme ta-
rafindan karar verilebilir.

Maznunun miidafii yoksa, muzaharet zimminda resen kendisine bir
miidafi tayin edilebilir. Maznun bu baptaki kararname aleyhine -acele
itiraz yoluna miiracat edebilir. Bu itiraz kararm icrasmi tehir eder. Res-
mi milessesede goz altinda altkoyma miiddeti alt1 haftayr gecemez.”

Ehlihibre maznunun akl hiletini, liizum gordiigti ahvalde goz altina
alma suretiyle, tetkik ettikten sonra bir rapor tanzim edecektir. Bilirkisi
bu tetkikleri yaparken ve hususiyle raporunu tanzim etmezden once, arzu

(39) Bu kararlar icin agagida not 160 a bakinz,
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ettigi ahvalde sahitleri dinleyebilecegi gibi, liizum goriirse maznunun dos-
yasmi kismen veya tamamen tetkik etmesine de miisaade olunur (C. M.
U. K, m. 73).

 Hazirhk ve ilk tahkikat arasinda bilirkisinin tanzim edecegi rapor
yazil olmak lazimdwr: Her ne kadar, son tahkikat safhasinda, ehlihibre
miitalaasim sifahen soylerse de, “6nce miitaldasim yazili olarak veren eh-
lihibrenin durusmaya cagirilarak bu miitaldasimn sifahen de soylettiril-
mesi her vakit sart ve lazim degildir. Bu hususta halin lizum ve icap-
larina gore hareket olunur; miiddeiumumi, maznun, mahkeme reisi, mah-
kemenin kendisi, eger cagirirsa durusmaya gelirler. Kanunumuzun 249
uncu maddesi muayeneyi havi tabip veya ehlihibre raporiarinin okunabi-
lecegini ve bu raporlar iizerine istizaha liizum goriiliirse, imza edenlerin
yvazih veya gifahi olarak fenni miitaldalarinin alinabilecegini ve eger mii-
taldalar bir heyet tarafindan verilmig ise, mahkemenin durusma sirasm-
da heyetin miitaldasm beyan etmek vazifesini azasindan birisine verme-
sini o heyete teklif edebilecegini tasrih etmigtir. Fakat mahkeme ister-
se, o heyeti tegkil edenlerin hepsini cagirabilir; olabilir ki mubayin mii-
taldalar sOylemiglerdir, bu halde gifahen ayr1 ayri dinlenmeleri dava
icin faydali sayilabilir” (40).

III — Bilirkigi raporunun ihtiva edecegi noktalar :
Bilirkisi tarafindan akli haletin tetkikine miitedair rapor umumiyet
itibariyle iic esash noktay: ihtiva etmek lazim gelir:

1) Ehlihibre her seyden once, raporunda, akli hileti iizerinde siip-
helenilen kimsenin bir akil hastas: olup olmadigimn, akil hastasi ise bu-
nun hangi neviden bulundugunu gosterecektir. Demek oluyor ki, rapo-
runun bu kisminda ehlihibre, koymus bulundugu teshisin neden ibaret
oldugunu ifade edecektir.

Bilirkisinin bu tesbit i¢in lizum gordiigii ahvalde dosyasini tetkik
edebilecegine, sahitleri dinleyebilecegine ve yine zaruret gordiigii ahval-
de kendisini miisahade altina alabilecegine isaret etmistik.

2) Raporunun ikinei kisminda, ehlihibre, koymus oldugu teshise
gdre maznunun mesul, yar mesul, gayr1 mesul olup olmadifiu gostere-
cek ve meseld gayr: mesul addettigi suclunun, “ciirmii ika ettigi zaman
mecnun oldugundan tibben gayri mesul bulundugunu” (41) beyan ede-
cektir.

(40) Tahir Taner, s. g. Usul, sf. 210.
{41) Mazhar Osman Uzman, s. g. e, sf. 697.
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Akil hastahgmmm olup olmadiginin teshisi kendisine havale edilen
miitehassisin bu teshise gére, o kimsenin mesuliyetinin bulunup bulun-
madigl hususunda s6z sdylemesi, iizerinde ihtilaf edilmis bir noktadur.

Tababeti akliye veé asabiye miitehassislarinin igtirakiyle 1907 de
toplanan Cenevre Kongresinde mesele hararetli miinakagsalara sebebiyet
vermis ve kongrede birbirine zit iki noktal nazar vaz ve mudafaa edil-
migtir :

Gilbert Ballet’nin temsil ve miidafaa ettigi birinci noktai nazara go—
re, bir akil hastas: bakimindan doktorun rolii sadece hastaligi teshis ve
tavsif etmektir; teshis edilen bu hastahigin mesuliyetsizligi tevlit edip
etmiyecegi, tababetle ilgisi olmayan felsefi bir meseledir (42).

Montpélier Universitesi Profesorlerinden Dr. Grasset’'nin adi gecen
kongrede temsil ve miidafaa ettigi aksi noktai nazara gore, failin, fiz-
yolojik mesuliyetini takdir eden tabibin rolii bir biitiin tegkil eder; ayni
zamanda bu failin mesul, yar1 mesul, gayr1 mesul olup olmadxgml da an-
cak. tabibin beyan etmesi iktiza eyler (43). . ‘

Cenevre kongresi bu iki noktai nazardan birincisinin kabulu husu-
sunda bir temenni izhar etmistir (44). Fakat Grasset'nin iltizam etti-
gi noktai nazar sonralari, maruf tatbikatcilardan Dr. Toulousse ve Dr.
Dupouy- taraflarindan tekemmiil ettirilmis, (45) Dr. Balthazar, “Société
générale des prisons” a verdigi bir raporda  (46), failin alkli haletini .tet-
kik eden tabibin, ayni zamanda onun mesuliyetini de. takdir etmesi lazim
geldigi hususunu teyid eylemistir.

AKIi haleti bir miitehassis tarafindan tetkik olunan bir kimsede ta-
bibin sadece hastalif: teghis ile, mesuliyet noktai nazarindan hic bir fi-
kir dermeyan etmemesi maksadi teminde gayri kifidir kanaatindeyiz.
Tabip tarafindan teshis olunan akil hastalifinin suur veya harekit ser-
bestisini tamamen mi, yoksa ehemmiyetli bir derecede mi selbetmis oldu-
gunu bilmek ihtisasi disinda bulunan bir hakim- ekser ahvalde kanaatini
binnetice kararmi iptina ettirecegi miitehassisin sadece hastahgm oldu-
guna miitedair miitalaalarindan ne sekilde ve ne yolda istifade edecektir?

Isi bu mevzuda sadece tabibe birakmak istemeyen bazi cezacilar, mii-
tehassislarla hakimlerin birlikte calismalarinin temini temennisini izhar

(42) Gilbert Ballet'nin kongreye verdigi raporun metni icin, Revue Pénitenti-
aire, 1908, sf. 666.

(43) Grasset, s. g. e, sf 266.

(44) Kongrenin bu temennisini havi metin igin, Grasset, s. g. e., sf. IIL

(45) Donnedieu de Varﬁes, s. g. ikinci tabi, No. 335.

(46) Raporun metni icin, Revue Pénitentiaire, 1922, sf. 199.
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ile, Hukuk Fakiilteleri tedrisatinda, akil hastaligi ve onun muhtelif ne-
vileri hakkinda mecburi dersler ihdasini istemektedirler (47). Bu suretle
hangi hallerde tabiplere miiracaat lazim geldiginin daha iyi bilinecegi,
hakimlerin, miitehassislar tarafindan verilen raporlarin muhtevasina da-
ha miikemme! bir gekilde niifuz imkammn elde ederek, mesuliyetin tayin
ve takdiri hususunda daha miicehhez bulunabilecekleri sGylenmektedir.

Bir cezaciya gore, tabiplerle hakimlerin birlikte calismalarinin tes-
hili daiyesinde, Paris, Toulouse, Montpelier, Lyon, Roma, Bruxelles, Le-
vin, Madrit, Buenes-ayres, Montevideo Universitelerinde bu vola gidil-
mistir (48).

3) Nihayet, ehlihibrenin tanzim edecegi raporda tetkik ettigi, mii-
sahade altinda bulundurup gayr: mesul olduguna kani oldugu maznunun
nefsine ve ahara zarar ikai melhuz bulundugu neticesine varirsa, kendi-
sinin bir timarhanede bulundurulmasi liizumuna isaret edecektir.

Miitehassislar tarafindan tanzim olunan bu yoldaki raporlarm ha-
kimin kanaatini husule getirebilmek bakimindan haiz oldugu ehemmiyete
binaen, ¢ok vazh, acik, mukni olmas1 icabetmektedir.

IV — Raporun muhtevas: ile hakimin bagh olup olmadig: :

AKkli haletinin, suurunun tetkiki bir -ehlihibreye havale olunan maz-
nun hakkinda verilen raporun muhtevasi ile hakim bagh midir ? Bagka bir
ifade ile hakim, verecegi karar: bilirkisinin serdetmis bulundugu miitala-
ata mi iptina ettirecektir?

Bazi doktorlar, hakimin, bilirkisi tetkikleri ve miitalaalar: ile bagh
olmasi talep etmigler, hatta Paris Cezal Antropoloji Kongresinde, Pug-
liése, adli tabib tarafindan verilen rapora kaziyei muhkemenin haiz bu-
lundugu kuvvet ve kudretin bahgolunmasina miitemayil bir teklifte bu-
lunmustur. Bu teklif, hakimin, sandalyasindan inerek, yerini tabibe ter-
ketmesini tazammun eyledigi ileri siiriilerek, kabul edilmemistir (49).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, hakimin delilleri takdirde
serbest oldugu kaidesini vazeylemesine ragmen, 286 nc1 maddesiyle, sa-
rahaten, ehlivukufun rey ve miitaldalarmm hakimi takyit edemiyecegini
beyana liizum gormiistiir.

Vicdani delil ve kanaat sistemini kabul etmis bulunan Ceza muha-
kemeleri Usulii Kanunumuz, -ehlihibre raporlarinin hakimi takyit et-
meyecegi hususunda ayrica bir kayit ihtiva etmemekle beraber- 254 iin-
cit maddesinde “mahkeme irad edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan

(47) Louis Proal, s. g. ¢., sf. 359; Donnedien de Varbes, s. g. ikinci tab1, No. 335
(48) Donnedieu de Vabres, s. g. ikinci tabi, No. 335.
(49y TlLouis Proal, s, g. e, sf. 361
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edinecefi kanaata gore takdir eder” hiikmiinii sevkederek, biitiin delil-
lerin takdirinde hakime tam bir serbesti vermistir,

Bu izahatlardan anlagilacag vechiyle, hakim, bilirkigi tarafindan ak-
li maldliyete miipteld bir kimse icin tanzim olunan raporun muhteévasi
ile bagh olmayip, bundaki ikna kuvvetini serbestce takdir edecek ve bu
mevzuda, sahsi bir kanaate sahip bulunacaktir.

Ceza usuliinde, delillerin hakim tarafindan serbestce takdiri pren-
sibini kabul etmis bulunan biitiin kanunlarin, Yargiemn bilirkisi raporu
ile bagh olamyacagin kabul eylemeleri esasimi tabii addetmek lazimdir:
ancak, kaydedelim- ki, ehlihibre raporunda, akli maliliyetin, suur veya
harekat serbestisini tamamen veya kismen selbettigi veyahut, bu serbes-
tiye bir giind tesir icra eylemedigi tasrih edilse bile, keyfiyetin -sirf bir
hukuki mesele olmak dolayisiyle- tayin ve takdiri hakime ait bulunmak
ve bu itibarla raporun mesuliyetin bulunup bulunmadigma matuf muh-

_tevas: ile bagh olmamakla beraber, fikrimizce, sbzii gecen hakim, rapo-
run -sirf fen ve ihtisasa taallik etmesi bakimindan- tibbi muhtevast ile,
yani akli maliiliyetin mevcut oldugunu tesbit eden kismi ile mukayyed
olmas: lazimdir (50). Aksi takdirde, failin, akli héletini bir fen adami-
na tetkik ettirilmesi mecburiyetinin, hukukl mesnedi kalimaz; yargic, ra-
porun tibbi ve ihtisasa taalliik eden cihetine kanaat getirmedigi takdir-
de, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, kendisini yeniden bir rapor
tanzimi icin ayni ehlihibreye oldugu gibi, yeniden tayin edecegi bagka bir
ehlihibreye miiracaatta da tamamiyle serbest birakmaktadir (CM.UK,,
m. 76). Diger taraftan, yargic yeni bilirkisinin raporuna da kanaat ge-
tirmezse, veyahut raporlar arasinda mubayenet oldugu neticesine varir-
3, isi, -19 Nisan 1926 tarih ve 813 sayih Tibb1 Adli Miiessesesi Kanunu-
nun 5 inci maddesine miisteniden hal ve tetkik mercii olan Adli Tip Mec-
lisine havale eylemek de muhayyerdir.

ilave edelim ki, bizde, tatbikat da arzedegeldigimiz sekilde tecelli ey-
lemekte, hakimlerimiz, akil hastah@na miiteallik iglerde, hiikiimlerini,
daima akliyecilerin raporlarma iptina ettirmekte, Temyiz Mahkememiz
de, mahkemelerimizce bu yolda verilmeyen kararlarin daima naksi cihe-
tine gitmektedir (51).

(50) Aksi kanaat igin, Manzini, s. g. e, No. 337; esasen bu miiellif, hakimin,
akil hastah@mm bulunup bulunmadigina, sahsi milgahedesi ve sair delillerle de ka-
naat getirebilecegi fikrindedir ki, bizce tervi¢c olunamaz. ‘

(51) Yargitaym bu manadaki ictihatlar i¢in : Birinci Ceza Dairesinin 13.9.1927
tarih ve 4814: 3. 8. 1929 tarih ve 4832; 21. 3. 1933 tarih ve 712 sayih, 14. 11. 1940
tarih ve 3661/3011 sayilh kararlarina; Uciincii Ceza Dairesinin 17. 3. 1945‘tarih ve
10287/2515 sayih kararina bakiniz: Cemal Koseoglu, Hagiyeli Tiirk Ceza Kanunuy,
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§ 3. — Akd hastasy suclulara tatbik edilecek
tedbirlerle, bunlarin uygulanacagr miiesseseler

.9. — Fiili isledigi anda akil hastahfina miiptela bir sahsin mesuliyet-
sizligine karar verildikten sonra, bu hastaliga yakalanmis olmaga tefer-
rii eden neticelerden biri de onun serbest birakilmasidir. -

--Bu netice, akil hastasinin hic bir cezai mueyyldeye mevzu teskil ede-
meyecegi telakkisinden neget etmektedir.

Keyfiyet boyle olmakla beraber, ceza kanunlarinca tecmm ve teczi-
ye olunmus bir fiili isleyen akil hastasinin serbest birakilmasi, hem sos-
yetenin menfaatleri, hem de kendi menfaatleri bakimindan mahzurlu,
bunun tabii bir neticesi olarak, umumi bir tehlike yaratmis olan akil
hastas) mevzuunda bazi tedbirler ahnmas1 zaruri goriilmiistiir.

Boyle bir tedbir almirken, akil hastasmin ika etmis bulundugu su-
cun "agirlik veya hafifligi mevzuubahs olmamak, bagka bir ifade ile, ali-
nacak tedbirin nevini sugun agirhik veya hafifligine gore tayin etmemek
ve bu noktada tamamile siibjektif hareket eylemek lazimgelir; nitekim,
bu mevzuda Tiirk Ceza Kanununun heniiz 11 yasim bitirmemis kiiciikle-
rin isledigi suclarda, fiilin agirhgina bakmak suretile, ihtiyati tedbirlere
tevessiil edilmesini emrettigi halde, 46 mc1 maddesile akil hastas1 karg-
sinda, tamamile siibjektif olarak hareket etmistir., Bu diisiince, hafif bir
sue iglemis olan akil hastasmin ileride daha agir bir suc islemeyeceginin
temin olunamamasindan neset eylemektedir.

. Sosyetenin, bunun gibi akil hastasinin, kendi menfaati bakimindan
alinmas! muktazi tedbirin ve yapilmas: lazim gelen muamelenin ne ol-
dugunu kanunumuz tayin etmistir. Ancak, buna isaretten o6nce, akil
hastalar1 hakkinda tedbirler almak seldhiyetile, bu tedbirlerin hitamin-
da akli mallliyete ugramig kimselerin serbest birakilmasi seldhiyetinin
hangi makama ait olacagini, bunun gibi, suc islemis ak: hastasimn,
hakkindaki -tedbirin tatbiki sadedinde nasil bir miiesseseye konulacagi
hususunda biraz tevakkuf edelim:

1) Tedbirleri alacak ve akil hastalarimi serbest birakacak makam
mevzuunda meveut sistemler:

1948, sf. 68 ve miit.; bu miinasebetle sfyleyelim ki, miillga 1274 tarihli Ceza Kanu-
numuzun tatbikatinda da -kanun bir mecburiyet tahmil etmemis olmakla beraber.
beldhat, seyrifilmenam gibi akil hastaliklari ve bunlarin nevilerinin fennen tesbiti
muktazi oldugunu gisteren Temyiz kararlarindan, akli haletin hakimlerce takdir
edilénﬁyecegi ve bu sonuncularin, kararlarim, fenni mfiitalfata istinad ettirmeleri
icabedecegi, aksi takdirde hitkmiin daima naksi cihetine gidildigi anlagilmaktadir;
Serkis Karakog, 8. g. e, sf. 41 altindaki kararlar.
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Akl hastalar hakkinda tedbirler almak ve yine bu tedbirlerin hita-
minda bunlar1 serbest birakmak seldhiyetinin hangi makama ait bulun-
dugu mevzuunda mukayeseli hukuk en miitenevvi hal gekilleri arzetmek-
tedir; bununla beraber, muhtelif memleketler mevzuatini, bu bakimdan,
i¢ sistemde toplamak miimkiindiir( 52). .

1 — Idar{ sistem: . _

Bazt memleketler mevzuati, akil hastalar1 hakkinda tedbirler almak
selahiyetile, bunlarin serbest birakiimalari yetkisini dogrudan dogruya
idarf makamlara birakmiglardir. Fransa, Almanya, Macaristan, Isvec bu
sistem icinde yer alirlar. '

Mesela Fransa'da 30 Haziran 1838 tarihli kanun, akil hastas) hak-
kinda tedbir almak selahiyetini, vilayetlerde valilere vermis, bunun - gibi
sthhatini yeniden iktisap eden akil hastalarinin konuldugu miiesseseler-
den cikarilmasi seldhiyetile yine ayn1 makam techiz etmistir (53).

Demek oluyor ki, bu sistemde, akil hastasinin mesuliyetsizligine mah-
kemece karar verildigi andan itibaren adli makamlarin yetkisi sona er-
mis bulunmaktadir. v

Kaydedelim ki, bu sistem fransiz miiellifleri tarafindan tenkit edilip,
idari tedbir yerine bir emniyet tedbirinin ikamesi iktiza eylecegi iltizam
olunmaktadir; bu suretle, kazai bir merci tarafindan karar verilip bir te-
minat tesis olunacagi, akil hastasi suclularin kendilerine mahsus miiesse-
gelere konulmalarmin saglanacagi, hastanm vakitsiz olarak serbest bira-
kilmasile amme bakimindan mevcut tehlikenin 6niine gegilmig ~lacag ile-
ri siiriilmektedir (54). '

2 — AAQHN sistem: _

Ingiltere, 8.Nisan.1930 tarihli lctimai Miidafaa kanunu ile Belcika,
Rusya, Ispanya, 1930 tarihli kanunu ile Italya, 1932 tarihli kanunu ile Po-
lonya, Isvigre gibi ekser memleketler akil hastalar hakkinda tedbirler al-
mak seldhiyetile, bunlarin serbest birakilmas: yetkisini miinhasiran adl,
kazal makama birakmiglardir,

3 — Mubhtelit sistem:

Nihayet Danimarka, Hollanda gibi diger bazi memleketler, akil has-
talar1 hakkinda tedbir almak selihiyetini adli makamlara, bunlarin ser-
best birakilmalar: yetkisini de idari makamlara birakmglardir,

(52) Bu nokta igin, Garraud, s. g. e., No. 317, not 11.
{53) 30 Haziran 1838 kanunun 18 ve miiteakip maddeleri.
(54) Donnedieu de Vabres, s. g. ii¢lincii taby, No. 737
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Mehaz 1889 Italya Ceza Kanunu gibi, Tiirk Ceza Kanunu da mevecut
sistemlerden ikincisinde, yani, adli sistemde yer alir (55). ,

Fikrimizce bahse mevzu bu adli sistem Otekilerden iistiindiir. Evve-
14 tedbirin kazai bir makam tarafindan alinmasi ammeye, gayri mesul de
olsa, sucu tesbit edilen bir kimse hakkinda alimmmasi muktazi tedbirlerin
ittihaz edilmis oldugu hissini vermek bakimindan faydalidir. Bunun
gibi, isi idari makama birakmak suretile, husule gelebilecek her tiirli
gecikmeden ictinapda fayda oldugu gibi, hakimin, hiikmetmek iizere bu-
lundugu bir meseleyi yeni masraflar ihtiyar ederek baska bir makama
tetkik ettirmekten sakinmakta da fayda vardir. Nihayet bir kimseyi,
gayri mahdut bir miiddet icin hiirriyetinden mahrum etmenin bahse

mevzu oldugu her yerde adli bir kararin liizumu gayr: kabili inkardir.
L Y D T ay -Saa o
'Di‘g'er taraftan, akil hastalariin serbest birakilmalarinin da kazai

makam tarafindan emredilmesi, hem, hakkinda tedbirin tathik edildi-
Zi kimse, hem de sosyete bakimindan teminathdir. S6yle ki, tedbirin ica-
bettirdigi miiddetin kotii kullamlarak uzatiimasinin oniine gecilmek su-
retile bir taraftan ferdi hiirriyet temin edilmis olur, diger taraftan ken-
disinde suur bozuklugu varmig gibi call hareketler yaparak bunda muvaf-
fak olmus agir fiiller faillerinin cok cabuk tahliye edilmeleri ve serbest
birakilmalari, ekser ahvalde, onlenmek suretile de sosyetenin menfaati
teminat altina alinmis olur.

it Zane
II) Tedbirlerin uygulanacag: miiesseseler:

Suc islemis akil hastasinin, hakkmdaki tedbirin tatbiki sadedinde
nasil bir miiesseseye konacagi hususunda da, muhtelif memleketlerde
bagka baska usuller ihdas olunmustur; meseld Fransa'da, suc islemig
akil hastasi, hakkindaki tedbirin tatbiki mevzuunda, aleldde akil hasta-
larmnin bulundugu mahal ve miiesseselere gonderilir.

Ingiltere, Birlesik Amerika, italya gibi difer memleketlerde aku
hastast suclular, aleldde akil hastalarinin bulundugu miiesseselerden ta-
mamile ayri, mahsus miiesseselere gonderilirler.

Nihayet, diger bazi memleketlerde, akli mallliyete miipteld suclu-
-lar, ya alelade akil hastalarimin bulundugu miiesseselerde veya, 1slahi
milesseselerde, hapishanelerde meydana getirilmis mahsus kisimlara, su-
belere gonderilirier.

9.Nisan.1930 tarihli Belgika Ictimal Miidafaa Kanunu vazetmis bu-
lundugu hiikiimlerle bu liciincii sistemde yer alir; bu kanuna goére, akil

(55) Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vazina Miiteallik Kanunun 13 f{incii
maddesine hakiniz,
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hastas! suglular 1slah miiesseseleri veya hapishaneler yaninda mahsus
bir sekilde viicude getirilmis kisimlara konulurlar (56).

Bunun gibi, yeni Isvicre Ceza Kanunu da, tehlikeli akil hastalarma
mahsus miiesseselerin ve aleldide akil hastalar: miiesseselerinde, mahsus
kisimlarin meydana getirilmesi hususunda Isvicre Federasyonuna sela-
hiyet veren 389 uncu maddesile, bu sonuncu sistemde yer almaktadir. Bu-
nunla beraber, Isvicre’de, bu nevi miiesseseler, ameli imkansizhiklar dola-
yisiyle, heniiz meydana, getirilmis degildir (57).

Memleketimize gelince: bizde, akil hastasi suclular, alelide akil has-
talarimin bulundugu Bakirkdy Emraz1 Akliye Miiessesesine gonderilmekle
beraber, orada, diger hastalardan tecrit edilerek, miisterek bir bahce
icinde ve etrafi 7-8 metre irtifainda duvarla muhat bir dam altinda iki
servisten miitegekkil olan ve dogrudan dogruya Savciliga bagli bulunan
“Adli Pavyon”a konulmaktadir; pavyonun 35 yatakli olan birinci kismin-
da “Toxicomane” lar; 160 yatakli olan ikinci kisminda da - hastahgin nevi
ve siddeti g6zoniinde bulundurulmaksizin -diger akil hastasi suclular bu-
lunmaktadir.

Isaret edelim ki, suc islemis akil hastalarinm, faraza, Fransa’da ya-
pildig1 gibi, alelade akil hastalarimn bulundugu milesseselere gonderilme-
lerinin pek yerinde olmadigi, bu itibarla, suc iglemis akil hastalari icin
bagkaca bir ihtimam gbsterilmesi zarureti karsisinda, bunlar icin mah-
sus miiesseseler viiclide getirilmesi, bunun miimkiin olmadig1 ahvalde, ale-
lade akil hastalari miiesseselerinde veya 1slah merkezlerinde mahsus ki-
simlar ve subeler ihdas olunmasi suretile maksadm temini yoluna gidil-
mesi lazim geldigi kanaatindeyiz. Akl hastas: suclularla alelide akil has-
talarin: bir arada bulundurmanm psikolojik bir mahzuru da vardir; o da,
suclu olan ve olmayan hastalar: birarada barindiran miiesseselere, hasta-
larm: koymak isteyen kimselerin itibarsizlik gdstermeleri ve bunlar baki-
mindan kotii hislerle tecehhiiz etmeleridir.

IIT) Kanunumuza gore akil hastasi suclulara uygulanacak tedbir-
ler: B

Tiirk Ceza Kanununun 46 mec1 maddesine gére, mahkemece, mesuliyet
sizligine karar verilen akil hastasinin serbest birakilmasinin tehlikeli oldu-
gu takdir edilirse, mahkeme, suclu hakkinda kanuni muamele yapilinca-

(66) Bu kanunun akil hastas: suglulara miiteallik hitkiimlerinin glizel bir hii-
lasast icir, Vidal et Magnol, s. g. e., No. 175-bis. deki nota bakmiz.

(57y P. Logoz, s. g. e, sf. 5.) not 4; miiellifin yeni Isvicre Ceza Kanununun
akil hastalar: hakkindaki hiikiimlerine ve hususiyle hunlara miiteallik tedbirler mev-
zuundaki izahlarina bakmz,
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ya kadar, muhafaza altinda bulundurmak iizere, ait oldugu makama tes-
lim edilmesini emreder. 46 mnc1 maddede zikredilen bu makam, Mer'iyet

Kanununun 13 iincii maddesine gore zabitadir.

Bahse mevzu 13 iincit maddeye gore, ceza mahkemesinden verilen
bu yolda bir karar iizerine, bu mahkeme nezdindeki savei, bulundugu ma-
hal Hukuk Mahkemesi reisine miiracaatla akil hastasi suclunun timar-
haneye nakline karar vermesini talep ve reis de bu yolda karar verir.
“Hukuk reisi, mecnunun bildhare tahakkuk edecek fenni liizumuna meb-
ni serbestisini iadeyve veya daimi surette timarhanede ... kalmasma ka-
rar verecegi gibi, talep olundugu ve miiessesesince mahzur gosterilmedi-
¢i takdirde iase ve muhafazasmi taahhiit edecek olan ailesi nezdine
teslimine dahi karar verebilir. Taahhiidii muktezasinda kusur ve ihma-
linden dolayi, mecnunun bir fiilli memnu iglemesine mahal veren kimse
hakkinda, Ceza Kanununun 60 mc: maddesi hilkmii tatbik olunur. Bu
maddede yazili muamele, ceza mahkemesi karar1 iizerine mecnunun mu-
vakkaten zabitaya teslim olunmasindan itibaren, nihayet iic giin zarfinda
ikmal edilir”. '

Bu hiikiimlerden anlagiidigina gore, mesuliyetsizligine karar verilen
akil hastas1 suclunun, timarhaneye konulmas: hususi 6nlemeden miite-
vellit bir emniyet tedbirinden baska bir sey olmayip, alinmasina saik se-
beplerin ortadan kalkmasiyle, daima istirdad: miimkiin ve kabildir. Buna
igaretle iktifa edip 46 ve 13 iincii maddeler bakimindan bazi noktalar
izerinde durmak muvafik olur.

1) 46 nci maddedeki “mahkeme” tabirile hangi mahkemenin kas-
dedildigi ve, hususiyvle, hazirhk ve ilk tahkikat safhalarinda ne suretle
muamele olunacagly mahalli teemmiildiir.

Mehaz kanunun mukabil 46 nci maddesinde “mahkeme” yerine ‘“ha-
kim” denildigi icin, bu kanun bakimindan mesele yoktur : ilk tahkikatta,
sorgu hakimi samigin sugu isledigi zaman suurunu veya harekdtimin ser-
bestisini selbedecek surette akil hastaligma miipteld oldugunu ve, ser-
best hirakilmasinda tehlike bulundugunu anlayacak olursa, icabeden mii-
esseseye kapatilmasi icin karar ittihaz edecek, maznunu idari mercile-
re teslim eyleyecektir (58).

Halbuki, kanunumuz bu hususta mehazdan ayrilarak, sarahaten
“mahkeme” tabirini kullanmig oldugundan, bizde sorgu hikimine boyle
bir salihiyet tamimaga imkin yoktur. Bovle ohmea, meselevi tafsile ta-
bi tutmak ve mubtelif tahkikat safhalarimi ayrm ayrn gozden gecirmek
Jazimdir :

(58) Mangzini, 5. g e. No. 329
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Once basiti elden gikaralim : son tahkikatta mesele yoktur; ise ba-
kan mahkeme, samgin sucu isledigi zaman 46 nc: maddede ifade edilen
sekilde akil hastas: oldugunu goriirse, beraat hilkkmii ile birlikte, ken-
disinin miiesseseye kapatilmas icin saladhiyettar mercie tevdiini de, em-
redecektir. Su halde bu vaziyette, emir, esas divaya bakan mahkeme ta-
rafindan ita olunacaktir.

Fakat ilk tahkikat safhasinda ne yapllacaktxr" Tatbikatta sanigin,
isin esasma bakacak mahkemeye sevkedilmesi ve oraca emir verilmesi
lazimgeldiginin - dolayisiyle iltizam edildigi - Yargitayin bir kararindan
(59) anlasilmakta ise de, biz ayni sekilde diigiinmemekteyiz : Ustadimiz
Tahir Taner’in o&tedenberi belirttikleri gibi, normal saladhiyetli mahke-
me herhalde Asliye Mahkemesidir; ciinkii, kanun, diger esas mahkemele-
rinin vazifelerini tesbit ettigi halde, asliye mahkemesinin vazifesini te-
bariiz ettirmemis, sadece diger mahkemelerin vazifesi dahiline girmiyen
ceza davalarinin Asliye Mahkemesinde rilye olunacagin beyan eylemistir.

Imdi, Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde oldugu gibi yal-
niz “mahekeme reisi” tabirinin kullamhp da, bunun hangi mahkemenin rei-
si oldugu ayrica bildirilmeyen yerlerde, sozii gecen tabir, asliye mah-
kemesi reis veya hakimine mahmul olmak iktiza eder; o halde 46 nci
maddede s6zii gecen mahkeme de asliye mahkemesi olmak lazimgelir.

Esasen ilk tahkikatta samigin sucu igledigi zaman akil hastasi ol-

dugunu tesbit eyleyen sorgu hakimi, men’i muahekeme karar1 verecek
ve bu karar da asliye reis veya hakiminin tasdikiyle tekemmiil edecek-
tir (C. M. U. K., m. 124, £. 2) ; binaenaleyh, asliye reis veya hakimi men’i
muhakeme kararmm tasdik- ederken asliye mahkemesi sifatile de, sani-
gin miiesseseye konulmasi icin muktazi muamele yapilmak iizere, sala-
hiyattar mercie teslimini emredecektir.

- Yine, sayin hocamin belirttikleri gibi, hazirhk tahkikatinda da bu
suretle amel olunmak iktiza eder. Su hale gore, savel ademi takip kara-
rin1 verdikten sonra asliye mahkemesine miiracaat etmeli, bu mahkeme
de samigin serbest birakilmasim tehlikeli buldugu ahvalde gereken ‘mu-
amelenin ifas1 i¢cin yetkili idari mercie teslimini emretmelidir (60).

ilave edelim ki, gerek hazirlik, gerekse ilk tahkikat safhalarmda igin
mahkemeye sevki maznun hakkinda yapilacak muamelenin. ifasini lii-
zumsuz yere uzatmaktan bagka bir netice de veremez. Bu itibarla, me-
hazda o]dugu gﬂn kanunumuzda da mahkemo ye rme “h'zklm” dr~n~

(59) Tahu‘ Taner, . ‘g e, s. 375; Yargltay Birinci Ceza Dairesinin” 14XI 1940

“tarih ve 3661/3011 sayih-karar :-Cemat Koseoghi, s. g. e, s. 66. A
(60) 'Tahir Taner, s. g. e, s. 375 ve bu sahife altindaki 1. nolu not,
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