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HUKUK SOSYOLOJISININ MUBESSIRLERI

Hukuk Sosyolojisinin miibegsirleri pek coktur, zira bunlar asil hu-
kuk hakkinda yapilan aragtirmalar sirasinda kendiliklerinden ortaya
cikaverirler, halbuki bu arastirmalarin asil hedefleri baskadir: Mesela
bir cemiyet idealinin, -yahut rolativist, realist veya ekonomik bir hukuk
felsefesinin yaratilmas: gibi. Asikardir ki, “Metodik Hukuk Sosyolojisi”
ne mukabil olan bu “kendi kendine gelisen Hukuk Sosyolojisi”, umumi-
yetle bizim az evvel tefrik ettigimiz meselelerden ancak bir tanesine ve
tabiatiyle icinde bulundugu calisma sahasinmin mahiyetine gore teayyiin
edecek olan tek bir meseleye temas ediyordu: filhakika bu gibi caligma-
larda ya yalmiz hukukun tekevviinii meselesi bahis konusu olurdu, yahut
hukukun sosyal gercekligi ile diger sosyal fenomenler arasindaki mii-
nasebetler meselesi ele alimirdi; yahut ti topluluklarin hukuki tipolojisi
incelenirdi ki bu da haksiz olarak yalniz devlet sekillerinin tipolojisine
inhisar ettirilirdi.

1 — ARISTO, HOBBES, SPINOZA, MONTESQUIEU:

Kadim zamanlarda ARISTO (M. E. 385 - 322), yeni zamanlarda ise
MONTESQUIEU (1689 - 1755) Metodik Hukuk Sosyolojisine miitedair
calismalarda birbirleriyle en fazla yakinlik arzeden miitefekkirleri
tegkil ederler. ARISTO, halledilmeye muhtag olan meselelerin heyeti
tmumiyesini daha bastan belirtmis olmas:1 ve MONTESQUIEU ise aras-
tirmalarini kiymet hiikiimlerinin miidahalelerinden kurtarmak ve ampi-
rik miigahedeye istinat ettirmek icin HOBBES’in (1588 - 1679} ve.
SPINOZA’'nin (1632 - 1677) “sosyal fizik” inden istifade etmls olmasn
itibariyle birbirleriyle bir yakinlik gosterirler.

ARISTO'nun hukuk sosyolojisi Ethique (bilhassa Ethique a Nico-
maque 1. V., VIII ve IX) ve politique adli eserlerinin bir kismini teskil
ederek onun ferdi ve kollektif hareketlerin en yitksek gayelerini ve
bunlara eristirecek olan vasitalari aragtiran pratik felsefesine dahil
olur. Bu bakimdan meselenin ARISTO tarafindan vazedilis seklinin,
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miisbet bir ilim olarak ele ahnan sosyoloji ile hi¢ bir miinasebeti yok-
11er1 arayan natiiralist galyecxhgl onu ahlakta ve 51yasette 1§e dialektik in-
salardan ziyade, meveut topluluklarin ve filli hareket tarzlarimn tasviri
_ile baslamaga sevketti. Boylelikle bunlarda gaye roliinii alan (daha dog-
rusu nihai gayeler yerine gecen) ve beser hareketlerinin en ytiksek ve
en miikemmel gayesine katilacak olan “entéléchie” leri bulacaginm iimit
ediyordu. Iste bu sebepledir ki ARISTO, adaletin neden ibaret oldugunu
tesbit icin evveld miisbet hukukun muhtelif nevilerini tavsir etti. Yani -
onu, miisbet hukukla ( Nomos = gercekten meri ve miiessir ictimai ni-
zam), ve Filig ile (igtimailik istidadi veya ictimai tesaniit), ve Koino-
nia ile (miinferit topluluklar ki Devlet bunlarin baginda gelir) olan mii-
nasebetleri iginde tetkik etti ve en iyi hiikiimet seklini bulmak igin,
ARISTO, gerceklikte mevcut olan biitiin hitkiimet nevilerini ve bunlarin
miuhtelif tipteki cemiyetlerin gercek biinyeleri ile olan miinasebetlerini
inceden inceye tetkik etmekle is bagladi. (Hattd, Yunanistamn belli bash
angyasalarmi tamamen mukayeseli bir sekilde tasvire tesebbiis etmisti
ki bize bu eserin ancak bir parcasi, yani Atina anayasasina miiteallik
olan kismi intikal etmistir).

ARISTO’ya gbre ister beser iradesiyle yaratilomg olsun, ister bun-
dan miistakil olsun, (ve bu manada: tabii) bitiin hukuk, nomos’a teka-
biil eden ihtiyag ve icaplarin akli bir tarzda ifade edilisinden baghka bir
sey degildir. (Eth. Nic. 1129 ve devam). Nomos, Devlet tarafindan jsdar
ed11m1§ olan kanunlarin heyeti Mecmuas 1 demek deg11d1r Belki, muay-
Jen bir igtimai muhitte miiessir olan’ 1gt1ma1 hareket kaidelerinin bii-
tiinii demektir, yani bu muhitin yasayan ve kendi Kendine meydana ge-
len nizam demektir ki buna bir taraftan adetler, teamiiller ve 6rf kisa-
cas1 bugiin elastiki ve tegkilatlandirilmamis hukuk dedigimiz sey; diger
taraftan da ictimal ahldk girer. ARISTO'nun anladifi manda hukuk,
yani muayyen diisturlarda tesbit edilmis olan hukuki icaplar, miigahhas
ve dinamik olan nomos’a nazaran daha miicerret ve statiktirler. Esasen
hukuk, nomos’a nispetle geride kalmaya miitemayil olup daima yeni
bagtan ona intibak etmek zorunda kalir. Iste bu husus, hukukun sosyal
gercekligi meselesini ortaya koymaktadir. ~

Hattd hukukun nevileri bile ancak filia ve koinonie’'nmin muhtelif
tiplerine bagli olarak tespit edilebilir. Zira hukukun.yasayan gercekligi
ancak sosyhl bir muhitte meydana ckabilir, ve bu sosyal muhit ise,
ictimailik gekillerinden (formes de sociabilité) ve kismi topluluklardan
{groupements particuliers) miitegekkildir,
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Filia tabirinin mutat olarak-destluk” seklinde terceme edilmesi,
ARISTO'nun sosyolojik fikirlerinin hakiki mana ve siimullerinin anla-
silmas: bakimindan ¢ok zararhi olmustur. ARISTO “hic bir koinonia
(gérgek topluluk) yoktur ki, onda bir filia ve hukuk tezahiir .etmemis
ﬂ(,)lisiﬁii’..,.der' (Eth. Nic. 1159 b). Her toplulukta kag cesit filia varsa bir
o kadar cesit te hukuk vardir. Zira hukukun tekdmiilii filie'nin tekdmu-
liine tabidir. Bunlarin her ikisi de aym sahislara, ve aym mevzulara
taalluk eder, ve birbirlerine muvazi bir gsekilde ilerlerler (1160 b).

Filia, ictimal aldka veya ictimailik demektir ki bu, agka, zevke veya
menfaata dayanabilir, akrabaliga, vatandaslhiga yahut bir tarikata her
hangi bir ihtiyari cemiyete mensubiyete, nihayet gecici veya devamh
bir dostluga taalluk edebilir (1156 - 1162). Filia, hasbi sevgiye dayan-
dig1 ve hayrn tahakkuk ettirdigi nisbette bir fazilet nevini bir ‘“tesaniit
ideali” ni (en mitkemmel filia 1156 - 1157) ihtiva eder ki bunun kars:i-
hig1 da “filli tesaniit” tiir. ARISTO, birinci nevi tesaniidii izah igin ev-
veld ikinci nevi tesaniidiin muhtelif nevilerini tasvir eder ve bu arada
su mithim vakiay: tespit eder: filie, hattd mitkemmel olmayan filia dahi,
muayyen sartlar altinda hukuktan miistagni kalabildigi halde, hukuk,
filia olmaksizin miimkiin olamamaktadir. Zira filie, hukukun hem temelini
hem miitemmimini teskil etmektedir. Filhakika “sociabilité”; miicerret
hukukun, hattd nomos™un yarattig1 baglantiya nisbetle cok daha derin,
daha esasli, ve daha canli bir baglantidir, ve zaten hukukun ve nomos™un
temelini tegkil etmektedir (1155 a).

Maalesef ARISTO, filia’larin sarih kistaslara gore bir tasnifini ya-
pacak yerde, sadece miigahhas filia hallerini tasvir etmekle kalir ve asil
meseleyi incelemez. Yani hukuk bakimindan hangi nevi filia’larin ve-
rimli, hangi nevilerin verimsiz oldugu meselesini tetkik etmez. Diger
taraftan filic ile koinonia arasmndaki ayirdr yapmak suretiyle ‘“Mikro-
sosyoloji” ile ‘“Makrososyoloji” arasindaki o kadar ehemmiyetli fark:
belirttigi halde, her gurubun (koinonia) icinde bir ¢ok “sociabilité”
seklinin ayni zamanda dahil - bulundugunu kabulde tereddiit gosterir.
Meseld eslerin tegkil ettikleri aileden bahsederken ayni seyi yapar.
- ARISTO, ailenin icinde egler arasmndaki filia'yl, ana baba ile cocuklar
arasindaki filia’ye (1158 b) ve bunlarin her birine tekabiil eden miite-
addit hukuk nevilerini birbirinden tefrik eder (1161 b). Fakat her hii-
kiimet sekline yani siyasi topluluga “koinoniae politike” (Devlet) e
ancak bir nevi filia’nin tekabiil ettigini iddia eder, ve bazan her bir filia
seklinin miinhasiran, tekabiil etmekte oldugu koinonia’ya nisbetle tayin
edilebilecegini kahul eder gibi gériiniir (1160 a ve 1161 b). Boylece mik-
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‘rososyolojik goriis noktas: ile makrososyolojik goriig noktasin: birbirine
karigtirir. Bu, bizim bir ¢ok metodik hukuk sosyolojilerinde tekrar
rastliyacagimiz miigterek bir hatadir. ‘

Bununla beraber, hukuk nevilerinin sosyal tiplere tabi olarak tet-
kiki bahis konusu oldugu zaman, ARISTO, hukukun mikrososyolojisini,
topluluklarin hukuki tipolojisinden sarahatle ayird eder. Zira Nica-
maque’a ahlak adl eserinin V inci kitabinda - mallar1 ve payeleri tevzi
eden hukukla, mukavelevi ve cezai hukuku birbirlerine karsi tutarak
VIII inci kitabinda bunlar1 muhtelif nevi filia’lara rapteder.. (1162,
1160 a). Filhakika ceza hukuku “6rf ve adetlere bagh olan filia’ya da-
yanir, mukavelei hukuk ise esitler arasindaki bir “‘nizama bagh filia” ya
istinat eder. (Yani daha kati ve daha hudutlu bir sociabilité); nihayet
tevzii hukuk ise esit olmayanlar arasindaki ayni nizami filio’a dayanir.

Mikrososyolojik miildhazalara dayanan ve ARISTO’yu meghur da- -
gitict ve denklestirici adalet nazariyesini kurmaga sevk eden (ki buna
miisavat nazariyesi demek daha dogrudur) bu ii¢ hukuk nevine; toplu-
luk tiplerine gore degisen miiesses hukuki emir ve nizamlar tekabiil
eder: kar1 - koca ve aile hukuku (bu sonuncusu bir iktisadi istihsal gu-
rubudur ki kéleler iizerinde hikimiyet hakkim tazammun eder), ailele-
rin birlegsmesiyle kurulmus olan koylerin hukuku; sehirlerin .hukuku
kardeglik esasma‘dayanan muhtelif cemiyetlerin (associations frater-
nelles) hukuku, nihayet siyasi toplulugun hukuku: Devlet. Bu sonuncusu
mevcut hiikiimet sekillerine goére tehaliif eder: monarsik aristokratik
mahiyette olup politia’ya, yani mitkemmel hiikiimet sekline tekabiil eden
bir Devlet hukuku vardir, keza pek az miiessir olan bir tiranhk hukuku,
bir oligarsi hukuku, ve bir demokrasi hukuku vardir ki bu sonuncular,
ilk iic seklin bozulmasindan meydana gelmis sekillerdir, ve bunlar da
diger miiteaddit tali tiplere ayrilirlar (Eth. Nic. VIII, 1., chap. XI - XIII,
ve Pol., 1. 1, 1. III, 1280 ve devami; IV, VI).

- Bununla beraber °*topluluklarin bu hukuki tipolojisi, ARISTO’da
Devletin miikemmel bir koinonia olmasi hasebiyle biitiin diger kismi
topluluklardan “gvvel” ve metafizik bir mahiyette var oldugu yolundaki
iddia yiiziinden bir hayli mahdut kalmistir. Esasen bu iddiaya gore bii-
tiin diger kismi topluluklar Devletin kendisine tibi olan mubhtelif par-
calarindan ibarettir. (1, 1252 b, 1255 a; Eth,; Nic VIII, 1160 a). Keza -
Devletin hukuku, kismi topluluklarin muhtar hukukunu miimkiin kilan
' yegine dmil olmakla, bu hukuklara faik durumdadir. Hattad o kadar ki
ARISTO, kismi topluluklarin hukukunu, hakiki bir hukuk olarak tav-
sifte tereddiit eder, ve bunu “hukuka benzer bir gey” olarak tarif eder.
Zira tabirin asil manasiyle hukuk ancak Devlet hukukudur (dikaion
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politikon) dur (Pol. 11253 a; Eth., Nic.,, V, 1134 a - 1135 a). Kabli bir
devietcilik fikrine dayanan ve fazla olarak muhtelif filia'larin dogurdu-
gu hukuk nevilerine taalluk eden bu dogmatik muhakeme, ARISTO'nun
“hukuk sosyolojisinin hangi hadde kadar varabilecegini acikca gosterir:
her nevi sosyal alika ve minasebet, siyasi alika tarafindan bel’edilmig
oldugundan, topluluklarin ezell hiyerarsisi ve siyasi hukukun yani ka-
nunlarin faikiyeti meseleleri biitiin sosyolojik miisahedeler oniinie hig

sarsiimadan kalmistir., ARISTO'nun muakkipleri, onun vazedip de halle-
demedigi cok daha miihim problemleri kavrayamadiklarindan, sadece
nun vardigl dogmatik neticeleri oldugu gibi alip hifzetmekle iktifa et-
miglerdir. ARISTO'nun hukuk sosyolojisini, kendisinin siyasi metafizi-
ginin tahakkiimiinden kurtarabilmek icin, bir GROTIUSln, ve bir
LEIBNiZ'in dehéasina ihtiyac vardi

Artik bu sartlar icinde ARISTO sosyolojisinin, ancak siyasi hukuk
‘'sahasina, ve bilhassa muhtelif nevi anayasalarin dogusu ve batisi me-
selelerine tatbiki halinde miisahhas neticeler elde edebilmis olmasina
hayret etmemek lazimdir. ARISTO, Devletin iginde bir tefrik yapar;
Bizatihi siyasi camia (Koinonia politike) ile bu siyasi camianin tesgki-
latlanmig olan {ist - yapis1 (hiikiimet gekli). Biitiin anayasalar, siyasi
camianin miitehavvil olan alt - yapisina intibak edebildikleri nispette ve
intibak dereceleri miktarinca iyi olurlar ki bu alt - yapi’da niifus kesa-
feti, muhtelif sinai ve iktisadi faaliyetler, ictimai simflarin adedi ve

bunlar arasindaki miinasebetler rol oynamaktadir (1289 b, 1294 - 1326
a ve devami). Bu faktdrler arasindaki muvazene son derece miiteharrik
oldugundan hiikiimet gekillerindeki nisbilik, izafiyet son derece bilyiik-
tiir, ve ARISTO, sosyal alt - yapr'lardaki tahavviilleri nazara alabilmek
icin miiteaddit anayasalarin birbirinden pek inece farklarla ayrilan tali
tiplerini arastirmaya, bulup cikarmaya koyulur (1290 a - 1293 b). Keza
her hiikiimet seklinin tutunma vasitalar1 ve inlildl sebeplerini, pek ce-
sitli olarak kabul eder. (1301 - 1316 b). ARISTO'nun mitkemmel anaya-
sa dedigi sey, sun'l bir sekilde muvazene haline konmus olan bir sosyal

alt - yapt'ya uygun muhtelit bir hiitkiimet geklinden ibarettir. Yani bu
siyasi topluluk (koinoniae) ne cok kiiclik, ne ¢ok biiyiiktiir; niifusu ne
cok kalabahktir, ne de cok azdir ve “orta smifi” iktisadi hayata hakim
oldugundan ve biitiin vasitalarla takviye edildiginden bu devlet sekline
azami istikrar1 temin etmektedir (1294 - 1297 a). Bedihidir ki bu mii-
kemmel sekil telakkisi, dogmatik ve sun’i bir tecrittir. Miiessir illetlerle
gai illetlerin bir terkibi iizerine dayanmaktadir. Fakat bununla beraber
bir sosyolojik rolavitizmle mesbudur ki bunu, ARISTO, siyvasi huku-
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kun tetkikine pek biiyiik bir gayretle sokabilmistir; ve neticede bu pren-
sip, ideal Devlet tasavvurlarina galebe calmisa benzemektedir.

Hiilasa ARISTO, hukuk sosyolojisini kendi dogmatik metafizigine
ithal etmis olmasina ragmen, bu ilmin temel meselelerinden bir coguna
az cok temas etmis, bu meseleleri kusbakisi bir tetkikten gecirmistir:
Hukukun mikrososyolojisi, Tefazuli hukuk sosyolojisi, Tekevviini hu-
kuk sosyolojisi gibi. Fakat ARISTO'nun sarih neticelere vardigl yegéne
saha, zamanindaki Yunanistanin siyasi hukukuna maksur olmak iizere,
yine bu sonuncu sahadir. Yani tekevviini hukuk sosyolojisi.

ARISTO’dan MONTESQUIEU’ye kadar gecen zamanda tecriibeye
dayanan tabii ilimlerin Yeni Caglardaki inkigafi, Descates’ci mekaniz-
macilik, ve hukukun bir sosyal fiziginin kurulmasini deneme gibi olay-
lar cereyan etmistir ki bu sonuncusu bilhassa HOBBES’in ve SPINOZA-
nin adlariyle ilgilidir. Bu miitefekkirler {izerinde fazla duracak degiliz.
Zira bunlarin fikirlerinde bir hukuk sosyolojisine degil, belki hukukun
sosyolojiko - natiiralist bir nazariyesine rastlamir ki bu nazariye sosyal
hadiselerin tetkikine mekanik prensiplerinin tatbik edilmesi esasina
dayanir. Bundan baska bu tatbik tarzi, bu mitefekkirleri, asil tetkik
etmek istedikleri sosyal gercekligi katl surette tahrip eden miifrit bir
ferdiyetcilife sevk etmistir. Kendi zamanlarindaki fizikcilerin, cisimleri
atomlara parcalamalar1 gibi, HOBBES ile SPINOZA da cemiyeti (ki
Devletle ayn1 sey telakki ediyorlardi) en kiiciikk unsurlarina yani ken-
dilerince farazi bir “tabil hal” icine konmug ve birbirlerinden tecrit
edilmig olan “ferd” lere ayriyorlardi. Atomlarin mihaniki hareketlerine,
bu birbirinin ~ayn1 sayilan ferdlerin nefislerini koruma insiyaklar
(conatus sui tuendi et conservandi) tekabiil ediyordu ki bu da ‘bu ferd-
lerin kullandiklar: fizik kuvvetten farkll bir sey olmayan “tabii haklar1”
na tekabiil ediyordu. Bununla beraber atom - ferdler ve onlarin mihaniki
kuvvetleri arasinda zuhur eden catisma (entrchoc), yani herkesin her-
kesle savasi (bellum omnium contra omnes), ferdlerin nefislerini muha-
faza temayiilii ile tezat teskil ettiginden, onlar1 “akil” larinin emrettigi
yola sevk ediyordu. Bu da onlarin, kendi ciiz’i kuvvetlerini, hakim bir
kuvvet icinde, yani Devlet kuvvetinde temerkiiz ettirmeleri icin anlag-
maya calismalari ve boylece bir kuvvetler muvazenesi ile nizam ve sul-
hii (ki miisbet hukukla aym sey sayiliyordu) teminat altina almalar: de-
mekti. Hukukun sosyal fizigi nazariyesinin kuruculari, kendi mekanik-
¢i - natiiralist'liklerini sert bir akileilik ile birlestirmek suretiyle, kendi
tetkik mevzularini teskil eden hukukun, ham kuvvet icinde biisbiifiin
eriyip gitmesini onliiyorlardi. iste bir sosyal fizik fikri ile “obligation”
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prensibine dayanan bir mukavelecilik fikri arasindaki bériz tenakuzu bu
akileihk kapatiyordu ki, bu tenakuz, ashinda biitiin bu doktrini kemir-
mekte, cliritmekte idi.

Esasen HOBBES ile SPINOZA'y1 hukukun sosyal fiziginden, bu
kadar birbirine aykiri1 neticeler istihracina sevkeden husus, bunlarin,
akla diisen bu rolii, birbirlerinden pek farkh sekillerde tefsir etmis ol-
malaridir. HOBBES, aklin icaplarina, ancak, herkesin herkesle sava-
sina bir son vermek, ve Devletin mekanik kuvvetinin teessiisiinii lcmin
etmek icin bir yer verdiginden, bundan, Devletin kiilli mutlakiyeti neti-
cesine vardig1 halde, SPINOZA, bilakis, bizatihi akli bir kuvvet olarak
tanimak, hem de mekanik kuvvetle kiyaslanamiyacak kadar biiyiik bir
kuvvet olarak tarnimak suretiyle ve Devletin mekanik kuvveti icin beger
viedanina niifuzun imkansizligr hasebiyle bu mekanik kuvvetin, cevher
itibariyle Allahin namiitenahi aklhinin bir parcasi demek olan beger ak-
hnin o yenilmez kuvveti 6niinde geriledigi miildhazasiyle, bundan ferdi
hiirriyet ve demokrasi lehine neticeler cikariyordu. Bu temel {izerine
SPINOZA “Traités Théologico - Politique et politique” adli eserlerinde,
miitehavvil sosyal muvazenelerin, yani keyfiyet itibariyle birbirlerinden
farkh olup, birbirlerini karsihikh olarak frenlemek suretiyle muhtelif
Devlet tiplerinin nescini meydana getiren kuvvetlerin, emsali ile mua-
yese edilemiyecek kadar ince bir tahlilini meydana getirdi ki, boylelikle
HOBBES'un siyasi ve basitlestirici mekaniginden siipheye mahal kal-
mamistl. '

Hiilasa, hukukun sosyal fiziginden hatirda tutulabilecek olan ye-
gane gey, sadece, SPINOZA'nmin hayran olunacak bir tarzda ifade ettigi
su metodolojik prensipten ibarettir: Insanlarin hareket tarziari sosyo-
lojik zaviyeden incelendigi zaman, yapilacak sey, bunlari haricimizdeki
egyalar gibi yani misgahit icin mechul olan nesneler gibi ele almak, ve
bunlarin karsisinda ‘“ne giilmek, ne aglamak degil, belki miinhasiran
bunlar anlamaktan ibarettir”.

MONTESQUIEU, “Kanunlarin ruhu” (1748) adh meshur eserinde
ARISTO'nun zengin mirasin1 (ki ancak siyasi topluluga taalluk eden
kismini ele almigti) sosyal fizik metodu ile (ve bilhassa bu metoda
SPINOZA’min verdigi sekil dairesinde) terkip etmeye calisti. Eserinin
adinin cift manasi vardir: a) Bununla miiellif, bir taraftan hukuki kai-
delerin kati kabuklarinin iginden bu kaidelerin ilham kaynaklarim, hii-
kiimet sekilleri ile ve dolayisiyle siyasi toplulugun bu hiikiimet sekilleri
altinda gizlenen miitehavvil biinyesi ile olan irtibatlarini aragtirmay,
b) Diger taraftan da muhtelif hukuki - siyasi tiplerin dogusunu diger
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sosyal olaylara tabi olarak izah edecek olan tabil kanunlari, yani “esya
tabiatindan cikan zaruri miinasebetleri” bulmayi istihdaf eder. Bu so-
nuncu bakimdan MONTESQUIEU, hukuk sosyolojisi ile umumi sosyo-
lojinin diger kollari1 arasindaki - miinasebetler meselesini vazetmekle,
ARISTO’nun arastirma zeminin genigletmis olur. (Hususiyle hukuk sos-
yolojisinin; cemiyetin haecmini, topragin islenis tarzi ile arazinin tabia-
tint niifus kesafetine tibi olarak tetkik eden sosyal morfoloji ile olan
miinasebetlerini aragtirir).

MONTESQUIEU’'nun hukuki hayatin kanunlarinin bulunmasma
medar olacagim zannettigi bu genisletme, eserin, bizzat ilk tabindaki
baghkta tebariiz ettirilmigtir: “Kanunlarin ruhu, yahut kanunlarin her
hiitkiimetin anayasasi ile, adetleriyle, iklim ile, niifus ile, din, ticaret v.s.
ile miinasebetlerine dair...” Zira “insanlar1 muhtelif geyler idare eder:
iklim, din, kanunlar, hiikiimetlerin siyaset oyunlari, maziden alinan mi-
saller, adetler, gdrenekler; iste bu sebepten dolayidir ki, neticede umu-
mi bir ruh meydana gelir.”

Bu bagka cinsten olan amiller arasinda hi¢ bir hiyerarsi kuralamaz,
hepsi birbirine muadil oldugundan bunlarin muhassasalasl, muhtelif
keyfiyetteki miirekkiplerin (composante qualitative), zati mahiyetleri
ne olursa olsun, sadece tesir nispetlerine tabidir. Iste hukuk kaideleri
“memleketin fiziki tabiatina, ikliminin buzlu, sicak veya mutedil olu-
suna, topraginin cinsine, bulundugu mevkie, viisatine, halkin hayat tar-
zina, igci, aver veya coban olusuna; anayasasinin katlanabilecegi hiirri-
yet derecesine, mevcut niifusun dinine, temayiillerine, sérvetlerine, sayi-
larina, ticaretlerine, adetlerine ve terbiye tarzlarma tabi oldug'unda'n”'bu
amillerden her biri,” mevzuu bahis cemiyetin topyekiin biinyesine tabi
olan miigahhas durumlara gore farkli bir ehemmiyet arzeder. MON-
TESQUIEU’niin rolativizmi ARISTO’nun roélativizminden son derece
daha makul ve daha derindir, bu rolativizim sosyal hayat: idare eden
genel kanunlarin arastirilmasinda istical giiste.rilmesi'ne' muariz kaldigi
icin, digeriyle mukayese edilemiyecek kadar genis bir sahay: icine almis
olur.

MONTESQUIEU niin hukuk sosyolojisi; 6n plana aldig1 ve tesirleri
itibarile girift ve miitehavvil olan muhtelif faktérlerin karmagik ¢oklugu
ile, tetkik ve aragtirmalara tarihi zihniyeti ve bu zihniyetin vakialari
ferdilestirme yolundaki temayiiliinii sokar. Bu sosyoloji, natiiralist te-
mayiilleri (yani kollektif hareket tarzlarini fizik hadiseler gibi ele al-
mak temayiilii) makul bir tecribi miigahede istikametine yoneltir. Hu-
kuk sosyolojisini, mukayeseli hukuk tetkiklerine yaklagtirmak icin, onu,
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ilk defa olarak, her tiirlii insact zihniyetten kurtarmak suretiyle, CON-
DORCET ve COMTE gibi muakkiplerinde dahi pek kuvvetle hissedilen
rasionalizmi, cezri bir ampirizim ile izale eder.

Her halde MONTESQUIEU, medeniyetin pek farkli cevrelerinde,
hukuki tecriibelerin miigahhas muhtevasimi tasvir etmekle, kendisinden
evvel gelmig olanlarin hepsinden daha saldhiyetli olarak, “hukukun, cl-
mas1 lazim geleni degil, olanm ifade ettigini ve adetleri hakh c¢ikarmayip,
belki, izah etmekte oldugunu” iddia etmisti. Ayn1 zamanda onun, her
miiessesenin ve her iktidarmn, suiistimalleri neticesinde bozulmaya mii-
temayil oldugu ve bu suiistimallerin ancak, birbirlerini karsilikh olarak
tevzin eden miiessese ve iktidarlar sayesinde tahdit edilebilecegi yolun-
daki tezi, sosyal ve hukuki hayatin kendi pliralizmine bagh ve sokiiliip
atilmas1 imkansiz, miitezat (antinomique) biinyesini belirtmis oluyordu.

Bununla beraber “physique sociale” hakkindaki rasionalizmden ve
ARISTO’niin finalist metafiziginden cezri bir ampirizim lehine yapilan
ve haddi zatinda son derece kiymetli olan bu feragat, MONTESQUIEU-
niin karsismma pek nazik bir mesele cikarmaktaydi: bu, sosval kuvvet.
lere ve sosyal mahiyette olmayan ham kuvvetlere nispetle hukukun sos-
gosteriyor ki, MONTESQUIEU, hukukun sosyal realitesinin igine, hu-’
kuki miiesseselere ve hukuki tatbikata ilham ve istikamet veren manevi
remizlerin (significations sprituelles) girdigini, liyikiyle hesaba kat-
makta idi. “Insanlar tarafindan yapilmis olan kanunlarin zuhurundan
evvel de hukukil miinasebetler mevecuttu. Miisbet kanunlarin emrettikle-
rinin ve menettiklerinin diginda ne adil ne gayr1 - adil deye bir sey yok-
tur demek, bir daire cizilmeden evvel biitiin kuturlar birbirine miisavi
degildi demek gibidir. “Bundan bagka, vicdan, zekd ve irade begeri hatta
hareketlere miidahale ederek onlara kanunlari ihlil ve mevcut olanlar

_tebdil imkanini verir.” “Iklimin icabi olan kdtiiliiklere miisamaha goste-
renler, kotii vazii kanunlardir. Ve iyi vézii kanunlar, bunlara karsi ko-
yanlardir.” “Tabii (physique) sebepler insani ne kadar rehavete sevk
ederse, ahlaki (manevi) sebepler onu o kadar rehavetten uzaklastirma-
hdir”. Siipheden aridir ki MONTESQUIEUniin hukuk sosyolojisi, hu-
kukun sosyal gercekliginin ruhla (esprit) temasini muhafaza etmekle,
mahz natiiralist bir temeli terketmis bulunmaktadir. Netekim, bu hal
"bizzat eserin adindan da anlasilmaktadir: Kanunlarin ruhu.

Fakat, madem ki, hukuki miiesseseleri ve hukuki tatbikat: ilham
eden manevi remizler, hususilesmis ve mahallilegsmistirler, ve hicbir
hiyerargiye cevaz vermemektedirler, o halde bunlar akli bir gekilde
istidlal dilemezler. Su halde MONTESQUIEU icin, bunlari, bizzat bun-
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lara amil olan degisken sebeplerde (mobiles), fiili hareket tarzlarina
istikamet veren psikolojik kaynaklarda (ressorts psychologiques) ara-
maktan bagka yapilacak bir gey kalmamaktadir. Iste MONTESQUIEU-
nun bir hiikiimetin “tabiatr” ile, yani “onu boyle kilan seyle - dis ya-
pis1 ile” bir “hiikimetin prensibi”, “onu tahrik eden saik, yani onu can-
landiran, harekete getiren manalar” arasindaki meshur tefriki buradan
ileri gelir. :

Gruplarin biitiin hukuki tipolojisini hiikiimet sekillerinin arasgtiril-
masina irca etmekle (yani Devietcilige diigmekle), toplanan malzemenin
zenginligine ragmen, hiikiimet gekilleri icinden yalniz, belli bagh iic sekli
. tefrik etmekle (Cumhuriyeti monarsiyi ve istibdadi) ve nihayet hiikiime-
" tin sekli ile, prensibi arasinda bazi ihtilaflar zuhur edebilecegini hic
diiginmemekle MONTESQUIEU. kendi arastirma sahasimi affedilemiye-
cek bir tarzda daraltims oldu. Mamafih bu hal, MONTESQUIEU niin
cumhuriyetci miiesseselerin kaynagini fazilet prensiplerinin tegkil etti-
gi (diiriistliik ve fedakarlik ruhu), monargik miiesseselerin kaynaginin
seref (her sahsin ve her smifin alameti) oldugu ve istibdat miiessesele-
rinin kaynagininda korku oldugu yolundaki fikirlerinin gercek hukukl
hareket tarzlarmin, ruhl méanalarinin arastirilmasi ve bu hukuki hareket
tarzlarin meydana geldikleri muhitlere gére bir tasnife tabi tutulmas:
zaruretini belirtmesine mani olmamistir.

Bununla beraber, bu muhtasar ig’arlar, hukuki manalarla ahlaki ma-
nalar arasinda hicbir tefrik temin etmediklerinden MONTESQUIEU, hu-
kuk sosyolojisinin mevzuunu tahdid icin bagka bir kistasa bagvurmaya
kendisini mecbur hissetti: onun nazarinda hukuk “bir kanun koyan ta-
rafindan vazedilmis”, daha onceden tesbit edilmis ve yukaridan agagiya
dogru, sert, kat1 diisturlar halinde emredilmis bir seydir, kisacasi, hu-
kuk, bugiinkii manasiyle kanunlara, yani Devlet tarafindan emredilmis
olan hususlara, irca edilmistir, X

Keza MONTESQUIEU, hikukla 6rf ve adeti birbirinden tamamen
ayird eder: “Kanunlar vazedilmistir, adetlerse ilham edilmistir”; “Ka-
nunlar, vazii kanunun kismi ve belirli miiesseseleridir, ddetler ve muase-
ret kaideleri ise umumiyetle milletin miiesseseleridir.” MONTESQUIEU’-
niin hukuk sosyolojisi sadece, kanuni buyruklarin, bilfiil hiikiimleri al
tina alacaklari hususi cemiyet tipine intibak gartlarim tetkik eder: Ka-
nun koyanlara, sosyal muhitten tevelliit edebilecek manialar: gostererek

- tesr] tarzi hakkinda pratik tavsiyelerde bulunur. Asikardir ki bu goriis
anti - sociologique’tir ve bu yalniz kanun koyani ve daha umumi olarak,
Devleti, gercek cemiyetin Stesinde bir yere koymus olmasindan degil,
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belkibaym zamanda hukuki nizamlamay: yasayan sosyal “spontanéité”
sinin haricinde birakmis-olmasindandir, Sosyolojik zihniyete bu kadar

aykir1 olan “kanunculuk = légalisme” yahut hukuki positivizm, MON-
TESQUIEU niin eserine niifuz ederek bariz bir tenakuz gibi goze batar.
Boylece Devletin, bir grup, bir objektif nizam (koinoniac) gibi degil de
kumanda eden bir varlik gibi tefsiri yliziinden biisbiitiin takviye edilmis
olan kendi Devletci temayiiliiniin kurbani olan ve keza elinden biisbiitiin
kacirdigr “hukuki — juridique” nin kistasini tekrar bulmak zaruretinin
kurbam olan MONTESQUIEU, hukuk sosyolojisinin en miihim mesele-
lerinden birini farketmemisgtir: Hukukun yasayan gercekligi meselesini,

spontané ve elastiki hukuk meselesini, kendisine nisbetle teskilatlandi-
rilmis ve 6nceden tesbit edilmis hukukun daima geride kaldig1 spontané
hukuk meselesini. Bu bakimdan MONTESQUIEU, ARISTO'dan bir hay-
1i geride kalir. Hukukun mikrososyolojisi meselelerini bilmemek ve yalniz
hukukun tekevviini sosyolojisi lizerinde temerkiiz etmek ve bunun da yal-
niz siyasi sahaya tatbikini nazara almak hattd miinhasiran Devletin tes-
kilitlandirilmig {ist - yapisindaki tatbikini ele almak hatasi, burada
MONTESQUIEU'niin arastirmalarindan cikardigi neticelerden intikami-
n1 alir. Ve buna bir de kendisinin sosyolojik ampirizmdeki samimiyetine
ragmen, arastirmalarinda pratik bir maksat yani ferdiyetci liberalizmi
haklh citkarmak maksadini giitmekten cekinmedigi vakiasim da ilave e-
dersek, goriiliir ki, bagarilan biitiin metodolojik terakkilere ragmen, hu-
kuk sosyolojisi “Kanunlarin ruhu” nun intisariyle dogmus olmaktan cok
uzakti.

2 — DEVLETE MUKABIL OLARAK ALINAN “CEMIYET” IN
HUKUKI NiZAMI HAKKINDAKI DOKTRINLER : GROTIUS ve LE-
IBNiIZ ile baslayip Fransa’da PROUDHON ve Almanya’da GIERKE’ye
kadar varan bu uzun doktrinler serisi, bir metodik hukuk sosyolojisi
meselesini ortaya atmamaklia beraber, topluluklarin hukuki tipolojisini
alakadar eden arastirmalari, kendiliginden, birhayh iqlerletmig oldu. Her
_kismi toplulugun veya topluluklar terekkiibiiniin muayyen bir hukuk ne-
vinin muhtar bir sekilde dogumu, yani Devletle olan miinasebetlerinden
tamamen miistakil olarak meydana gelisi icin hususi bir mihrak, bir kay-
nak teskil ettigi vakias: iizerinde israr etmekle bu doktrinler, ne kadar
topluluk tipi varsa bir o kadar da sosyal hukuk nevi bulundugunu farket-
meye basladilar. Boyle muhtelif gruplar arasindaki & priori- hiyerarsi-
nin reddi sayesinde “‘sosyal” mefhumu, ‘“Devlet” mefhumu ile olan her-
tirli dogmatik ayniyetten (identification), tabiiyetten (soumission)
veya irtibattan (liaison) kurtarilmig oldu. Filhakika bu batil kanaat
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HOBBES ve SPINOZA’dan bagka ARISTO, MONTESQUIEU niin de dii-
slincelerine hakim olmus bir fikirdi. Bununla beraber ideal bir sosyal ni-
zam pesinde kosmakla (ki bu artik Devletcilife muariz ve federalist bir
‘nizamdir), tahlillerini ister radionalist ister romantik olsun behemehal
herhangi bir spritiializme istinat ettirmekle ve ne hukukun tekevviinii ve
ne de hukukun mikrososyolojisine hi¢ veya hemen hemen hic temas et-
memekle, ve nihayet Devlete karsi olarak ele alinan ‘“‘cemiyet”in hukuki
nizami bir mevzii kiymetler sistemi ile kanstirmakla, bu cereyanlarin’
temsilcileri, biitiin bu sebeplerden dolay1 insaci bir dogmatizm icine da-
liyorlard: ki bu dogmatizm hukukun sosyal gercekliginin tasviri ve miis-
"bet bir tetkiki olmaktan cok wuzakt:, hattd bu bakimdan ARISTO ve
MONTESQUIEU'niin gériisleri boyle bir tetkike daha fazla bir yakinhk
arzediyordu. ‘ '
Daha evvel HUGO GROTIUS (1583 - 1645), “appetitus societatis”
(ictimailik istidadlari) lerle bunlarin iizerlerine miiesses olan “commun-
itates” (topluluklar) lari, bir taraftan Devletle olan biitiin zaruri irtibat-
larindan, diger taraftan skolastiklerin “corpus mystycum” undan ayir-
makla seleflerinin Devietci veya dinci olan monist goriiglerine karsi, bir-
birlerine muadil degerde bulunan sosyal nizamlar hakkindaki pliiralist
 telakkiyi ileri siirdii: milletleraras1 camia, kiliseler, Devletler, Devlet i-
cindeki gruplarin hepsi kendilerine mahsus olan muhtar hukuku tevlit
ederler ki bu hukuklarin biinyesi mensup olduklar1 grup tipine gore de-
gisir. Zira “custodia sociatatis” her nevi hukukun temelidir, ve “mahdiit
bir akilla mevsuf ve appetitus societatis’lerle birbirlerine bagl olan mah-
liklarin muhtar cemiyeti “muayyen bir nev’i ifade eden (générique)
bir mefhum olup, Devlet, bu cemiyet nevinin higbhir imtiyazli duruma sa-
hip olmayan herhangi bir cinsinder. ibarettir. Igte bu sebebledir ki,
GREOT1US’a gére nekadar grup tipi varsa, bir o kadar da hukuk nev’i var-
dir. (Ister tabii ister miisbet olsun). Ve hususile GROTIUS, milletlerarasi
camia tarafindan tevlit edilmis olan “jus latius patens” ile Devlet tarafin-
dan meydana getirilen “jus civile” yi ve kismi topluluklar tarafindan ya-
ratilan “jus arctius’u birbirlerinden tefrik eder. Bdoylece Devlet huku-
ku, disaridan ve iceriden muhtar hukuk nevileriyle sarilmis olur. Diger
taraftan “jus arctius”, ayrica “jus rectorium” ile “jus equatorium” a ay-
rilir ki bunlardan “jus rectorium” ana - baba ile cocuklar, veya efendiler-
le hizmetkarlar (aile hayat: ve iktisadi topluluklar), idare edenlerle ida-
re edilenler (Belediyeler, Koyler ve Sehirler) arasindaki miinasebetleri
tanzim eder. “Jus equatorium” ise, kari - koca birliginde, kardeslik esa-
sina dayanan cemiyetlerde (association fraternelle) ve ihtiyari cemiyet-
lerde rol oynar, ' :
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GROTIiUS'den daha evvel, JOHANNES ALTHUSIUS, “Politique”
adli eserinde (1603) muhtelif “species consociationis” leri ve buniara te-
kabtil eden muhtar hukuk nizamlarmn birbirinden tefrik etti ise de ken-
disini katl olarak ARISTO’nun tesirinden kurtaramad:, ve gruplar ara-
sinda evvelden teessiis etmis olan bir hierarchi fikrine sadik kaldi, Hal-
buki GROTIUS, milletleraras: camia nazariyesiyle bu hiyerarsi fikrini
yikmaya muvaffak olmusgtur.

Matematikten baska, biitiin 6mriince hukukla da ugrasmis olan da-
hi filozof LEIBNIZ (1647 - 1716), topluluklarin hukuki tipolojisi saha-
sinda, GROTIUS'un dogrudan dogruya bir muakkibi oldu. LEIBNiZ'e
gore, “akilla muttasif mahliiklar cemiyetinin tekemmiilii’nden ibaret o-
iup bu bakimdan Ahlikla ilgili bulunan Hukuk (zira hukuk, merhamet ve
yardim hissinin taskimhgini, mantiki hesaplar vasitasiyle tadil ve tahdit
eder), yine gercek bir topluluk tarafindan tevlit edilir ve ona tabi olarak
degisir. Yalniz mevzi hukuk degil, hatta tabii hukuk bile tamamen ihti-
malidir: her ikisi de “vakia hakikatlerinden” dir (vérités de fait); yok-
sa ebedi hakikatlerden degil (vérités étérnelles). Demek ki hukuk
tahavviillerinin ampirik bir tetkiki zarurl goriilmektedir ve LEIB-
NiZ gerek milletlerarasi hukukun kaynaklar1 hakkinda olsun, ge-
rek Cermen 6rt ve adet hukukunun Roma hukukuna nisbetle arzettigi
nev’iyyet ve hususiyeti {izerinde olsun, genis tarihi arastirmalara tegeb-
biis etmistir. Filhakika LEIiBNIZ’in, Dévletin, hukuki hayattaki roliiniin
pek mahdut olusu iizerinde durmasina, miisbet hukukun Devlete kars:
haiz oldugu tam bir istiklal meselesi lizerinde israr etmesine, birbirine
muadil ve herbiri kendi hukukunun miivellidi olan topluluklarin taaddii-
dii tizerinde durmasina, ve en nihayet, 6rf ve adetin kanuna olan faikiye-
ti lizerinde bir hayl siddetle israr etmesine &mil olan husus, igte ondaki
bu gizli ampirizm temayiilii idi ki, bu temayiil, onun, hukukun {iistiin bir
makamin emrine irca edilisine karsi duydugu husumetle birlesiyordu.
Bu hem ampirik hem ingai olan devletgilik - aleyhtarligi LEIBNiZ’i; ARIS-
TO’nun oldugu kadar, HOBBES ve PUFFENDORF gibi ferdiyetcilerin
de'projeleriyle siddetle miicadele ederek; biitiin neticeleri, “cemiyet” ile
“Devlet” in birbirleriyle ayn gey telakki edilemiyecekleri, zira her dev-
letin bir cemiyet oldugu ve fakat her cemiyetin bir Devlet olmadidr vaki-
asindan istihraca sevkediyordu: “omnem civitatem esse societatem sed
non contra’, '

“DIVISIO SOCIETATEM” adh pek mithim bir risalede LEIBNITZ,
Devlet, Kilise, Milletleraras: camia gibi cemiyetlerin yaninda agagidaki
toplululs nevilerini de ayird eder: kan - koca ailesi, aile cemiveti, samat
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loncalari, sigorta sandiklari, ruhban cemiyetleri, manastirlar, kdyler, se-
hirler, eyaletler v.s. Hic bir topluluk, biitiin ihtiyaclar birden karsilaya-
miyacagl igin, bu topluluklarin miiteaddit olusu, birbirlerine muadil olus-
lari, ve aralarinda bir federasion olmas: zaruridir.. Cemiyetin heyeti u-
mumiyesini, teskilathh bir tarzda ifade edebilecek olan gey, ancak, hem
vazifevi hem de miilki bir federalizm olabilir. Her topluluk kendine mah-
sus olan sosyal hukuku “jus societatis congruentium” tevlit eder ve ona
sahip bulunur ki buna muhtar bir “biitiine katilma hukuku”, bir sulh ve a-
henk hukuku denebilir (Droit d’intégration antonome dans 1’ensemble,
droit de paix et d’harmonie) (De tribus juris gradibus, édition MOLLAT,
p. 12).

Bu muhtar sosyal hukuk, ne kadar topluluk tipi varsa, o kadar:te-
haliif eder; meseld san’at loncalarinin sosyal hukuku, Devletin sosyal
hukukunun ayni degildir, ve Devletin sosyal hukuku da Kilisenin sosyal
hukukunun ayni degildir. ,

Bununla beraber, “jus societatis” den istikak eden biitiin iktidar, ve
bizzat biitiin “jus societatis”, muadiller arasinda bir ahengi, tazammun
ettginden; tahakkiim (veya hakimiyet) cemiyetleri (Societas herilis ine-
qualis) ve bunlarin tevlit ettikleri hukuk, toplulugun miigterek hayatin-
dan sadir olmaz, belki, toplulugun ferdi miilkiyete anormal bir surette
esir olusundan meydana gelir. Iste LEIBNIZ, burada, Hukuki mikrosos-
yolojiye temas ederken, herbir topluluk dahilinde cari olan sosyal huku-
ka kars1 “jus proprietatis” seklindeki ferdler - arasi hukuku gosterir ki,
bu hukuk, bizzatihi sinirlandirict mahiyette olup, bir sulh hukuku olmak-
tan ziyade bir harp hukukudur, zira insanla sey arasmda daimi olan harp
hukukudur “inter personam et rem . . . . perpetuum ets jus belli” Pren-
sip itibariyle, ancak, insanlarla hayvanlar arasindaki miinasabetlere tat-
biki gereken tahakkiim hukuku (droit de domination), topluluktan sadir
olan sosyal kudretin, miilkiyet hakkina tabi olusu nisbetinde insanlar a-’
rasindaki miinasebetlerde de kendini goésterir. Zira bu miilkiyet hakki;
egyalar ve hayvanlar vasitasiyle bizzat insanlara da sahip ¢ikmaya mu-
vaffak olur. LEIBNiZ’in genis ufuklar acan bu tahlilleri, maalesef, ken-
disinin 4lemde ezeldenberi miiesses olup; gerek umumi olarak biitiin diin-
yada, gerek ictimai ve hukuki alemdeki biitiin koklii ve feci ihtilaflarin
viicudiinii daha bastan inkdr eden ezeli ahenk hakkindaki nazariyesi yii-
ziinden degerden diismistii. Bu nazariye LEIBNIZ'in bir taraftan cemi-
yetin hukuki nizam ile Devletin hukuki nizam1 arasindaki, diger taraf-
tan da, sosyal hukukla (jus socictatis), miilkiyet hukuku “jus proprie-
tatis) arasmdaki ziddiyetleri nihayete kadar gétiirmesine mani olmus-
tur. '
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LEiBNiZ'in talebleri olan WOLF, iCKSTADT, DARIES, ve bilhassa
NETTELBLADT son derece daha ileri olan dogmatik akliyeciliklerine ve
hocalarinin en derin. goriiglerini ihmal etmis olmalarma ragmen, toplu-
luklarin hukuki tipolojisi ile ugrasmaya devam ettiler ve bu topluluklara
tekabiil eden muhtar hukuki nizamlarin nevilerini tasnif ettiler ki, onla-
rin bu tasnif tarzlarn, LEIBNiZ'in tasniflerinden cok daha sarih ve siste-
matik idi. Meseld DARIES, ve ICKSTADT, sudur ettikleri topluluk tip-
lerine gére sosyal hukukun bes nevini birbirinden tefrike muvaffak ol-
dular: 1 — “jus sociale oeuconomicum specialis” (aile cemiyetine teka-
biil eden sosyal hukuk).

2 — “jus sociale oeuconomicum genemlz'.‘s” (daha genis iktisadi ce-
miyetlere tekabiil eden hukuk (sanat loncalari, ticari tegebbiisler, v. s.
keza gehir ve koyleri de buraya idhal ederler.).

3 — “Jus sociale politicum”

4 — “Jus sociale ecclesiasticum”

5 — “Jus sociale gentium”

NETTELBLADT ise “jura sociale societatis” ile (yani her toplu-
lugun ic hayatini tanzim eden muhtar hukuk nizami ile, topluluklarin
dis hukukunun, yani ferdi hukukla aynt neviden olan topluluklararasi
hukukun birbirinden tefriki liizumu iizerinde israr etmistir. Bu sebeple,
teskilath bir topluluk, kendi icinde mu’dil (karmasik) bir hukuki sahis
manzaras: arzettigi halde (une personne:juridique complexe = nexus
juridicus socialis) diger topluluklarla olan mukavelevi miinasebetlerinde
basit bir hadden (birimden) ibarettir. “jus sociale societatis” ise, “po-
testas socialis” in temelidir ki, Devletin iktidari (imperium), haddiza-
tinda, ancak bu sosyal kudretin muhtelif cinslerinden biridir. Bu miila-
hazalara dayanarak, NETTELBLADT, redimen socictatis'i, yani iktisa-
di falaiyet topluluklarinin heyeti umumiyesi ile bunlarin nizam:m regi-
men civitatis’e karst tutar, yani Devletin hukuki nizamina ve ona tabi
olan collegia publica’lara lara mukabil olarak gosterir ve bu iki blok a-
rasinda bazi ihtilaflarin ve bazi miiteharrik muvazenelerin bulunabilece-
gini kabul eder. “Boylece, diyor, ¢ift bir hitkiimet ortaya cikar: bunlar-
dan biri resmi veya &mme miimessili olan hiikiimet (yahut medeni veya
kamusal hiikiimet = Gouvernement civil ou public) dir, digeri ise gayn
resmi hiikiimet (yahut hususi hiikiimet == Gouvernement privé) dir ki,
bu, Devletten tamamen miistakil olan muhtar topluluklarin sahip oldulk-
lan1 sosyal kudretten ibarettir. '

Tarihci, istatistik¢i ve hukukgu olan A. L. SCHLOZER, bu miildha-
zalardan su neticeyi ctkarmustir: “blirgerliche Gesellschaft” (medeni ve
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iktisadi cemiyet) ile Devlet arasindaki ziddiyet ki, bu iki miistakil hukuk
nizamindan biri faaliyet topluluklarinin heyeti umumiyesine, digeri ise
miilki topluluklarin veya komsuluk topluluklarinin heyeti umumiyesine
tekabiil eder.
Bu ziddiyet, tefaziili hukuk sosyolojisi icin esas tegkil etmis ve XIX
uncu yiizyilin ilk yarisinda miiteaddit fransiz ve alman miitefekkirleri-
nin tefekkiir mevzuu olmustur.

Almanyadaki LEIBNIZ - WOLF mektebine muvazi olarak, Fransa-
da felsefi ilhamlarini MALEBRANCHE ve LEIBNiZ'den alan fiziokrat-
lar, bir kiil olarak ele alinan ekonomik cemiyetin, kendiliginden dogma
hukuk nizamim Devlet nizamina kargt tutan QUESNAY'LE TRONE,
DUPONT DE NEMOURS, MERCIER DE LA RIVIERE “iktisadi cemi-
vetin Devlet tarafindan tadili kabil olmayan temel ve esas nizami” iize-
rindeki diigiinceleri ile; keza, Devlet tarafindan dikte edilen hukukun, ik-
tisadi cemiyetin hukuku oniinde daima egildigi yolundaki miisahedeleri
ile, sadece ekonomi politik ilminin kurucular1 olmakla kalmadilar, aym
zamanda hukuk sosyolojisinin de ilk kurucular: oldular. Bu muhtar ikti-
sadi cemiyeti, kismi topluluklarin heyeti umumiyesi gibi degil de, amme
. menfaatinl en agagl Devlet kadar temsile muktedir ve vahdetli bir kiil
gibi telakki etmek suretiyle miisterek bir iktisadi sosyal hukuk (un ord-
re du droit social de ’économie) fikrine vasil oldular ki, bu sosyal hukuk
‘sadece siyasi hukuk karsisinda egilmemekle kalmaz, hatta ona tekaddiim
eder, iistiin gelir. Bu miitefekkirlere gore, arada bir ihtilaf zuhur ederse
iktisadi hukuk nizami, Devletin vazettigi hukuku iptal eder. DUPONT
DE NEMOURS’da sunlar1 okuyoruz:

“Devletin kanunlari, sosyal nizamin ana kanunlarinin beyanindan
ibaret olmalidir. Eger Hiikiimdarin emirleri bu kanunlara aykir: diigerse,
bunlar hi¢ kimse icin mecburi olmiyan beyanlar olarak kullanacaklardar”
QUESNAY su neticeye varir: ‘“Devletin miisbet mevzuat: demekki esas-
Ii bir surette cemiyetin kanunlarina tabidir.” Topluluklar arasinda A-
RISTO’nun kabul ettiginin tersine bir hiyerarsi kuran ve bir tarihci
zihniyetin fikdanini ifade eden bu diisturlarda daha derin bazi fikirlerin
de bulundugunu sezmek gii¢ degildir. Nitekim bu fikirlerden biri, ictimai
hayattaki “teskilatlandiridmig” ile kendiliginden meydana gelmis” ara-
sindaki umumi ziddiyettir, Keza bir digeri de cemiyetin siyasi vechesi ile
iktisadi vechesi arasindaki dinamik tezattir. ' :

Cemiyetin hukuki nizami ile Devlet nizami arasindaki ziddiyet sek-
linde ifadesini bulan ve topluluklarin hukuki tipolojisine taalluk eden bu
aragtirmalar XIX uncu yilzyilda bir taraftan fransiz sosyalistlerinden
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SAINT SIMON ve PROUDHON'da, diger taraftan da alman filozoflar:
arasinda FICHTE ve KRAUSE de ve “hukukcularin tarihci mektebinde

“ve nihayet germanistlerde” yeniden ele alinmisti,

FICHTE (1762 - 1814), “cemiyet” in hukuki nizaminin, Devletin hu-
kuki nizamina nazaran gerek manevi muhtevalar1 bakimindan gerek
spotane hayatinin kuvveti bakimindan son derece daha zengin oldugu ve
bundan, ahlaki terakkinin Devleti liizumsuz kilacagi ve “onu cemiyetin
icinde eritip kaybedecegi” neticesinin cikarilabilecegi vakiasina isaret
etmekle iktifa etmis ise de; onun talebesi olan KRAUSE, (1781 - 1832),
hocasinin cemiyeti ideallegtirmek hususundziki zafim adamakilli sinirlan-
dirmakla beraber, ayrica kendisi, muhtelif topluluk tipleri ve bu tiplere
tekabiil eden hukuki nizamlara miiteallik tasniflerin en miikemmellerin-
den birini yapti. “Image de 'Humanité” adli eserinde (1811) “Devlet,
cemiyetin kiili hayatinin ancak bir ciiziinii temsil eder ve diger tesek-
kiiller (associations) Devlete tabi bulunmayip, belki onunla birlikte miis-
terek bir nizama dahil bulunurlar” diyerek KRAUSE, belli bash ii¢ top-
luluk tipini birbirinden ayirmaktadir: Evveld, millet ve milletlerarasi
camia gibi topyek{in cemiyetler vardir, Sonra {iiyelerinin hayatlari iize-
rinde kiilli niifuza sahip olan “temel topluluklar’ gelir, “aile”, “unions
des amis’’, nahiye, belediye ve bunlarin muhtelif federasyonlar: gibi. Ni-
hayet hususi bir gaye giiden topluluklar vardir: iktisadi birlikler, kilise-
lgér, Devietler, terbiye cemiyetleri ve daha bagkalar: gibi. Herbir topye-
kiin cemiyete miiteaddit temel topluluklar tekabiil eder, ve herbir temel
topluluga da miteaddit mahdiit gayeli topluluklar tekabiil eder. Hukuk,
iradeden sadir olmaz, belki bu miiteaddit gruplarin herbirinden sadir o-
lur ve bbylece bu gruplar hukuk nizamlarindaki kesretin iptidai ve afaki
kaynaklar1 haline gelirler ve bunlar arasindaki ¢atismalar ve muvaze-
neler, hukuk hayatinin nescini tegkil ederler. Her topluluk, kendine has
olgn hukuk nevini yaratir ve bu hal ancak her fiili toplulugun muayyen
bir ideal gayeyi tahakkuk ettirmesi nisbetinde vaki olur ki, bu topluluk
lar, umumiyetle kendilerine has ruhi bir temayiil neticesinde zaten bu i-
deal gaye ile mesbu bulunurlar. Kendi dogmatique ‘“panenthéisme” inin
tesiri altinda kalan ve temayiilleri itibariyle pek fazla rasionalist olan
KRAUSE, bir toplulugun miisbet kiymetleri yarattig: gibi menfi kiymet-
leri de yaratabilecegini kabul edecege benzemez. Gerceklik hiikiimleriy-
le kiymet hiikiimlerini birbirine karistirarak ve topluluklarin bir hukuki
tipolcjisine dayanarak, her yerde ve her zaman muteber olan ve muhte-
lif hukuki nizamlar arasindaki miistakar ve degismez bir muvazeneve
dayanan federalist bir sosyal idealin tesis edilebilecegini zanneder. Ken-
disinin talchelerinde (AHRENS ve diferlerd) daha kuvvetle miitebariz
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olan bu karistirma keyfiyeti, hertiirlii tarihi izafiyet hissinin fikdam ile
ve “sociabilité” gekilleri (Geselligkeit) ile topluluk tipleri (Verein, Ver-
band, Bund) arasinda yapilan bir ayniyet ile birlegince, KRAUSE’nin
haddizatinda gayet kiymetli olan sosyolojik gériiglerini bir hayli boz-
mustur.

SAVINGY ve PUCHTA; XIX uncu yiizyildaki hukuk tetkiklerine
pek derin bir tesir icra etmis olan “hukukcularin tarihci mektepleri’nin
bu kuruculari, KRAUSE ile ayn: kaynaktan miilhem olmug kimselerdi:
FICHTE’nin fikirleri. Fakat bunlar, FICHTE nin bilhassa, “irrationaliste”
ve romantik temayiillerini tebariiz ettirmisglerdir ve bunun neticesinde,
hukukun yagsayan tarihi realitesi hakkinda derin bir hiirmet hissine sa-
hip olmuslardir. Fiilen yasayan hukuk, bu miitefekkirlere gére, ancak
gayrl mesur, isimsiz ve kendikendine meydana gelen bir inkisafa tabidir.
Burada bizzarure agir, sessiz sadasiz bir vetire bahis konusudur. Yani
tipk: bir dilin tekamiiliine benzeyen, ve ister Devlet mevzuatindan ileri
gelsin ister ihtildllerden tevelliit edecek olsun, her tiirlii ani ve sert de-
gismeleri reddeden agir ve sessiz bir vetire. Hukukun tekevviinii hak-
kindaki ananevi telakki, yani hukukun miinhasiran tevariis yoluyla mey-

dana geldigi, ve nesillerin devamla ve hissedilmez bir sekilde birbirlerini
takip edisi ile intikal ettigi yolundaki goriig; tarihc¢i mektepte, cok daha
derin bir sosyolojik anlayigla birlesir: teskildtlanmamis cemiyetin kendi
kendine husul bulmus olan bir hukuki nizami fikri, miiteharrik ve miite-
havvil bir halk hukuku” Volksrecht” fikri. Oyleki, bu hukukun karsisin-
da Devletin kanunu aciz kalir ve ancak onu miisahade ve tesbit ile iktifa
edebilir. Maalesef SAVIGNY ve PUCHTA, Devlet hukuku ile, kendi ken-
dine husul bulan ve yasayan sosyal hukuk arasindaki ihtilafi kanunla &rf

ve addet arasindaki ihtilafa irca ettiler. Halbuki orf ve adet, hukuki ger-
cekligin tesbit gsekline taalliik eden ve evelden ¢izilmis olan bir yoldan
ibarettir. Her tiirlii yeniligi reddeden ve mahiyeti itibariyle ananeperest
olan bir yol. Ayni vechile, Roma Hukukunu “ratio scripta’nin bir nevi
telakki etmekle, ve kendilerine daha yakin olan diger bir hukuki gelene-
gi yani biitlin nev’iyeti ve hususiyeti icinde ele alinan Cermen hukukunu

ihmal etmekle kendi tarih¢i ve sosyolojik temayiillerine ihanet ettiler.
Cermen hukukcular1 (BAHR, WILDA, MAURER, BESELER) kendi se-
leflerinin ananeperest temayiillerini bir hayh smirlandirmis olmakla ta-
rihi rolativizim prensibine, bu manada, daha sadik kalmiglardir. Zira
onlar halk hukukunun (Volksrecht), tegkilatlanmamig cemiyet hukuku-
nun bu kendi kendine husul bulma hassasinin, gelenekte oldugu kadar
yeniliklerde de ifadesini bulabilecegi vakiagim tebarilz ettirdiler ve ot
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ve adetin yaninda kismi bazi topluluklara ait miistakil statiilerin de e-
hemmiyetini belirtmis oldular. Bununla beraber, pek tehlikeli olan yeni
bir ideallestirmeden kendilerini alamadilar: bu, cermen hukukunun nev-
iyeti ve hususiyetinin ideallegtirilmesi idi ki bu hal, hukuk sosyolojisine
dogru olan ilerleyislerini onlemis oluyordu. “Objektif ruh” ve “medent
cemiyet” hakkindaki HEGEL'ci nazariye iizerinde duracak degiliz, zaten
bu nazariye, Devletin tesekkiiliindeki dialektik safhalardan birinden iba-
rettir. Esasen simdiye kadar zikredilen nazariyelerle mukayese edilecek
olursa bu nazariyenin, sosyolojik bakimdan herhangi bir yenilik getir-
medigi goriiliir. Hattda HEGEL’in Roma Hukukunun ferdiyetciligine kar-
st duydugu baghhk ile miiterafik bulunan devlet¢iligi yiiziinden bu na-
zariyenin ehemmiyetli bir gerileme arzettigi de sdylenebilir.

Topluluklarin hukuki tipolojisine miitedair aragtirmalarla, tekevvii-
ni hukuk sosyolojisi arasinda bilhassa baz1 alman doktrinlerinde hisse-
dilen yakinhk; SAINT - SIMON’un ve hususiyle PROUDHON’un sosya-
list doktrinlerinde acik ve kati ifadesini bulmus oldu.

SAINT-SINON'da; Devletle iktisadi cemiyet arasindaki tezat, vani
miilki topluluklarla mesleki faaliyet topluklari gibi iki biiyiik topluluk
bloku arasindaki ziddiyet, kendisinin biitin miildhazalarinin mikrakini
tegkil eder. Nihayet, FICHTE gibi, SAINT-SIMON*‘un da “Devletin smai
rejimin ilk olarak yerlegecegi bir cemiyette zamanla inhiladl edecegini”
haber verisi, kendisinin sosyalist cemiyette sadece sevginin hakim ola-
cagl yolundaki inanci ile birlesmis olan teknokratik goriisiiniin bir ne-
ticesidir. Bununla beraber SAINT - SIMON, iktisadi cemiyetin kendine
has muhtar bir hukuk nizamina sahip bulundugunu her yerde tebariiz
ettirmig ve misal olarak “sinai teskilit”a ve Devlet mahkemeleri yerine
gecen “Ticaret ve sanayi mahkemeleri'ne atiflarda bulunmustur ki bun-
lar miistakbel teskilatin ilk merhalesini teskil etmektedirier. SAINT-
SIMON’un hukuka karg1 yaptig1 hilcumlar, haddizatinda Roma hukukunun
Imparatorluk zamanindaki mutlakiyetciligini ve ferdiyetciligini aksettiren
ve bugiinkii cemiyete tatbikleri kabil olmayaﬁ muayyen prensiplerinin bir
tenkidi olarak tecelli ederler. Devletin hukuki nizami ile iktisadi cemi-
yetin hukuki nizam: arasindaki miinasebetler miitehavvildir, ve topye-
kiin cemiyetin inkisdf safhalarina tabidir. Askerligin ve dinin hakim
oldugu devirlerde Devlet hukuku digerine faik durumdadir. Halbuki Or-
tagag’da sehir ve kasabalarin serbestiye kavusmalari ile baglayan ka-
nuncu (légiste) ve metafizik devirde Devletin hukuku bir hayl tahdit
edilmistir. Bu safhada ancak tali bir rolil vardir, ve sinai devrin gelme-
sivie de bisbiitlin ortadan kalkma temayiilimdedir. Diger tarvaftan hu-
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kuk sosyal hayatin “organik” devirlerine nazaran - ki sinaf rejim de bu-
nun tezahiir sekillerinden biri olacaktir - sosyal hayatin “critique” de-
virlerinde umumiyetle daha miihim bir rol oynar. SAINT-SIMON’da bu
goriislerle mesbu olan sosyolojik zihniyet ne kadar asikar ise digerleri-
ne hakim vaziyette olan tekevviini “génétique’” tahlillerin, asil méinasiyle
topluluklarin hukuki tipolojisi problemini kendi iclerinde eritmek tehli-
kesine maruz biraktiklar: vakiasi da o kadar asikardir.

Buna mukabil , biitiin sosyal gercekligi tegkil eden ve birbirine gay-
r1 kabili irca olan bir takim ziddiyetler ‘arasinda bir miiteharrik muva-
zene prensibi olmasi sifatiyle hukuka fevkalide mithim bir rol izafe
eden PROUDHON’dg, ise maddi kuvvetlerin etiidii ile kollektif aklin etii-
dii arasinda yer alan hukuk sosyolojisi, alelitlak Sosyolojiden tam
bir vuzuhla = ayirt edilir;, bu hukuk sosyolojisinde tekevviin mese-
lesi ihmal edilmeksizin, topluluklarin tipolojisi. problemine hakim
bir mevki verilmigtir. PROUDHON’a goére Devletle Cemiyet arasin-

daki ziddiyet siyasi hukukla - iktisadi hukuk arasindaki ziddiyeti ta-
zammun eder. Bunlardan birincisi ona, sulh ve igbirligi hukukundan zi-
yade harp hukukuna daha yakin goziiktiigiinden, evveld Devletin Cemi-
yet icinde inhilal edecegini tahmin eder ki bu, hukukun kuvvete galebe
calmas1 olacaktir. Fakat olgunluk caglarinda ‘Justice dans la révolu-
tion et dans I'Eglise” ‘adli eserinden itibarei PROUDHON, ilk goriis-
lerindeki hayalperestligi nazara alarak ve Devlete mukabil tutulan ce-
mivetin hukuki nizamim hatall bir ideallestirmeden kurtarmaya basla-

yarak, birbirlerini karsilikli olarak hudutlandirmak ve birbirleriyle is-
birligi yapmak suretiyle sosyal hayatm nescini tegkil etmekte olan muh-
telif topluluklarin kesretini meydana ¢ikarir: miistahsil topluluklarini,
miistehlik topluluklarini, karsihikli yardim birliklerini (les mutualités),
miisterek mélikler toplulugunu (les copropriétés), Devleti (yurttas top-
lulugu), muhtar &mme hizmetierini birbirinden tefrik eder ve bu toplu-
luklardan her birinin muhtar ve nev'ine has bir hukuk ifraz etmekte ol-

dugunu ispat eder. Bir blok teskil eden ve Devletten gayri olan cemiyetin
dogurdugu hukuk nizami, tipki Devletten gayri olan kismi tegekkiillerin
(cemiyetlerin -— associations) dogurduklar1 hukuk gibi, iktisadi hukuk
cercevesini asar. Mamafih bu “iktisadil hukuk” terimi, PROUDHON ta-
rafindan, karsihkh yardim hukuku (droit mutualiste) teriminin yanin-
da, ihtimal ki muhtelif hukuki nizamlar arasinda tahassul eden gergin-
liklerin, ihtilaflarin ve miiteharrik muvazenelerin; normal olarak, miil-
ki topluluklarla (Devlet ve 4mme hizmetleri - “siyasi federasyonlar”) ik-
tisadi faaliyet topluluklar: (miistehlik ve miistahsil cemiyetleri - “zirai-
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sinai federasyonlar”) arasindaki ziddiyet etrafinda dondiigiinii daha iyi
belirtmesi hasebiyle muhafaza edilmistir.

Filhakika bu, iktisadi federasyonun, Devletin kayitsiz tazyikine rau-
vakemet edebilmesi icin ortaklasa miilkiyet (propriété mutualist) pren-
sibine dayanmasi zarureti yiiziinden bir kat daha koéklesmis olan bir zi1d-
diyettir. Ekonomi’'nin, “sinai demokrasi” temeli iizerine kurulacal: muh-
tar bir “sosyal anayasas” ménasina olan 1slahat projelerini hazirlamak
hususunda bu tahlillerden faydalanirken, PROUDHON, miisahhas tarihi
vaziyetleri goOzbniine almaktadir. (‘Sinal feodaliteyi istihlaf eden ve
“sinai imparatorluk”un korkunc heyilasiyle miicadele eden” smai de-
mokrasi”’). Bu hal, kendisinin , miilkiyet problemini tetkik tarzinda bi-
yiik bir sarahatle goriiliir. Filhakika bu tetkik tarzinda miilkiyet pren-
siplerinin izafiligi pek isabetli bir gekilde tebariiz ettirilmistir (Roma

" miilkiyeti, Feodal miilkiyet, kapitalist miilkiyet, ortaklasa miilkiyet). Bu-
nunla beraber, PROUDHON, bu miitezayit roélativizmine ragmen, Dev-
let-dis1 cemiyeti ve onun iktisadi hukukunu ideallestirme temayiiliinden
kendini hicbir zaman kurtaramadi. PROUDHONun dogmatik rasyona-
lizmi, muhtelif hukuki nizamlar arasindaki ihtildflar1 halleden kaideler
rin degigebileceklerini farketmesine mani oldu. Bu, onun hukuk sosyo-
lojisinin son simirt olmustur. Oyle bir smir ki, hukuk gercekliginin zid-
diyetlerle dolu coklugu hakkindaki okadar derin olan esas fikre ragmen
bu sosyolojinin, ancak bir on-sosyoloji olarak kalmasina sebebiyet ver-
migtir.

Almanyada XIX uncu Yiizyilin ikinci yarisinda R. von MOHL’un
KRAUSE ve BESELER'in ve fransiz sosyalistlerinin iki tarafh tesiri al-
tinda Devletle Cemiyet arasindaki tearuz probleminin derin bir surette in-
celenmesini miiteakip bilhassa iki miitefekkir, topluluklarin hukuki ti-
polojisini derinlegtirmeye devam ettiler: L. von STEIN ile GIERKE, Ba-
z1 goriiglerinin marksizm {izerine tesir etmekten hali kalmadig1 STEIN,
kendi doktrinini Fransadaki sosyal hareketin derin bir tetkikinden ve
FICHTE, KRAUSE, HEGEL’in birbirleriyle birlestirdigi nazariyelerinden
istihrac eti. lktisadi cemiyetle Devletin birbirilerine irca edilemiyecekle-
rini, ve bunlarin tek tarafl bir tabiiyet halinde bulunmalarinin da mim-
kiin oldugunu kabul suretiyle STEIN, tamamen realist bir zihniyet gos-
termekle beraber, HEGEL'in tesiri altinda kalarak biitiin miisbet deger-
leri Devlette temerkiiz ettirdi. Zira Devlet, ona gbre, manevi faaliyetin
ve egitlik ve hiirlilkk prensiplerinin tecessiim etmis sekliydi. Ken. hali-
ne terkedilen iktisadi cemiyet, daima daha zayiflarin kéle haline gelme
sine ve tahakkiim cemiyetlerinin viicutbulmasina sebebivet verecektir.
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Bu cemiyetten sadir olan sosyal hukuk, miilk sahiplerinin miilkten mah-
rum olanlar iizerindeki iktidarim saghyan bir simf hukukudur. (Efen-
diler-koéleler, senyorler-serfler, kapitalistler-isciler); eger bu sosyal hu-
kuk, &mme hukukunu kendi tabiiyeti altina alacak olursa, bu amme
hukuku gayrimiisavatct hale gelir ve sinif hikimiyetini tahdit ederek bu-
nun zararll neticeleriyle miicadele etmek gibi vazifelerine ihanet eder;
Devletin iktisadi cemiyet icinde erimesi, tarihi misalleri maltim olan bir
kast rejimine gotiiriir. Fakat Devlet, daima yeniden iktisadi cemiyetin
istiine cikmaya ve cemiyetin gayri-miisavatet sosyal hukukuna karsi,
kendi 4mme hukukunu ve bilhassa sosyal miisavatsizliklan gideren ken-
di idare hukukunu hikim kilmaya muvaffak olur. Esasen Devletin ik-
tisadi cemiyetin hukuki nizamlanmasina bu miidahalesi, ekseriya Devle-
tin himaye ve kontrolii altinda bir iktisadi muhtariyeti (self-govern-
ment) tahakkuk ettiren ademi-merkeziyetci &mme hizmetleri geklinde
olur (Bu amme hizmetlerinin muhtar hukukunda cemiyetin hukuki ni-
zamlanmasi ile Devletin hikim durumdaki hukukunun bir sentezi mey-
dana gelir). Boylece, daima birbirleriyle miicadele halinde olan ve kargi-
likh tesir ve aksi-tesirlerle (Stosse und Gegenstosse) birbirleri iizerin-
de miiessir olan Devlet ve iktisadi cemiyetten her biri, kdh digerine tek
tarafli olarak hakim olur, kah onunla beraber kalir, ki bu takdirde bir-
birlerine karsiliklr olarak niifuz ederler. STEiN’in, hukukun sosyal ger-
cekligi ve bu gercekligin dinamizminin ziddiyetlerle dolu seyri hakkin-
da derin bir goriigse sahip oldugu siipheden 4ridir. O. boylelikle hem tipolo-
jik hukuk sosyolojisini hem de tekevviini hukuk sosyolojisini ilerletmisg ol-
du. Fakat maalesef, bir taraftan kendisine Devlete mukabil tutulan cemi-
yetin ideallestirilmesinden kurtarirken, Sbiir - taraftan Devleti idealles-
tirmek hatasina diistii. Yani bir nevi hukuki Devletcilige. Onun fikri-
ne gore adalet idesine tekabiil eden hukuk, miinhasiran Devlet tarafin-
da, yani kendini iktisadi cemiyetin sultasindan kurtarmig olan Devlet
yoniinde aranacaktir. Zira Roma ananesine gore, hukuk mefhumu dahi
ancak ferdiyetci bir tarzda kurulabilir. Digei' taraftan STEIN, her “soci-
abilité” seklinin kendine mahsus olan hukuk nevini dogurdugu ve mu-
ayyen bir topluluga tekabiil eden ve hukuk nevilerinin bir mikrokozmu-
nu temsil eden her hukuki nizamm kah bir tahakkiim cemiyeti, kah bir
egitlik cemiyeti olabilecegi vakiasin1 da asla nazara almamistir.

Alman kooperasyon hukukunun (Genossenschaftrecht) biiyiik ta-
rihcisi olan GIERKE, STEIN’in tuttugu yolun tam tersine bir istikamete
yoneldi. Yani, tefaziili hukuk sosyolojisini, yeniden ,Devlete kars: tutu-
lan muhtar topluluklarin, muhtar hukuklarmm ideallestirmeye dogru te-
mayill ettirdi. GIERKE, her tegkilatlanmis toplulugu, kendi muhtar hu-
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kuk nizaminin sahibi ve faili olarak tavsif ettikten sonra, (ki bu nizam
bir karmasik kollektif sahsiyet olan toplulugun - Gesamtperson - dahi-
i hayatini tanzim eder ve bu karmasik kollektif sahsiyet ise miisahhas
bir sistem icinde teklik ve ¢oklugun bir sentezini ifade eder) ve huku-
kun devlet muavcehesindeki istiklalini ilédn ettikten sonra, bu kollektif
sahislarin ve hukukk nizamlarmin tiplerini metodik bir tasnife tabi tut-
tu. Boylece bir taraftan miilki esasa dayanan (Devlet ve ailevi bir esasa
dayanan kollektif sahislar gibi) kollektif sahislarla, mahaile mukayyet
olmayan faaliyetlere dayanan (iktisadi, mesleki, dinl faaliyetler gibi)
kollektif sahislari, diger taraftan da isbirligine dayanan kollektif sahis-
larla (Genossenschaften), hikimiyet esasina dayanan kollektif sahislan
{Herrschaften) birbirlerinden tefrik etti. Bu iki tasnif birbirini tama-
men karsilamamaktadir. Zira, GIERKE’ye nazaran miilki topluluklar da-
ima muhtelit bir karakter arzederler ki, bu karakterde hem bir hakimi-
yet unsuru, hem de bir ighirligi unsuru dahil bulunur. Halbuki akrabahk
esasina dayanan topluluklarda hakimiyet ve isbirligi muhtelif gruplar
arasinda boliinlir: ana-baba-cocuklar grubu ile, - efendiler-hizmetkarlar
grubu ve bir de kardegler toplulugu (ilk ikisinde hikimiyet, sonuncusun-
da igbirligi, ceviren). Yalmz faliyet topluluklaridir ki, ya miinhastran
Genossenschaften yahut da miinhasiran Herrschaften olabilirler. Birin-
ciler icin sendikalar, kooperatifler, ikinciler igin de kapitalist rejimdeki
fabrikalar veya biiyiik tegebbiisler gosterebilir. Bu muhtelif karmasik
kollektif sahis tiplerinden herbiri sosyal hukuk nizaminin hususi bir ne-
vini tevlit eder “hakimiyet veya tahakkiim’ ’ sosyal hukuku, isbirligi
sosyal hukuku, miilki sosyal hukuk, ailevi sosyal hukuk, mesleki hukuk,
Kilise sosyal hukuku gibi, fakat miilki topluluklarin icindeki hususi bir

- nevin, yani Devletin sosyal hukuku digerlerine tekaddiim eder.

Topyekiin cemiyetin hukuk sistemi ve bunun gercekliginin tarihi te-
keviinii GIERKE’ye tahakkiim cemiyetleri ile igbirligi cemiyetleri ara-
sinda cereyan eden devamh ve feci bir miicadele seklinde goriiniir. Bu
miicadelenin sonu kah bu iki tip cemiyetten birinin digerine tefevvuk et-
mesine, kidh aralarinda bir muvazene kurulmasina, ve karsilikli olarak
birbirlerine niifuz etmelerine miincer olur. Modern hukuk tarihi; Feoda-
lite zamaninda, toprak miilkiyeti esasina dayanan tahakkiim cemiyetleri-
nin zaferine imkan vermek gayesiyle “Genossenschaft”in “Herrschaft’a
tefevvuku ile baglamistir. Fakat XIII iincii yiizyildan XV inci Yizyila
kadar gecen zamanda Feodalizme kargi, sehirler (ki iptidada ancak es-
naf loncalar1 “confédération des corps de metiers” konfederasvonlarin-
dan ibarettilerr) “Guildes”ler ve ‘“Compagnonages”lar seklinde ortaya ci-
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kan hiir ve egitci cemiyetlerin gelismeleri bag gosterir. Bununla bera-
ber bu cemiyetler Devlete baghi kapali ve mecburi localar haline gelmek
suretiyle kolaylikla dejenere oldular. Zaten XVI nc1 Yiizyilda Devlet kati
olarak miilki gseklini almis bulunuyordu ve hemen her yerde otokratik
ve mutlakiyetci bir seciye ihraz etmisti. Ciinkii Devlet, biitiin miilki top-
luluklar gibi “Genossenschaft” ile “Herrschaft” arasinda muhtelit bir
kollektif sahis olmakla beraber , kendi icinde, bu iki tegkilat prensibin-
len kah birini, kdh digerini hakim kilabilmektedir. Devlette “Genosse’.

schaft” prensibinin hakim olmaya baglamasi XVIII inci yiizyil sonuna
ve XIX uncu yiizyll iptidalarma tesadif eder ki, bu hal iki surette vaki
olmustur: birisi merkezi uzuvlarin demokratize edilmesi, digeri de ma-
halli muhtar idarelerin (self governement) inkisaf etmesi. Fakat .
“Herrschaf”m Devlet tegkilat: icine hasredilmesi; bizzarure, Devletin
kendi teskilati haricindeki serbest cemiyetlerin, muhtar “Genossen-
schaft”larin inkisafina miisait bir hale gelmesi vakiasini inta¢ eder ve
keza bu devirde Devlet, yavas yavas miistakil isbirligi cemiyetlerinden
miitesekkil muhtar ekonomik bir cemiyet tarafindan tevzin edilmeye te-
mayiil eder.

Maalesef, GIERKE, muhtehf halleri isaret etmis olmasina ragmen,
“sociabilié” gekilleri ile “gercek kollektif birimler”i birbirinden tefrik
etmemistir ki bu hal, onu, topluluklarin pek basitlestirici ve pek kisa bir
hukuki tipolojisini yapmaya sevketmistir. GIERKE’'nin hukuk sosyolo-
jisine miiteveccih temayiilleri, bundan bagka su ficlii hata yiiziinden in-
kigadf edememistir: “Genossenschaft”’a nevin biitiin miisbet kiymetlerini
izafe etmek hatasi. Zira “Genossenschaft” bu degerlerdén mahrum da
olabilir. Sonra, bir ideal haline sokulmus olan bu tegkilatlanma seklini, -
yalniz Cermen hukukuna hasretmek hatasi, Nihayet Devletin - her za-
man, her hal ve gartta - biitiin diger topluluklara takaddiim ettigi yo-
lunda apriori ve dogmatik bir iddiada bulunmak hatasi. GIERKE’deki
hukuk sosyolojisi tasarisi, tetkik ettigimiz doktrinler cevresi icinde bu
yeni ilim subesinin Oniine cikan engelleri en fazla temizlemis bir goriis
tarzi olmasma ragmen, KRAUSE ve PROUDHON un goruslermdekl dar
cerceveyi agsmaya muvaffak olamamstir (1).

3 — EVRENSEL HUKUK TARIHi. MUKAYESELI HUKUK. HU-
KUKi ETNOLOJI. KRIMINOLOJI . '
" Hukuk sosyolo,]lsx miibessirlerinin iigiincii grubu, terc1han hukukun

(1) Yukarida § 2 de zikredilen doktrinlerin tafsilatl: izahi ve ilgili bibliyografya
i¢in bak: GURVITCH - Idée qu Droit social 1932 sh: 171 - 567,
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tekevviinii meselesiyle istigal etmiglerdir. Boylece hukuk tekémiiliiniin
devamh ve inkitasiz bir sekilde hangi istikamette ilerledigini bulmak igin,
en eski cemiyetlerden hareket etmek gerektigni zannetmislerdir. Dogru-
sunu sOylemek lazimgelirse, bu gayretleri boga gittiginden, ve birbirin-
den farklh tavsifi cemiyet tiplerine ve farkli medeniyetlere mensup hu-
kuki miiesseseleri birbirlerine yaklasfirmak ve hirbirleriyle mukayese
etmek suretiyle, hukukun tekdmiil hareketi icin bir tek istikamet tes-
bit etmenin imkéansiz oldugunu anladiklarindan, bu arastirmalar huku-
kun tekevviinii meselesini, yani onun istihale amilleri meselesini halle-
decegi yerde, daha ziyade, hususi bir topyekiin cemiyet tipine, yani ka-
dim (archaique) cemiyet tipine tekabiil eden hususi bir hukuk tipinin
tespitine yardim etmis oldular.

Béylece, bu nevi arastirmalardan, tekevviini hukuk sosyolojisi degil,
belki topyek{in cemiyetlerin hukuki tipolojisi istifade etmis oldu. Zira,
“génétique” hukuk sosyolojisi, hukuk istihalesindeki muntazam ilerle-
yiglerin istikametlerini ve bunlarin amillerini ancak tek bir tavsifi tip
icinde tetkik edebilir.

HENRI SUMNER MAINE, “L’Ancien Droit Considérée dans ses rap-
ports avec Thistoire de la société primitive et avec les idées moderns
{1861). Fransizcaya tercemesi: 1874" adh eserinde; Hint hukuku ile Ir-
landa hukuku arasinda mevcut baz1 benzerlikler iizerinde i1srar ederek bu
nevi calismalara yol agmis oldu. Muhtelif medeniyet cevreleri icindeki
“koy camialar’” (klanlarin mahallilesmis sekilleri) iizerine dikkati cek-
ti ki, bu camialar, kollektif gayrimenkul miilkiyeti ile yaygin bir halde
bulunan hikimiyet unsurlarindan miitesekkildir. MAINE, bu iki unsu-
ru biitiin bir hukuki inkisdfin temelleri olarak telakki ediyordu (Etudcs
sur Thistoire des institutionis primitives, 1876. Fransizcaya tercemesi:
1889), MAINE, vaptigi bu tarihi ve mukayeseli aragtirmalarla, hukuki
tekamiiliin umumi bir kanununu tesbite muvaffak olacagimi zannediyor-
du: “Terakki yolundaki cemiyetlerin tekdmiil hareketi bugiine kadar, da-
ima statii'den mukaveleye gecmek suretiyle olmustur.” Ayni sekilde
HERBERT SPENCER tarafinda da bildirilen bu kanun, tekimiil
“tohum’unun arasgtirilmasina miitealliktir, yani “bizim zihni biinyemizin
miistakar oldugu, ve bu zihni biinyenin tezahiir yerleri olan hukuki mii-
esseselerin de MONTESQIEU'niin bildirdiginden daha az miitehavvil ve
nisbi oldugu” yolundaki kanaata dayanan bir arastirma ile ilgilidir.
MAINE, kendi mukayeseci metodunu “dogmatik mukayeseli mevzuat’a
mukabil olarak tutar ki, bu metodda tarihi safhalar nazara alinir ve bu
safhalar icinde ancak ayni tarihi seviyede bulunan hukuki miiesseseler
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birbirlerine yaklastirilir. - Bununla beraber, MAITLAND, ve VINOGRA-
DOFF gibi miiteakip neslin hukuk tarihgileri, tarihi inkigafta bir muva-
zat tesisinin keyfi birsey oldgunu ve asil tarih metodunun, ancak, tek-
rar1 kabil olmayan ve adamakilli ferdilestirilmis vakialarin tesbitine
cevaz verdigini ve muhtelif cemiyet tiplerinde hukuk tekimiiliiniin ar-
zettigi mu’diliyet ve imtidatsizlik karsisinda kadim (geri) cemiyet hu-
kukunun, biitiin hukukun evrensel tekevviinii i¢cin bir temel olarak telak-
kisinin imkéansiz oldugunu isbat suretiyle, MAINE’in arastirma metodu-
nu haklh olarak tenkit ettiler. Béylece kendi makul hadleri icine irca edil-
mis olan tarih¢i - mukayeseci metod; aragtirmalari, bir tek topyekiin ce-
miyete tekabiil eden hukuk tipinin 6tesine gétiiremiyecek olan bir metot
olarak kabul edildi. (Karsilastirimiz : VINOGRADOFF - Principes histo-
rique du Droit. Fransizcaya tercemesi: 1924, 1 Cilt, sf. 160-173).

Bu bakimdan FUSTEL DE COULANGE'1n 1864 de nesredilen “Ci-
té Antique” adli klasik eseri, tabiat-iistii kuvetlere olan inancin, husu-
siyle dini inancin Yunan-Roma sehrinin iptidai gekline tekbaiil eden hu-
kuk tipindeki roliinii meydana cikarmak suretiyle daha fazla tatminkar
bir durum arzeder. Yunan-Roma mubhitinde aile ocagmn, Kiralligin,
gayrmenkiil miilkiyetinin, miras hakkinin ve evlenmenin dinle olan irti-
batin1 meydana cikarirken FUSTEL, hukuk inkisafinin umumi kanun-
larin1 kegfetmek iddiasinda bulunmuyor, sadece birbirlerine bir hayl ya-
kin olan bu iki medeniyet cevresini birbirleriyle mukayese etmekle ik-
tifa ediyordu. Bununla beraber, FUSTEL’in meggul oldugu meseleleri
daha sonra ele alan GUSTAVE GLOTZ, (dikkate deger eserlerinde : La
solidarité de la famille dans le droit civil en Gréce 1904 et La Cité Greque
1928) , FUSTEL DE COULANGE", hakl olarak cok basitlestirici ve cok
tamimei olmakla ve kadim Cité’'nin tekamiiliindeki mudiliyeti farkede-
memekle ittiham eder, zira bu Cité, ailenin (Clan = Genos) mihrak
teskil ettigi merkeziyetci cevreler vasitasiyle degil, ancak ve yalmz Ci-
té’'nin hukuki nizami ile dilelerin hukuki nizamlar1 arasindaki catisma-
lar ve karsihkl tesirlerle istihale ve inkisaf edebilmekteydi.

MAINE’in muakkibi olan MAXIME KOVALEWSKI, her iki eserin-
de (Le Tableau des origines et de Pévolution de la famille et de la propri-
été 1890 ve bilhassa La Coutume contemporaine et la loi ancienne 1893)
tarihgi-mukayeseci metodu kendi selefinden daha fazla ihtiyatla kulla-
nir, “Hukukun mukayeseli tarihinde, sosyolojik ampirizmin bu sahada- .
ki tahakkukunu” gérmege devam etmekle ve bunu “farklardan ziyade
benzerlikleri aramaya” yetkili saymakla beraber, KOVALEWSKI, hu-
kuki miiesseseler arasindaki miitemadi teselsiilii aramaktan ziyade “ilk
hukuki miiesseseselere viicut veren o miiphem ve karanhik vetireyi” kes-
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fetmeye calisir. Yani kadim ve iptidal hukuk tipini. Zira o, “‘miitevassit
halkalarin noksan oldugunu” bilir. DARESTE ise eserlerinde daha ihti-
yatkir goriiniiv : “Etudes d’histoire du Droit 1889 ve Nouwelles études
d’histoire du Droit, 1902”7, Kendisi bu eserlerde muhtelif milletlere gore
kadim hukuku tasvir etmekle iktifa eder, ve yalniz hukuk tekémiiliiniin
sosyolojik bir tamimine karsi degil, aym zamanda miisterek bir kadim
hukuk tipi icat eden “Hukuki Etnoloji”ye kargi da cephe alir.

.Buna mukabil Avusturyali hukukcu ve Roma Hukukunun pek mes-
hur tarihcisi R. von JHERING, Esprit du Droit Romain, I - I1], Fransiz-
ca tercemesi, 1876) hukuki istihaleleri Roma cemiyetinin kiilli tekamii-
liiniin heyeti uumiyesi icine ithal etmek suretiyle Roma Hukukunu ge-
nis bir sosyolojik zihniyet icinde tetkik ettikten sonra ve hakl olarak
“bizi kendine esir eden ve hukuk ilmini matematife cevirten cazibeden”
kendisini kurtarmak arzusunu izhar ettikten sonra, bizzat yaptig1 miigah-
has miisahedeler iizerine, her yerde ve her zaman muteber olacak olan
“hukukun bir sosyolojik nazariyesi’ni kurabilecegini zannetti. Evvela
tarihci mektebin hatasini tashih ederek, hukuki inkisaf temelinin daima
miicadele oldugunu, hukuk ugruna yapilan suurlu bir savag oldugunu
ve hukukun gayrimesur bir sekilde (agir, sulh icinde ve dilin inkigaf: gi-
bi) inkisaf ettigi yolundaki fikrin kabul edilemiyecegini ilan etmekle ik-
tifa etti (Le combat pour le Droit, 1875). Muhakkak ki miibalagali ve ne
biitiin hukuk nevileri, ne de biitiin topluluklar ve cemiyetler icin muteber
olan bir tez. Bu iddianin yegane kiymeti, daha evvelkilerin ortaya attik-
lar1 tezlere gosterdigi muhalefetten ibarettir. “Le But en Droit, 1 - Ii
cilt. 1877-1883" adli eserinde JHERING, kendi hukuk sosyolojisi tasa-
risini tamamen dogmatik mahiyette bir hukuk nazariyesine tebdil ederek
daha ileri gitmis oldu. Bu nazariyeye gore her hukuk, sosyal menfaatle-
rin miidafaasindan ibaret olan suurlu bir gayeye baghdir ve bu miidafaa
Devlet tarafindan yapilir ki béylece biitiin hukuk Devletin zecrine bag-
lanmig olur. Bu suretle JHERING'in hukuk sosyolojisi bastan birtakim
Olciisliz iddialar serdinden sonra neticede sosyolojik izafiyet zihniyetine
aykir1 olan Devlet¢i bir hukuk nazariyesi sifatiyle “hukukun biitiin bir
tarihine gozlerini kapayarak” (H.S. MAINE) hattd umumiyetle huku-
kun biitiin yasiyan gercekligini gormiyerek, kendisini, zamaninin beylik
prejiijelerine kaptirmig oldu.

Bu bakimdan ,Alman hukuk tarih¢isi B. W. LEIST in gayretleri da-
ha aldkabahstir. Bu miiellif, tarihc¢i mektebin doktrini iizerinde JHE-
RING’inkinden hayli farkl bir tarzda tashihler yapmistir. “Analyse dog-
matique du Droit Romaine 1854 ve La Nature de la Propriété 1860 ve
Les Fondements réels et les matiéres du Droit” adh eserlerinde LEIST,
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kendi tarihl miigahedelerini; hukukun tekevviinii kanunlarini tesbit icin
yahut yeni bir hukuk nazariyesi kurmak icin degil, belki sistematik hu-
kuk sosyolojisinin temel problemlerinden birini  vazetmek icin umumi-
lestirir. Bu problem, daha onceden kanunda ve 6rf ve adette tesbit edil-
mis olan hukuk kaideleriyle hukukun yasayan gercekligi arasindaki mii-
nasebet meselesidir. “Lebensverhaltnisse’ler, yasayan sosyal miinase-
betler, kendi hukuki nizamlarim1 kendileri ifraz ederler ki bu hukuki ni-
zamlar kati ve sekli hukukun altinda meknuz bulunur. Bu, objektif un-
surdur., hukukun “Physise”sidir (tabiati, maddesidir). Bu, romalilarin
“naturalis ratio” dedikleri geydir ki bunun tabii hukukla bir miinasebe-
ti yoktur, ve “‘gercek hukuki miiesseselerin” en derin tabakasi demektir.
Bu gercek hukuki meseleler, ayr1 bir ilim kolu tarafindan tetkik edil-
melidir ki bu; kati hukuk kaidelerinin dogmatik ve sistematik etiidiin-
den oldugu kadar, Hukuk Felsefesinden de farkli bir ilim dal olmalidir.
Hukukun yasayan miiessesevi gercekliginin bu “Physique”i, yani Dev-
letin ve hukukcularin sistemlestirmeleriyle tadil edilemiyen, belki bun-
lar, kendisini nazara almaya mecbur eden “physique” i, Hukuk
Sosyolojisinin tetkik konusudur. LEIST, bu terimi kullanmamistir, fa-
kat tahlillerinin neticesinden zaruri olarak bu anlagilmaktadir. HUGO
SINZHEIMER'in isaret ettigi gibi (La tAche de la Sociologie du Droit
1935; Hollanda dilinde. 50-53), LEiST’te bugiinkii hukuk sosyolojisinin
HAURIOU, EHRLICH gibi belli bagh kurucularinin fikirlerinin evvelden
seziliglerine rastlamak kabildir. Bununla beraber, LEIST, kendi goriisii-
nii tahakkuk ettirmeye muvaffak olamadi. Zira hukukun yasayan. ger-
¢ekligini, Devlete raptettigi miisbet hukukun digina koyuyordu, ve hukuk
sosyolojisini hukuk gerqekhgmm bir tek tabakasina inhisar ettmyordu

kendi kendine husul bulan hukuk (Droit spontané). ‘

* * *

Hukuk tarihcilerinin ve mukayese metodunu kullananlarin yaptik-
lar1 yardimin yantbaginda, hukuk sosyolojisinin tesekkiiliine etnograf-
larin ve etnologlarrin yaptiklari yardimlara da bir yer ayirmak lazim-
dir. Zaten MAINE, KOVALEWSKI, ve DAREST'te bu nevi arastirma-
larin tesiri kuvvetle hissedilmekfeydi. Fakat Fransada LETOURNEAU
(Evolution juridique 1891), Almanyada POST, Hollandada STEIN-
METZ, hukukun tekevviini sosyolojisine temel tegkil etmek - iizere mii-
gsahhas etnografik arastirmalarin Etnolojide umumilestirilmesine taraf-
tar olan bircok kimselerin ve husussiyle LUBBOCK, TAYLOR ve MOR-
GAN'in calismalarindan cezri bir sekilde istifadeye caligtilar. Hususiyle
Alman bilgini POST, uzun bir ¢aligmalar serisinde muhtelif hukuki mii-
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esseselerin etnolojisinin, biitiin hukukun dogum sebeplerini ve biitiin ce-
miyetlerdeki tekamiil kanunlarini kesfettirmeye elverigli oldugunu iddia
edebilecegini zannetti. ‘(Introduction a la Science naturelle du Droit,
1872. Théorie générale du Droit fondée sur PEthnologie compaiative,
1880, I et II v. Les fondements du Droit et les principes de son €volution;
Théorie générale du Droit a base sociologique, 188%; Les Taches de la
théorie du Droit, 1891; Traité de la Jurisprudence Ethnologique I et 11 v.
1894 - 1895). Zira, “hukukun bu etnolojik sosyolojisi, ayn1 zamanda,
yerine kaim oldugu hukuk teorisinin miimkiin olan yegane kaynagiydi,
ve mukayeseli bir istikra ile hukuk mefhumunu tarife muvaffak olmus-
tu”. Bununla beraber, POST'un muazzam gayreti, ancak ‘“birbirinden
pek farkli cemiyetlerden alinmis ve keyfi bir tarzda siralanmig olan bir
hukuki miiesseseler katalogu” na miintehi oldu. (FAUCONNET). Bu
aragtirmalardan, bu miiesseseler hakkinda hic bir izahat, bunlarn te-
kamiilleri hakkinda hi¢ bir kanun, ve hukuku ahlak ve Dinden ayiracak
olan hic bir “hukuk mefhumu” istihraci miimkiin olmadi ve olamazd.
Bizzat POST dahi, son eserlerinde, “hukukun mukayeseli etnolojisi, sa-
dece hukuk sosyolojisinin bir kismindan ibarettir”, “ve bu sosyoloji ise
hukuk teorisinin temellerinden birini teskil eder” demekle baglangicta-
ki iddialarimin herhangi bir muvaffakiyetsizlige ugriyacagim hisset-
misti.

POST'un muakkibi olan S. R. STEINMETZ, Psikoloji ile birlesecek
olan hukuk sosyolojisinin, hukuk teorisinin yerine geg¢mege kabiliyetli
oldugunu zannetmekle beraber, kendi selefinden cok daha ihliyath gbo-
riiniir. (Etudes Ethnologiques sur le premier développement de la peine;
Tet II v. 1892 - 1894; Les relations juridiques des indigénes de I'Afrique
et de POcéanie, 1903; Classification des types sociaux, VAnn. Soc. 111
v, 1900). STEINMETZ'e gore, mukayeseli hukuk etnolojisi, “tabiat ilim-
lerine” degil, “kiiltiir ilimleri” ne girdiginden, genel tekamiil kanunla-
rinl arastiramaz, belki yalniz muayyen sosyal biinyelere tekabiil eden
hukuki hayatin hususi tiplerini arastirabilir. Meseld kadim cemiyete
tekabill eden hukuk tiplerini, Hattd bu bile ayrica tali cinslere ayrilir,
Sonra; hukuk sosyolojisi, biitiin sosyoloji gibi, “asld Etnolojiye irca
edilemez”. STEINMETZ tarafindan muhtelif geri cemiyetler hukuku-
nun tasviri dahi ilmi ve daha ihtiyatkdranedir. Zira mukayeseden evvel,
her miisahhas hukuki fenomeni evvela mutid cemiyetin sosyal hayatmin
heyeti umumiyesine ithal eder. Boylece STEINMETZ in calismalart mo-
dern etnologlann, ezciimle THURNWALD'in tuttugu istikamete tevec-
ciith etmis olur.
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