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Julius Hermann v. Krichmann Do¢. Dr. Cogskun UCOK
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On yillar gectikge giinden giine artan hukuk edebiyatinda, Saver Ju-
lius Hermann von Kirchmann adinin uyandirdigl yankilar hicbir zaman
eksik olmamistir. O, bazan gercek bir Alman halk hukukunun biiyik bir
miicahidi olarak methedilmis, bazan da gercek hukuk ilminin diigmam
diye telin edilmistir (2)

Ancak v. Klrchmann hakkinda cabuk hiikiim vermek de butun cabuk
hiikiimler gibi tehlikeden uzak degildir. Kirchmann Demokrasiye inan-
migtt; o, cesurca zamaninin yeni siyasi idealleri, terakki ve aydinlanma
ugrunda miicadele ediyordu. O, 1848 in bir halk adami idi. Bundan &tiirii
onu iyi anlamak icin yagadig1 devri iyi bilmek gerektir.

Julius Hermann v. Kirchmann 5. kasim 1802 de Merseburg yaninda
Schaffstaedt’de dogmustur. Sonradan Prusya ordusunda binbagihga ka-
dar yi_ikselén Eberhard August v. Kirchmann adh 'birISuba,ym'ogludur.

(1) Onsbz'tin yazﬂmasmda Gottfried Neesse esas ahnmlgtlr Gottfried Neesse:
Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, eine Rede des ‘Staatsan-
walt J. H. v. Kirchmann aus dem Jahre 1847. Stuttgart =— Berlin 1938 (Ceviren),

‘(2) v. Kirchmann'in bu konferanm ile 11g111 olarak §xmd1ye kadar yaymlan-
_ng olan belli bagh yazlarin bir listesini vermegi faydah buluyoruz (Ceviren): Stahl,
Aufgaben der Rechtswissenschaft, Leipzig 1884; Exner, die praktlsche Aufgabe der
Jurisprudenz als Wissenschaft 1848; Sternberg I., H. v. Kirchmann und seine Kritik
der Rechtswissenschaft 1908; Windscheid, Recht und Rechtswissenschaft, Greifs-
wald 1854; Windscheid, Rede an die Studierenden, Miinchen 1867; W!ndschei‘d,,, Die
Aufgaben der Rechtswissenschaft, Leipzig 1884; Exner, die praktische Aufgabe der
romanistischen Wissenschaft ( § 11 N. 7); C. Erdmann, iiber die Stellung der Rechts-
wissenschaft vor dem Richierstuhl der Laien und der Schwesterwissensctaften, Dor-
pat 1875; Lorenz v. Stein, Gegenwart’und Zukunft der Recht und Staatswissenschaft
Deutschlands 1876, bilhassa S, 104 v. 6t.; Brinz, Rechtswissenschaft und Rechtsge-
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Liseyi bitirdikten sonra hukuk tahisl etmig ve bundan sonra stajim Sak-
sonya ilinin muhtelif adalet dairelerinde yapmig ve daima Aamirlerinn
takdirini kazanmigtir. 1829 da yargic yardimeisi, dort yil sonra da Halle'-
de ceza yargic: olmustur. O, giin gectikce olaganiistii bir memur ve énem-
li bir hak koruyucusu oldugunu ispat etmis ve herkes kend'sini daha
parlak bir istikbalin bekledigini anlamigtir. Nitekim daha 1835 de Quer-
furt Asliye mahkemesi bagkani olmugtur. ilin biiyiik bir kisminda tapu
sicilini tesis etmekle bilhassa temayiiz etmig ve bu hizmeti nisanlarla
ve bagka yolda taltiflerle takdir edilmigtir.

Prusya’da yasama alaninda ceza usulii hukuku reformu yamlidiktan
sonra bu hukukun pratikte renk ve hayat kazanmas: bahse konu olunca,
1846 da v. Kirchmann - hiikiimetin olaganiistii itimadinin bir niganesi
olarak - Berlin ceza mahkemesine savel tayin edildi. Adalet cihazinin en
yiitksek memuriyetlerine yiikselmek artik onun igin tabii goziikiiyordu.

Ancak v. Krichmannin hayat plan: kariere degil vazifeyi yerine ke-
tirmege, vazifeyi elinden geldigi kadar iyi yapmaya hasredilmigti. Ona go-
re “irtica”’nin belirdigi biitiin organizasyonlara ve sahsiyetlere o muarizdi.
Onceleri Terakki partisine, sonradan -bu parcalandiktan sonra- da serbest
fikirler partisine mensuptu. Daha mart ihtilali sirasinda kendisinin Prus-
va Millet Meclisine iiye secildigini goriiyoruz. Milletvekili olarak daha

satzgebung, Miinchen 1877; Ofner, Studien sozialer Jurisprudenz, 1884, I.; Die Juris-
prudenz als soziale Technik 8. 1. v .6t.; L. Savingy, Die Stellung dcr Rechtswissen-
schaft zur Universitaet, Freiburg . Schweiz, 1895; H. O. Lehmann, Die Systematik
der Wissenschaften und die Stellung der Jurisprudenz 1897; Schwann, DJZ. 7, 513 v.
6t ; Habrucker ( § 115. N. 3); Kuhlenbeck, Die Rechtswissenschaf in ihren Beziehun-
gen zu anderen Wissenschaften 1905; Leonhard, Stimmen des Auslands uber die Zu-
kunft der Rechtswissenschaft 1906; Rumpf, Volk und Recht 1910, S. 86 v. 6t. ist
Jurisprudenz eine Wissenschaft?; Nussbaum, Uber Aufgaben und Wesen der Ju-
risprudenz, ZSozialW. 9, 1. v. 6t.; Gareis, Moderne Bewgeungen in der Wissenschaf
des deutschen Privatrechts, Miinchen 1912; Stammler, Die Zukunftsaufgaben des
Rechtes und der Rechtswissenschaft, in Kultur der Gernwart: Systematische Rechts-
wissenschaft 1913 s. 551, v. 6t.; Kretschmar, Uber die Methode der Privatrechts-
wissenschaft 1914; Kretschmar, Grundfragen der Privatrechtsmetodik, in JheringsJ.
67, 233 v. ot.; Joerges, Rechtsunterricht und Rechtsstudium (§ 74 N. 1.), bilhassa
8. 140 ve, 6t.; 159 v. 6t.; Huch, Der Begriff Wissenschaft im Kantischen Sinne 1917;
Bozi, Im Kampf{ um ein erfahrungswissenschaftliches Recht 1917; bunun hakkinda
da Bovensiepen, in Schmollers J. 41. 1601 v. 8t, DRichtZ. 1918, S. 88; Marx, Der
Philosophie 1919 8. 13 v. &t.; Binder, Der Wissenschaftscharakter dcr Rechtswissen-
Wissenschaftscharakter der Jurisprudenz 1918; Salomon, Grundlegung zur Rechts-
philosophie, 1919, s. 13 v. bt.; Binder, der Wissenschaftscharakter cer Rechtswissen-
schaft, Kantstudien 25, 321 v, 6t.; Stamm!ler, Lehrbuch der Rechtsphilogophie, Leipzig
1922, § 49. N. 2.; Ernest Hirg, Hukuk bir bilim kolu mudur? (Ank. Huk. Fak. Mec.)
Ankara 1945.
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sonraki faaliyetinde de, Prusya Millet Meclisinde, Giimriik Parlamento-
sunda (3) ve Alman Reichstag’inda, sahsi emniyetini diisiinmeden daima
kesin ve enerjik bir sekilde siyasi cereyanlara miidahele etmistir. Siyasi
faaliyetinde herseyden Once iktisadi ve ticarl meselelerle meggul olmus-
tur. 1869/70 yillarinda Alman Ceza kanununun hazirlanmasinda S6nemli
bir yer almugtir.

‘Onun temsil ettigi siyasi istikamet Hiikiimetin takip ettigi siyaset
yoluna uymuyordu. O zamanlar bir memurun, mensup oldugu hiikiime-
“tin siyasi fikirlerine istirak etmesi kanunen istenilmemekle beraber, ida-
resi, hitkiimdarin ve onun daha cok konservativ olan hiikiimetinin elinde
bulunan devletin hadimi olmak itibariyle onun hizmet dolayisiyle miis-
kiilatla karsilagmasi da zaruri idi. Boylece daha siyasi alanda ilk gbziik-
. ‘mesinden hemen sonra ceza olarak kendisini Berlin’den Ratibor istinaf
mahkemesi ikinci bagkanhigina tayin ettiler.

Bunun sebebi, 1848 Yesil Persembe (4) giinli Camphausen kabinesi-
ne karsi yapilan sokak niimayislerini idare etmis olan geng bir halk ha-
tibi hakkinda hazirlamig oldugu iddianamenin, &mirlerinin flkrme gore
cok yumusak olmas idi.

Daha o zamanlar meslek arkadaslari kendisinden kacinmaya basla-
dilar; hattd bu kacginilma o kadar genel bir hal ald: ki maiyetindekiler
bile onu selimlamamaya bagladilar. Onun tarafindan kaleme alinmig ve-
ya onun sorumlulugu altinda verilmig olan ve giiya kanunlara uymiyan
bir mahkeme kararindan 6tiirii aleyhine bir diva acildi ve bu dava bir
para cezasi ve iic ay memuriyetten mahrumiyet ile neticelendi. Bundan
bagka, Prusya genel mahkeme nizammnin kaidelerine aykir1 olarak, bu
mahkemenin ikinci bagkam sifatiyle haiz oldugu biitiin haklar elinden
alindi.

1855 yilinda bir Sllezya gazetesinde, biitiin dugmanllklara ragmen
siyasi diigiincelerine sadik kalmis oldugunu yazinca bir defa daha aley-
hine diva acild1 ve tam maagla kendisine bes yil izin verildi, yalniz her

- tiirlii siyasi faaliyetten uzak durmasi ve konutunu ne Berlin’de ne de
Konigsberg’de segmemesi sart kosuldu; o zamanlar hiikiimetin siyasi
muarizlarmm uzaklagtirmak i¢in ne gibi bir yol takip ettigine bu entere-
san bir misaldir. Bu mecburi istirahat zamaninda kendisine miras kal-
mig olan kiigiik bir sermaye ile Dresden ile Tharand arasinda bulunan
Rabenau ciftligini satin ald: ve igletmege bagladi. Ancak bu alanda pek.

(3) 1868 - 1870 yillarinda Zollverein iler'ilgili igleri gbriigmek {iizere Berlin'de
toplanan Parlamento. . :
(4) Paskalyadan &nceki, pergembe giinit.
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talihli degildi: cok gecmeden servetinin biiyitk bir lkismim kaybetti.

Bu bes yil heniiz bitmeden, hiikiimetin, aym sartlar altinda kendisi-
ne yeniden bes yil izin verilmesi yolundaki teklifini reddetti ve Ratibor
istinaf mahkemesi ikinci bagkanlhigina tekrar tayin edilmege ve bu ma-
kamda eskiden sahip oldugu haklar yeniden elde etmege muvaffak oldu.
Ancak ig basina geger gecmez tekrar ayni giiclikler ortaya cikfi, c¢linkil
isle beraber siyasi hayat da tekrar baglamigti. Bunun iizerine hiikiimet
adeta v. Kirchmann aleyhine deliller aramaya bagladi; hele Bismarck ile
hiikiimet arasindaki anlagmamazlikda, korkusuzca ve dilgiinmeden siya-
st inanim belli etmesi hiikiimetin bu yoldaki ¢caligmasini hizlandirdr. 1865
yilinda aleyhine bir ceza divas1 acildi, ancak bu dava onceleri neticesiz
kaldi, ciinkii ¢ok uzun siiren sorusturma sirasinda diva agihirken ortaya
atilan iddialarin dogru olmadigi anlasilmigti. Nihayet v. Krichmann'in
diismanlari, cnun yillarca Once bir igci derneginde, “tabiatta komiin'zm”
adiyla vermis oldugu bir konferansi buldular. Bu konferansta v. Kirch-
mann, el is¢ilerinin iginde bulunduklari iktisadi kétdi durumla mesgul
olmus ve onlara ahliki bakimdan da itidal ve disipiin tavsiye etmig ve
cocuk dogumunun tahdit edilmesiyle iktisadi durumun diizelebilecegine
isaret etmisti; ancak her alanda oldugu gibi burada da her su¢ sayilabi-
lecek veya zararh fiilin g'ddetle takbih edilmesi gerektigini ilive etmigti.
Bundan bagka v. Kirchmann, Prusyanin en yiiksek mahkemelerinden
birisi olan Berlin Yiiksek Mahkemesi (=Obertribunal) tarafindan bir
memurun hiikiimet veya miimessilleri hakkinda kotii tenkitte bulunmasi-
nin yasak oldugu yolunda bir karar verilmig oldugundan beri bu yolda
ne bir ig yapmig, ne yazmig ne de konugsmus oldugunu ispat edebiliyordu.
Buna ragmen o, yillarca énce verilmig olan konferans sorusturma dosya-
sina sokuldu. Cocuk adedinin simirlandirilmas: yolundaki sozleri ahlaki
kaidelere tecaviiz ve sug iglemege tegvik diye kabul edildi. 1867 de bu
diva v. Kirchmann'in hiikiim giymesiyle sonuclandi: biitiin  emeklilik
haklar1 da alinmak suretiyle o, memuriyetten cikarilc,

Memuriyetten cikineiya kadar durmadan artan bu mesleki glicliik-
lere ilave olarak v. Kirchmann siyasi faaliyetinden &tiirii, ailesinin dar
smirlarl diginda kalan biitiin akrabalaryla darilmis ve servetini kismen
fakir parti arkadaglarina vererek kismen de Rabenau c¢iftligi icin sarfe-
-derek hemen hemen tiiketmisti. Bundan bagka, cezaen memuriyetten ci-
kanldigr zaman asag) yukar 65 yasindayd:, bu yasda ise bircok insanlar
iktisaden yeni bir hayata baglamak kudretinde degildirler. Buna ragmen
bagkalarimin uzattiklar her tiirli mali yardimi reddetti: bilhassa fikir-
lerini begenenlerin topladiklar: 90.000 Taler “Milli yardimi” da kabul et-
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medi; olaganiistli mali istidad: ve iktisadi hayattaki tecriibesinden Stiirt
kendisine teklif edilen onemli mevkileri de kabul etmedi. Servetinden
arta kalan kiiciik sermayeyi, oldukea kisa bir zamanda, akilane ve ma-
hirane bir gekilde, faydali iglere yatirarak dyle arttirdr ki artik rahatga
yagtyabilmek imkanim elde etti.

Yetmis yasindayken siyasi hayattan da cekildi. v. Kirchmannin
sahsiyeti bakimindan, siyasi hayattan istiyerek c¢ekilmemis olmas1 saya-
n1 dikkattir: 1872 de, Partisinin genel arzusu hilafina “Kiiltiir savagi’’nda
(5) Bismarckin Mayis kanunlar adi verilen kanunlar aleyhine rey ver-
diginden mebuslugu kaybetti. O, bir gahsiyet, ne partisi ne de en kuvevtii
muarizl tarafindan viedaninin emri degistirilemiyen kendi hukukuna tabi
bir adamdi. Bundan birkag y1l 6nce partisinin icinde de yavag yavas pra-
tige ve herraga giden yolda yalmz birakilmigti. Kendi yazmig oldugu hal
terciimelerinin birinde de s6yledigi gibi o, siyasette “hukuki nesir” orta-
ya atiyordu, halbuki parti arkadaglar1 “belle phrase siiri” ile gagyoluyor-
lardi. ‘

. J. v. Kirermann zayif, ince yapih ve orta boylu bir sahis olarak tasvir
edilir. O igitilmemis bir calisma kudretine sahipti ve bunu iddiasiz fakat
muntazam bir yagayis tarziyla degerlendirmek imkanim1 bulmugtu. Ken-
disine getirilen her ig icin daima zaman: vardi ve hicbir zaman hasta ol-
mamigtl, yalniz bir kere agir bir gekilde zatiirrie olmus ve 73 yaginda bu
hastalig1 da yenmesini bilmisti, bir de 1880 yilinda Isvicre’de yaptigi u-
zun yiiriiyiislerden 6tiirii hastalanmigti. Mesut bir aile hayati cabismala-
rna nege ve olgunluk vermekteydi: 1834 de evienmis oldugu karisi o za-
manlar her tarafta tanman feylesof yazici Wilhelm Butte'nin giizelligi
ve zekasiyla meshur kiziydi. Bu evlenmeden iki de kizi olmustu.

Bundan bagka v. Kirchman biiyiik bir miizik dostu idi ve miizikten
iyi anladig1 gibi bizzat kendisi de miizikle ugragirdi. O biiyiik seyahat-
ler de yapmigti: 1855 de Tiirkiye'ye on yil sonra da italya’ya gitmisti;
bilhassa memuriyetten ciktiktan sonra Berlin’deki evinde seckin bir ka-
din ve erkek gurubunu etrafina toplamisti.

J. v. Kirchmann 20 ekim 1884 de gene durmadan caligtig1 bir sirada
Olmiistiir.
J. v. Kirchmann’in memuriyette ve s1yasette olaganiistii gahgmalarlndan
bagka bir yandan sanat alaminda ugragir ve onemli bir cemiyet hayat:
yagarken bir yandan da ilim alaninda degerli eserler meydana getirebil-

- (5) 1870 siralarinda Prusya devleti ile Katolik kilisesi arasmda baghyan siyas'
mahiyetteki milcadele.
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racsi saglacak hirgeydir. Bilhassa gayrimenkul gelirleri meselesi hakkin-
da yazm:s oldugu iktisadi yazlar1 her ne kadar orijinal ve fikir dolu
idiyseler de pek Gnemli degildiler, buna karsilik hukuki ve felsefi eserle-
ririn ¢ogu hald bugiin bile dikkatle okunmaya degmektedirler. O Latin,
Yunan, ingiliz, Fransiz ve Italyan dillerini ¢ok iyi bildigi i¢in biiyiik ba-
gar: ile yabancilarin biiylik felsefi eserlerini de terciime edebilmistir.

O zamanlar cok ilgi ceken ve cok okunan bir kolleksiyon olan “Fel-
sefl kiitiiphane” nin baz ciltlerini o ¢ikarmigtir. Kendi yazmig ve icinde
kendine mahsus bir sistem kurmus oldugu felsefi eserler arasinda bilhas-
sa “Bilig felsefesi”, “Olmemezlik hakkinda deneme”, “Realist temele da-
yanan Estetik” ve cok taninmig olan ‘“Felsefe kategizmas1” adl1 eserleri
zikre deger.

Onun felsefe alanindaki calismalar:t hicbir zaman gerektigi gibi de-
gerlendirilmemistir; buna ragmen Eduard v. Hartmann gibi bir diigiiniir
onlarin yiiksek ilmi degerine igaret etmistir. Hukuki yazilar1 arasinda bir
kere Prusya hukuk usulii kanununa 1847 de yazmis oldugu serh bir de
gene ayni yil icinde Berlin'de vermis oldugu “Hukukun ilim olmak baki-
mindan degersizligi” adli konferans zikredilmelidir.

Kirhmann’in vermis oldugu genis eserler icinde c¢ok kiiciik bir yer
~alan ve belki kendisi icin bile eserlerinin zirvesini tegkil etmemis olan bu
kiiciik konferans bugiin bile hald onun adini yasatmaktadir. O, Alman di-
linde verilmis olan konferanslarin en 6énemlilerinden birisidir. Hald Al-
man dilinde, fikir bakimindan béyle dolu ve dil bakimindan boyle mii-
kemmel bir eserin esine az rastlanmaktadir. Bu konferans daima okuna-
cak ve daima onun hakkinda fikir beyan edilecektir. Bu eser ancak,
onu meydana getirenin hayat: gézoniinde tutulursa iyice anlagilabilir. Bu
konferansin hakiki degerinin bircok miinekkitleri tarafindan anlasilmamig
olmasi ve onun, hukuk ilmi bakimindan korkung birsey, sorumluluk hissi
olmiyan birisinin islahat teklifi diye yanhg tefsir edilmesi degerini kay-
betmesine sebep tegkil etmez.

Gergege sekil verme ve iradeyi kabul ettirme vasitalar arasinda s6z,
nutuk, en basta gelir. Hatip, dinleyici ile dogrudan dogruya bir rabita
tesis eder, o yalniz fikirlerini sGylemekle kalmaz, sesinin tonu, bakis: ve
jestleri, sahsiyetinin tesiriyle belli kimseleri, belli bir zamanda ve belli
bir yerde kendine baglar ve heyecana getirir. Harfler, yazili gekil, mahi-
yeti icabi, bu dogrudan dogruya tesire sahip degildir ve ona sahip de
olamaz.

Bir konferansin yazilmasindan ibaret olan yazilarin ayri bir yeri
vardir. Hakkiyle okumasini bilen kimseler biiyitk bir kismi irticalen s8y-

e~ |G ot Cooom s R B W e R 1R N L [



1LiM OLMAK BAKIMINDAN HUKUKUN DEGERSIZLIGt - 187

lenmig olan - v. Kirchmann'n bu konferansinda oldugu gibi - bir kon-
feransin yazili geklini okurken, jestlerin canliigini ve ciimlelere veri-
len tonu hisseder ve bdylece miiellifin fikri gayesini, bilhassa kuvvetli,
berrak ve derin bir gekilde kavriyabilirler. Aym1 Zamanda yazilarak tes-
pit edilmis olan bir konferans s6ylenen s6z gibi ugucu ve gegcici degildir
ve bundan otiirii de ayni derecede anlamamazlhklarla ve yanhg yorumlar-
la karsilagmaz.

"

Bugiinkii konferansimin konusu, meselenin derin hakikatine ehem-
miyet vermiyerek yalnizea hog bir bashk koymak istedigim zehabii ko-
layca uyandirabilir.

- Hergeyden &nce boyle bir zehabi reddederim. Gereken meharet de
mevcut oldugu takdirde boyle bir tesebbiis iyi ve giizel vakit gegirici ola-
bilir; ancak dernegin karekterine ve iiyelerinin ciddiyetine borglu oldu-
§11m hiirmet beni, konumu bu yolda incelemekden alikoyar.

Bunun i¢in daha simdiden sunu tebariiz ettireyim ki, size sdyleme-
ge cesaret.edecegim seyler, vicdanen kani oldugum geylerdir ve erisemez-
sem bile gayem hakikati bulmaktir,

“Ilim olmak bakimindan hukukun degersizligi” diye adlandirdigim
konu iki maniya birden gelmekle maliildiir: Ilim olmak bakimindan hu-
kukun degersizligi iki anlama gelir: “ger¢i hukuk bir ilimdir, ancak o,
her ilme yarastig1 ve her ilimde oldugu gibi gerceklige ve milletlerin ha-
yatina tes'r edemez”. Bir de “Hukuk nazari bakimdan ilim olarak de-
gersizdir, hukuk ilim degildir ve ilmin hakiki mefhumuna erigemez”. '

Istemiyerek konuma girmis olan bu iki mandlihig1 gene de reddetmek
istemem; konunun her iki yoldaki ménasi da s1ze soylemek istedikleri-
mi ifade etmektedir.

Bu gibi ciimleler siiphesiz ah§1lml§ ciimleler degildirler; hukukun
mukaddesligi ve yliksekligi hald sarsilmamis ve herkes tarafindan tanin-
mig bir halde ortada durmaktadir, ancak giinliik tecriibelerde bu miitea-
. rifeye karsi giiphe ve tereddiitler uyandirmaya elverisli olabiiecek bazi
belirtiler de mevcuttur. Tatbikatgr hukukculardan hangisine megguliye-
tinin boslugu ve yetersizligi hissi arasira gelmez? Edebiyatin hangi ko-
lunda hukukda oldugu kadar iyiler yaninda méina ve zevkden azade ki-
taplardan miitegekkil boyle bir yigin vardir. Mukaddes Justitia (6) bu-
giin bile hald halk arasinda bir alay konusudur; kiiltiirlii bir kimse bile.

(6) Romahlarn adalet ilahesi.



188 Dog. Dr. COSKUN UGOK

hakli oldugu zamanda dahi onun eline diismekden korkar; onun sekille-
ri ve usulleri araginda kendine bir yol bulmak icin bosuna ugrasir. Ne
biiyiik bir kanunlar yigin1, ve ne kadar cok bosluklar! Ne biiyiik bir me-
murlar ordusu ve buna ragmen ne kadar yavag bir hak dagitimi! Ne bii-
yitk bir etiid ve bilginlik israfi ve buna ragmen nazariyatta ve tatbikat-
ta ne kadar tereddiit ve ne kadar emniyetsizlik! Nasil bir devletki bir
yandan hakkin gerceklegmesini en yiiksek vazife bilir, bir yandan da
hakkin elde edilmesi icin insanlari yiiksek meblaglar 6demege mechur
eder!

Aligkanligin korlestirici kuvveti neticesinde hukukcularin miinev-
verleri cok gecmeden bu gibi tezahiirlere aldirmadan yollarina devam e-
derler ve hukukcu olmayan birisi bu yolda agzini agmak istedi mi, o he-
men mesleyi anlamadig: iddias1 ileri siiriilerek susturulur. Fakat bu te-
zahiirler o kadar devamlidirlar ki, bu, bunlarin temellerinde derin nis-
petsizlikler olduguna en acik igarettir ve bunlar o kadar Snemlidirler ki,
bu tezahiirierin derin sebeplerini arastirma yolunda yapilan bir tesebbiis,
muhterem dinleyiciler tarafindan gosterilecek alikaya cekinmeden gii-
venebilir.

Her hangi diger bir ilimde oldugu gibi hukuk ilminin konusu da, biz-
zat ilmin meveudiyetine ve ilmin anlayis kudretine balilmaksizin, 6zerk,
serbest ve bagumsiz olarak mevecuttur. Bu konu halk arasinda yasiyan ve
minferit her sakis tarafindan kendi- muhitinde gerceklestirilebilen hu-
kukdur; buna “Tabii” hukuk adi verilebilir (7). Bu miinasebet biitiin di-
ger ilimlerde de mevcuttur; tabiat boylece tabil ilimlerin konusudur; Fiz-
yologinin mevcudiyetlerini ve kuvvetlerini bilip bilmedigine aldirmaksi-
zn ¢icek acar, hayvan yasar; boylece ruh Psikologihin konusu, diisiinme
basit faaliyveti halinde alal ise mantigin konusudur. insanlar'bu" ilimlerin
tekevviiniinden 6nce, tekkevviiniinden sonra dii.siindﬁklgrindén ve duy-
duklarindan bagka tirli diisuniip duymuyorlardl. Matematik de kendisi
tarafindan yaratiimis kanunlarla ugrasmaz. Mekanin ve rakkamlarin
nispetleri her ne kadar miicerret iseler de, bunlar da gene daima ‘ger-
ceklikten tecrit edilerek- elde edilmislerdir; Pythagor ddvasi, Pythagor
onu kegfetmeden 6nce de fiilen mevecuttu. Felsefenin bile gercek, mutlak
ve ebedi bir konusu vardir ki, ilim bunun 1nce11klet'1ne varmak mecburi-
yetindedir. A :

(7) Mitellif biitlin konferansinda ‘“Tabil” hukuku bu anlamda kullanmigtir, oku-
yucularin goziine ¢arpsin diye bundan sonra gegen Tabii hukuk kehmeleri daima giy-
me igine alinmigtir. (geviren).
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.---Yeni Felsefe konu ile ilim arasindaki bu ziddiyeti ortadan kaldirma-
ya tesebbiis etmistir, her ne ise bundan burada sarfinazar edilebilir.
Varlikla bilgi arasinda iddia edilen ayniyet, baz1 biiyiik diigiiniirler
tarafindan sistemlerinin zirvesi olarak kabul edilmis ise de bu sistemle-
rin inkigafinda adi gegen iki kavram arasmdaki ziddiyet yeniden ortaya
cikmaktadir; tabiata, tabiat adi degil de “baska olug” seklindeki fikir
adi verilmekde ise de, mezk{ir ziddiyet ortadan gene kalkmamis belki isim
yanindan alinarak sifatin yanina konulmustur (8).

Demekki hukuk ilminin konusu hukuktur ve yakindan bakilinca bu,
evlilik, aile, miilkiyet, akitler, mamelekin miras yoluyla intikali, simf
farklar, hiikiimetin halkla, milletlerin birbirleriyle miinasebetlerinden
ibarettir. Hukukun ilme nispetle bu bagimsiziig1 cok énemlidir: bu husus-
ta arasira giiphe ve tereddiitler ileri siiriilmiis veya hi¢ olmazsa bu yolda
tahditler konmak istenmistir, halbuki basit miilahazalar bunun dogru-
lugunu siipheye yer vermiyecek bir gsekilde agiklamaya yeter. Bir millet
hukuk ilmi olmadan da yasiyabilir, fakat hukuksuz asla; hattd hukuk, ol- '

~dukca yilksek bir gelisme derecesine varmig olmalidir ki, hukuk ilmi dii-

siiniilebilsin ve ona baslanabilsin. Tarih de syni seyvi soylemektedir. Yu-
nanistan’da kamu hayat1 ve aile hayat1 zengin bir gelismege varmisti;
halbuki hukuk ilmi ilk baslangicta donup kalmistr. Cumhuriyetin sonu-
na kadar Roma’'da da, Glossatorlar zamanina kadar Ortacagin Cermen
Romen milletlerinde de durum boyle idi.

" Diger ilimlerin konusuna nispetle hukukda bir tek fark oldugu, bel-
ki burada siiphelerin uyanmasina sebep olabilir, bu da ilmin konusu hu-
kuka dahil olan vukuf unsurudur. ,

Gercekten bu fark dogrudur. Bir millet, hukuk ilmi mevcut olmasa
da hukukunu bilir, ancak bu bilgi bir ilim degildir; bu, hissin ve tabii di-
rayetin karanhik mintakalarinda bulunur, bu yalniz miinferit hallerde
hukukun bilinmesidir; bunun da miicerret kaideleri, darbimeselleri var-
sa da bunlara ilmi bir deger verilmesi diigliniilmeksizin bu kaideler uy-
gulamldiklar: kadar uygulanilmazlar da; esas olan her miinferit halin
hususiyetidir, yoksa o kaide degil. Dil ilmi de bu bakimdan hukuka ben-
zer; dil ilminin konusu da vukuf unsurunu ihtiva eder. Halk konusurken
zamanlar1t ve sigalarn dogru kullanmay: bildigi halde gramerin, dil il-
minin belki ismini bile bilmez.

' Demek ki, hukuk ilminin vazifesi de diger biitiin ilimlerinkinin ayni-

(8) Bununla v. Kirchmann, Hegel'in' Ayniyet felsefesine igaret etmek istemig-
tir (geviren). . - .
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dir; o da konusunu anlamak, bunun kanunlarmni bulmak, nihayet kavra-
mlar1 gelistirmek, miinferit miiesseselerin birbirleriyle akrabaligim ve
ilgisini meydana ¢ikarmak ve en son, bildiklerini basit bir sistem halin-
de toplamakla 6devlidir. Benim konferansimin konusu buna gére su soru
olarak belirmektedir: Hukuk ilmi bu vazifesini nasil bagarmistir? Diger
ilimlere nisbetle bunu nasil ‘yaprmgtlr? Bu yolda onlardan ileri mi git-
mig yoksa geri mi kalmigtir?

Demin bahsettigimiz ve hukukun konusunda bizatihi ‘mevcut olan vu-
kuf unsurunun, hukuk ilmine diger ilimlere nispetle oldukca iyi bir durum
temin etmig oldugu diisiiniilebilir. Ancak tarih bize bunun aksini 6gret-
mektedir. Yunanhlar’da diger biitiin ilimler ¢ok ilerlemislerdi; yalniz
kamu hukuku miistesna, hukuk ilmi hic islenmemisti. Ceza hukuku ve
6zel hukuk alaninda ihmal edilmig olanlar1 Imparatorlar devrinde Romal:
hukukcular tamamladilar ve bunlarin ¢aligmalar: sayesinde o zamanlar
hukuk ilmi diger biitiin ilimleri geride birakti. Bu ¢alismalara dayana-
bilen Ortacag’da bu durum uzun zaman devam etti; fakat Bacon'dan
sonra durum tamamiyle degisti. Miisahede prensibi, spekiilasyonun tec-
riibeye tadbi tutulmasi prensibi - ki ashna bakilirsa Romal Klisikler de
hukuk ilimlerinin miikemmeliyetini bu prensibe medyundurlar - bundan
boyle kiitiin ilimler tarafindan kabul edildi ve bu yeni metodun netice-
leri cok gecmeden mucizeler sinirma dayandi. Kegifler, kesiflerin iize-
rine yigilmaya basladi; eskiden bir yiizyil icinde hiilyah spekiilasyonlar-
la tespit edildigi sanilan geyler onu takip eden yiizyil icinde gene ayni
spekiilasyonlarla yikildigr halde bundan bdyle saglam bir temel elde edi-
lebildi; bir ytizyilin kesifleri ve calismalari bundan sonraki yiizyilda da
tizerinde ingaata devam edilen ve artik sasilacak yiiksekliklere cikmig
olan saglam bir temel olarak kaldi. Buna karsihik hukuk Bacon’dan beri
gerilememigse de yerinde saymistir, kurallari, karvamlar1 o zamandanbe-
ri kesinlezmemis, berraklagsmamislardir, en eziyetli bir incelemeden son-
ra nihayet emin ve sarsilmaz bir sonuca varildigi sanilmug, halbuki daha
bunun {istiinden on y1l ge¢cmeden tartigma yeniden baglamigtir. Cujatius
ve Donell, Hottomann ve Duaren’in eserleri hald ornek say:imaktadir,
zamanimiz bunlardan daha iyi eserler vermemistir; bu haklkat ilmin en
leri gelenleri tarafindan bile kabul edilir.

Bu dis miigahedelerle meseleyi ¢oziillmiis ve vazifemi bitmis telakki
stmek istemem. Iddiami dogrudan dogruya ispat edebilmek igin genel o-
arak ilmin tarifini yapmam ve bununla hukukun basarilarmi karsilas-
1rmam icabederdi. Ancak boyle bir metod bircok giicliikleri icinde sak-
adig: gibi bu konferansin kisa zamani icinde gerceklegtirilmesi de im-
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kédnsizdir; ayrica, bunun neticesi gene sathi olmakdan kurtulamaz ve
aradaki farkin derin sebepleri anlasilamaz. Bundan 6tiirii bagka bir yol-
da yiiriimege tegebbiis etmek istiyorum. Eger benim, hukukun ilim olmak
bakimindan degersiz oldugu yolundaki iddiam bir hakikat ise, bir kere
bundaki sucun gahislara, ilmin inceleyicilerine yiikletilemiyecegi anlagi-
lir. Baz1 sinirlar belli ¢caglarda, su veya bu ilmin o zamanki mensuplari-
nin ve inceleyicilerinin sucu neticesi geri kaldigina ait drnekler vardir;
fakat ilimlerin dogdugu giinlerden bugiine kadar gecen binlerce yil i¢in
aym geyi iddia etmek imkansizdir; bu, hangi konuyla ugragirsa ugrassin
daima ayni olan ve aym kalan insan aklinin mahiyetine aykiridir. Huku-
kun diger ilimlerden, hakikaten geri kaldigini kabul edersek, bunun se-
bebi yalmiz konunun kendisinde mevecut olabilir; bu, yalmz konuda mevcut
olan gizli kuvvetlerin, insan aklinin, bu istikametteki caligmalarina en-
gel olmasindan ileri gelebilir. Konferansimin konusunu dogru olarak in-
celeyebilmemin yolu demek ki, hukukun kcnusunun diger disiplinlerin
konusuyla mukayese edilmesiyle baglamahdir. Konumun bu gekilde ince-
lenmeési bagar ile neticelendigi takdirde iki bakimdan faydali olacak-
tir: bir yandan iddiam ispat edilmig olacak, diger yandan da bunun se-
bepleri anlagilacaktir. '

Imdi, bu mukayeseli metodu kullaninca, diger ilimlerin konularinda
tesadiif edilmiyen ve hukuka mahsus olan bircok farkh metodlar goze
goriiniir. ' , '

1lk ortaya cikan hususiyet, hukuk ilminin konusu olan “tabii”
hukukun degisici olmas1 keyfiyetidir; ay ve yidizlar binlerce yil &nce
nasil parliyor idyseler bugiin de ayni gekilde parhyorlar, giil bugiin ha-
14 cennette actig1 gibi acar, halbuki hukuk o giinden bugiine bagka bir
hukuk olmustur. Evlilik, aile, devlet, miilkiyet, en gesitli kisvelere biiriin-
miiglerdir, Materielin bu degigiciliginin maltm adi hukukun miinferit
miiesseselerinin ilerliyen gelismesidir. Bu gelismeyi genel olarak huku-
kun iyi bir tarafi olarak gosterirler; hattd bu temayiil, muhtevaya ve is-
tikamete hi¢ bakilmaksizin, hukukun esas: diye de kabul edilmigtir. Boy-
le iddialar hi¢ olmazsa goze batmaktadir; insanhk baglangictan beri
miimkiin olan en iyi organik viicutla miicehhez oldugundan &tiirii ta-
biidir ki, cok bahtiyardir; ancak bununla birlikte, zamanina gore insan- -
ligin her miiessesesine de en iyi sekilde uyan hukuk miiesseseleri de bu
viicutla birlikde kendisine verilmig olsa insanlik daha mesut olmaz miy- -
d1? Milletlerin, o arzulanan nimetleri elde edebilmek i¢in ylizyillarca mii-
cadele, eziyet ve aciya gégiis germelerinde nasil olur da bir iyilik ve sa-
adet gizli olabilir? Ancak bu diigiinceler buraya ait degildir;
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ister iyilik ister bir mahzur olsun, bu gelisme hususu yeter.
Burada sorulacak biricik soru, konunun bu degigiciliginin, ilme ne
gibi tesirleri oldugu meselesidir. Bu sorunun kargihig: siipheli olamaz; bu
tesirler cok menfi tesirlerdir. Her ilmin tabiati icabi, bu ilme ait olan
hakikat, yavag yavas olgunlagir, her gegit halanmn iginden gecen bir yol
kovusturur, ontin kanunlari ancak mensuplarinin yiizlerce yil siiren uzun
ve misgterek caligmalarinin bir mahsuliidiir. Diger ilimler icin bu yavasg
ilerlemeden bir zarar dogmaz; diinya bugiin de bin yil énce oldugu gibi
giinegin etrafinda donmekte, agc¢lar ve hayvanlar Plinius (9) zamanin-
da oldugu gibi yetismekte ve yagamaktadirlar. Bunlarin tabiatlar1 ve
kuvvetleri hakkindaki kanunlar bircok uzun giigliiklerden sonra kesfe-
dilmekle beraber, bugiin icin nasil bir hakikati ifade ediyorlarsa tarihten
Oneceki zaman igin de ayni hakikati ifade etmekte ve biitiin istikbal igin
de bir hakikat clarak kalmaktadirlar. Halbuki hukuk ilminde duruin bas-
kadir. Hukuk ilmi uzun yillar siiren galismalardan sonra, hakikl mef-
humu, hukukun miiesseselerinden birinin kanununuy buldu mu, gecmis o-
lan zaman icinde konu degismigtir bile; ilim ilérliyen gelismeden daima
¢ok sonra gelir ve yaganilan zamana asla yetigsemez. O ¢olde ilerliyen bir
seyyaha benzer. Cicekli bahgeler, dalgali goller goziiniin oniindedir, biitiin
giin yiirlir ve akgam olunca o bahcgeler ve goller ondan gene sabahki ka-
dar uzaktadirlar. Goethe’nin zamanindanberi bu durumu diizeltmek icin
¢ok cahgildi. Mephisto'nun alaylart bugiin i¢in bile hala, hele kamu hu-
kuku, alaninda, hakikati ifade etmektedir (10). Yunan devleti ancak yi-
kildiktan sonra kavranabildi; Roma hukukunun siki miiesseselerinin il-
mi, ancak Jus Gentium onun yerini aldiktan sonra tamamlandi; Alman
devleti anayasasinin ruhu ve miikemmelligi Napoleon tarafindan onun
en son izleri de silindikten sonra anlagildi. Hukuk ilmine istirap veren
hastaligin iik sebebi budur, bundan ilme engel olan bircok neticeler dog-
maktadir. o

Bir bagka hususiyet de, hukuk ilminin, hukukun gelismesine karsi
diismanca bir durum almasindan ileri gelmektedir: eski, iyi dosenilmis,
maliim evde oturup kalmak her sene yeniden bir eve tasinmak, yeniden

" (9) Gaius Secundus Plinius Senior, Romali miiellif, M. s. 79 yilinda Veziiv ya-
nardagimin indifal neticesi Glmiistiir, eserleri arasinda bilhassa 37 ciltlik tabiat tari-
hi “Naturalis historia” tamnmistir (¢eviren)

(10) Miiellifin kastettigi Faust’da Mephisto’'nun gu soézleridir: kanunlar ve hu-
kuk ebedi bir hastalik gibi intikal etmekde, nesilden nesile siiriiklenmekde ve yavag-
ca yerden yere gocmektedir. Akil delilik, iyilikse kétiiliik olmaktadir; eger bir torun-
san, .vah halinde! Bizimle birlikte dofan hukuktan, maalesef kimse bahsetmiyor (ge-
viren). .
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yerlesmek ve alismakdan tabiidir ki cok daha rahattir. flim geligmeyle
baga cikamadigini kabul etse bile yasanilan zamanin miiesseselerini ips.
kiraz etmis miiesseselerin malim kategorilerine sokmaya zorlamak te-
mayiilii gene onda mevcuttur. Romah hukukgularda bile bunu ispat ede-
cek deliller bulunur. : - )

Actiones utiles, quasi - delicta, quasi - contractus, quasi - possosm-
lar,, onlarin son zamanlarin serbest miiesseselerine eski siki zamanm or-
neklerme gore §ek11 vermelen bunun guzel ornekleridir. '

'Alman hukukcular: bu yolda daha da ileri gltmlslerdar Alman evlen-
mesi, velayet hukuku, Alman irtifak haklan ve simf miinasebetleri Zor-,
fa Roma hukukunun kavramlar: icine sokuldu; halbuki ikisi arasmdakl
miinasebet isimlerinin ayni olmasindan baska blrsey deglldir Konunun
‘bu yolda harekete imkin vermedigi hallerde ise bunlar1 serbestce {lm{
bir sekilde tespit edecekleri yerde ne yapacaklarim bilememigler ve' “Usus
modernus” - adiyla onlar1 Roma miiesseselerine eklemislerdir. Alman hu-
kukcularinin bu hareketi artik her ne kadar herkes tarafindan bir hata’
diye ayiplanmakda ise de bu hatanin yiizyillarca ve herkes tarafindan ig-
lenmis olmasi, bize bunun, meselenin esasindaki bir sebepten- ileri geldl-
glm ispat eder.

Roma hukukcularimn aym gekilde hareketleri bugun blle omek
sayilmaktadir. Her ilimde oldugu gibi hukukda da her yeni - tesekkiile
serbestce bakip, onceden meveut tasavvurlar olmaksizin bunun temelini
aragtirmak ve bizzat bu tegekkiiliin kendisinden yeni kavram ve kanun-.
lar1 ¢tkarmak dogru metod degilmis gibi hareket edilmesi gcok tuhaftir,

Diger herhangi bir hukuk tegekkiiliinden sonra meydana gelen yeni bir
' miiessese, daha dnce bdyle bir miiessese meveut oldugu icin, mutlaks on-
dan ctkmig sayilmamahdir. Roma devletinin ilk zamanlarindaki 6zel hue
kuk, asillerin ve rahiplerin halka uyguladiklar en siki bir despotizmin:
mahsuliiydii; sert gekil ve formiiller, miinasebetlere ve hukuki kovugtur-
maya engel olmakta hattd hukuki kovugturmanin hangi giinierde miim- -
kiin :oldugu bile halka bildirilmemekteydi. Ozel hukukun, Cumhuriyet ve:
Imparatorluk devirlerindeki biitiin geligmesi, hukukun bu baglardan ya--
vag yavag siyrilmasindan bagka birgey degildir, Bu geligmenin cizdigi is-.
tikametin aksine Romali hukukcular inatgl bir ukelahkla eski ve bagm.:
tili miiesseselere siki sikiya sarildilar ve bunlar daha sonraki zamarla-:
rin mahsulu olan kurumiar u_:m de bag ornek kabul ettiler. Biittin ‘Ro--
ma hukuk sisteminde géze carpan ikilik, degismez. gekillerle: ‘setbest - ha--
reket ve harfi harfine. uygula_nan kaidelerle. hicbir geye bagh olmiyan ne-.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi: 13
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safet arasindaki o birbirine baglanamiyan tezat bundan ileri gelmekte-
dir. ‘

Konusunun hususiyetinden ilim i¢in meydana cikan bu tehlike,
hukuk alimlerini cok kere, gegmis hukuku inceliyerek bugiinkii hukuku
tamamiyle unutmak ve bugiinkii hukuku, magrurane, tatbikatcimn hor
gordiikleri ugragma alanina terketmek yalms yoluna sevketmistir. Biiyiik
kiitlenin takip edemedigi bir alana girmek, bilgi 15181m1n en ¢ok parladi-
g1, en birbirine zit neticeleri, sithhatli insan aklnin reddedemedigi bir
alanda bulunmak cok bastan gikaricidir. Tarihci mektep bu hususta ye-
ter delil ortaya koymustur; hattd bu mektebin en ileri gelenleri bile tam
ortadan giden bir yolu zorla bulabilmiglerdir.

Her halde de hukuk ilmi, konusunun degisir olmasindan otiirii mu-
azzam bir safra ile, yani gecmisin incelenmesi ile yiikliidiir. incelenmege
hakki olan yalniz yasanilan zamandir. Gegmis 6liidiir; gecmis yalmz ya-
ganilan zamani anlamak ve ona hakim olmak icin bir vasita oldugu nis-
pette degerlidir. Bir konunun mahiyeti, bu uzun yolu, bu bulamk goz-
Higii zaruri kiliyorsa, ilim boyun egmek mecburiyetindedir, ancak bu, i-
lim igin bir bahtiyarlik da sayilamaz. Tabiat ilimleri gibi hukuk ilmi de
dogrudan dogruya konusuyla temas etseydi, bu hukuk ilmi icin ne kadar
iyi olurdu. Bu gecmis kurumlar safrasi, en iyi kuvvetlerin biiyiik bir
kisminin harcanmasina sebep olmaktadir. Olii hukukun kaynaklarinn
cok az ve zayif akmasi, hastalig1 biisbiitiin agirlagtirmaktadir. Yiizy:llar-
ca calisma ve mechulleri ¢6zme neticesi kurulan bir binanin giiniin birin-
de bulunacak eski bir pergamentle temellerine kadar yikilmivacagindan
kimse emin degildir. Yalniz dil ilmi buna benzer bir durumda bulunmak-
tadir; onun da konusu ilerleyici bir gelismege tabidir; gene de dil ilmi
hukuk ilminden oldukea iyi bir durumdadir, ciinkii onun konusunun geg-
misi, eski vesikalar ve kitaplarla en zengin bir sekilde muhafaza edilmis
ve inceleyicilerinin 6niine serilmigtir.

Mukayeseye devam edilince hukuk ilminin konusunun yeni bir hu-
susiyeti de, hukukun yalniz bilgide degil duyguda bulunmasinda, onun ko-
nusunun yalniz insan kafasina degil gogsiine de yerlesmis olmasinda ken-
dini gostermektedir. Diger ilimlerin konular1 bu fazlahktan &ridirler. I-
gigin, esirin bir ihtizaz hareketi mi, yoksa kii¢iik cisimeiliklerin diiz ha-
reketleri mi oldugu; akil ve idrakin bir veya birbirinden farkh oldugu;
dordiincii dereceden cebir denklemlerinin dogrudan dogruya c¢oziiliip ¢o-
ziillemiyecegi, bunlar hepsi ilgi cekici sorulardir, fakat duygu burada
hichir zaman, onceden bir hiikiim verilmesine, bir netice cikarilmasimna
~ sebep olmamigtir. Su veya bu cevap aym gekilde kabul edilir, istenil:n
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yalniz hakikattir. Buna karsihk hukukta ne kizginbklar, ne ihtiraslar, '
ne tarafgirlikler hakikatin aranmasina karigmaz'!' Kamu hukukunun bii-
titn meseleleri- bunlarla doludur. Anayasa olsun mu olmasmn mi, basin
serbestisi ‘mi, sansiir mii, iki meclis mi bir meclis mi, Yahudiler'e vatan-
dag haklari-verilsin' mi, verilmesin mi, dayak ceza olarak kalsin- m1 kal-
masin mi, bu meseleler yalmz ortaya atilsin, derhal herkesin gogsii da-
ha hizh inip kalkmaya baglar. Ozel hukukdh da aynm gey. Yahudiler'le
Hiristiyanlar arasinda evlenmege miisaade edilsin mi, boganma sebepleri
neler olsun, aile vakiflarina miisaade edilsin mi, edilmesin mi, av hakk:
ilga edilsin mi edilmesin mi? Bunlarda ve hemen hemen hukukun her
alaninda daha ilmi arastirma- baglamadan o6nce. duygu verilecek ecevabl
secmistir. :

. Hukukun bu hususiyeti hicte onun -bir ayibi sayilamaz; aksine, o-
nun en biiyiik degeri belki de bundandir. Ancak benim arastirmamda so-
rulacak soru, hukuk ilminin bununla bir kolaylifa m1 yoksa giiclige mi
mazhar oldugu sorusudur. Bu soru sorulunca bunun ilim arastirmasini
ancak giiclestirdigi kendiliginden anlagilmaktadir. Duygu asla ve. hic-
bir .yerde hakikatin bir kistas: olamaz; duygu terbiyenin, ahskanhgn,
mesguliyetin, mizacin yani tesadiifiin bir mahsuliidiir. Bir milleti nefre-
te sevkeden bir olay bagka bir milletde tes’it edilir. Bundan &tiirii ha-
kikatin arastirimasinda yanhs yollara sapilmak istenmiyorsa ilk gart
onun bu aceleci refikinden kurtarilmasidir; buna ragmen hukuk aragtir-
malarmda kimse, buna, yani duygudan kendisini kurtarmaya muvaffak
olamaz; en kuvveth irade bile kendisini terblye ve aligkanhigin kudretli
tesirinden kurtaramaz. Bunun neticeleri her tarafda gd&zoniinde serili
durmaktadir; giiniin en biiyiik meseleleri Parti meseleleri olmustur; ha-
kikat, boguna, pesin: hiikiimleri olmiyan bir alim bekleyip durmaktadir.
1lmin iistatlan ya meseleyle ilgilenmiyorlar yahut da hemen partilerden
birisinin tarafim tutmus oluyorlar. Hakikat bulundugu zaman bile ihti-
ras onun sesinin duyulmasina engel olmaktadir; bunun icin hukukda i-
Imin ortaya cilup serbestce hakikati bulabilmesinden 6nce, zamanin ya-
tigtirier kudreti ile meselelerin {izerinden gegmesi gerekmektedir; ancak
bu sgekilde de cok kere is isten gecmis oluyor,

Burada hukuk ilminin tabiat bilgilerinden ne kadar uzaklagtig1 go-
riilmektedir; tabiat bilgilerinde ne giizel bir uyusma ne giizel bir . bir-
lik hiikiim siirer. Birinin buldugunu digerleri minnetle ahrlar; hepsi bir-
likte binay1 insa ederler. Bir ihtiras ortaya cikti m:1 bu, yalmz kendini
begenm1§hktan, bos gururdan dogan bir 1ht1ra.st1r ve konunun bunyemy—
le ilgili olmadlgl igin gabucak kaybolur. . s
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Buraya ait 6zel bir kurum olan sansiiriin tabii dayanagi da yalmz

hukukla duygu arasindaki bu miinasebettir; bundan 6tiirii, ilmin kendi-
sini alt eden biitiin delillerine kargihk yagamaya devam etmektedir. Es-
ki ve aligilmig ddetlere, artik mukaddes sayilan hukuk kaidelerine yapi-
lan hilcum, gogsii isyan ettirir. Kuvvetin kendi goriiglinii, dig sildhlarla
da korumas: pek tabiidir. Bununla hukuk ilmi ve burada da yalmz o, ye-
ni baglarla baglanmistir. Kendi kendilerini korumak giizel imtiyaz1 ta-
biat ilimlerine ve diger biitiin ilimlere kalmigtir. Her ne kadar ilmi arag-
tirmanin hukuk alaninda da serbest oldugu sdylenirse de, bulunanlarin
bildirilmesine engel olmak istenir; bu ise agag1 yukari, bir mimara ya-
pacagi evleri cizip resmetmesini ancak inga etmemesini séylemekden
bagka birgey degildir.

llimierin konularimin mukayesesi, hukukun, neticeleri simdiye ka-
dar bahsedilenleri cok agan diger bir hususiyetine bizi sevkeder. Bu miis-
pet kanunun kendisi yani olugla bilgiden meydana gelen ve hukukla ilim
arasma sokulup her ikigini de imha edici tesirleriyle oérten o melez ge-
kildir. »

Biitlin ilimlerin kanunlari vardir ve kanunlar ilimlerin en yiiksek
‘gayesidir; biitiin ilimlerin her zaman dogru kanunlar1 yaninda yanhs ka-
nunlar: da olmustur; fakat bunlarin yanhghginin konuya bir tesiri ol-
maz; Ptolemius aksini kanun olarak ortaya koydugu halde diinya dur-
madan ginesin etrafinda dénmiigtiir; Wolf ve Kant bircok kuvvetleri
aywrdiklar halde ruh basit olarak kalmigtir; Liebig’e kadar ziraatte de
aksi, kanun olarak kabul edilmig oldugu halde hububat, baslica gidasim
Humus’'dan degil havadan almisgtir.

Hukukun miispet kanunlarinda ise durum bagkadir. Miieyyidelerle
ve cezalarla donatilmig olan bu kanunlar dogru da yanls da olsalar ken-
dilerini konuya zorla kabul ettirirler; ‘“tabii” hukuk, hakikatinden vaz-
gecmek ve bunlara gore egilmek mecburiyetindedir. Diger biitiin alan-
larda bilgi, olugu kendi- haline biraktigi, onun 6niinde sayg: ile geri ce-
kildigi halde, hukukda miispet kanunla bunun aksi zorla elde edilir. Yan-
Iig ve kusurlu da olsa bilgi, olugu alt eder.

Bununla “tabii” hukuktan miispet kanuna mecburi gidis inkar edilmis
olamaz. Yiiksek kiiltiir, ig boliimii, miinasebetlerin giriftligi, bellilik ve
degismezlige olan ihtiyac biitlin milletleri miispet kanunlara sevketmis-
tir; ancak her tabil ve mecburi olarak ortaya cikan sey de iyi bir gey de-
gildir, Insanlik, aragtirmalan sirasinda, yanhs yollara sapabilir, bu yol-
lardan dénmek ise tavsiye edilebildigi gibi miimkiin de olabilir.



iLIM OLMAK BAKIMINDAN HUKUKUN DEGERSIZLIGE 197

Miispet kanunun “tabii” hukuk bakimindan dogurdugu kétii netice-
ler herkes tarafindan bilinir. . :

Her miispet kanun, “tabif”’ hukukun bilinme derecesine baghdir; miis-
pet kanunlarmn biiyiik bir kismu ilmi ¢ahsmalarin heniiz baglamadig1 ve-
ya yeni bagladig1 bir devirde meydana gelmisglerdir; diger bilyiikk bir kis-
m da ilmin yardimimi hor gérmiistiir. Bunun kacinilmaz bir neticesi o-
larak miispet kanun hakikatle birlikte, hakikat olmiyam da ihtiva et-
mektedir; bunun diger bir net1ces1 de “tabii” hukukun miispet kanunla
miicadelesidir.

; Ancak muhtevas: hakikat oldugu zaman bile miispet kanunun gekli,
ifadesi ¢ok kere kusurludur; bogluklar, tenakuzlar, muglaklklar, tered-
diitler bundan Gtiiriidiir.

Miispet kanun sabittir, donup kalicidir; hukuk geligicidir; bundan -
otiirll miispet kanun hakikati, zamanla hakikatin aksi olur. Onun bir
yenisi ile ortadan kaldirilmas1 higbir zaman zor kullanilmadan miimkiin
degildir; onda “tabii” hukukun daimi ve bundan 6tiirli yumusak olan de-
gisimi yoktur, ‘

Miispet kanun soyuttur; onun mecburi sadeligi, gahsi gekil vericili-
gin zenginligini yok eder. Nasafet ve yargicin takdir hakki gibi melez
buluglar bunun neticesidir.

Igin en sonuna bakilirsa, miispet kanun gpagik bir keyfilikden bas-
ka birgey degildir. Erginligin 24 yaginda m1 yoksa 25 yaginda m1 bag-
lamasi, zamanagiminin otuz yil m1 yoksa otuzbir yil alt1 hafta ve ii¢ giin
mii slirmesi, sézlegmelerin tam elli Taler’den itibaren mi yazihh olmas1
gerektigi, cezalarin miktarimin tayini, bunlarin cevabini kim konunun
mahiyetinden cikararak verebilir? :

Nihayet, miispet kanun, kanun koyucunun aklina oldugu kadar des-
potlarin ihtiraslarina da her zaman hlzmete hazir iradesiz bir silahtir.

Savigny’nin meghur “Zamanmiz kanun koymak i¢in olgunlagma-
migtir” sdziine de buna benzer goriigler esas olmusgtur. Savigny’nin bu
soziiniin gok ileri gittigi 6ne siiriilmiigtiir. Bence bu sbzdeki hata, ¢ok i-
leri gitmekten degil, yeter derecede ileri gitmemekfen gelmektedir. Yal-
nmz iginde bulundugumuz ¢ag degil bu anlamda kanun koyuculuk icin hig¢-
bir ¢ag olgun olmyacaktir. Ilme zaman birakihrsa, onun yagamlan: za-
mana yetigerek onu anliyacagim iddia etmek iyi niyetli bir aldanmaydi.
. Hukuk, ilmiden ebediyen Ondedir. Higbir miispet kanun, bunun icin bin

y;lda caligilsa, gimdi gosterilen kusurlardan ari olmiyacaktir. Bundan
otiirii bu bilylik adam hakkinda s8ylenecek en bilyilk medih, kanun koy-
mak kudreti onun eline verildigi zaman bile Kanun yapmamig olmasidir.
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- Gosterildigi gibi “tabii” hukuk miispet kanundan her ne kadar cok
cekmisse de ilmin bundan cektikleri daha coktur. Bir hakikat rahibesi
olmasi gereken hukuk ilmi, miispet ‘kanun yiiziinden tesadiifiin, yanil-
manin, ihtirasin; belahetin hizmetkir1 olur. Ilmin. konusu ise ebedi ve
mutlak olacag yerde tesadiifi ve kusurlu olmakta, gogiin esir tabaka-
sindan diinyanin ¢amuru i¢ine diigmektedir. . o

Miispet kanunun hakikat olmiyandan bagka bir seyi ihtiva etmedigini
iddia edecek kadar ileri gitmek istemem; onun biiyilk bir kismi haki-
kat degildir. Ancak miispet kanun muhteva ve gekil bakimindan “tabii”
hukukun ifadesi oldugu miiddetce ilmi calismaya uymus ve ilmin gaye-
sine erigmistir; hukuk ilminin gayesi de yalmz hukukun hakiki kanun-
larini bulmaktir, Boylece ilme de yalniz aciklama ve yorumlama igi,
mektep hocasimin igi kabr; ilmin ise bununla yetinemiyecegi de gasila-
cak birsey degildir. Etrafli Kanun kitaplarinin neden daima bir miiddet
icin ilmi bastirdigina cok kere sasilmis ve bunun sebepleri surada bura-
da aranmis ve bundan kanun’ kitabt suclu tutulmustur. Halbuki hakikat
bunun aksidir. Kanun kitabi ne kadar muvaffak olur, hakikaté ne ka-
dar yaklasirsa, o kadar c¢ok bizzat ilmin muhtevasi, onun en veeciz bir
gekilde ifadesi yani ilmin verebilecegi seyin kendisi olur. Bundan &tiirii,
ancak zaman gecip hukuk geliserek kanun kitabmi geyide biraktik-
tan sonradir ki, kanun kitabinin biiyiik bir kisminda ilmin gene yer bu-
labilmesi tabiidir.

Her miispet kanunun hakikat olan kisminda. bdylece ilim -icin ya-
pacak hicbir ig bulunmayinca ona yalmz hakikat olmiyan kisim kalmis
ve ilim de her zaman hirs ve istekle bunun iizerine cullanmistir.

~ Biitlin o serhlerin, tefsirlerin, o monografyalarin, suallerin, miita-
laalarin, o risalelerin ve hukuk meselelerinin muhtevas: nedir? Bunlar-
dan yalmz bir kisrinin konusu “tabii” hukuktur; onda dokuzunun hat-
td daha cogunun ugrastigl gey miispet kanunun bosgluklari, iki manaya
gelen hiikiimleri, tenakuzlari, hakikata uygunsuzluklari, eskimis ve key-
fi hiikiimleridir. Kanun koyucunun bilgisizligi, ihmali, jhtiras: bunlarin
konusudur. Dehalar bile belahete hizmetten, onu hakl: cikarmak igin
biitiin akillarini ve ilimlerini kullanmaktan cekinmezler. Miispet kanun
yiiziinden hukukcular, yalniz ciiriimiis tahta yiyen, saglam ve metinden
kacarak yalmz hastaliklarda yasiyan ve ugrasan kurtlar haline gelmis-
lerdir. ilim, tesadiifi olam kendisine konu yaptiig1 icin kendisi de tesa-
diifi olmaktadir; kanun koyucunun ii¢c yeni diizeltici kelimesi koea kii-
tiiphanelerin okkalik kagit haline. gelmesine yeter.
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Bu kadar agir bir hiikiim etraflica ispat edilmek ister, bunun igin
bir iki oérnek vermek belki de en iyi yoldur.

Lehliler divasinda hukuki aldkayr ceken nedir? Landrecht’m vata-
na hiyaneti eksik olarak tarif etmis olmasindan bagka hicbir gey degil.
Devletten biitiin illerin ayrilmasi ile anayasanin ortadan kaldirilmasi
“tabii” hukukda hi¢ siiphe yok ki birbirine egit sayilir; fakat miispet
kanun bu durumu gézoniinde tutmadigi icin savei, lhgatlerin, yabanci
memleketlerin tarih ve anayasalarinin yardimiyla sanatkarane -bir bina
meydana getirmek mecburiyetinde kalmigtir; halbuki miidafaa da bu
binay: ‘ayn1 sildhlarla hergiin yikabilecek durumdaydi. Kanun koyucu,
yeni tasariya konuldugu gibi, tamamlayic1 ii¢ ibare ilave edince ylik-
sek ilmi degerlerine ragmen biitiin o caligmalar artik kimse eline bile
alip bakmaz:

Son yillarin basin davalarindaki, Alman Konfederasyonu devletlenn-
den her hangi birisinin sansiirii tarafindan verilmis olan bask: miisaadesi
ile yazicinin kendi devleti icinde de miisaadeli sayihp sayllamiyacag: hak-
kinda, o esash ve ilgilendirici miitaldalar neye dayanmaktadir? 20. eyliil.
1818 tarihli Bundestag kanununun 7. paragrafinin iki manaya gelir ge-
kilde tertip edilmis olmasina. Bu miitaldalar icinde yalmz meselenin
mahiyeti ve “tabii” hukuk hakkinda olanlarin siireli bir degeri vardir;
digerleri de daha az ilmi degildirler fakat bu yilki beyanname negredil-
. dikten sonra onlart artik kimse okumuyor.

Kusurun iki dereceli mi ii¢ dereceli mi oldugu meselem yuzylllarca
‘hukukcularin tartisma konusu olmustur. “Tabii” hukuk bakimindan bu
hususta herkes eskidenberi aym fikirdeydi; “Tabii” hukuk, biinyesi ba-
kimindan devamh olan bir konuda bdyle sayilar ve ayrmlar tammaz;
Hopfner bile tatbikatta derecenin degil kusurun mevecut olup olmadiginn
arandigin1 séylemigtir. Fakat Roma hukukunda, kafi derecede vazih ter-
tip edilmemis ve baz kaldirimlarla iki manal olmus olan baz noktalar
alimleri tamamiyle mesgul etmege yetmistir.

Erkek varisi olmiyan dirlik sahiplerine en yakin kadin akrabalan-
nin varis olmalarmin iyilikleri hakkinda yazilan kitaplarla birgok kitap- |
liklar doldurulabilir. “Liber feudorum”da bu hususta kiigiik bir madde |
olsayd: biitiin bu bilgiclik eserleri diinyaya gelmezlerdi.

Verdigim orneklerin bilhassa verilmis olduklar1 sanisim uyandir-
mama:k icin “Geheimer Ober — Tribunal” (1) in kararlarimin en son-cil-
dini beraberimde getirdim. Simdi hi¢bir secim yapmadan, bagdan basla-

(1). Prusya’nin o zamanki Yargitayr durumunda olan mahkeme.-
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yip tevhidi ictihat kararlarm sirayla goézden gecirecegim. Gerekgele-
rin hepsi de hi¢ olmazsa daha Onceki cildlerde oldugu kadar bilgi ve ze-
ki ile doludurlar. Peki simdi bu miikemmel ve ilmi gerekcelerin konusu
nedir? Mutlak, hakiki ve zaruri olan midir? Bu ilmi calismalar ilmin
igtedigi gibi ebedi midir, bunlarin faydalar1 sinirsiz mdir?

- 1lk tevhidi ictihat karari, yazma bilmiyen taraflarin mukavelelerin-
deki el igaretlerinin yargi¢c tarafindan tasdik geklinin durusmadakinin
aym olup olmiyacagi meselesine aittir. Bu mesele kendisiyle ilgili ka-
nunlann dokuz sayfalik bir serhine sebep olmustur; halbuki biitiin bu
mesele yalnizca Genel Usul kanununun ekinin kusurlu bir sekilde kale-
‘me alinmis olmasindan dogmaktadir. 30 arahk 1798 tarihli genelgenin
hitkiimleri daha iyi bir yere konulmus ve bu suretle onun her iki durum-
da da uygulanacaginin kendiliginden anlasilabilmesi temin edilmis ol-
gsayd1 bu tevhidi ictihat kararina ve onun gerekcesine hicbir zaman lii-
zum kalmazdi. Kararin konusu bir yanhghktir, kanun ekinin bir yerin-
de ufacik bir diizeltme bu kararin ilmi degerini yokeder.

Bundan sonraki tevhidi ictihat karari ise, intifa hakki sahibinin,
- gayrimenkuliin yiiklii oldugu borclarin faizlerini yalmz gayrimenkulin
sahibine mi yoksa ipotekli alacakhya da m1 6demek mecburiyetinde oldu-
gu meselesini ele almaktadir. Bu mesele de yirmidort sahife vzunlugunda
¢ok esash ve zeka ile dolu bir incelemeye konu olmustur. '

Daha onceleri de, aralarinda Bornemann ve Koch da bulunan, alt:
'bilgin bu meseleyi inceleme konusu olarak ele almiglardir. “Tabii” hu-
kuk bakimindan mesele agqiktir; mahiyeti icab1 ayni haklarda hicbir
sahsen bor¢lu bulunamaz, bunu Bornemann da acikca kabul etmektedir.
Liitiin siipheler “Allgemeines Landrecht” in I. Babinin 21. fashnin 70.
‘paragrafindaki ifade tarzindan dogmaktadir. Bu paragrafda:

' “Aynin yiiklii oldugu borclar: intifa hakk: sahibi ifa ile miikelleftir”
denilmektedir.

Bu paragraf Kongl. Geheimes Obertribunal tarafindan ifade e-
‘dilen sekilde yazilmis olsayd:i biitiin o ferasetli incelemelere liizum kal-
‘'mazdi ve yine, kanun koyucunun yalmglarim diizeltmege karar verdigi
anda da onlar biitiin degerini kaybederler. '

Bundan sonraki tevhidi ictihat karari, karmmin 50 Talerden fazla
borg- altina girmesi hallerinde kocanin rizasinin yazih olmasinin mec-
.buri olmadigim tespit etmektedir. Kanunun oldugu gibi izahi ise bu-
-nun aksi bir karar verilmesini icabettirecek mahiyettedir; ciinkii -all-
gemines Landrecht’in I. babimn 5. fashnin 133. paragrafina gore konu-
su 50 Taler’i gecen ve hukuki neticeleri istikbalde dogacak olan tek ta-
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rafh irade beyanlar1 bile yazil olmak gerekmektedir; kar: kocanin mal-
lart bahsinde ise bunun bir istisnas: mevcut degildir. Ancak nasafet,
“tabii” bukuk, kararin esasinda nihayet ima edildigi gibi, bunun aksi
bir hiikiim icabettirmektedir. Bundan otiirii kanunun buradaki gekli
degil de maddi hatasini ortadan kaldirabilmek ve kanunun bir rahnesi-
ni bulup oradan *tabii” hukuku gecirip yiiriitebilmek icin biitiin feraset
kullanilmaktadir. Bu rahne de, biraz da cesurane olmakla beraber ri-
zanin irade beyanlarindan olmadigini kabul etmekle bulunmustur.

Bunu- kovugturan tevhidi ictihat karari ise bu karara dikkate car-
pan kir tezat tegkil etmektedir; insanin burada nerdeyse tesadiifiin bir
muzipli§ine inanacagi geliyor. Bu kararda mal ortaklifina dahil gay-
rimenkullerin koca tarafindan satiginda kadinin rizasimn yazli olarak
beyan edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Insanin, burada miispet yu-
karda da menfi bir gekilde halledilen meselenin tamamiyle ayni oldu
gunu diigiinmemek elinden gelmiyor. Gergekten de aradaki fark: géstermek
icin kanunun tarihcesine, miisterek hukuk (1) a dayanan tam onalt1 say-
falikk bir mueip sebebe ihtiyac duyulmustur. Burada kararin, dogrudan
dogruya Allegem. Landrecht’in I. Babimin 5. fashnin 133. paragrafina
dayanmamasinin asil sebebi yukardaki durumda paragrafin bagka tiirlii
yorumlanmig olmasinin neticelerini kurtarmaktan baska birsey degildir.

Her iki durumda da meselenin mahiyetine uyularak karar verme-
nin cok basit oldugu goriilmektedir; biitiin bu bilginlik ve yorum sana-
1 “tabii” hukuk ve onun hiikiimleri yolunda degil, bilakis miispet kanu-
-nun, soyut kaideleri ile “tabil” hukuka uyguladig: istibdadin yokedllme-
8i icin kullanilmgtir:
Bundan sonraki tevhidi lgtlhat kararmm konusu da yine sirf ka-
. nunun fena gekilde ifade edilmig olmasindan ibarettir. Bunda, bircok
kereler mahkemelerin, bakanhigin ve yorumeularin ugrastikiari mesele,
gocuklara hususi teminat olarak ayrilmig olan ve Allgemeines Land-
recht’in II. Babinm 2. fashnn 169. paragrafina gore babalarin iizerle-
rinde tam tasarruf haklar1 bulunmiyan sermayelerden ne anlamak ge-
rektigi meselesi aciklanmistir. Biittin bu miikerrer aciklamalarin sebebi
ise yalmzeca kanunun: “teminat olarak ayrilmig sermayeler” tabiri ile
‘kanun kitabinin bagka higbir yerinde bulunmiyan, burada da iyice ge-
. ligtirilmemis olan ve Prusya ipotek kanunu ile de telif kabul etmiyen bir
kategori ortaya koymus olmasindadir. Biitiin bu siipheler ve onlarin ber-
taraf edllmesx yolundakl bu ilmi aciklamalar bundan dogmaktadir.

(1) Gememes Recht”
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Bundan sonraki tevhidi ictihat karar da gene miispet kanunu “ta-
bif” hukukla baristirmak ve uzlagtirmak -yolunda bir ¢abalamadan iba-
rettir. Devletin bircok illerinin koyliilerinde ciftlik sahibi cok ihtiyar-
lamaya baslaymca ciftligi coeuklarindan birine satiyormug gibi birakir,
bu da alg bedelinin belli kisimlarim evlenen veya ayri bir ev acan kar-
deslerine 6demekle 6devli tutulur. Bu adet herkesce bilinmektedir. Hal-
kin bu kurumu anlayisina gore, kardeglerin bu kendilerine verilmesi i-
cabeden meblaglar:, mukavele yapildig1 zaman kendileri hazir bulunma-
mig olsalar bile, babalar itiraz etmedikce, mahkemede talep edebilecek-
leri hususunda hicbir siiphe yoktur. Ancak Landrecht’de kotii bir tesa-
diif neticesi olarak bu kurum unutulmus ve bdylece bu yolda yalniz Al-
lgemines Landrecht’in I. Babmin 5. fashnin 75. paragrafindaki ge-
nel hiitkiimlerden bagka hiikiim konmamistir. Bu paragrafa gore bagka kim-
selerin yapmig olduklar:i mukaveleler ile kendisine temin edilmis olan is-
tifadeleri, iiciincii kisiler, ancak bunu taraflarin rizas: ile kabul etmis ol-
duklar1 veya mukaveleye bizzat katildiklar1 takdirde hukukan talep e-
debilirler. Bu hiikmiin uygulanmasi ise yukarda anlatilan kurum ig¢in
tahammiil edilmez derecede sert neticeler dogurmaktadir. Bundan &tiirii
coktandir 75. paragrafin mahvedici tesirinden bu kurumu kurtarmak i-
¢in bir cikar yol aranmigtir. Miispet kanunu biraz kivrak hale sokabil-
mek icin faraziyeler, konversiyonlar (2), oliimden 6nce vukubulan mi-
ras yoluyla intikaller ve bunun gibi daha bir¢ok ilmi hokkabazliklar de-
nenmistir. Geheimes Obertribunal cok esash bir sekilde bu carelerin
Landrecht i¢in kullanilamiyacagim ispat etmis, ancak artik tarihi olan
bu kurumu kurtarmak icin de yeni bir cikar yolu denemistir. Bu dene-
meye mesut denilebilip denilemiyecegini ben de heniiz bilmiyorum. O-
bertribunal’ce baba, ¢ocuklar: icin kabulde bulunmug olan bir miimessil
sayllmaktadir. Bu yoldaki mukavelelerin bu hususta hicbir sey ihtiva
etmedigi bir yana birakilsa bile, meselenin mahiyetine aykir1 olarak ay-
n1 kiginin hem icapta hem de kabulde bulunmasi ve boylece kardeslerin
haklarinin “tabii” hukuk digt yiikseltilmesi bu cikar yol Oniine dikilen
en bilyiikk engeldir. Cilinkii bu anlayisa gore baba cocuklara bagiglanan
semen alacaklar iizerindeki biitiin haklarim da kaybeder, halbuki bu,

kurumun mahiyetine uygun degildir. iste burada da ilmin biitiin bu ca-
“balamalarina sebep, kanunun bir eksikliginden baska birgey degildir ve

2) Bir hukuki muameleyi, bagka bir hukuki muamele tipi gibi kabul etmek.
Msl. yazih olmadan aktedilmig bir kefalet bag';tlm, borca . igtirak sozlegmesi gibi
kabul etmek.
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bu eks1k11g1 tamamlamak icin kullamlan zeka ve bilgiye acimaktan bag-
ka birgey clden gelmez.

Misalleri burada kesmeme miisaade ediniz; hukuk ilminin kend1s1-
ni. hemen hemen tamamiyle hasrettigi ve maalesef hasretmek mecburi-
yetinde oldugu konunun yalmz yanhghklar ve her tiirli noksanlardan
‘ibaret oldugu kaidesini ispata yeter deliller verdigimi saniyorum. Buna
ragmen hila boyle agagilik bir igle ugrasmaya istekli cok kimselerin bu-
lunmasi da ayrica sasilacak bir gseydir. Bu ig de belki liizumludur, an-
cak bundan 6tiirii ilme konu olmaya da layik degildir.

‘Buna kargilik tabiat ilimleri ne kadar yiiksekdedirler. Yalniz, tabii,
ebedi ve mecburi olan seyler onlarin.konusunu teskil eder; en kiiciik ot
bile bu damgay: tasir; her yaratik gercektir, kendi kendisine uygundur
-ve herkes istedigi gibi bunu ilim hesabma tahrif edemez.

Bu ilimlerde de yamlmalar ve ya'n11§ kanunlar vardir, fakat deha-
nin aydinlatic1 bir tek bakisi onlari diizeltir ve bu yanhghklar giinesin
oniinde gece gibi kayboluverirler. Yalmz hukuk ilmi daha iyi goriisle-
re ragmen Yyiizyillarca yanhisghga hizmet, anlayigsizhga hiirmet etmek
hacaletinde bulunmaktadir. '

Hlmin istiraplar1 bununla da bitmemektedir; gematizm, miispet ka-
nunun camit gekli, hukuk ilminin icine iglemistir; miinferit hadiselerde-
ki zenginligi kabul etse bile ilim onu hakir gérmege mecburdur. Miispet
kanun, biitiin miigterleri icin. yalmz ii¢ Olciisii olan inatq bir terziye
benzer; .ilim ise iyi niyetli bir kalfadir, o, elbisenin nerede dar nerede
bicimsiz oldugunu goériir, ancak ustasina karsi1 duydugu hiirmetten 6tii-
rii yalniz arada sirada, o-da gizlice bir dikisi s6kmek veya. bir pens ila-
ve etmek cesaretini gosterebilir.

_ Miispet kanunun en son kaidelerindeki keyfilik, ilmin i¢ine de girer.
Bu, sekiller, siireler ve tavsiyelerin sinirim tayin eden kaidelerdeki key-
filik, en ince bir tedvine ragmen, mahiyeti icablr kurumaz bir siiphe kay-
nag1 olarak kalir; bu siipheleri yok etmek, keyfiligi bir sistem icine sok-
mak nankér vazifesi ilme diiger. Serhlerin en kahn olduklari yerler bu
gibi formalitelerin bahse konu oldugu yerlerdir. Roma hukukunda va-
siyetnamenin tabi oldugu merasimler, Landrecht'deki kefaletlerde kadin-
lara yapilan ihtar, bunlar bilgiclik i¢in ne biiytik hazineler olmuglardir! .
- Noter muameleleri hakkinda ¢ikmig olan 1845 tarihli, yani heniiz daha -
¢ok yeni bir kanun bunun parlak bir delilini tegkil etmektedir, Bu ka-
nunun tertibi sirasinda en ince bir dikkatin sarfedildigi muhakkaktir,
buna ragmen iki y1l icinde, onun uygulanmasindan ne biiyiik bir siipheler
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kiitlesi meydana ¢ikmistir! Bu sliphelerin cinslerini anlamak icin yakin.
dan bakildig1 zaman ilmin utanarak goézlerini bagka tarafa cevirmesi ge-
rektir.

~ Msl. Noter muamelesi bagtan baga yazilmali midir, yoksa litograf-
yada basilmis formiiller kullanilarak yalniz bos yerlerini doldurmakla
yetinilebilir mi?

Yalniz muameleyi yapan noterin ozel katibi mi yoksa biitin Monar-
sinin siirlar: icindeki her hangi bir noterin ozel katibi de mi tamkhk
yapamaz? '

Yazma bilmiyen tarafin yapacagi isaretleri, muameleyi tanzim e-
den noter mi yoksa ikinci bir noter mi omyacaktir?

Noter yalniz 6zadini, soyadini ve ikametgahini m1 yoksa memuriyet
unvanin1 da m1 vesikanin altina yazacaktir? Ve buna benzer daha bir-
cok sorular ve bunlarmm hepsi de biitiin muamelenin hiikiimsiizliigii teh-
likesini iginde tasiyan sorulardir. Bu sozlerim bu yilki bakanhk der-
gisine dayanmaktadir.

. Bunlar ilmin onemli vazifeleri olmuslardir: Boyle siipheleri ortadan
kaldirmak iste §imdi ilmin gérevidir. Bu bakimdan da diger biitiin ilim-
ler ne kadar yiiksek bir mevkide bulunmaktadirlar. Konularinin biitiin
kanuniligine ragmen gene de ferdi olusun en zengin gelismesi ve tene-
viili, hicbir yerde keyfilikten bir iz yok, yalniz istisnasiz mecburiyet.

Buraya kadarki arastirmamizda, hukuk ilminin konusunun diger
ilimlerin konusu ile karsilastirilmasindan hareket etmistik. Bu tesgeb-
biisiimii devam ettirince bagka bir koétii durum &niimiize - ¢itkmaktadir.
Simdiye kadar engel olucu kuvvet konudan, yani “tabii” hukukdan cik-
t1g1 halde simdi de hukuk ilminin kendisi, konuyu kendi kalibina doék-
mekle hukuk iizerine yikici bir tesir yapmaktadir, sanki hukukun inat-
la karg1 koyusunu, hukukun mevcudiyetini tahriple cezalandirmak isti-
yormus gibi.

Hukuk, bilme ve duyma unsurlar: olmadan, meveut-olamaz. Bir mil-
let her durumda hukukun ne istedigini bilmeli ve hukukuna sevgi ile
baglanmahdir. Bu unsurlar cikarilinca, hukuk her ne kadar biiyitk bir
sanat eseri olarak kalirsa da, bu artik o6lii bir sanat eseridir, artik hu-
kuk degildir! Ancak ilim, hukuku konu olarak ele alinea bu unsurlarin
imhasinim Oniine gecmek de miimkiin olamaz. Halk artik hukuk bilgisi-
ni ve ona baghlhgini kaybeder; hukuk ayr bir sinifin, miinhasiran hu-
kukcularin mah olur. Bu, meselenin mahiyeti icabidir ve bunu bize ta-
rih de Ogretmektedir. Bu suretle ilim bizzat kendisi ile tenakuza diig-
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mektedir; ilim konuyu yalniz kavremak istemekte ve onu mahvetmek-
tedir. Bu tenakuzun sonuclar olaganiistii onemlidir.

Bu suretle tabii temelinden mahrum olan ilim kolayca safsatacili-
gin cikmaz yollarina, pratik olmiyan hiilyalara sapmakta, hukuk edebi-
yatinin en zengin taraflarindan birini tegkil eden bitmez tiikenmez ince-
likler her cinsten yanilmalar ortaya c¢ikmaktadir.

Kanun koyuculugun tereddiidii ise bunun bagka bir sonucudur; ka- -
nun koyucu hatti deneme yolunu tutahilecek kadar da algalir. 1833 den-
beri Prusya Ulus hukuku bu yolda bir delildir, bxlha.ssa kanun yollar
hakkindaki kanunlar.

En biiyiik kétiiliik ise kendisini, miinferid durumlar igin hukukun
uygulanmasinda goéstermektedir. Miinazasiz kaza muameleleri bile for-
miillerle ve cesit cesit inceliklerle bozulmaktadir, ancak daha ¢ok dava-
larda, bu yolda bir degisme oldugu gériiliir. Tabii yalnz, suglunun ihma-
linin, kotii niyetinin yenilmesi gereken davalar: kastetmiyorum, bunlar hu-
kuki miinazaa degildirler ve bunlar icin hukuka ve yargica ihtiya¢ yok-
tur. Ancak hakiki davalar, yani hakkin nizal oldugu davalar, ilmin bu
yikicr tesirinden Gtiirii, millet icin, diger her hangi bir ameliyat veya.
spekillasyon derecesine inmektedir, burada tam anlamiyla hakkm ger-
geklegmesmm bir izi bile ortada kalmamaktadir.

~Bu arada taraflardan hicbiri kimin hakl oldugunu bilmez; icten
gelen ses susar; avukatlann fikri sorulur; yalniz dis miildhazalar, za-
fer ihtimali, denemenin pahaliligi, divanin uzun siiresi karar1 tayin eder-
ler. Kazanilirsa, mesele yoktur, demek ki spekiilasyonda muvaffak olun-
mugtur; kaybedilirse, o zaman da akilli kimseler, degerli mallarim fir-
tinada kaybeden bir tiiccar, siyasi sebeplerle hesaplar: altiist olan bir
borsaci gibi kendilerini teselli ederler. Ne birinci, ne de ikinci durumda
hakdan ve hukukdan bir eser yoktur; ne maruz kalinan haksizliga karsi
isyan eden bir goniil ne de hak yerini buldu diye iftiharla kabaran bir
gogiis.

Davanin dis cereyani da sanki bu goriisii kuvvetlendlrmek 1gm ter-
tip edilmig gibidir. Yargiclar ve bilginler bile onlerinde bulunan mese-
lede kimin hakli oldugunu bilmezler. Herkesin gégsiinde acikca yazili
olmas1 gereken geyi bulmak igin, once kalin kanun kitaplari, tozlu gerh-
ler acilip bakilir, sonra da bir hesap yapilir. Bir mahkemede zeki ve bil-
gi ile hakikat olarak ispat edilen seyin daha iist bir mahkemede ayni
derecede bir zekd ve bilgi ile hakikat olmadig1 ispat edilir, bundan da
daha iist bir mahkemede de hakikat bir daha sekil deglstlrmezse bu bir
saadet sayilabilir,
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Millet bu sun'i hesaplar, ilmi istidlaller, degisen kararlarda nasil
olurda hukukunu gorebilir, o hukukki, kendisiyle beraber dogmus ve ge-
lismigtir, o hukukki, onun berrak kaideleri her gogiisde mukaddes ve
degistirilemez bir gekilde yazil olmahdir. Imkansiz! Adalet, ilim yiiziin-
den bir piyango olmustur; bu arada da agsagihk ihtiraslar onun vasita-
siyla kiiclik bir savas yapmaktadiriar, cunku baris daha biiylik bir sa-
vasl ona imkansiz kilmaktadir.

Alelade insanlarin konusma dili bu durum igin ¢ok uygun tabirler
ihtiva etmektedir. Bir koylilye “davan ne alemde” diye soruldugu za-
man alimacak cevap su: “daha sallantida”; ddvanin uzayip gitmesini ve
taraflarin davadan hicbir gey anlamadlklarml daha giizel ifade eden bir
ibare herhalde yoktur. Koyli davayr kaybedince “haksizmigim” demez,
kumar oynamimig gibi “kaybettim” der. Davanin kaybedilmesi ve dolu
yitziinden ekinin mahvolmasi onun igin ayni mahiyette olaylardir; talih-
sizlik, fakat haksizlik degil.

Halkin anlamadigt, halkin icinden gelmiyen, halkin, tabiatin insaf-
siz kuvvetleri ile bir tuttugu bir hukuk, iste bu, hukuk ilminin zafe-
ridir.

Bu kotiiliik o kadar biiyliktiir ki, halk olgunlagtikca bunun aksiila-
meller dogurmamasina imkén yoktur. Bunun izleri biitiin tarihte takip
edilebilir.

Corpus juris civilis tamamiandigl zaman Justinianus’un onun serhe-
dilmesini menetmesi bile buna bir misaldir. Her ne kadar bu yasak
dlimlerin ishtizasina sebebolmussa da bu yasak, hukuku halk i¢in mu-
hafaza etmek ve onu ilmin parcalayici kudretinden korumak yiiksek ar-
zusuna dayanmaktadir. Asag: yukar1 13 yiizyil sonra ayni yasagl Prus-
ya Allgemeines Landrecht’inin yayinlanmas: miisaadesinde tekrar gor-

mekteyiz (§ 18. ve Girisde S. 47).
! Biiyiik Friderich’in avukatlari kaldirmak yolundaki tesebbiisii de
ayn1 temele dayanmaktadir. Bu tesebbiis basar1 ile neticelenemedi, ciin-
kii bu yarim bir tedbirdi; yalmz avuktalar: degil, 4lim yargiclar1 da kal-
dirmaliydi.

Biiyiik Friedrich’in Genel muhakeme usulii adh eserinde de ayni, hu-
kuk ilminden ayrilan diisiiniis géze carpmaktadir; bu kanunun esasi nasa-
fet sinirlari icinde hareket eden serefli bir yargicin taktir hakkina da-
yanmaktadir; yoksa en ince soyutlamalara ve hesaplara gore tertip e-
dilmig ilmi kaidelere degil. ,

Hukuk ilminin gayesi ile neticesi arasindaki bu i¢c tenakuzdan bir de
uzlasma yapilmasi yolundaki acayip tavsiye ve tegvik dogmustur. Halk
ve hiilkiimet bu hususta hemfikirdirler ve hukukcular da onlardan geri
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kalmazlar. Ancak 111m bakimindan, uzlagma yapllmas1 yolundak1 her
tavsiye ilim icin bir ayiptir; en agik bir testimonium paupertatis (1) -
dir. 1ki kigi kargithkli hesaplarinin halledilmesi icin bir matematikgiye
gitseler de, matematik¢i onlara, hesabin ¢ok uzun siirecegini ve pek de
emin olmiyacagim séyliyerek uzlagma tavsiye etse bu matematikciye ne
denir? Zengin bir adam bir arabaci tutuyor, ona para veriyor ve bunun-
la rahat bir araba; saglam kogsum ve kuvvetli atlar almasini emrediyor.
Arabact emri yerine getiriyor; zengin adam arabaciya, atlar1 kogmasini
ve yolculuga hazirlanmasin soyliiyor. Bu igleri gorecegine arabaci ge-
liyor ve efendisine, arabayla gitmenin zor oldugunu ve pek de emin ol-
madigini, yaya giderse daha iyi edecegini séylityor. Boyle: bir arabact-
y1, Efendi derhal kap: digar1 etmez mi? Millet de kendisine uzlagmalar .
teklif eden hukukcularini ne yapsin?.

Aracilarin her yerde tercih edilmesi biitiin . evaletlerde onlarin icra-
at sinirlarinin genigletilmesi ve kuvvetlendirilmesi yolundaki o gabala—
ma bu kétiiligiin karanlik bir gekilde hissedilmesinden ve adalet dagit-
may1 alim yargiclarin elinden alip millete iade etmek yolundaki bir gay- .
retten, bir kelime ile, hukuka hakkini vermekden bagka nedir? Yalmaz
bu gekilde tabib gecinenlerin, tebabette cezalandirilmalari ve hukukda
_ise imtiyazlandirilmalarindaki tenakuz anlagilabilic. -

- Ticaret, fabrika ve kdy mahkemelerinde hukukcu iiye bulunmamasi
~ yolunda yeni uyanan arzu da aym gayretin bir neticesidir. Hattd dirlik
mahkemeleri bile ilmin hakli diger itirazlarma karsi ancak bununla tu-
' tunmaktadirlar. Bir miiddet yargichk yapan ve bu arada bir kdyde ve-
ya bir kasabada oturan bir dirlik yargie1 ¢ok gecmeden etrafindakile-
" rinin pek arzu ettikleri mesut bir duruma diiser, yani biitiin 6grendigi
liizumsuz alimlikleri unutur ve kararlarinin kaynagini bundan bdyle yal-
niz gogsiinde, etrafindakilerle ayni basamakta olan hukuk duygusunda
bulur. Koylii ve gehirliler hicbir seyden, kafasinin icini hukuk ilmi ve ka-
nun bilgisi ile siislemis olan ve hukuki durumlar: ince ince ayiran bir yar-
gic yardimeisimin kendilerine yargic olmasindan korktuklar: kadar kork-
mazlar. Jiiri mahkemelerinin istenmesi de aym sebebe dayanmaktadir.
ilim her ne pahasmna olursa olsun bunu istemekte ve Jiiri mahkemeleri-
nin faydalarim yok etmek icin miimkiin olan biitiin zeki kullanilmakta,
fakat bu istegin ciktig1 halkin akli bu gibi incelikleri bilmemektedir; Jii-
ri mahkemelerinden kurtulmak istiyen, kendi kendisini de tanimiyan
ilimdir,

(1) Fakirlik belgesi (Ceviren).
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Biitiin bu tezahiirler aym temele dayanmaktadirlar. Millet ilimei
hukukculardan bikmigtir. Hukukla ilim arasindaki o tenakuz duyuluyor,
karanhk bir sekilde hissediliyor, eksik olan yalmz, acik olarak
meselenin  gorilmesidir. Bu fikirleri acikca dilsinmege heniiz ce-
saret edilemiyor, bunun ic¢in ‘de bu belirtiler harici ve yalms
sebeplerle izah edilmek isteniyor. Mesele acikca anlagilinca bu miinferid
ve kifayetsiz vasitalarla yetinilmiyecek ve aym sekilde, hukukgulardan
bikmis olan hiikiimet de seve seve yardim edecektir. Hak dagitma isi
yalmz' fili meselelerde degil hukuki meselelerde ‘de, yalniz ceza hukuku
alaninda degil 6zel hukuk alaninda da halka geri verilecektir. Mispet
kanunlarin azalmasi da bunun diger bir sonucu olacaktir; esash kaide-
lerin tespiti ile yetinilecek ve bunlarimn en ince durumlara uygulanmasi
diisiinillmeden halkin sag duyusuna birakilacaktir.

Gercekten de bununla biiyilk bir fecaat iglenmis oiacagin sanmi-
yorum. Davalar simdi siirdiikleri ay veya yil adédince giin bile siirmi-
yecekler, masraflar kimseyi artik hakkini aramaktan vazgecirtecek ka-
dar korkutmiyacaklardir; kararlar belki de simdi oldugu gibi, sun'i bir
gekilde kurulmus olan miispet kanunun kaidelerine ve ilmin vardig: aki-
,lane sonuclara uygun olmiyacaktir, fakat buna kargihk onlar, halkin
benliginde yasiyan hukuka uygun olacaklardir. Halk bu yolda sesini yiik-
selttikce hak da katiksiz ve tam olarak gerceklestirilebilecektir; halkin
sustugu, yani durumun gok karigik oldugu zamaniarda da verilecek her
hangi gabuk ve nasafete uygun bir karar meseleyi halledecektir. Miinase-
betlerin boyle karigik oldugu zamanlarda hakikaten, ‘“‘tabii” hukuktan
bahsetmege imkan yoktur; bu durumlardan hicbirinde hukuk ilmi, uzun
beklemelerden sonra, 100 kitaptan aranip bulunan, sun’i bir sekilde ku-
rulan ve buna ragmen aym meseleyi inceleyen ikinci dereceden bir mah-
kemeden bile gegmiyen kendi hakikati istenmiyor diye sikiyet edemez.

Burada ima ettigimiz gekilde bir hak dagitimi, bir fantazi oyunu da
sayllamaz. Bircok milletler bilhassa 6zel hukuk alaninda gu miispet ka-
nuniarin sun'i binas! olmadan yasamis ve bilylimiiglerdir. Yunanhlarin
en parlak caglarinda bile boyle kanunlar yoktu; halk yargiclar1 6rf ve
ddetin mukaddes kildig1 ve gdgiislerinde sesini duyduklari hukuka gére
karar verirlerdi. Onlarin biiyiik disiiniirleri, Eflatun ve Aristoteles, miis--
pet kanunun yorumlanmasimin, giipheli noktalar1 ve karanlik yerleri ii-
zerine kopan incir c¢ekirdegini doldurmaz tartismalarin ilimler arasinda
bir yer iddia edebilecegini hatirlarina bile getiremezler; bunlar onlar icin
o kadar degersiz seylerdir ki, onlarmn, o ¢ok pratik yazilmig olan eserle-
rinin hichir yerinde bunlara temas bile etmedikleri goriiliir. Romallar'da

Rt L T

ST
! L I B T



{LIM OLMAK BAKIMINDAN HUKUKUN DEGERSIZLIGt 209

da, ta Imparatorlar zamaninin ortalarina kadar, yani ticaretin biiyiik ol-
dugu, miinasebetlerin giriftliginin inkar kabul edemiyecegi zamanlarda,
hak dagitim1 yalniz meslekden yetismemis yargiclarin elindeydi; Praetor
kaideten hukuk tahsili gérmemis bir memurdu; onun eseri, hiikiimleri,
yalmz tabii hukukdan aliman Edictum bunu ispat eder; Judices ise tama-
miyle halk arasindan cikan kimselerdi, bunlar sirf kendi sade diigiiniig-
lerine gore karar verirler ve hukuki meselelerde bile herhalde bizim ki-
taplarda yazili oldugu gibi, Formula praescrlpta ya siki sikiya bagh kal-
mazlardi,

Bundan  onceki resmi vazifelerimde agag: yukan ikiylizden fazla
mahkemeyi teftig ettim ve gozden gecirdim; bu arada birgok kereler tek
yargicin tenbelligi ve havailigi yiiziinden hak dagitiminin tamamiyle dur-
mus oldugunu goérdiim. Hicbir dava neticelendirilmemis, kontratlar tan-
zim edilmemis, hipotek defteri hazirlanmamigti; dosyalarin yerinde her
tarafa sacilmis yaprak yaprak vesikalar doluydu. Bu durum yillarca de-
vam ettigi halde bu bélgelerdeki insanlar bagka bdlgedekilerden daha fa-
- kir, toprak daha bakimsiz degildi. Halk uzlagma yolunu tutmus, yargic
yerine koy Ogretmenine, kOy muhtarina bagvurmustu.

Ingiltere’de bunun gibi bir durum, parldmento aktlar yiiziinden, yal-
niz bir istisna degil kaidedir. Hak aramak orada yalniz zenginlere mah-
sus bir lilkstiir; 6nemi biiyitk olan sulh yargici meslekten yetismis bir
hukukcu degildir; buna ragmen bu durum, bu memleketin diinyaninr en
biiyitk ve kudretli devleti olmasmna engel olmamigtir.

Hukuk ilminin konusunun icinde bulunan engel olucu kuvvetler gos-
terilmig, hukuk ilminin baglangic1 ile neticesi arasindaki tenakuz ortaya
konmugtur. Simdi su soru kahiyor: Hukuk .ilmi, konusu olan = hukuku,
insanlarin daha iyi anhyabilecekleri bir hale koymak, gelismenin onlara
getirdigi yiikil ve acilar1 azaltmak 1(;1n ne gibi aletler bulmug, hangi ku-
rumlar1 meydana getirmisgtir?. .

Biitiin diger ilimler bu yolda insanliga en parlak hizmetleri ifa et-
m1§1erd1r onlarin yarattiklari, mucizelere yaklagmigtir. Tabiat ilimleri
ve matematik en bagta geliyorlar; onlar insanlari diinya denizlerinin dal-
galarinin 6telerine gotiirmiigler, topragin derinliklerine sokmuslardir; -
kanallar, demiryollari, telgraflar, mesafeleri agag1 yukari ortadan kaldir-
miglardir; mikroskoplar tabiatmn en kiiciikk varhklarimin mucizeli diinya-
sina yol bulmug, teleskoplar gék kubbeyi gozoniine sermis, 1s1k, sevilen
cehrelerin sadik ressami olmustur. Diger ilimler de geri kalmarmglardir..
Psikologi terbiye sanatim esasindan kuvvetlendirmis, dgretim metodunu
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diizeltmigtir; Mnemonik ve Frenologi hizmet icin hazlr olduklarini hil-

diriyorlar.

Buna kargi Hukuk ilminin basarilari nelerdir? Gayretle her yénden
aragtirmalar yapiyorum, bulduklarim hukuki muameleler ve dava durus-
malar1 icin hazirlanmig formiiller, sézde havailigin 6niine ge¢cmek ve ni-
zalardan korunmak icin bir yigmn ihtar, tavsiye, sekil ve sartlardan ve
nihayet miisterek hukuka dayanan davanin incelikler ve bilgiclikle dolu
binasindan ibarettir, yani hergey, fakat hayatta hakka kavusmamn yolu
degil. Bu yolda alimlere bor¢lu oldugumuz agagl yukar: bunlardan ibaret
olsa gerektir. Buna karsilik gercekten ihtiya¢ duyuldugu yerlerde ilmin
yardiminl, ilmin yol gostericiligini aramak bogunadir, hele hukuk ilminin
gelismesinde biisbiitiin. :

Her c¢agin, milleti derinden ilgilendiren hukuki meseleleri vardir;
bunlar bazan aile durumlarina, bazan kilise ile devlet arasindaki miina-
sebete, bazan anayasaya, bazan su veya bu smifin imtiyazlarina, bazan
da milletlerin, milietleraras1 miinasebetlerine aittir. Bu meseleler icin
miicadeleler olur, bu meseleler etrafinda partiler toplanir; bunlar eski -
kurumlarin ige yaramaz yerlerini, hukukun nerde yeni oluslar istedigini
bize gosterir. Milletin biiyiik kiitlesi gelismenin basinda daima diisiince-
lidir; meseleyi agikga goremedigi icin ilme bag vurarak ondan siiphelerin
kaldirilmasint, bu gelismenin karanilk gidiginde kendisine 6nder olmasim
ister. Fakat ilim eskidenberi bu yolda hicbir ige yaramadigini gostermig-
tir; ilim, hali hicbir zaman anhyamamistir. Boylece milletler kendi bag-
larma kalmiglardir; bundan 6turii milletlerin, partilerin eline diigmesi ve
hedefe varmadan once, siireli bir gelisme yolundan gececekleri yerde ih-
tirasin sapik yollarindan ve yanhshklarin uzun yollarindan gitmeleri ga-
gilacak bir gey degildir. :

Biitiin milletlerde durumun bdéyle oldugunu tarih bize 6gretmekte-
dir. Ozel hukuk kiiltliriiniin derinliklerine dalmig olan Romali hukukcu-
lar, gaddarane bir idarenin en sadik hidimleri olmuglardir. Imparator-
luk devrinin miistebid yasalarimni da tipki cumhuriyetin hiirriyet teneffiis
eden kanunlari gibi aym siikinet ve incelikle yorumlamiglardir.
. Bu biiyiik devletteki miinasebetlerin eminyeti bakimindan siibjektif hiis-
niiniyetin korunmasma ve kolay anlagilabilen ve buna ragmen elastiki
olan bir rehin hukukuna ¢abucak ihtiya¢ hissediliyordu. Buna ragmen Ro-
mall hukukcular “rei vindicatio” nmin siki kaidelerine dort elle sarilmaglar
ve bunlart muhafaza etmisler ve 6yle riichanli bir rehin hukuku kurmuslar-
dir ki, gene kendileri, vasilere, vesayetleri altindaki kimselerin paralarmi
hipotekle -borg vereceklerine, gommelerini tavsiye etmiglerdir. Hristiyan-
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