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Hukuki muamelelerin bir çok bakımlardan taksim? müMfcŞhcfâft-TelMK 

"kotlumuzla yakından ilgisi olan bir taksimi hatırlatmakla b^ 4eri-"yâltorif 
başlıyorum. Hukukî muameleye iştirak edenlerin sâyrsını esas o f a * * lörtein t«* 
tafeime göre muayyen1 bir hukukî netice ya bir tarafın iradesiyle y a h ^ i Ö 
veya daha çok tarafların iradelerinin birleşmesiyle eWe. edîlöbillr, IvVelki» 
sine bir.taraflı hukukî.muamele, ikincisine iki veya çok taraflı hukukî mua-
ırçeJe deriz. • ' •. -A- -^ 

Kanun bir tarrifk hukukî muamelenin bir çok misallerini verir: <T%ti9;4rii« 
siyer, mirasın reddi, vekâlet, takas, havale ve bilhassa yapıcı hakten" hepi 
bir taraflı hukukî muamelelerdendir. -

Hci veya çok taraflı Hukukî muamelelere gelince bunlar da tatafkiNâ 
tt&ip ettikleri gaye bakımından ikiye ayrılırlar. Eğer taraflar ayni gayeyi is>* 
tihdaf ediyorlarsa aralarındaki muamele her halde bir satış* bir 4rgJntMP«e* 
ya.»bir kira olamaz. Bu SM'bi durumlarda şahidi olacağımız muamele bir şirket 
veyp ,<Jer/îek)ir. 2ta fert bazan gayesine kendi kudretiyle, kentli Yosjfofa^ 
riyle erişemez. O zaman âynj gayenin husulünde menfaati objdarta !&rw* 
îir ve bu, dediğimiz te^kküljşrjeı.yücyt verir, Böyle bir teşeldcâtŞt (sırlat, ve-* 
ya dernek) doğumu ise muamejçye iştirak edenlerin arasında bjr njtır „ 
ğinin-meydana gelmesine bağlıdır. Buna karar diyoruz. Karar anca^kanu-
nun müsaade ettiği hallerde hükümlerini meydana getirebilir.'Misafler : Mv 
&«?. «0. 634; 678. T. K. 143,̂ 164, m ve saire; Ic. İt; K. 221,-297 

Eğer taraf (ar qynj gayeyi istihcjaf etmiyorlarsa, yani bıVinin kârı &jw~ 
rinni zararı-ise aralarındaki hukukî muamele ancak bir akit şeklinde teiefut 
ederfİ] ' ' " L ' ^ ™n 

(1) Hukuk edebiyatında mukavele iki veya daha ziyade kimselerin bir vecîbeyi 
İhdas, tadil, veya itfa için anlaşmalarıdır seklinde tarif edilir. Akit terimine gelince &t» 
mukavelenin hususî bir nevidirkı farık hususiyeti vecibe tevlit etmesinde tecellî edtjr. 
Bununla beraber gerek mukavele, gerek akıt ayni manayı ifade ettiği umumiye'tfe kabiîıt 
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Borçlar Kanununun ikinci kısmında yer alan ve (Akdin muhtelif nevileri) 
unvanı altında toplcnmış olan akitlerden mühim bjr kısmını üç grup etrafın­
da toplamak mümkündür 

I — Bir hakkın kesin olarak bir başkasına devrini tazammun eden akit­
ler. Burada devrolunacak hakkın konuşu ya alacak veya mal olabiiir. Ala-
,cak hakkının devri kanunumuzun genel hükümleri arasında yer almıştır (B. K. 
162 ve devamı). Hakkın konusu mal olduğu surette iki ihtimal ile karşılaşırız: 
AA&nku) mq||qr; gayrimenkul matlar. Menkul mallara dair olan hükümler B. 
K. nin 184 ve müteakip maddelerinde, gayrimenkullere müteallik hükümler de 
213 ve onu takip eden maddelerde yazılıdır. Kanunumuzun kabul ettiği sis-
Iĵ pfte göre milkiyet hakkı akitje deyrojunmaz; belki akdin hükümlerini yeri-
f £ getirmek lâzımdır. Çünkü satış akdiyle faraflar ancak yekdiğerinden bir 
Igjr istemek hakkına sahip olurlar, /^ilkiyefin devri menkullerde teslim (M. 
f*."6jB3, f: 1); gayrimenkullerde tescil ile (M K. §33) mümkündür. Trampa, sa-

. taj» jjibe bu grupa girer. 

' İl — Bir hakkın milkiyetini değil; belki sadece menfaatini devreden akit­
ler* Adî icar, hasılat icarı, ariyet, karz bu grupa giren akülerdendir. Müsta-
kgbir akit mevzuunu teşkil etmemekle bergber intifa haklarında da bu ma-
kfyet vardır. 

III — iş ikitlsri. Hizmet, istisna, neşir, vekâlet, Vedia, komisyon ve saire. 
Hv üç guruba giren akitleri ivazlı olup olmamak .bakımından da bir taksime 
tabî tutabiliriz: Trampa - hibe ilk grupun; kira - ariyet ikinci grupun; hizmet-
vekâiet üçüncü grupun misalidir. 
_ * « 
". JLfmumiyetle sanıldığına göre (ivaz) kaynacı intikam hissinden alan bir 

Jcayjamdır. İnsanlar fenalığa karşı fenalıkla mukabele hissinden ilham ala-
rok'Tıvaz)ı zamanla daha yüksek alanlara gömmüşlerdir. Bunun en âli 
mertebesi insanlığın da üstüne çıkar ve (adalet)'mefhumunda tecelli eder. 
«rcemiyette ferdin, hak ve menfödtlerinî'Ğh* iyi şekilde kullanan kuvvete 
«waıet diyoruz. ' 

Bir noktaya daha işaret edeyim. Botçlar kanunundaki (akdin muhtelif 
i y i l e r i ) başlığı teknik bakımdan pek cjoğru sayılamaz. Çünkü vekâleti ol-
«paan başkası hesabına tasarruf (B.;K. 410" - 4 lD , bu neviiejr arasında göste-
nıaigl halde akit değildir. Teknik 'bakımdan' bu mevzuun umumî hükümler 

•olunmaktadır. Akitlerden doğan vecibelere akdî vecibe denildiği gibi mukaveievî vecibe 
•efe denilebilir. Fakat hususî bir ismi olan mukavelelere daima akit ,deriz.- Satış, kira, iş 
Qkd.i gibi. Muayyen bir. ismi olmıyan karsan akitler, umumiyetle mukavele terimi ile ifade 
"*febik rler: Pansiyon mukavelesinde olduğu gibi. 
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%#Sğül nVK^<jj^^l|SB ŞSnffit Wr hflk>ın, kfK& ûforqlt bir: b f l ş l ^ ( t ) ^ d > w i h i 
tazamırtun edenv akitlerin mukayeseli bir, iffj-#ta; £typj^>g$ci8&*u.ıt,v4K 
•akitler öçtün Trampa, satım, bağışlama. Aralarındaki esaslı fark ijk M ak-
<mftdzfr ve üçuhcüsanöh ıvtJifs'ıfolm'âşından İbarettir, ! , , 

, j - TRAMPA VE SA^M " / » - . - ? 

, f ^ ge/ıiş npıpsiyje, sq}(fp mcjjf. mqla'değişmekti*. MeceJJ«fttofHQ&<i»aiİ 
maddesinde formülleştirilen bu tarif, aktin mahiyetini yalnız satıcı bp&tgMm&Mk 
değil, alıcı bakjmından da izah.eder. Satın], trampa aklinin tekâmül etmiş 
feHP^eklîdfr. Rttiyaçla.rın1 çok' mahdut olduğu bir cemiyette bile tram'pd ftkya-
f^ iarOretter inipek güçlüftle karşılayabilir. Filhakika trqmpa y â p Ö M ^ ^ 
ı ^ l a r o f l ö f i n ihtilaçları oMuğu malların karşılıklı olarak ©Herinde Vtyfc-
mmİcabeder. Benîm istediğim bir mölın sizde "bulunması trompa için \ M 
$g$m belk'i sizin istediğîmz malın da bende bulunması ia»mâe|İr . '«İP 
m&PtiM bli!î§tîa^?'şeklldfe. Bırakrrt.ş olsaydı,Ihtiyaçlarırfıızı fölŞ&^f"itfi' 
maruz kalacağıma grüçlüklerîn nefcadar çetin olacağını kolayca fahm7hede-
b ^ j f i f e ^ a f l f j z ^ ş h ^ u i g ş ç ^ ü bjr möba4e|e ya^tc^, .{pata)- ihtilaf, eîmek-

>bîRf^gR£Ww<WtJİNoBopk;>p^qb bjyraz yokınclflr* tsMHı ftdptîeobs;Jw, 
JMMiftiifls %ss? dfflhhrı^? -bire tevdu*. olduğum». kftü*y^î.tesliwfi«d4rsN^ 

«^I İHPlc^s^ j^ r l ^HSj ı f t ^ f f l iOTfe^n. r^ i İI& g a ^ t a a e j ^ ' & ; halde .*a.tıo 

8^ i»«e^P^^^§§f twdf l I i ^WWi!^ i fc»da, hiznte)t^w;rqb\*4ünctrf«^ Hım, 
« Ö ^ ^ W K f t t e , « ^ ^ w l t ^ f e , £ u , . • ' ih- ır- , . . 

• ^^ ra fe^ksö tmı f f i l I k ry^ t^k İHHrn ivaz karşıfığı oîcfrâk devrine ydrdycrtı' 
• .Vö^İP^itilEMO^ıe^^'fticrfây^fi'«h^^P^lbn iki muktrvefe tipidir. Yafaız•'• satmfak* 
neq»-pnra olduğa haJdietranı|iada maJdsr. İşte bu- sebepledir ki doktrindi' 

9!^9t-BHflrtt^5efımlitt ;«S^Jm«hiye»F / şekfi ve masrafın ' " ' * -

/ / A - Satımın tarifi — Satım bir akittir ki onunla bayi, satılan malı müşteri-
um iltizam ettiği semen mukabilinde müşteriye teslim ve mitkiyetrorrernafc-
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, 6İJ^ ikincisinin müeyyidesi ise zabta karşı temîrtöf (B. K. 189 - 193), aybcf-
,*İİfş»5|ekeffGI (B. K. 194 ve devamı) dur. Modern hvkukfo safım aküme hakim 
şidon'prensipler bunlardır. Nitekim alman medenî fC da aynı esası kabul 
flsüyor, 433 ve müteakip paragraflar. 

Eski hukukumuz bu görüşe taraftar olmamıştı; Mecellenin 262 inci mad-
<f$fc»ine göre satım aktinin yapılmasiyle satıcı semene müşteri de satılan mala 
Matik olurdu. Görülüyor ki mecelle, milkiyet hakkının intikalini teslime bağlı 
kıfinamıştır. Şukadar var ki müşterinin semenle ilzam edilebilmesi için mebiin 
tesellüm yani müşteri tarafından kabz edilmiş olması şarttı (Mecelle: 293) (2) 
-jfatfnsız medenî kanunu dahi milkiyetin akitle intikal edeceğini kabul eder 
.{m*. 1583). 

B. Mahiyeti - Satım esas itibariyle rizaî bir akittir. Gerek roma hukuku, 
gerek mecelle satım aktinin bu mahiyetine işaret etmişlerdir. Demek ki bu 
aktin meydana gelmesi için taraftar teslim olunacak mal (mebi) ile mala 
mukabil verilecek para (semen) yi kararlaştırmaları ve bu iki şeyi yekdiğeri­
ne karşı vadetmeleri lâzım ge|ir. Ancak mukaveleye taraflar aktin mahiyeti 
ile telifi kabil olan bir takım şartlar koşabilirler. Bu takdirde satırn şarta bağ­
lı yapılmış olur ki bunun akitteki hususiyetlerini ilerde göreceğiz. 

C. Şekli — Fransız medenî kanununun 1582 inci maddesinin ikinci fık­
rasında şöyle bir hüküm vardır: (Satım resmî veya hususî bîr senetle yaprfa-
bHİr). Fransız hukukçuları fıkradaki yapılabilir tabirinin (isbat olunabilir) 
.tarzında okunması lâzım geleceğini söylerler. Çünkü menkul mal satışların­
da akit hiç bir şekle tabi değildir. B. K. muzun 11 inci maddesindeki sarahate 
ve T84 ve müteakip maddelerde menkul mal satışlarının bir şekle tabi tutu­
lacağı hakkında bir kayıt bulunmamasına nazaran faizde de işbu akdin sıh­
hati için şekle riayet mecburiyeti olmadığf anrlaşılır. Ancak akdin isbdtı ba-
kımından senede lüzum görülebilir (H. M. Usufö Madde 288). Yalnız 2723 
sayılı Arttırma, eksiltme ve ihale kanununun 25 inci maddesi akdin muteber 
alabilmesini yazılı bir mukavelenin yapılmasına~ve bu mukavelenin noter­
likçe tescil ettirilmesine bağlı kılmıştır. Müteahhit tle ihaleyi yapan daireye 
tahmil edilen bu mükellefiyet yerine getirilmezse ihale hüküm ifade etmez. 
Demek ki bu kanuna göre yapılan alım ve satımlarda muayyen bir şekle 
riayet mecburiyeti vardır. 

;•' - (2) Satılan malın cins ve nevine göre teslimin nasıl yapılacağı ye ne zaman müşteri­
nin, mebii kabzetmiş sayılacağı mecellede tafsiten izah edilmiştir^ .Bk nun 210 uncu mad­
desinin ilk fıkrasında ayni hükme tesadüf edebilirsiniz. Aşağıdaki (14) numaralı nata bakı­
nız! 

u.ıl .i,ıM.mi I H I «>W. .1 I > < I J I M ^ 4 N H « » m ^ | m i > H M M » H M M , i « . 
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Ç."SdÂş. ittdiraffarı - KaıdetenKestim masraflari satıcıya,,tesellüm, 
k'abiz rfosfarforî % ntö f̂eVlye aittir. (S. K. 1&, Î36). ̂ aki l maşrgl lm^ 
fö>h ıtta^raflüfı arasVn'cIcryeralır. ' : ? " 

Teslim masraflarından anlaşılmak lâzım gelen mana j}aket yapma,, tart­
ma oİçme ve sayma masraflprıdır. Ancak bunların teşfim kastiyle vp s^hct 
hm rîefihe olarak yapılhVası îcabeder. Meselâ elli kilo pirinç veya ^Çtnâ 
şu kadar liraddn bir top kumaş satışlarında olduğu gibi. Çünkü bu misafler-
d'e tartma ve ölçme mebiin ayırt edifmesi ve semeninin tayjnf içiridjr. f akag 
mesetâ^ir balya kumaş Veya bîr yığın kereste muayyen bîr bedelile torw$» 
satılır ve müşteri aldığı malın miktarını öğrenmek'için örtün tartılmasın!'^ , 
ya öJşütonesini isterse mesele değişir. Çünkü bu takdirde masrbffar kanunen' 
tafociya ait değildir. •'' '3 < 

. t Nakil masraflarına gelince burada satılan malın akit yppıldığ>, yerden 
b'ofRa "Bir mahalle gönderilmesi ihtimaline temas ediliyor, ftfr mlrrim ;% ma. 
mgjfi neresidiı? Bu sorunun cevabı umumî hükümler arasında yer almıştır (BU, 
&>'7s$v! ftâdettri mahkemenin içfthadına göre satımda ifa mahalli daima ay­
nı olmaz. Filhakika: r-j,V-\* 

d)' Bazdti bayiin malı teslime mecbur olduğu (i. d. İt. 19221 tâft); ,, 

,. v b) bxjzqn mebijn zilyetliği.ye milkiyeti müşteriye, devredildiği; i 

c) bazan da müşterinin ilk defo mebie tasarruf edebildiği [i. d/Tr';1 

L42Q| tPO^pl j fa .mahallidir. Her hangi bir satımda bunlardan hangisinin 
rfa rtahalli^jfaç^.. tprgfjpnn sarih" veya zımnî iradelerinden gj^pltb 
Fdftat kaidetgnjnattn wla_çıkarıtajfli jqgh^g| jfa mahallidir ve m 

tem 
^onu;m5şteWİ 

^ ^ t t J S ^ d ^ İ ^ 6 ^ ^ " v e n t e â" distance 
• i ^ ^ J K ^ E İ B S ^ ^ l J * , â s , n a - 9 ' r e r , ve bu masrûffliFW 
frMt#raMMjbb^ #>ü$*erîyeıçwfr otom Nevrte taym onman 

moBtffcda (WSSu) kanunî ifa mahalli her iki taraf için de satıcının ikame* 
h S j r l ( b j ^ r f ^ ^ satıcı borcunu burada öderJBJLZ3„No 3) 
ve fl^^.<hökeJI«%eti»M IMHKHAO yerine getirir (6. K. 74). 

Eski hukukumuzda satım akdi çok mantıkî bir muhakemeye tabi tutula­
rak bir takım kısımlara ayrılmıştı. Filhakika satım"-akdi ya inUad eder v*ya 
etmez. Evvelkisine muteber, ikincisine batıhsahm derler. Muteber atan sttfatf 
da bir takım tesjmlara ayrılır: 



1 — Sahih olan satım; buna beyiçaiz dahi denilir. Böyle bir akit her 
fe tarafı da ilzam eder. Çünkü âkçlin aslı da yasfg $a meşrudur (Mecelle. 
vGB). Fakat akdin aslında sıhhat bulunduğu halde vasfında sıhhat bulunma­
ması mümkündür. İşte bu mahiyeti arzeden satım akdine; 

• 2 — Fasit olan satım derler. Genel olarak targflpr arasında ihtilafı mu-
rib bir kaydı ihtiva eden akitler fasittir.. Mecelle bu gibi akitlerin vasfında 
ffnfıat bulunmadığını kabul eder. Vasıfdaki fesat üç sebepten ileri gelebilir. 

a) Mebiin meçhul olmasiyle. Çünkü mecelleye göre Meçhulün satımı 
faş^ir. Aralarında büyük kıyrnet farkı bulunan bir sürüden bir hayvanın sa-
Mimaşında olduğu gibi (Mecelle 213). 

b) Semenin meçhul p!mqşiy|e. Muhtelif kıymette para tedavül eden bir 
yerde lira veya frank üzerine yapılan satış bu ihtimalin bir misalini teşkil 
eder (Mecelle, 240). 

c) Vadenin meçhul olmasiyle. Yağmur yağdığı zaman veya hasat vakti 
>i. ' 

3 — Nafiz olan satım. Satılan mala bayiden başka birinin hakkı taalluk 
etmiyen saîımdırki bu da ikiye ayrılır: 

a) Lüzum ifade eden satım. Burada taraflardan hiç birinin muhayyer­
lik hakkı yoktur (Mecelle, 114). 

b) Lüzum ifade etmiyen satım. Taraflardan biri lehine muhayyerlik hak-
| ; fanınmış olan satımdır (Mecelle, 115) (3). 

4 — Mevkuf olan satım. Satılan mala gayrin hakkı taalluk eden satım-
«hr (Mecelle, 111). Kiralanan veya rehnediien malın satımı gibi. 

Bu muhtelif satım akitlerinin yükümlerine' gelince onları şu suretle hü­
lâsa etmek mümkündür : 

Batıl olan satım hiç bir hüküm tevlit etmez (Mecelle, 107). Şayet böyle 
bjr akit zımmında mebi müşteriye teslim edilmişse emanet olur. Müşterinin 
fuşuru olmaksızın telefi taktirinde tazmin lâzım gelmez (Mecelle, 370). 

Münakıt olan satımda müşteri mebia, satıcı semene rnaiik olur (Mecelle, m-
(3) Böyle bir taksime lüzum görülmesi sto' sebepten ileri': gelir. Eski hukukumuzda 

akitler tarafları ilzam etme bakımından üç grupa ayrılırlar. 
' ' " 1. grup-Her iki tarafı ilzam edea akitler'. Satım kira gibi. 

'-'<• 2. grup-Taraflordan yalnız birini" ilzam eden akitler: Rehin gibi. Çünkü borçlu rehni 
demez; fakat alacaklı feshedebilir.. • • ,' 
3. grup-Her iki tarafı ilzam etmiyen akitler. Şirket, vekâlet, ariyet gibi. 
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Fasit olan satım kabız halinde hüküm ifade edej (Mecelle, 371). Fakat 
feshe manî f e % W & n % î r ? i » « ^ f a n . f i *V? M t ^ k ^ i 

r/FekVrtım^e^rr'Fg's^te^soSi^rn 
gu zaman lazım gelir. 

Adievkuf ajan safımda okJm iiiHwmiimi^'s^^r^c^in^<^^k^^^^ 
<br. ' 2 •': . - , . , . -v ' , , - :. . ; ı C i 

'tuzu/n ifade .etmîyen Satımda muhayyer olöfttarafın feshe hakki va'râYr. 

celle, 251) soşrp JPjştf ^ c f j | f f , m » r M : |^|njŞfi|(r. % I H f f i . g ^ M : . 
det tecil edilmişse vade mebıın tesliminden itibaren hesablanır (Mecelle, 
İ$G): Vereisiye pazarlık dlumjp da müddet rayrfrokmmamışsa ete< brr aydır. 
FaJtatbü hvküm para ile olan satımlarda caridir. Trampada her; iki tarafta 
eifalörim a"yWı idmanda yerme getirmeğe mecburdurlar (Mecelte,- Ö79). 
Çünkü Semen eda ile taayyün eder. Halbuki trampada eda mevzuları zaten 
ıfibdy^endln ffindendteyh1 taraflardan bîrinin diğerinden önce %dayöC!bîr 
•jfecfcvıfrîr^yölrtuK' ' ' 'v : ' . - > ' 

ç . !Mf f rSm 7T fafP af in in esas y/ısutları " 
^tf 4ms%trfafr üçttth Tarafların r'tzoşr; mebi; sefngn. > • . ' <-

rijfcm — Madem Tcî satış ta raf İd ra karşı),kir mükeiltifiyeHer 
t c « * d e t f f c u ÖkfHİf; o haîde-butün a'kifleftfc* olduğu grb.' burada dahî ta­
rafların 8ârWm^lfe%r&rîhe uygun surette fratteferSfl iiKör efıtteteri 488ım-
tititölİMtif İtbnİinüitîi/z""müz^ykdelercfefcTft'aU fosftTdatf Ttöfrm tâbirini- 1wl-
r â ^ r c ^ t f ^ t ö r ş m ^ h 5 fizöüfrf Be'vtiMf'töÜafcfök edeceğini btf akh'n muWtf-< 
rKev1f^iffâ##cîma1dıg"ı'nıız İcâbeder.' " """ "' S ' 

> 
1 — Numune üzerine satım. Gerek Borçlar (Madde: 218) gerek Ticaret 

(ihttdçte 77b$1ii&ûYtunıû£fcu hnevzuodkâm1 mbhiyett bakımından* dtşŞflybel-
Ş^ftföce'İîeyyine-bakıtmnaah temas etmiştn;. taraflar satılan malıjf rhuay-
Çifch 15& '"ti&inttiiye uygun olması lUzumu «itirafında anlaşırlarsa satmi tn3w6w 

n^'üz^rnle^abîfrrnş afur. Ancak £i)'takdirde' numunenin satıcı tarûfıKbkın 
yarttÖ^eHye'veya uçüncu bir şaka tevdi edilmfş olması lâzımdır/Mukavelede 
bîr^seYöfİü} oİmasa bite îıalinfcaplarm'cfan" satıma bu mahiyet verıYd^fls^B' 
ff i j o l i n İ ^ l i R ^ a h n Hns ve nevini gSsfertn bir rtumVnenin tevdi ednm'eİİ ha-
f f r i c T e ^ ^ dİK: BSyfe bfr dkte isfmaden teslim oludan bir malın numune' 
ye ne dereceye kadar uygun olması meselesi işlerde çarı olan teamülden 
•av* jnrrTyil r,nıitj>) ry.<jW> <[,*<:{ 'tjDprnu' £ » / ; .>•, ' - . V ^ ' - ^ ^f'P' 
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maJın cins ve nevine göre bozan ayıp sayıldığı halde bazan da ayıp sayıl­
mamasına imkân verir. Demekki numune, satıcı tarafından aktin hükümlerine 
riayet olunup olunmadığını tesbite yarar. Numuneye uygun olmıyan bir ma­
lın teslimi halinde akit hüküm ifade eder mi? Bu sorunun cevabını korşılamak 
tçîn hareket noktamız şu prensip olmalıdır: Eğer numuneye uygunluk aktin 
bir şartı ise o zaman şart tahakkuk etmemiş demektir; şu halde akit hüküm 
ifade etmez (B. K. 194, f: 2). Eğer aktin şartı değilse bu takdirde B. K. nun 
194 ve müteakip madde hükümlerini tatbik ederiz. Daha başka bir ifade ile 
numuneye uygunsuzluk müşteriye satıcının tekeffülüne müstenit bir dava 
hakkı vâriyorsa akit şarta bağlı değildir. Böyle bir dava hakkının müşteriye 
tanınıp tanınmadığını kestirmek tarafların akit sırasında izhar ettikleri ira­
delerin tefsiriyle mümkündür. B. K. nun 218 itici maddesine bakınız. 

2 — Tecrübe ve muayene şartiyle satım (B. K. 219 - 221). İsminden dahi 
anlaşılacağı üzere burada tesadüfi bir şartla yapılan akit karşısındayız. Ak­
tin hüküm ifade edip etmemesi yani şartın taliki veya infisahî olması müşte­
kinin bir taraflı irade beyanına bağlıdır. Fakat tereddüt halinde akit taliki şar­
ta bağlanmış sayılır (B. Y. 212, f : 2) ve satılan malın nefi ve hasarı satıcıya 
ait olur. Mebii kabul veya red etmekte müşterinin tam bir serbestiye malik 
olması akdin mahiyeti icabından olduğu cihetle işbu serbestiyi takyit eden 
her şart akitten bu mahiyeti kaldırır, ve bu takdirde artık bu maddelerin 
hükümleri tatbik edilmez. Mebiin muayyen vasıfları haiz olacağı, red veya 
kabul keyfiyetinin bir ekspertiz neticesinde kullanılabileceği yolundaki şart­
lar bu kabildendir. Eğer satılan malın beğenilmesi halinde başka bir mal 
ile değiştirilmesi şart koşulmuş ise satım alternatif, mahiyet arzeder (B. K. 71). 
Tecrübe ve muayene şartiyle yapılan bir satımın infisahî bir şarta bağlan­
ması da mümkündür. (B. K. 152). Bu surette mebiin nefi ve hasarı aktin inika­
dından itibaren müşteriye geçer; çünkü infisah kaidetetı makable şamil o l " 

tnaz. 

Şimdi konumuzu yakından ilgilendiren bir akit tipine daha temas ede­
lim: İş âleminde carî olan bir teamüle göre taraflardan biri - ki umumiyetle 
bir fabrikatördür - diğerine - ki buda bir tacir dir - kendi mamulatından bir 
takım mallar feslim eder. Malların milkiyeti fabrikatöre aittir. Aradaki an­
laşmaya nazaran malları tesellüm ve kabzeden taraf, rnuayyen bir müddet 
zarfında ya malları aynen geri vermeğe ve mukavele sırasında takdir olu­
nan bedellerini ödemeğe mecbur tutulacaktır. İşte «emjtia tevdii mukavelesi 
conîrat de consignation de marchandises» adı verilen ye İsviçrede saatçilik 
âleminde contrat de soumission namını alan bu mukavele bir çok akip tip­
lerine benzer. Filhakika tacir bu malları takdir olunan fıattan fazlasına sata­
cak ve bu fazlası kendisine ait olacaktır. Bu bakımdan, akit komüsyon veya 

" * ' • • , i ( M , * W P ' 1 ' ' ' ' " ' " , •' ' ! ' •-) M l --İMH1 'lı M-H iteMıml I ı I •<(» • !.*<>• 1 «MMMIt Ht'tkMHmMRl.HNPlinMIMI i ı» .. ı t . f-> iftfclfl ımt^j,,»-, t , 
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şirket mahiyetti alabilir. Kezalik malların milkiyeti fabrikatöre ait olduğu­
na göretctcırîn mallar özerindik? tasartüfu' bV'velcât^öttdîfter,lstlh(^'«l"fc'-
bllfr: Vü nihayet ̂ dffârm'bedeiferi saldıkça ;VeYfleeeŞir%taİ&eş^S to-
Eı bir mahiyet izafe etmek veya satış teşebbüsünde burünûlÜcdğma göre 

tona testöbe ile satış demek de müj»köndü^ J-<alb»Jü emtia tevdit mukavelesi 
bunlaçdaft.hiç biri sayılmaz. Federal mahkemenin ictfbadma wşzaran>,bu 
nevi fcinsinfişmünhasır, suis geo^ris bir vakittir, iki taraflıdır ,ve ,twıbstjr. ^Şttfeai-
de B. K. nun 81 ve 106 inci maddeleri, burada tatbik edilemez. Mallar* işsel-
lüm. etmiş olan tacir, hilâfına bir anlaşma bulunmadıkça, fabrikatöre karşı 
crftemalif bir' borç altına girmiş olur ki o da ya matları geri vermek veya 
takdir orunarVbedelterini ödemektir, Demek'ld fdbrifcator B\ K.rturt.74, 101 ve 
102' ifı'cT maddelerine istinaden borçluyu tücfhhudünıi yerme getirmeğe da-
vet edecek ve temerrüdü hdjînde zarar ve ziyanını İsteyecektir fJl d." T.' 192V" 
I 322). Verilen izahattan şu" neticeyi çıkard'bHifiz: B. K. nuri^îf -'22T inci 
Htad4*l^ij*n>tia-tevdii mukavelelerinde tatbik olunmaz. r 

MudyWıeriin nerede yapılmasf lâ '̂mge'îeceğî meselesinde'kanonumuz 
şu, ^şd^atf Hareket eder : Muayene kaideten satıcının rıezdihde yaibılmtHî-
'cfir.^er müşteri mukavele veya orfüri fâyin ettiği müddet zarnntia-bfr irtotfe 
to^ltt'daîilffuTirnazsa (6. K. 80) rızalar biriesmemiş ve bunun nistfcesi öfo-
ralFdWrmteyaana gelmemiş"ölür'(B? K. 220; T.Tt'711). Fa&t maf'itrüfaye'ne 
edilmeksizin müşteriye teslim edilmiş ise o zaman 220 inci maddenin koyM-
£*iokttö)te «MÜfr^öner IB. &;221; T. K. 7J0)<..Şahlan,ma|^ifauııey.e uy-
fltfn öjtngdı&gyolutfdaki. iddja BJC/»a göre bur seneJik ve T.rjC göçe is$:§;cjy-
l,»k;*arrntfî«şnTiına tabidir» Bu «Hiddetler, mahiyetleri itibariyle .hakdüşüfl^.sür 

-tderk&ti , - . f -, ,- . . . , 

Zeyrİrjyağı, $a/crp gibj bazi gıda maddeleri vardır ki muayeneleri tat­
la bçkrn^kfa mümkün olbr. Bu gibi sat,miarda aktiri rüzufrr ifade' edip 

^mUft^i'rrttfş^eWhîn "zevkine bâğfJâiP. transız mederiî kanünuriüfi< TSBZ'Inci 
nJâaa^fhd^ tasrifi edildiği ;^z e rfemü'^ri ırfalm tadiria'bök^ be^irmedİK-
^şatfitt#şfrl'muf e tme£ ,# ı»or f : i ameMr t taftrfîve semerİnrfei&rfi dRcfe 
v W V m ^ l W k o f i gelmiyor. BWor ! ,Kf nda bû'ni/susa dafr afr-sarandt 
y ö K ' f a l & f ç e ş n i s i nelâî» ÖrfuriüMe'mîekemnizde de cereyart itmekte 
l i^iferdyrf^^^ •-— ;' 
r ı - l u t u * 7 a b f J ' : h - ' " . 3 ^ ' • • .'i '•'• f .''..Ör, • -*•; , r, • • " . < : . - ,.-.-,' 

r t iAâr i Olçteek, artmak. v»w ba&#Mt> mWk gönde îlmejc *aFti>«le *a-
4 M . $dicflvtonr mat meWo,-sayı veya .küo özerinden sötılabSlir., BvlgH»jsatJm-
larda akit ne zaman tekemmül edecek ve bunun neticesi ' bfafrAâa" şarttan 
malın nefi ve hasarı ne vakitten itibaren müşteriye geçeceirtirf^Hrrdrğj üze­
re milkiyetin intikali için bizde teslim şartıdır. Teslim edilmediği müddetçe 
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mebi bayiin milkiyetinde demektir. Şu halde kaîcfeten nefi ve hasarın satıcıya 
yani mâlike ait olması lâzımgelir. Nitekim Âİrnan M. kanunu bu esası kabul 
eder (§§ 446- 447) (4) 

Fransız hukuku satım aküyle birlikte milkiyet hakkının müşteriye intikal 
eftiğihi kabul eylemesine göre orada satışın vukuunu müteakip nefi ve hasar 
müşteriye intikal etmiş ölür (art. 1138) (5). Medenî kanunumuzun 465 inci 
maddesinde bu esasın bîr tatbikine şahit oluruz. 

Ancak satımda kanunumuz mebiin nefi ve hasaı bakımından bu iki sis­
temden hiç birini kabul etmez; ortalama bir yol tutar. Filhakika Medenî ka­
nunun 687 inci maddesi gereğince, milkiyet hakkı teslim yapılmadıkça müş­
teriye geçmez; fakat mebi üzerindeki nefi ve,haşarın müşteriye intikali için 
satım aktinin meydana gelmesi kâfidir (6. K. 183, f: 1). 

Satılan malın ayırt edilmesi îcabediyoriâ, nefi ve hasarın müşteriye in­
tikali bu muamelenin yapılmasına bağlıdır. Ayırt etmek mecburiyeti nevile 
tqyin olunan mallarda carî olur (B. fC 183, f: 2). Çünkü mebiin tayinine an­
cak bu suretle imkân vardır. Her akit gibi satım da talikî veya infisahı bîr 
şarta bağlanabilir. Nefi ve hasar evvefkisinde satıcıya ikincisinde müşteriye 
ait olur (B. K. 183, f: 3). Hazır olmıyanlar arasındaki satımlar hakkında B. f\. 
nun 10 uncu maddesine bakırız. 

'. ' 4 — Müzayede ile safım (FJ. K. 225 - 231). Federal mahkeme 
evvelce bu gibi satışları gerek tevekkül ve gerek tevlit ettiği hü­
kümler bakımından alelade satışlarla bîr tutmuş ve ancak ihtilaf 
hudusunda satım akdinin meydana gelip gelmediği meselesinin bîr 
mahkeme karariyle hal edilebileceği reyinde ' bulunmuştu. Halbuki bu 
içtihat bir çok bakımlardan müdafaa edilemezdi. Sebebine gelince müza­
yede ile yapılan bir satımla adi satım arasında hiç bir benzerlik bulunmama­
sıdır. Çünkü bir kere teknik bakjmclan'orj'cîcfa bir satım yoktur. Bir malı satın 
almamak taahhüdü adaba aykırı olmadığı halde müzayedeye iştirak etme­
mek taahhüdü adaba muhajîf, sayılıyor (B. K. 226) Ye müzayedenin butlanı­
nı icabettiriyor. Sonra menkul mallardan sayılan alacağın satışı şekle tabi 
okluğu halde müzayede ije satılan alacaklarda bu şekle riayet mecburiyeti 
yoktur. Demek ki müzayede ile satım, medenî hukuk kaidelerine tabi tutufa'n 
b'|r satış değil; belki hususi hûkûmlörte fanfini âdileri müstakil hukukî bir 
müessesedir. Fikrimce ,bu müesseseye' satım akti dolayısiyle temas etmemek 
daha doğru olur. 

(4) Res perit domino = La chose perit pour son proprjetaire. 

(5) Res perit creditori = La chose perit pour le creancier. 
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5 — Maiyet i mîrhdfazd sortiyle satım. Bü konuyu iki bak(mdqpİfeiS» 

A- OayrimenkuUerde (B. K. 214> f: 2) — Milkiyeti muhafaza şattiyiİPİ& 
gayrimenkul satrlamaz. Çünkü satım ancak tapuya tesfeil ite böfcörft ffOflBİ 
eder. Halbuki kanun, milliyeti muhafaza şartının tapuya tescil otynafnıya-
eâğini tasr̂ R etmededir, fa" puya tescil yapılamayınca g - -« — -r~,~ — -.. yapılamayınca gayrimenkul,jf 
sünemin uhdesinde kalıyor demektir. Bu itibarla mevzu üzerinde, dura 
îüzûrrî gBrmüyoYum (6 

B: Menkullerde (B.K. 223; M.K. 688,689; T.K. 704) - S a r f * mal Üzernıdü 
mükiyet hakkın) muhafaza '^ddn bfejyi, se'meniı- ödenmeme»'. baHrtde1 £<3tMİ 
cktijü' fasih edebileceği gibi mukavelede tasrih îdıiroerrn's.olsa bile ireefcii îİH*^ 
dat hakkını haiz olur. İşte satıcıya bu.gibi haklar,temSn eden m3kh?4tf wM£ 
hafaza mukavelesinin mahiyeti menkul milkiyetine dair alan hükümler, ara* 

•• t ' ı 

Şi tn#,MX nun-.bu hususa daîr sevkeftigi hökömieri.brr tarafa bıraka* 
rak SÜTBTI akdine'hâki A Oılcm esaslar bafotmnddri m evim) incetfeyeliftv Akli­
sele bu zaviyeden .tetkîk edilince toarşılajıaccigımar > ilk düalşo olıfft*. Aıiidbo 
ıpjJkjjfeti muhafaza ;kaydiyle yapıkta satan hukuktan muteber sayılmalı <'#* 
d{f?^He^hangi bir akdtn muteber ohıp otmodiğihrgösteren'öftjüyö B.K; rtttk 
1? unçy,mq<iflesinlır ikinci fdfcrasmdâ bulabiliriz. Filhakika bu frkrâyei gOfrifc 
«Kanunî hükümlerden uzaklaşan mukaveleler, -ancak âmir Hükümlere" âylüP-
rı olmadjğr veya ahlâka* adaba*. âmme1 inJâdmina veya' şahsiyete rtnjflMfft-
lık hükümlere muhalefeti iritac eylemedtği takdirde muteber olurlar». © 8 # -
lüyar ki konun bu frkra île «rre vakit kanunî bir bükme âmir deriz?» suallhlft 
cevabım vermektedir. Böyle bir soruya neden lüzum basit dh/yor, diyefoSte 
ş ^ g , jfanjgn, bir hükmün âmir olup olmadığını tasrih etmez mi? Vakaa çdk 
dşfp ,ede*v l^etekfm sekle dair bükümlerde bunun misalini görmek mörtlfe^ftî 
«jgf. fakat mfsele. bununla bitmiş olmaz. Çünkü bazt kaideler vardır: ki bWft 
İarın bertaraf edilmeleri halinde mukavele âdaba m'uhaffF bir mahfyöt QHa1& 
Br. B. K. nun 23,28,29 üncü maddelerinde ve,B. K. nun şümulü dışında kalan 
dlame^arika fdWrtlerrr.de olduğu g ib i tkzİtk gerek iktisadi ve gere£ «Q&-
pflMtiHtetiym olatf fâratin' h imayes i iftfiaaF eden. ve Poyfeİe hâtt& 
y W W - ^ fcftİd tâhcfidîhe îmklÖn ofta^myari. kanuni1 hüWrhW rf*e bu k a Ü 1 

< ! « » . / f ö s # & : B* . la f , sf., 223 sf.249; s L İ ^ M ^ ı M'. K. 2 ^ ' "'" "^ 
« H u n^f feV- f iaWâ%tf -o l f taVi^a i ı * ^ fen 'un ' vaz.V, & ' I ı â U . -.- ., ; _.. -Kroun rıevalJl 
m)i,&a\vi0mİToİdl4'M 96srer4h fcir öfçö bulma* zaruretinde kalmıştır. 

(6) Sufd^ îîftircf've vefa haVldrina Neride temas" edeceğiz. 

http://fdWrtlerrr.de
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Şu izahat üzerine artık milkiyeti muhafaza kaydiyie,yapılan bir setim aktı 
kanunun âmir mahiyeti haiz prensiplerine muhalif midri? Sualini sorabiliriz. 
Vereceğimiz cevap tabiattyle menfî olacaktır. Çünkü böyle bir akit ahlâka 
âdaba, amme intizamına muhalif olmadığı gibi şahsiyete müteallik hüküm­
lere de aykırı değildir. 

Diyebilirsiniz ki bu suretle mal alan kimsenin tediye kudreti hakkında 
' bacaklılar yanLş bir tahmine düşebilirler, bu ise adaba muhalif bir durum ih-
âb^r demektir. Bu itiraz şu suretle cevaplandırılabilir. M. K. nuna göre zilyet­
lik milkiyeîin kesin bir delili değil; belki karinesidir. Demek ki bir maiın teslimi 
Be m,>!kiyeHn mutlaka intikali lâzımgelemez. Nasılki bir hırsızın elindeki ma­
i l onun zan eden adam bu zannı ile malikin hakkını ihlal edemiyor; miikiyet 
İMikkı muhafaza edilerek teslim olunan bir malın üçüncü şahıslarda tevlit 
«Jtiği kanaat dahi satıcının haklarını ihial edememesi iâzımgeiir. 

Yine denilebilir ki bu cevap doğru sayılamaz. Çünkü mesele, bayiin hak­
larını ihlal bakımından değil, üçüncü şahıslara yanlış kanaatlar telkin etme­
si bakımından nazara alınmalıdır. Görünüşte bu itiraz yerindedir. Fakat 

- üçüncü şahısara telkin edilen kanaatlerin tevlit ettiği netice nedir? Bunun 
mahiyetini aramak İâzımgeiir. Eğer bu itimat sırf sübjektif ise hukukta bunun 
yeri yoktur. Objektif ise yani üçüncü şahıs kendisine telkin olunan bu itima­
da dayanarak malın zilyedi ile bir muamele yapmış ise bu takdirde iki ih­
timal ile karşılaşırız: üçüncü şahıs zilyetten icabeden teminatı ya almıştır, ya 
almaı.ııştır. Aldığı surette üçüncü şahsın bir Z6»aıa uğramasına imkân kal-
m-z (M. K. 901). çünkü zilyetliğe dair hükümler kendisini himaye edecektir. 
Almadığı yani sırf görünüşe itimat ederek zilyede bir kredi açtığı takdirde 
üçüncü şahsın bir zarara uğraması ihtimali vardır. Ancak unutulmamalıdır ki 
günlük kazançlarından bir miktarını vermek suretiyle fertlere lâzım olan va­
sıtaları temine yarayan bu akit cemiyet hayatı için lüzumludur. Bu lüzumu 
inkâr ederek akdi muteber saymamak, hukukun tatbikatta hemen her gün 
yer alan esaslı bir kaidesini ihmal demek olur. Ehveni şerreyn ihtiyar olunur; 

• Mfecelle, madde : 29. (7) 

Bütün bu izahlara rağmen üçüncü bir itirazda daha bulunmak mümkün-
dOr. Diyebilirsiniz ki vaka burada dkdin mevzuu kanunen memnu bir muame­
leye taalluk etmiyor; fakat aktin myhtevaşınada hukuka aykırılık yofcmudur? 
Çünkü satım milkiyetin nakli için tevessül olunan bir akittir. Milkiyeti muha-
hofaza kaydiie yapılan satım, aktirt, esas cevherini ortadan kaldırıyor. Men­
fâati temlik etmiyen bir kira nasıl yapılamazsa milkiyeti devretmiyen b'r sa-

(7) Ex duobus malis minimum eleği = des deux maux choisir le moindre. 

! 
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lirm der yapılamaz, şu halde yâ akdîn mevzuunda bir imkânsızlık bulunçluğu; 
nu'Hibu*! etmek yahutta erktin muhtevi olduğu şartı batıl saymak, fâzimperar. 
İrifeHn'W*ltç dkrt batıl (B. K..20. f: T) ikinci surette şart tagiv (6: K."2t)f. f ^ 
olacaktır. Bu itiraza da menfî bir cevap verilmelidir. Çünkü mîlkiyefj muha­
faza kaydı mahiyeti itibariyle bir şarttır. Müşteri şarta riayet ermez, yani sa­
lın aldığı malın taksitlerini ödemezse ozaman satıcı bu şarta dayanarak me'-
bii geri alabilir. Demekki tahakkukunu bayiin arzusuna bağlı kılmıyan bu 
şart, miikiyetin' müşteriye intikaline mani olmaz. Yalnız şartın tahakkuk et­
memesi halinde bayia sattığı mal üzerinde aynî bir hak temin eder. Şuhalde 
mifkıyeti muhafaza kaydile yapılan satışların muteber sayılmaması için hiç. 
bir sebep yoktur. 

Şimdi kanun hükümerini hulâsatan gözden geçirelim. M. K. non 688 inci 
maddesine göre milkiyeti muhafaza kaydiyie satım yazılı şekilde yapılmış 
olmadıkça ve müşterinin ikâmetgâhındaki noter tarafından' tasdik ve hususî 
bîr, sicile kayıt edilmiş bulunmadıkça muteber değildir. Kanun hayvanlar 
baklanda bu suretle akit yapılmasını meneder. Çünkü taksitlerin ödenme* 
mesj halinde çıkabilecek ihtilafların adalete uygun bir surette hattr adeta 
imkânsızdır, işte bu sebepten dolayıdır ki kanun her iki tarafın menfaatlerini 
chftha amelî.bir şekilde koruyacak rehin usulü tesis etmiştir (M. K. 854). B. 
Kt nıjtı 223 öncü maddesi M. K. fıun 68? uncu maddesini tamamlar. " 

Bu sahadaki en önemli ihtilâf, milkiyeti muhafaza edilen malların müş­
teri elinde bulunduğu sırada müşterinin alacaklıları tarafından haczedîfme-
si hafinde çıkar. Mevzuu'muzu amel? bir duruma nakledebilmek için maddî 
bjf misal üzerinden yürüyelim: bir adam milkiyeti muhafaza kaydiyie bir di­
ğerine beher dü»nesi .elli liradan olmak üzere yüz düzine çorap satmıştır. 
Abadaki «anlaşmaya göre a) çorapların bedeli olan beşbîn lira> beşer yüz 
Qaadbn on taksirle ödenecektir; b) taksitler her ayın ilk günü verilecektir; 
c) taksitlerden ikisi ödenmediği takdirde geriye kalan borç muacceliyet ikti­
sat» edfte*k ve böylece müşteri borcunu taksitlerle ödemek hakkını kaybede-, 
eeVtîr. Bu mukavele yazılı olarak yapılmış ve kanunun hükmü dairesinde no? 
fertikçe, tf|fd|kıryer hususî sicille kaydedilmiştir. Müşteri ilk iki taksiti öderftjşser 
deüç^pM işe dördüncü taksirleri tesviye etmemiştir. Bunun üzerine satıcı mu-
kajflşfeiMA kendaifte? vert&ğjı selâhiyeti kullanarak akti fesih ve çorapların ia-' 
desİni dava ediyor: Şimdi karşımıza çıkabilecek İhtimalleri tetkik edelim. 

Brinci mtimat - j^şteri çorapları satamamıştır- olduğu gibi elinde du-
ruyor. Bu'thtHûf M.K. nvn 689'uncu maddesiyle B. K. nun 223 "üncü maddesi-
nin îkhlcl fıkrasına istinaden hal edilir. 

Hıdcuk Fakültesi Dergisi. V F. 7 
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İkinci ihtima! - Müşteri elli düzine çorabı bir üçijncö şahsa rehnetmiş ve 
mukabilinde ödünç para almıştır. Burada sfltrcıya.mı yoksa rehin hakkı sahi? 
hine mi rüçhan hakkı vereceğiz? Burada nazara alacağımız hüküm M.K. nun 
089 uncu maddesiyle B. K. nun 109 uncu maddesinin ikinci fıkrasıdır. 

-'. üçüncü ihtimal - Müşteri elindeki çorapları kredi ile diğerlerine satmış­
tır, ihtilaf B. K. nun 63 üncü maddesinin tatbikiyle hal edilebilir. 

Dördüncü ihtimal - Çoraplar müşterinin mağazasında bulunan diğer 
bazı mallarla birlikte yanmjş veya çalınmıştır. Malların bu suretle ziyaı kar­
şısında ,ilk araştıracağımız cihet, işbu ziyaın borçluya isnadı kabil bir sebep­
ten ileri gelip gelmediği noktasıdır. Eğer borçluya isnadı mümkün bir sebep 
neticesinde mallar ziyaa uğramış (B. K. 98, f: 1) veya borçlunun hiç bir ku­
suru olmamakla beraber ziya temerrütten sonra vaki olmuş ise (B. K. 102, 
f j 1), borçlu mesuldür. Çünkü akde muhalefet etmiştir. Eğer mallar borçluya 
İsnadı mümkün olmıyan bir sebep neticesinde telef olmuşsa-ki bu takdirde 
ziyam temerrütten evvel vukua geldiğini kabul ediyoruz demektir-müşteri için 
malları aynen iade imkânı kalmaz, ve satıcının teminattan mahrumiyeti borç­
lunun mesuliyetini icabetrirmez (M. K. 859). Vakaa B. K. nun 117 inci madde­
sinin ilk fıkrasında «borçluya isnat olunomıyan haller münasebetiyle borcun 
iffsı mümkün olmazsa borç sakıt olur» denilmektedir. Fakat aynı maddenin 
son fıkrasındaki «kanun ile» kaydı satışta (B. K. 183, f: 1) trampada (B. K. 
232), hizmet akdinde (B. K. 328), Adî şirkette (B. K. 521) bu hükmün tatbiki­
ne cevaz vermemektedir. Şu halde malın ziyamdan müşteri mesul olur ve 
ödenmiyen taksitler teminatsız bir borç olarak kalır. 

Beşinci ihtimal - Çoraplar müşterinin elindedir; fakat onun alacaklısı 
tarafından haczedilmiştir. Burada müşteri, taksitleri ödemediğinden dolayı 
satıcıya karşı mütemerrit durumdadır; haczin vukuu, milkiyeti muhafaza kay-
diyle yapılan satışın bayla temin ettiği hakları ihlal etmez. Şu halde bayi 
akti fesih ve malların iadesini talep edebilir. B,Qy|f bir hpl karşısında mal­
ları haczettirmiş olan alacaklının hakkı münçtsip, bir ücrejin tenzilinden son­
ra satıcının iadeye mecbur olduğu ödenmiş taksitlere intikal edecektir. Bun­
lar iade edilinceye kadar mallar hacizli olarak kalır, Çünkü akit fesih edil­
miş olunca hacizli malların ifade ettiği kıymet âncdk onlara mukabil verilen 
tqksiter miktarına inhisar etmiş our {B. K. 223, f: 1; M. K. 689). Böylece sa­
tıcı haczin neticelerinden kurtulup Dayanın icra safhasındaki muameleleri 
için İcra ve iflas K. nun 95 ve 113ünçü maddelerine bak ın ız-

6 — Taksitle satım (B. İÇ 222 - 224$ M f IC 689), By iki taraflı olan yej jer 
îkitarafada mükellefiyetler tahmil eden bir akittir. Ancpk taraflardan biri 
ednsım tamamen yerine getircffği halde kpfşt taraf ypni müşteri borcunu iier-

<«<((. I * -''i*IM*MMIllt<»MISI»HltW«|l.| 
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dte^udyytafrstdlasiilerte tetriyeredtetdâirt Bb «tibir mbkcveleterdeM >ffdo»» 
yerine getirmiş olan tarafın zatam uçrdm<<lî iMmrtılîa}sfc>iözkrdıifı;fi»mı?öill 

lemek için de, mukaveleye bir takım, kayıtlar koydurması zarurî olur. Ancak 

•w mş'u'm^m^Mm^'m^^Hii^ •&$$&*&** 
merrütü' halinde satıcı için iki hak t a n ı m ö ^ ^ V ^ ^ M ^ ^ d ^ m ' i f f l f f l i S f ^ 
le^<vçy«9sat*frt.<»k*iıw,fe«b ede*, B»Mkitok!<^flb*w*«ttC|ltdtf 
köbtekMl'İ^enİMte ^fedlâyefoiJrafcinıffriM*wrne gsStHHİmlf akü iesibsiıoîtate» 
'fe«k9^folözunfekainM»mıSî(olun:.,'ii- •,.•;.>•:.b..v :.;v,:, •'.' •;•.:".*!."•;.•" • ) $ ! * ' S I V D ^ M . 

f 'BoVî lUniufh'te'rniâfruTD htîfi'n^e alacâkliya negıot haklar Jani^araV;' ümW 
rltf rMİİmlef ütasmÛÜ İeM ^ m İ ş t l r . P İ f ' İ C İ t İ V m l e k ^ B » 
tediyesini isteyen satıcı, müşterisinden temerrüt faizini de alır. Fakat 
ak^Yfe<ih>«^se:o* zorrronrmts^deöMf- Çünkü* taksiHesyapHawyb,ir;6atım 
aktinin feshi bizi bundan evvelki bentte tafsil ettiğimiz İhtimdfferlM karşıftssm* 
rpbilir. Vokaa. bu ihtimallerden bir çoklarını B. K. nun 108 inci maddesinin 
İİfc fi^rasiyle' hbredebiliriz. Bü fıkra mucibince fesih'riafc'dtile'yatfraktih ya-

mü$reriH r̂t elindi blcîüğu gibi durmakta İse aktın feshi satıcıya 
riye semeni istirdat hakkını verir. Fakat umumiyetle akitlerin feshinde tarafların: 
R»€flfaaHeri.fcalırrtınd5ıh ye)ör dtthecede^sayulan ̂ bu hoJdaramiD fcahûıtovazır 
taksitle yapılan satımların feshinde hiçte kâfi görmüyor. Çürtki-myfcbve'bîittıl 
icrası, satıcıya bir takım masraflar tahmil veya müşteriye isnadı mümkün.olan 
HŞr'K&Qği W setbeji mebun bozulmc&ifiı intaç etmiş" ofabnir.'Bundan'b'asfco 
mt»Haiyn'mu$^riye*t^llim''ed»fmiş olması keyfiyeti, onlardan jsfifaHenirTIWŞT 
törlyfe'întatallh'i îcatyeifirif.1 Ve pihayet mallar müşterinin elincte bûhdugu~h|jKK 
£J^f,^rfM^la kiyhVe'flŞrljîirı düşmesi de münlkundür. i^e bütün bu ihfimpîlin 
ğo¥^hffrrae"tCıthn 'kanun vazıî 'mebîin'kıymetindekrnormal teriezzufîle" anglj-
mal tenezzül arasında bir fark gözetir. Normal tenezzül mebiin müşteri elin-
o^İ^işolltJasffldâtt/artorrhal'tönezzüİ ise müşieVtydishVmtim^n'olaVı bjr 
i t f U ' n i t f l e ^ t y l ntebfln bozulmasından ileri gefferi kıymet farklaridİr! Fflfj<£ 
i^<^»|te,fa.t»5<? müşteriye mebîa'en,intifa imkânını verir;,çjjnkijı-ma^^jîd^ 
sine tesİim edilmiştir. Müşteri intifa .etmejnlş/ols« bile>kanw^b» haklan cJMtf» 
şıltğı olmak üzere satıcının münasp bir kira bedeli istiyebileceğini tasrih 
aıkm.\.ÇSAküıfflBŞ*e3wwt eliı^e'kdfli jgı mütfdeN*eme*Püie*ımd*teF* ttftarruf 
Kalflahda-n^artct mtfhfcmr kampt ı r Fakat Î Ü & I Ö 'artfblantcıyrte^1 nti&dtifc 
normal kullanmam»,- mefidan >• verebileceği t bu<kıtle« aşmış-4w*hjnur»s»ıai'*«r 
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man mebi bozulmuş demektir. Bu takdirde münasip bir kira bedeli ile birlik­
l e satıcının tazminat talebine selahiyeti vardır. 

J Acaba B. K. nun 108 inci maddesinin ikinci fıkrasında bahis mevzuu edi­
len tazminat, taksitle yapılan satışların feshi halinde istenebilir mi? Bilindiği 
jğzere bu fıkra alacaklıya akdın hükümsüzlüğünden mütevellit zararın taz­
minini talep hakkını vermektedir. (8). 

B. K. nun 223 üncü maddesinin son fıkrası bu soruya müsbet cevap ver­
mediğimize mani teşkil eder: «müşteriye bundan ziyade borç .tahmil eden 
mukaveleler batıldır». Çünkü aksi takdirde tazminatın kanunen muayyen 
olan hudutlarını aşmış oluruz. Filhakika kanun taksitle yapılan bir satışın fes­
hi halinde bayiin neler isteyebileceğini sarahaten tesbit etmiştir. Buna na-
znran : 

a) Taraflar verdiklerini geri alırlar, zira edanın sebebi tahakkuk etme­
miştir. (B. K. 61). 

b) Bayi münasip bir kira bedeli isteyebilir. Münasip kaydı fesih halinde 
ödenecek kira bedelinin evvelden kararlaştırılmış olmasına mani değildir. 
fakat ihtilaf halinde hakim kararlaştırılmış olan bedelin münasip olup ol­
madığına ve fahişse bunun münasip bir hadde tenziline karar verir (B. K. 
161 s. f). 

c) Mebia arız olan hasar müşteriye aittir (B. K. 181, f: 1). Bayi bu taz­
minatı da alabilir. 

Şayet bütün bunlar, bayiin uğradığı zararı karşılamamakta ise B. K. nun 
41 inci maddesine istinaden dava açılmasına da fikrimce bir mani yoktur. Şu 
lıalde verilen taksitlerin satıcıya ait olacağı yolunda yapılan bir mukavele 
batıldır, taksitlerin iadesi lâzımgelir. Eğer mukavelede henüz ödenmiyen 
taksitlerin muaccel olacağı şart edilmişse o zaman 224 üncü madde hükmi) 
tatbik olunur. 

7 — Gayrimenkul satımı (B. K. 213 - 217). B. K. nun 184 üncü maddesi­
nin mefhumu muhalifi bize gayrimenkul satımında anlaşılmak lazımgelen ma­
nayı izah eder. Şu halde tetkikatımız arazinin veya gayrimenkul olmak üze­
re tapu siciline kaydedilen hakların satımına inhisar edecektir. Burada resmî: 
şekle riayet mecburiyeti vardır (M. K. 634, f: 1; Tapu K. 26). 

(8) Gerek bu fıkrada ve çjerek B. K. nun 26 ve 39 uncu maddelerindeki tazminat 
hep ayni mahiyettedir. Buna menfî zarar diyoruz. Hattâ kanunda açıkça gösterilmemek-
le beraber B. K. nun 31 inci maddesinin son fıkrasına istinaden dahi menfî zarar talep. 
«•ditebileceğim Federal mahkeme kabul ediyor (J. d. T. 1922, I 364). 

*.*« ıı. m , « . . M l m ı , .,, , ,11N1. l t ( M . ı n H M ^ y , , , , , , , , , ^ ^ , ^ , , ^ 
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Mülkiyet hakkı kanunî ve akdî olmak üzere iki şekilde takyit olonabüe» 
Mukavele ile takyit aynî bir hakka vücut verir; bunların tapuda tescM z e f i ­
ridir. Kanuro takyide gelince bu> ya umumî menfaatler için yapılan takyittir? 
tunlar Hgâ ve tadil edilemezler (M. K. '657> f: 3), tescillerine lüzum yokhWf 
yahut hususî menfaatler için yapılan takyittir; alâkalıların rizalariyJe tadil ' 
ve ilga olunabilirler (M: K. 657, fs 2). r ; , 

Hususî menfaatler için yapılan takyitlerde ikiye cjyrılırlar. Biri gayffe-
menkul üzerindeki milkiyet hakkını takyit eder; gayrimenkul muayyen, ki«* 
seferden başkalarına temlik olunamaz {M. K. 658,660). Diğeri tasarruf sefa* 
hiyetini filen daraltır. Malik milkiyet hakkını serbestçe kullanamaz (M. IC 
661). M. K. numuz bu sahada üç takyit tipi tesbit eder: a) iştira hakki; bfc 
şufa hakki; c) vefa hakkı. 

Bu izahatı vermekten maksadım şu iki noktanın tebarüzüne imkân ver* 
mek içindir: biri B. K. nun 213 üncü maddesinin ikinci fıkrasında kullanılan 
-«istimlâk mukavelesi» kelimelerini iştira mukavelesi tarzında okumak lâV-
zımgelir. Diğeri M, K. nun 634 üncü maddesi milkiyeti nakleden bütün' ak&« 
ierin resmî şekilde yapılmakdıkça muteber sayılamıyacağını beyan ettifii 
halde B. K. yalnız satım vadi, beyi bilvefa ve iştira mukavelesinin resmî şe­
kilde yapılmasını tasrih eder. 

Aşağıdaki izahatın kolaylıkla anlaşılabilmesi İçin yapılmasında fayda' 
gördüğüm şu küçük mukaddimeden sonra B. K. nun temas ettiği' akitlere 
geçiyorum. 

Satım vadi - İşbu aktin resmî şekle tabi tutulmasında B. K. nun 29 pnem • 
caddesinin bir tatbikini görmek kabildir. Satım vadi mukavelesi taraflara* 
ilende bir satım akdi yapma mecburiyetini tahmil eder. Demek ki gayrimen­
kul satışı ilerde yapılacak esas mukavele ile meydana gelecektir. Satım va­
di mukavelesi aynî değil şahsî bir hakka vücut verdiği cihetle işbu mukave­
lenin ne sata» nede müşteri lehine tapuya bir İştira hakkı şeklinde tescilin» 
imkân yoktur. Vakaa mukaveleden mütevellit şufa, iştira, vefa hakları do 
şahsî haklardandır ve bunların tapuya tescilleri mümkündür. Ancak kanu­
numuz fcütün şahsî hakların tesciline müsaade etmemiştir (9). 

Saiıın vadi yerine getirilmezse lehinevadolunan taraf bu yüzden uğra­
dığı zarar ve ziyanı ister. Böyle bir mukavelenin kanunda yer almasmı» 'tc* 

(9) Tapuya tesciline müsaade edilen şahsî haklar üç grup etrafında toplanabilir; 
1 — $ufa, iştira, vefa hakları. 
2 — Adî kira ve hasrlat kirası mukaveleleri (M. K. 919). ' ~ -"' 
3 — İpotekte inhilal eden boş derecelerden istifade hakkı (M. K. 786 s. f.)-; •> 
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'•''ŞIK'-tarafların tescil kabiliyetini haiz bir mukavele yapabilmeleri-
mı imkan vermek içindir. Çünkü tescil için tahsis' lâzımdır. (M. K. 769). 
f#8r< satışı vadedüen gayrimenkul tahsis edilmiş ise, taraflar akti satım vadi 
jdd ikde yapmış olsalar bile satım kesin mahiyet arzeder (B. K. 18, f: 1). 

Şufa ve iştira mukaveleleri - Bu iki hukukî müesseseyi ne B. K, ne de M. 
K. vazıh bir şekiide tanzim etmemişlerdir. Filhakika B. K. nun 213 üncü mad­
i k t i İşbu hakların herkesçe bilindiğini farzederek sadece meydana geime-
t«ti ilcin riayet edilmesi lâzımgelen şekle temas etmiş ve M. K. 568,660,919 
«ocu maddeleri ise tapuya tescilin üçüncü şahıslara tesirini ve bu hakların 
zurnan bakımından şümulünü tesbit eylemiştir. Bu sebepten işbu hakların hu-
f|ç(kî mahiyetleri üzerinde duracağız. 

Lügat bakımından şufa bir malı kendisinde bulunan diğer bir mala zam 
•tevek demektir. Nitekim dilimizde kutlanılan şefaat kelimesinde de bu ma-
«« vardır. Mecelle şufayı şöyle tarif eder : «Satılan bir malı müşterinin riza-
s*oci bakılmaksızın onun elinden ve ona mal olduğu fiat üzerinden satın al-
mak hakkıdır, madde : 950». Mecelleye göre şufa hakkının doğumuna üç 
•kği sebep olur: 

a) Nefsi mebide müşarîk olmak, müşterek milkiyet hali gibi. 

, b) Hakkı mebide müşarik oimak, mürur hakkı üzerinde iştirak gibi. 

c c) Carımübsık olmak, gayrimenkulun arkadan veya yanlardan bitişik 
, olması gibi. Şufa hakkının sübutunda yukardaki tertibe riayet olunur. Şufa 
hakkına sahip olanlar birden ziyade iseler her biri hisseleri nisbetinde de-
M sayıları nisbetinde bu haktan faydalanırlar. Eski hukukumuza göre şufa 
hakkı fena komşuluğun tevlit edebileceği zararlardan korunmak için kabul 
edilmiştir. 

isviçre M. K. nun tanziminden sonra yapılan ilk B. K. projesinde şufa 
kakkı şöyle tarif edilmişti: Muayyen bir malın maliki tarafından bir kimseye 
nafilen bir haktır ki buna istinaden malik o malını sattığı takdirde bu kimse 
o maiı müşterisinin elinden ikHsaba hak kazanır, madde 1271. Fakat ikinci 
projede bu tarif lüzumsuz görülerek kaldırılmıştır (J. d. T. 1929, I, 210). 

•••„•:, Gerek ilmî gerek kazaî içtihatlarda şufa hakkının hukukî mahiyeti isviç-
«î hukukçuları tarafından şöyle tebarüz ettirilmektedir. Şuf« hakkını bir diğe­
rine bahşeden kimse tek taraflı bir taahhüt altına girmiş olur ki bu taahhüdü-

' cfiyîe muayyen bir malını sattığı takdirde diğer taraf lehine bir rüchan hakkı 
tanınmış olur. Şufa hakkı saftbi kendisi lehine tanınmış olan rüchan hakkını 
kullanıncaya kadar hiç bir borç altına girmiş değildir; fakat hakkını kullan-

••*» •••*"**mmm"* ••M»»" ' << . ( l . ı .,.»«1 ıh « . « . . . M ., ı »m.ın > «IH.«m I » H"I«IM>I»» I, l—HIMUl 1 • l, >..,«.* ,»„; , 
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tiFtöMNaVıfidFvto&rfSttft M&mWar*ÛM (mmMkh) e& r . Ke-
l f t f # a fiü&rfı %ffl&4R İ a r d r » Üd l&n ' fa 'aM Vf f t f "ıftdfr s& f ip *m 

•̂ brrt61<Vâ sWrbMîr ; ' f^ât F^lctpn' 'Wr& 'mü^erîsl^e kar'^i 'RalM etrfS'f Scffm\ 
^ t e ı n ^ t e ı h â araHb b î r ' ^ a ş m a \> l t faUı«&-r f f r h'ökk, sahlbine' lc^.. 

tlSbbûl fetrfeğ'e 'mecbt/r İ f üh beffrekkî şura Hakkı ancak taafihut afhriâ $ -
"löflSemn sâlfft fiaMinda rrVufeber tfr'mülcövefe yaph$ı andan iflSaföı 

ftıneyir. s" <f 
0Î-'Hilâfına"bir d'nteşnHâ olmadıkça deldifn. ÇGhkö sofa hakkı Ikî süretie'f^ 

tâ e1$flet>ilirr "birincisi, iaffş Vükov?ıda müş'ferlnin vereceği- semefn esa*' tuW-
lur. Bu ^tf 'rr 'de şiıfa hakkı sühİbinin ödemeğe mecbur katacağı semen *»*«<• 
^ ^ l a V f a ' c â f c demektir; b\jftâ adî :şufa ffakkı derfer. İkincisi, sufa haKkl-te-
TflŞJgf defo semen de kamrfağfinffr. Btina maMufşufa hakkı diyebiliriz. <BB 
lfclh£F$Jkn&ffi ?trfa hakkr^alcraöha"ç6Tc takyit eder; çünkü malını evvfeföe 
üSyln ^üiförıbecfgliite^fazldya satmış olması bdk sdhFKnin rrtökellefiyaihj 
#§Ş$frmdz Vfe amelî bdfcföîıntfcm iştira flükkınd yaklaşır. Yalnız arada ştf fark 
l^rdfr/ tatifa hakkı sahibi mâffli'her jzamdn satmağa cebredebilir. HbftMti 
IMrHalf lb sa'Bibmjn butia jfetfifıîyeti yoktur. ' " " " - - ••= 

•s M. Ki ıtuh-658 inci maddesinde sufa hakkından mutlak >surette>jbaJlseT 
dftnî şfeorrobsınra ve mutldkıdrfldh üzere cari ofaca^r hukuk kaîdeteri Uüfafam-
"adıinvfcaftumhrasmd (Meeeöe, madde 64} göre ka-urnımuzun adî şufa-Ue mafe-
•Artştrfa ârasmda bir fark ^üzetra'edîğ'rrii kafeui ledefcy^z.Nelekim Redisml k 

üahkeme dâhi böyie içtiKat .etmektedir (J. d. T. 1922, I, 621). Her ikr şutö 
baJib sahibi ~tara(iridan jyerine getirifemiyeceği.kabul bdilebiJen jetlerde 

' -n i Qo& .if' ~ i ' - .' ı f iL,! 
î»r! dfefc noktaya daha işaret,etmeliyim. Şufa vakaa sahibine bir rücruarj, kak-
ki verir, fckat bu. 4üchdn' hakkı- ancak maiı malikten satın alai3;kimseyş.-k-aj?ı 
kullanılabilir. Şuhalde satımdan gayri bir muamele neticesinde malı iktisa-
-bçfmıs olan kimseye Karşı şura hakkı dermeyan olunamaz. Bağışlamada, 
trampada, bir şirkete sermaye olarak devrırıde, miras neticesi yapılan mü­
badelede, terekenin taksiminde, ölünceye "kadar bakma vadinde {B. K. a t i ) 
' ö f ^ l f r l Ü İ CfQ)0sfefjîn rüchdn hakkı yoktur. Miras hissesine mahsuben temlik' 
%Hml%M^Mö^fm^âWim » t i d e yapı^miş olsa «İle ylHfe jftöa 
flS»?lW»*Wc2. O M S U r a s t " ^ sifâti, rmüşte'rİj* M m a tdfcddcfÖm r6Öer. 
« f e l e m r r r i d ^ l ^ a V V d e h ' k ı m ^ teveccüh ederi eda ' mökrflefyjft; ş 1 ^ 
hakkı sahibi tarafından yerine getirilemiyeceği kabul edÜebfren ^erFerae 
^ufa hakkı yoktur. 

(th) Hukuk U M K nun '572 inci maddesi cebrî sat'şlarda sufa hakkını kabot eder 
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. *" İştiraya gelince bu malikin muayyen bir malını dilediği zaman satın al-
i£ök için bir kimse lehine tanıdığı bir haktır. Satış bedelinin tayin edilmiş o l -
;0»ası veya bu bedelin tayini için icabeden esasların konulmuş bulunması lâ­
zımdır. Böyle bir hakka sahip olan kimse kararlaştırılan bir müddet zarfın-
da-ki on seneyi geçemez-gayrimenkulün kendisine satılması için maliki 
zorlayabilir. Şu halde iştira hakkını bahşeden malik, malını satıp satmamak­
ta serbest değildir. Vakaa gerek şufa gerek iştira hakları malikin bir taraflı 
irade beyaniyle teessüs eder. Bu bakımdan birbirlerine benzerler. Ancak iş-

-üra hakkını tesis ederken malik, satış kararını vermiş ve yalnız bunun icra-
Üfnı müşterinin arzusuna bırakmıştır. Demekki iştira hakkının tesisi, malik ba-
kımından milkiyeti nakleden bir akit mahiyetindedir. İşte bu sebepten dola-
yıdırki iştira hakkının resmî şekilde yapılmasına kanun lüzum gösterir. Çünkü 
iştira hakkının tesisi, satıcı bakımından milkiyeti nakleden bir akit mahiye­
tindedir, iştira hakkının resmî şekilde (M. K. 634, f: 1) yapılması bundan ile­
ri gelir. Halbuki şufa hakkının doğumu için malikin gayrimenkulunu bir baş­
kasına satması şarttır. Bu şart tahakkuk e j l i k te j^^ 
Şufa hakkının tesisinde y a z ı l ^ ş d ^ bu olmak-la-
zımgeTir Esasen tatbikatta J[»tiJtollkdejı,,roüteyellit şufa hakkının adî kira ye 
hasılat kirası gibi şekle tabi olmıyan bir akit zımnında yapılagelmekte elma­
sı kanun vazıınin gözündejl|^nıgın.ış£rl, EğeiTburada resmî şekle riayet 
mecBuriyeti konulmuş olsaydı kanunun şekle tabi tutmadığı akitler, dolayı-
siyle şekle tabi tutulacaklardı. Ve nihayet şufa ile iştira her ikisi de şahsî 

, mahiyeti haiz olan haklardandır. Fakat bunların tapu siciline şerh verilme­
leri halinde tevlit ettikleri hükümler bakımından farklıdırlar. Filhakika M. K. 
nun 658 inci maddesinin 3. fıkrası hükmünce şufa hakkı üçüncü şahıslara 
karşı şefiin satıma ittilaından itibaren bir ay sonra sakıt olduğu halde 660 in­
ci maddenin ilk fıkrası iştira hakkının şerhte gösterilen müddet zarfında her 
hûngi bir malike karşı dermeyan olunabileceğini tasrih eder. 

Bey'i bilvefa - B. K. numuzun malum farzettiği ve bu sebeple izah ve 
tanzime lüzum görmediği bu akit gerek Mecellede ve gerek Fransız medenî 
kanununda yekdiğerinden farklı olarak tarif edilmiştir. 

Mecellenin tarifi şudur: Bey'i bilvefa, bir kimse bir malı ahara semeni 
red ettikte geri vermek üzere şukadar kuruşa satmaktırki müşteri mebi ile 
intifa eylemesine nazaran beyi caiz ve tarafeyn bunu feshe muktedir olduk­
ları cihetle beyi fasit ve müşteri mebii başkasına satamadığı cihetle rehin 
hükmündedir (11). 

(11) Eski hukukumuzda birde ferağ bilvefa vardır. Bu icaretevn suretiyle tasarruf 
•lunan vakıf gayrimenku'|lerde cari olur. Bu akitte bayi verine fariğ, müşteri verine 
mefruğünleh, mebi yerine mefruğünbih ve semen yerinede bedeli ferağ terimleri kullanılır. 


