Borglar Hukukunun Hakiki Kaynaklari
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1.. — Montesquieu «Esprit des lois» sinin mukaddemesinde ve 1kinci
kitabtnin 3 iincii faslinda «insanlarin, yalmz fantezileri tarafindan sevk
ve idare edilmediklerini» yaptiklar1 kanunlarin kendilerine bir takim hal
ve sartlarin heyeti umumiyesi tarafindan imlid (dikte) edilmekte bu-
lundugunu 6gretti:

«BEvveld insanlari tetkik eyledim, kanunlarin ve orf ve Aadetlerin
bu sonsuz cesitliligi arasinda bunlarin yalniz fantezileri tarafindan sevk
ve idare edilmediklerine inandim.» (Mukademe Sahi. V.)

«Kanunlar, memleketin fizikine ikliminin dondiirucu, yakici veya
mutedil olmasina, arazisinin kemiyetine, vaziyetine, biiyiikliigiine; hal-
kimin hayat tarzina: ciftci avel, coban olmasina baghidir. Tegkildtinin
kaldirabilecegi hurryet miktariyle; halkinin diniyle, temayiilleriyle, zen-
ginlikleriyle, niifuslarinin sayisiyle; ticaretleriyle; adetleriyle tavir ve
hareketleriyle ilgilidir.» 1. Kitap 3 fasil sah. 6,)7.

Montesquieu’'nun bu s6zleri hukukun kaynagini sekli kaynak ve ha-
kiki kaynak olmak lizere ikiye aywrdi. Profesdr Bonnecase Kanun koyu-
cusunun iradesine gekli kaynak adim verir:; kanun koyucusina yaptigl
kanunu dikte etmis bulunan ictimai, ahlaki ve iktisadil amillere de haki-

'ki kaynak ismini verir. Profesér Geny hakiki kaynaga «mutas (veri)

der; bu veriye gdre insada bulunan sekli kaynaga da (yapim, cizim) der.
Binaenaleyh bu yazida borclar kanunun bir taraftan iktisad ile di-
ger taraftan ahlak ile olan miinasebetlerini arastiracagiz Iktisadi (eko-
nomik) ve ahlaki mutalalarmn borclar hukukunun tesekkiilii ve gelismesi
iizerindeki tesirlerini gOstermege calisacagiz. )
Borclar hukuku ile ahlakin miinasebeti son zamanlarda Paris hukuk
fakiiltesinin en meshur profesorlerinden bulunan Ii}pert tarafindan in-
celenmis ve «la végle morale dans les obligations civiles» adll meshur
eserinde derli toplu bir halde ifade edilmgitir. Bu eser yayilmadan evvel
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Paris hukuk fakiiltesinde Doktora sinifinda ders olarak- verilmisti. Tiirk-
¢ede Ord. Prof. Esat Arsebiik’iin Hukuk Ilmini yayim' Kurumu Konfe:

ranslar serisinin 23 N: brosiirii ile yayinlanmis olan» Medeni Hukukta
ahlak kaidesinin rolii» adli konferans: vardir.

Borglar hukukunun iktisad ile olan miinasebeti hakkinda pek cok
eser vardir; bunlardan gorebildiklerim ve mevzu ile dogrudan dogruya
ilgili bulunanlar sunlardir: »

«Pierre Bonnet: «Le droit en retard sur les faitss; «Henri capitant:
Les transformations du droit civil depuis 50 ans»; «De Loynes: Le co-
de civil et le credit» (livre du centenaire du code civil tIp. 363). «Liyonr
Caen: De Tl'influence du droit commercial sur 1e droit civil> (livre du
centenaire du c.c.; «<René Maunier: Droit et economie politique» ; «Tis-
sier: le code cw11 et les classes ouvrieres» (le livré de cent. du c:c:);
Virgile L. Veniamin; Essai sur les données economiques dans I'obligation
civile» ; Gand ve Liege iiniversiteleri profestrlerinden «Jean Van-Houtte»
Les repercussions de I'economie dirigée sur les institutions du droit pri-
vé» adh raporu (Annales de droit commercial 193 No.4). «Savatier: les
contrats et ’économie dirigee> (Du d. ¢. au d. p.) Bu eserlerd.e de genig
bir bibliyografyaya rastlanmaktadir,

Iktisadin Milletler arasi, bir konu bulunmasina ragmen, hukukumuz
_iizerindeki tesirini ayrica tiirk noktal nazarindan da tetkik etmegi c¢ok
isterdim; milli korunma kanunu ve tatbikat: bu hususta oldukca zengin
bir malzeme verebilirsede o daginik malzemeyi nasil tedarik edebilmeli?
Gidiimli iktisadin hukuk iizerindeki tesirinin pek de devamh olmasma
bu giinkii siyasi durumun imkan vermeyecegi de gozukmektedlr

2. — Ripert, adin1 yukarida zikreyledigim eserinde «ahlak kaidesinin
bugiinkii kiymetini hukukun bor¢lara ait olan kisminda aramagi kast
ediyorum, dedikten sonra saleilles’in bir sdziine dayanarak... her sey Sa-
leilles’in miisahedesinin dogruluguna inanmaa: mukaveleler ve borclar
hukukunun miicerret, mantiki ve miistakar (yerlesmis ve deglsrr'eyen)
karakterine inanmaga sevkeder... Borclar miinasebetinin iddia edilen ma-
fematik karakteri, hukukcular icin borclarin ahlaki kiymetini tetkik et-
memege bir bahane olmustur; Ve ciinkii nihayet bor¢lar nazariyesinin bu
istikrar1 ve zahiri yeknesaklig1 acaba burada ahlakin hukuka verdigi kuv:
vetin bir neticesi degil midir. Diinyanin hiristiyanlik fikrinin galebesm-
den beri tanimis ve kabul eylemis oldugu yeni ahldk acaba, eski Roma
borclar nazariyesini. en degismez gibi goziiken gOriiniisiiniin arkasindan
derin bir tarzda degistirmemis midir?.. Hukuki alem kendini, Pratik
ve akli (makul) mutalalar tizerinde ve her tiirlii ahlaki endigeler... -du
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stnda ne derecede diizenleyebilir? Iradelerin ve faaliyetlerin kanuni neti-
celerini tanzim, sermaye ve hizmetlerin miibadelesini diizenleme bahsin-
de miicerret hukuki insalarin oldukca miiphem bir iilkii veya iktisadi za-
ruretler iizerinde yiikseltilmesine ve sonra hukuki miinasebetler muade-
leleri (denklemleri) yazarak eglenmege v onlari degistirmege imkéin var
midir? Yoksa acaba birbirine hukuk bag1 ile bagh bulunan alacakl ile

. vereceklinin aym cemiyete mensup ve yiiksek bir ahlakin onlar1 kardes

diye adlandirdigini unutmamak mi ldzimdir; bunlardan birinin haklara
ve digerinin bor¢lara ancak ahlak kaidelerinin bir digerinden menfaat
ve hizmet elde etmege miisaade eyledigi veya her halde o digere zarar
vermegi yasak etmedigi nisbette malik olacaklarini hatirlamak mi: lazim-
dir.» ~

Diger taraftan bazilarina gére hukuk ictimai hayatin sadece sekli-
dir; iktisad ise o ictimai hayatin muhtevasidir.» (Ripert; No. 2 sah. 3-6)

«Jean - Van - Houtte» de «<hukuk diinyanin biitin memleketlerinde,
kimi mahalli kimi evrensel olan cesitli amillerin tesiri altinda gelismek-
tedir. Evrensel olan amillerin en kuvvetlisinin ekonomik amil oldugun-
da hi¢ siiphe yoktur. Gecen asir zarfinda kanunla liberal ekonominin te-
sirine tabi olmus bulunduklar gibi bugiin de giidiimlii veya diizenlenmis
iktisadin yeni doktrinleri biitiin memleketler kanunlari iizerinde tesir
eylemektedir.» der.

Binaenaleyh, bu zid iddialar karsisinda tereddiide diisen akil hore-
larin daimi tekamiiliinii saglayan unsur ve amillerden istiinliigiin ahlak-
ta veya iktisadda bulunup bulunmadigim arastirmaga kalkiyor.

Diinya bir yenilesme cagina girdi, ve yeni bir caga ayak bast1 .Cey-
rek asir icinde arka arkaya gelen iki cihan harbi ciham korkunc bir tarz
da sarsdi. Atatiirkiimiiz «biiyiik hadiseler biiyitk inkilablar yaratirs demis-
tir.. Mihverinden oynamis ve temelleri sarsilmis diinya kendine yeni bir
temel bulmak ihtiyacile kivraniyor ve bir ¢ok hayal kirikligi ona, inan-
mis oldugu bir cok prensiplerden yiiz gevirtiyor. Yeni bir felsefe haya-
tin, umumiyetle bir hareket oldugunu 6gretti. Bergson «L’evolution créat-
rice» inde bu yeni felsefeyi bildirmeden cok evvel sark ve bahusus Tiirk
diinyaya (don ya) demek suretile bu daimi kararsizligi: bu daimi hare-
keti Bergson’dan daha az bir belagatla ifade etmis bulunuyordu. «Haya-
tin 6zel tecellileri (gbzlikiisleri) bu oynakhgi esefle kabul ediyor ve dai-
ma bu hareketten geride kaliyor. Hareket ilerliyor; hayat yerinde say-
mak istiyor. Gelisme umumiyetle ve miimkiin oldugu nisbette diiz cizgi

halinde olacaktir.» (Bergson sah. 139).
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Bu umumi ilerleyis arasinda hukukcunun bir metin iizerinde tepin-
mesi neye yarar? Cemiyet icinde gecen hayatin basit bir aynasi olan hu-
kuk ayni gelismeye ve degismege mahkumdur; tipki esen ve gecen bir
riizgirin kaldirdig1 toz kirdibadlar1 gibi, hayatin pesginden siiriilklenmege
mechurdur.. «Nasil canli mahliiklarin organizmalari (uvziyetleri) kendi
hayatinin genel kanununa uymakla beraber onlari1 bilhassa derin ve
faal bir degismege maruz kilan devreler gecirirlerse milletlerin tarihin-
de de hazi devrelere rastlanir ki o devrelerde fikirler ve miiesseseler te-
kamiliin genel kaidesine tabi olmakta devam etmekle beraber, 6zel bir
. degismege ugrar.» Duguit’nin «Kamu hukukunun degismesi»> adindaki
" kitabinda {sah. XV, XVI) ortaya attigl bu hakikat:i tiirk milleti kendi
yakin tarihinde daha sarih bir tarzda gormektedir. Tiirk milleti, tanzi-
mattanberi vicdanmina ve izamna durmadan su korkun¢ suali sormakta-
dir: «6lmek mi, degismek mi?». Alt1 okun biri olan inkildpcihk Atatiir-
kiin bu soruya verdigi cevaptir. Yalniz bugiinkii diinyanin bdyle bir de-
gisme devresinde bulundugunu da iyi anlamakhgimz lazimdir. Cemiyetler
normal bir tekamiilin daimi bir konusudur. Fakat nasil tarihimizde tan-
zimat1 acan devir Osmanlh cemiyetinin normal bir tekamiilii olmayip de-
rin degismeler yaptiran istisnail bir an idise bugiinkii diinya da normal
bir tekamiil seyrinde bulunmayip derin degisikler icindedir. Fakat acaba
diinyanmin cehresini degistiren, iddia edildigi gibi yalmz iktisadi vaziyet
midir? G. Morin «la révolte des faits contre le code» adh eserini iktisa-
di olaylarin iistiinliigiinli gtstermek icin yazdi; Yani iktisadi mutalar o
mutalara uygun yeni bir hukuki rejim icabettirdigi ve yeni mevzu (po-
sitif) hukukun cevherini bulmak icin iktisadi teskilatlar1 yoklamak
kafi gelecegi iddia olundu. '

Acaba iktisad hakkindaki bu gériisler Karl Marx'in meshur olan ta-
rihi maddiyetciliginin yenilesmesi ve yenilestirilmesi midir? Yani Karl
Marx’in nazariyesindeki miibalagali taraflar1 attiktan sonra iktisadi
degismeleri hukukun tekamiilii iizerinde kesin bir tarzda miiessir bir dmil
olarak kabul etmek midir?

Hukuk, ve bahusus onun mall kismi olan ve mala taalluk eden
borclar hukuku gidasini yalniz iktisadi kaynaklardan almak suretile mi
gelisir? ,

Giiclik yalniz bu soruyu éevaplandlrmakta degildir. Bu suale hayir
denebilse dahi borclar hukukuna iktisad kadar milessir bir amil oldugu
iddia edilecek iilkiiniin mahiyetini nasil tayin edebilecegiz? Ripert, zik-
reyledigim meshur eserinde diyorki: «Mevzu hukukun (positif hukukun)
az cok adalet fikrine istinat eyledigini herkes bilir ve binaenaleyh mii-
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esseselerden cogunun bu fikri tatmin etmek zaruretine istinat eylemek-
te oldugunu ispat emek te bir ise yaramiyacak gibidir. Ahlak kaidesinin
hukuk kaidelerinin kanun koyucusu ve yargic tarafindan pratik insasin-
da haiz bulundugu niifuz ve tesiri arastirmag iddia eyledigim zaman ah-
lak kaidesi tabiri ile bilmem hangi miiphem adalet ilkiisiinii kastetmis
olamiyorum; ahlak kaidesi tabirinden kastim modern bat1 cemiyetlerini
idare eden ve din, akil, vicdan tarafindan teklif edildigi icin riayet edi-
len veys itiyat neticesi yahut insana hilrmetten 6tiirit sayllan o pek va-
zth kanundur.» (No. 2 sah. 5).

Ahlak, adalet, din, akil; vicdan kavramlarmmin birbiri icine girmis
kavramlar oldugunu anlamak icin Ripert’in nakleyledigim sozleri bash
bagina kéafi gelir. Acaba hukukun tekamiilii iizerinde miiessir olan ahla-
ki unsurun tayinindeki bu giicliikk onu, diigiinen kafalara emin bir sigi-
nak olarak gostermeyor ve yese, imitsizlige diismiis akil ¢aresiz olarak
iktisadi degisikleri hukukun tekamiiliiniin biricik hakiki kaynag: olarak
kabul etmek zorunda mi kaliyor?

. Hukukun insasinda, daima bir rehbere ihtiya¢ duyulmustur, bir za-
manlar allah ve bir zamanlar akil o aranmilan rehber olmustur. Hukuk
ilminin teknikecileri uzun zaman ilahi bir prensibi teyid eylemekte olduk-
larini veya zaman ve yer degisikligini kabul etmeyen bir tabii hukukun
bir numunesini gerceklestirmekte bulunduklarini sanmiglardir. Bugiin da-
hi hukukun insasing tekrar tabii hukuku mimar kihiyorlar; yalmz ye-
ni tabii hukuk ile eski tabii hukuk arasinda muhteva itibarile: ici, i¢in-
de olanlar itibarile bir fark yapiyorlar; Stammler «tarihi maddiyetcilik
noktasindan iktisad ve hukuks adli eserinde muhtevasi degisen bir tabii
hukuk kabuleder. Saleilles, «Ecole historique et droit natural» adli ya-
zisinda Stammlerin bu fikrini kabul eyler. «Science et technique en dro-
it prive positif> adli eserinde tabii hukuku «daha ziyade kiiciiltiilemeyen,
daha fazla basite irca edilemeyen bhir en asagi had» olarak kabul eden
Geny, Saleilles’in hukuki eserleri hakkinda cikartilmis eserde, mumai-
leyhin zikreyledigim yazisimin 6zetini verirken der ki: «yeni cikmig ve
hukukun ilmi felsefesine az cok ilgili bulunan bir cok eserlerin kendisi-
ne telkin eyledigi diislinceleri anlatmak bahanesile» tarihi mektep ve
tabii hukuk» ismi gibi bir az muammaya benzeyen bir adla yazdigi ma-
kalede Saleilles, bu hususa dair ve nazarinda esash olan telakkilerini
mizana cekiyor ve adeta vicdanim yeniden yargiliyor. Saleilles miisa-
hede metoduna olan giiveninden bir sey feda etmemistir; hukuku daimi
bir tekamiile tabi ictimal bir hadise olarak telakki etmekte devam ediyor.
Fakat tarihi mektebin ne hatalarim sakhyor ne de hukukl nizsmin ob-
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jektif temelini teskil edebilmekteki esashi aczini gizliyor. Bununla bera-
ber tamamile akli veya ahlaki bir iilkiiye kendini tevdi etmekten de sa-
kimiyor. Akla veya mutlak adalete dayanan tabii hukuka gelince, Saleil-
les onun sadece prensip koymaktan baska bir rolii olmadigini ve o pren-
sibin inkisaf ve tekamiiliinii sagliyamadigini kabul ediyor. Hatta tabii
hukukun koydugu prensibin miicerret bir tatbik seklini dahi alamadigin:
genel ve saricl bir sumiilii haiz kaidelerde ifade ve terciimesini bulacak
bir miicerret tatbik seklini dahi alamadiginm kabul eder. Nihayet Saleil-

les, Stammler’in «muhtevas: degisen bir tabii hukuks telakkisine iilkil
ile uzlagsma caresini bulur. Akil ve duygu hakkin varliginin iddiasim te-
min eder; ictimal mutalar da konusunu, maddesini agiklar ve dal bu-
dak salmasini genisletir. Fakat Saleilles tefsirin objektif unsurlari iize-
rinde israrla durur ve sayilarimn ¢ oldugunu acikladigl bu unsurlan ta-
bii hukuku gerceklestirmege elverisli bulur. Bu unsurlardan birincisi hu-
kuki kiyastir ki kanun tarafindan yeni olarak teyid edilmis bir adalet
prensibinin olaganiistii tesmiline imkan verir, Ikincisi kolektif (miiste-
rek olan ortaklaga) bulunan hukuki vicdandir ki iyi ahlaki aciklamakta
mithim tesiri vardir. Alaman medeni kanununun 138 inci maddesinin
iradenin muhtariyetine sinir olarak kabul eyledigi iyi ahlakin aciklana-
bilmesinde miiessirdir (alman medeni k.nun 138 inci maddesi Tiirk borc-
lar K.nun 20 inci maddesinin ahlaka (adaba) ait olan kismile 21 inci
maddesini ihtiva eder). Uciinciisi mukayeseli hukuktur. Saleilles tabii
hukukun hassasi olan evrenselligi hukuk mukayesesinde bulur. Saleilles
hukukta devamli bir yaratma-igini milli hukuku en ufak teferruatinda
dahi terakki ettirmegi hukuk mukayesesine tevdi etmek isters (Sah. 24 -
25).

Saleilles’in Geny'nin agzindan nakleyledigim diisiincelerini iyi du-
yurabilmek icin yazisinin i¢inde rastlanan «tarihi mektep» «tabii hukuk»
«kolektif hukuki vicdan» sozleri hakkinda simdiden ufak bir actklama-
da bulunmak lazimdir kanaatindeyim. S6yle ki Almanyada cikan tarihi
mektep hukuk aleminde egemenligi cok cabuk eline aldi. Tarihi mektebin
cikis1 evrensel vedegismez olarak kabul edilmis olan tabii hukuk icin ¢ok
act bir darbe ve cok korkunc bir yenilme oldu. Tarihi mektep evrensel
aklin yerine halkin koleklif vicdanini ikame eyledi. Savigny hukukun
halkin ihtiyaclarinin tepkisi altinda, onun tesirile tekamiil eden adet-
lerin tabii gelismesile tesekkiil ettigini iddia eyledi. Binaenaleyh halk
ihtiyacinin tabi bulundugu iktisadi olaylar hukukun tesekkiiliinde ken-
dilerini nazara aldirmaktadir. Tarihi mektep bahusus «Puchta»nin ifrata
kagislarindan sonra nikbete ugradi’ TekAmiil fikrinden hareket eden ta-
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rihi mektep kaza ve kadere: bir fatalisma vardi ve Thering’in isyanlarm
vucude getirdi.

Fakat nikbele ugrayan tarihi mektebin hukuka ve hatta muhalifle-
rine biiyltk hizmeti doukmnustur. Stammler, <hukukun ve hukuk ilminin
cevheri» adli eserinde tarihi mektebi tenkit etmekle beraber daima ken-
disine esit kalan, daima kendisinin ayni kalan br tabii hukuk fikrini, ta-
rihi mektebin tesirile redeylemege ve muhtevast hi¢ degismeyen bir ta-
bii hukuk yerine muhtevas: degisen bir tabii hukuk ikame eylemege mec-
bur kalmistir. Yine Stammleri, «tarihin maddiyetci izahi noktasindan ik-
tisat ve hukuks adl eserinde «hukukun muhteviyati empirik (1) ve ta-
rihi ihtimallerin getirdiklerinin ve verdiklerinin mahsuliidiir» dedirtme-
ge mecbur birakmastir,

Positivizm mektebinin sefi olan Duguit bile (anayasa hukuku cild
I. sah, XVII): «mesele ancak, hiiklimet siirenlerin (idare edenlerin) ala-
caklar: karar1 haddi zatinda mesru kilacak sartlarin tayin edilebilmesi
halinde ¢6ziilmiis olacaktir; bu c¢oziim hatta idare edenlerin hemen he-
men hepsi tarafindan tesvip edilmis kararlar1 dahi haddi zatinda mes-
ru kilacak sartlarin tayin edilebilmesine baglhidir. Bu sartlar ise, idare
edenlere iistiin ve onlarin faaliyetlerini giliden ve simirlandiran, onlarin
faaliyetlerine komuta eden bir hareket kaidesinin taninmis ve kabul edil-
mis olmasinda bulunabilir,» diyor.

Duguit'nin aradigi ve idare edenleri sevk ve idare ederecek olan
yitksek prensibi, insanlik dogdugu zamandanberi aramaktadir. Insanhk
hak ile zulmii yani haksizhigr allahin sesi-ve kitab: ile tayin etmek su-
retile ise basladi. Fakat «zaman» bu ilahi bildirmelere pek te uygun diis-
meyen kaideleri insanlara kabul ettirdi. Burada mecellenin tabirile kul-
landigim zaman - degismesi hukuk kaidelerini de degistiren zaman - ta-
birinin yalniz miibadelenin ve ticaretin gelismesini ifade eyledigini kabul
edemem. Miispet hukukun, mevzu hukun insasinda iktisadi mutalalarin
Onemini inkir etmemekle beraber, inkdr edememekle beraber «zamany
tabirini, iktisada kisaltilmis derecede dar bir manada alamam. Gercek-
tir ki mecelle gokten inmis ve insanlara vahi yolu ile ifsa ve izhar edil-
mis bir ilahi hukukun ifadesi oldugunu idda ediyor; ve insan olan bilyiik
islam hukukcularinin koyduklar: insani hukuk kaidelerinin ilahil hiikiim-
lere uygun bulundugunu da, nefsini islam tahtindan haletmemek icin,
iddia eylemek zorunda kaliyordu. Bu itibarla da esasta, miitemadiyen

i) NOT. Empirik, aklim muokemesine dayanmayip fercUbeye dayanan bigi de-
mektir. Tork ata sézleri icinde ¢Hekim kimdir2 basindon gegens s6z0 empirik bilginin en
glzel iradesidir.)
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degisen hukukun esasta degismedigini iddia ederken «zaman» anlamina
genis bir mana vermekten kaginiyor ve ilk serabini yeni tiillerle siis-
lemekte devam ediyordu. Gokten yere inmis hukuk, yerin miisterek ha-
yatinin mukadderatim paylasmak zorundadir; yerin en piirheves oyna-

malarina ve dalgalarina onlarin veznine ve ahengine ayak uydurmak zo-
rundadar. ’

Meshur Italyan filosofu ve son zamanlarin Bergson ile beraber en
bilyiik filosofu bulunan «Benedetto Croce» min «iki kisi arasindaki hu-
kuki minasebet bir iktisadi bagdan bagka bir sey olamaz, sozii bir ha-
kikat diye kabul edilecekse mecellenin kulandig1 «zamans tabiri ancak
iktisadin baska bir tarzda ifadesi olabilir. Croce insan ile insan arasin-
daki miinasebetin bir kuvvet bir tazyik miinasebeti olabilecegini kabul
etmiyor. Insanlar arasindaki miinasebeti zormiinasebeti kilmak icin zai-
fin kuvvetlinin kanununa buyruk olur demek kafi gelir. Croce fizik alem-
de yiiriirlikte olan kuvvet miinasebetinin insanlar arasinda cari ola-
miyacagini, insanlarm birbirini yok etmekte menfaatleri bulunmadig:-
m ileri siirmek suretile redeyliyor ve hukuki miinasebetin kurulabilme-
sini (A) nmin (B) ye ve (B) nin de (A’ ya faideli olmasina bagh kiliyor.
Croce hukuk felsefesini iktisad felsefesine ceviriyor; halbuki hukuk ve
iktisad ayr1 ayr1 seylerdir. Gerce filosoflar, ictimaiyatecilar, hukukcular

ve iktisadcillar hukuk ile iktisadin miinasebetleri hakkinda c¢ok konus-
tular ve ¢ok yazdilar; kimi her iki ilim kolunun birbirine taban tabana
z1d oldugunu soyledi; kimi her iki ilmin birbirine ve karsilikh olarak
siki bir surette tabi bulundugunu iddia eyledi; kimi hukukun iktisaddan
ibaret oldugunu iddia eyledi. Hakikat budur ki her iki ilim, masaldaki
kor ve kotiiriim gibi birbirlerine muhtactir. Fransada milli iktisadi kur-
mus olan hocamiz Cauwes: Roma hukuku profesorliigiinden iktisad pro-
fesorliigiine gegmis olan Cauwes «hukukcu iktisader da olmahidirs der.

Planiol da der ki: «lktisad hukuki bir ilim degildir, fakat kanun-
lar ile siki bir miinasebet halindedir: Hukukun iktisada muhtac bulun-
dugu kadar o da hukuka muhtactir. Iktisad ameli tatbikten mahrum sirf
bir nazariye halinde kalmaga mecbur bulunsa idi 6grenilmesi faidesiz
olurdu, bos bir sey olarak kalirdi: Iktisad, ancak vardigi ve elde ettigi
neticeleri kanun teklifi seklinde ifade etmek sartile var olmasi sebebini
elde edebilir. Bu sebepten iktisadin hakiki gaysinin servet olmayip in-
san oldugunu gostererek Ingiliz diisiincelerini tenkit edenler yiiz defa
haklidirlar, Diger taraftan, Kanun koyucusuna hem iizerinde hareket
eyledigi sahay1 hem de kanunlarmin, menfaat ve islerin oynak aleminde
yapacagl kacimlmaz tesirlerini bildiren iktisadin ve onun anlamlarinin
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igigidan istifade etmeyen kanun koyucusu kor gibi harckel elmig olur;
kararlari da ekseriya mesum sonuclar verir.

Bu sebepten hukuk fakiileleri iktisad tedrisatinin yeridir. Kanunlar
ve iktisad ayni problemin (meselenin): ictimal hayat problemjnin iki
yliziidiir. Vaktile iktisad miistakil ve hukukla temas) araniimaksizin tah-
sil edilirdi; cok kerre miicerretlik bulutlar1 ve nazari tartismalar icinde
gaylp olup giderdi. Iktisad tahsilini hukuk tahsiline istirak ettirdikleri
glin iktisada en dikkati ceken hizineti yapmis oldular. Iktisad bizim hu-
kuk fakiiltelerimize girmekle son gayesi olan kanunlarla temasa girdi;
saglamlasti ve genisledi. Ayni zamandada hukuk tahsilini canlandird.
Hukukculari, kanunlarin yazili formiillerinin (lafizlarimin) arkasindan
hukukun kendileri icin yapildigi canli gerceklikleri gérmege alistirdi;
ve kanunlarin faidelerini, iyiliklerini ve kusurlarim iktisadi tesirleri-
ne ve ictimai neticelerine gére takdir etmege alistirdi. Bugiin hukukcu-
nun, iktisadi noktai nazari goziinden uzak tutarak, kacirarak izah ede-
bilecegi bir hukuk meselesi yoktur. Bugiin kim, iktisada ehemmiyet ver-
meden, onun miigahedelerine, belgelerine ve hatta  kararsizliklarina
ehemmiyet vermeden toprak miilkiyetinin tarihini ve sekillerini anla-
tabilir devir ve nakil tarzlarmni, parcalanmasin, kiralama ve isleme tarz-
larim miinakaga edebilir; menkul ipotekli kredi ile, para 4diincii ile, satis
ile, ticaretle, sirketlerle; mirasla; vasiyetle; bagislama ile; kari koca
mallar: idaresi ile ve saire ile mesgul olabilir,.» (Planiol cild. 1 No. 33).

Planiol hukuk tarihini ve iktisadi bilmeyeni hukukcu saymaz; bi-
rincisi hukukun dogus ve olusunu ikincisi hayattaki tesirlerini ve tat-
bikini dgretir. )

Saleilles, Planioldan daha ileri gider: «Bir mikuki c¢dzlim tarzini tak-
dir edebilmek icin biitiin iktisadi claylarm bilmek lazimdir.» der. Saleil-
les’e gore iktisadi veriler yiirtirliikte olan kanunlarin yalmz viicude ge-
tirilmelerini sevk ve idare eylemez <hukuki tefsirin de canli bir ilham
kaynagim teskil eder» Hiildsa yiirurliikte clan karmunlarin viicude gel
melerinde kanun koyucusunu, tefsirinde yargici sevk ve idare eden ik-
tisadi mutalardir;

Profesdér Nast «yargic, hikmiinii dikte edecek kaideyi bizzat olay-
lardan, iktisadi gercekliklerden cikartacaktirs der, Yine Saleilles «uzun
zamandanberi yargig, iktisadi zaruretlerin bertaraf edilemeyen kanunla-
rindan miiteessir oldugu halde bunu meydana vurmaga cesaret edemez.»
der. Yine Saleilles «Metinlerin disinda duran bir istikamet isareti, me-
tinlerde tatbikedilmis sekli bir mantikin altinda saklanmaktadir» der.
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) 3 — Hukukun tekevviiliinde, viicude gelmesindcy iktisadi mutalarin te-

siri itifakla kabul edilmekte oldugu halde iktisad ile hukuk arasindaki
fark: tayinde fikirler catismaktadir. Uzun zaman hukuk ile iktisad bir-
birile karistirilmistir: hem felsefe sahasinda hem de ictimai nizamda bir-
birile karistirilmigtir,

Adam Smidt’in Glasow’de okuttugu ders hukuki bi ders idi: Ingi-
liz mahkemelerinin hukuk yaratan ictihatlarina ait bir ders idi; ve onun
meshur ‘olan «milletlerin servetlerinin sebebleri ve mahiyeti hakkindas
ki dersleri hukuka ait derslerinin bir sentezi idi. Ciinkii Adam Smidt’in
gayesi iktisadi mutalarin kanunlar ve kazal kararlar iizerindeki tesir
ve nufuzunu meydana cikartmakti: «gecime miilkiyetin arttirilmasina ait
sanatlarin kanunlar, ve hiikiimetler iizerinde amil bulunmalarinin dere-
cesini ve bu sanatlarin kendileri i¢gin ihtiyac duyduklar: degismelere ben-
zer degismeleri kanunlarda ve hiiklimetlerde viicude getirdiklerini aras-
tiriyordu» (Roscher, principes d’l'economie politique; Préface).

XVII asir sonlarinda Locke, XVIII inci asirda fisyokratlar huku-
ku da iktisadi da ayni ictimal nizam anlayisina istinat ettiriyorlardi.

Buna mukabil iktisad ile hukuku birbirine tamamile ydbanci iki ilim
kolu olarak telakki edenler vardir. Joserand, «medeni hukuk dersleri»
adli eserinde (Sirey 1930 t. I. No. 7) bu goriisi cok sathi buldugunu
sOyler. Hukukun iktisaddan akla gére dogru olmayan ayriig: ameli ba-
kimdan da tehlikelidir; ciinkii hukuki kaidelere miicerret ve sun’i bir
karakter izafe etmege varir der.

Hukuki olaylarin iktisadi olaylardan ayri bulundugu kabul edildigi
takdirde bunlarin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalart meydana cikart-
mak lazimgelir.

Her iki olayda mahiyet birligi ¥ve saha birligi vardir.

Her iki olay daictimal olaylardir; ciinkii gelenege dayanir (anane-
vidir) ve mecburidir. Mecburi tabirini ferd icin bor¢tur manasinda kul-
lanmiyorum. Bir olayin ictimai oldugunu bildiren ve belirten bu iki fari-
kay1 izah etmegi faideli bulurum.

1. — Ictimai fiil asla orijinal (asli) bir fiil degildir, hi¢ yapilmams
bir fiil degildir. Her ictimai fiil tekraranan, tekrarlanmis olan bir fiildir.
Ictimai fiil tek bir adam_ tarafindan dahi yapilmis olsa yine de bu tek
adam o fiili icad etmemigtir, o fiili yapilmis olarak muhitinde bulmus-
tur; demek ki o fiili bagka insanlardan almistir ve o fiili yaparken daha
evvel konmus ve' yapamn hareketlerinin serbestisini muhtelif derecede
stkan bir kaideye uymaktadir. Binaenaleyh bir ferdin icadi olan bir fiil
degildir. Bir insanin icad: olan bir fiil ancak baska insanlar tarafindan
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tekrarlanmig olmakla bir ictimai fiil olur. Bu sebepten ictimai fiiller
ferdi fiiller olmayp genel fiillerdir; bir cok ferdlere miisterek bulunan
tiillerdir. O fiiller mutlaka toplu bir halde, grup halinde yapilmaz, fakat
mutlaka bir topluluk iginde bir gurup icinde yapilir. Bir sézlesme bir dini
ayin, baska sozlesmeleri ve baska ayinleri tekrar eylemeleri dolayisile
ictimai fiillerdir.

Fakat her tekrarianan tiil mutlaka ictimai bir fiil degildir. I¢ gu-
diimleri (sevki tabii) aligkanlik; soya cekmeleri (k buna simdi irsi hal-
ler diyoruz) ictimai fiil teskil etmeyen tekrarlamalara viicud verir. Bi-
naenaleyh ictimai fiiller tekrarlanan fiillerin 6zel bir nevidir, Ictimai
fiiller, «ananevi» dirler demek suretile ifade edilen bhir tekrarlama tar-
zin icapettirir. Bu ozel tekrarlama tarz lic karakter arzeder:

a) Ictimai fiiller ayni insan tarafindan tekrar edilmez; aliskanhgin
viicuda getirdigi fiiller ise ayni insan tarafindan tekrarlanmir. «Tarde»
ictimai fiillerin bu karakterini «taklid edilens sozii ile ifade eder. Icti-
mai tekrarlama «intikal eden», «gecen» denilen tekrarlamalarin icine

‘giren bir nevidir.

b) Ictimai fiillerin tekrarlanmasi tarz kendisi gibi, intikal etmig
fiiller nevinden olan ic giidiimiin viicude getirdigi fiillerden, hususile
soya cekmekten gelen fiillerin tekrarlanmasi tarzlarindan biisbiitiin bas-
kadir. Soydan gelen tekrarlarin ferd iizerindeki baskilari dogrudan
dogruya olmaz, vasitali olur, yani ferde fiillerini; ferdin fizik biinyesi
vasitasile yaptirir; ferdin vucudii iizerinde komuta ederek ve baski ya-
parak yaptirir. Halbuki ictimai kaidelerin baskis1 dogrudan dogruya olur.
irsi haller biyolojinin (hayatin) bir zaruretidir; Ictimal haller cemiyetin
bir emridir. Insan dogar iken irsi modellerini yapilmis olarak bulur, ve
bu modellere mihaniki bir tarzda ve disaridan bir miisebbib clmaksizin
yani sebeb olan bulunmsaksizin kendiliginden intibak eyler (uyar). Hal-
buki hukuki kaideler, ahlaki adetler ve dini isler ferde cemiyet tarafin-
dan ve biinyesi disindan dogrudan dogruya yiikletilir (teklif edilir); fer-
din, cemiyetin kendisine yiikledigi bu kaidelere uyabilmesi icin uzun bir
terbiyeye (egitime’ ihtiyac goziikiir. Cemiyet cirakhigini, 6grenciligini ica-
bettirir; miisterek gececek hayat Ogrenilmezse cemiyet viicude gelemez.
Ciinkii ictimai istimaller (pratik) ancak cemiyet icinde anlasilabilir ve
ancak cemiyet vasitasile anlasilabilir; ictimai istimaller ferdin mahiye-
tini ifade etmeyip cemiyetin mahiyetini bildirmesi itibarile ferd o istimal-
leri disarida bir miisebbible, bir gdsterici olmaksizin kendiliginden bu-
lamaz.
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¢ Igtim'ai fifHer yalmz: tarzlat: 1tibarﬁe il halrei*a“en ayn“rma: '

- yorlar; kaynaklar itibatile de ayrihyorlar. .Irs* hallérinii ka]S&fa‘gl citte

bir: tarsda: fisiktir} s8yleks: Ana-babanit fizik binyelerinidén Kayhat” ve
ferde: kendi fisik ‘bithyesi- vasitastle tésir: eylét: Hambikt igt"nnai tatber.
. lamalar fiziyolojik bir zaturetten dogmaylp cemilydtin g%’ gok’ sﬁﬁi‘fa”y‘ab— ‘
tigx bagkiden dogar! Bu-sebepten’ irsi-hareketlere - zérutl’ hafekétier ve

ictimai fillere meeburi fiiller; yani vapilmas:- fei'&‘xgm ‘bb1e olati” fhilRe:
déhir Ictimai fllHeI'l fer&e tekrar ettlrteh ve yapt’}r’éan fél‘ﬂi’n’ dﬁ?élnﬁ‘ﬁ Ve
mast (mechuri- ohnaslhgétxmai fxilleri ahgskan_’hk'la yapitan veyy” itsi’ otd-
rak yapilan fiillerden’ ayiran ikinei’ farikayr viieude® géﬂrii“ At
g veya soya cekmenin yaptirdig fiiller ferddén ferdé geter, bﬂf?i‘é‘tmleyh
yalmz zamanda- tekrarlanmiy olur. Ictimal fiillet isé~ grubiy bﬁtﬁn‘"iﬁ’é- :
* lefine ayni:zamanda yiikletilmig-oldugundan hem - zamanda vé* hé ‘tﬁ“d%
mekén da tekrarlanr:

Dentek: ki bir' fiilin ictimar olmasi 1gin k'ol‘ektlf olniasy, yahif’ grub
‘tarafindan yapilmis olmasr- mutlake: sart degildir: bir' ferd tara®indih
yapilmast da kafi-gélir, elverir ki grub-tarafindin duiéniéﬁxﬂ:; by,
Bu izahlardan qikan tarife gore «ictimal fiiller bir~ grifby bR cen!fy%t
tarafindan yapilan veya dogrudan-dégruys tanzim- ediden' atfadéni ve
niechuri fiillerdir> (R. Maunier; Hukuk -ve: ik¢isad ‘saf; 12§ Bt voln' ph-
rantest ‘kapatarak tékrar basladigimz yere gelehm

 Tktisadi olaylarla hukuki olaylar arasinds gvvéld*maBiyet: bﬁ'lféf'
sonra-da. saha birhgl vardir,

Her iki olaymn ananevi ve mecburi’ bulunmalarmdan ottirit” 1gt1ma1
olay olmalari onlar arasinda bir mahxyet birligi viicude getmr

Her iki olay arasinda bir saha- b1rhg1 de vardir; ¢iinkii hukuki kalde
de iktisadi kaide gibi 1ht1yag1ar1n tatminini, yerine getmlmes1m ve fexn
di veya Rolektif (miisterek) menfaatlarin korunmasini 1cabett1ren va-
ziyetleri diizenler. » v

Yalniz iktisadi olaylar ile hukuki olaylar arasmda derece farkx var-
-dir g8yleki: her ekonomik kaide bilkuvve hukuki kaidedir. Fakat huku-
ki kaide, karakterinin ve hudutlarinin” defecesile” iktisadi kaideler! agar .
ve gecer, Biylece ekonomik miiesseseler hukitkl nitiessésélerfien” dans” as. .
‘mecburidir; clinkii iktisadi kaideler’ duzenlenmJg bt mu‘éyyedé“altfn‘a*alm. _
mamglardir. Hukuki olaylar, ictimai’ olaylarin” farikatat!” ofait atiifitti -
 ve mecburi buluntialarini en’ iyl meydana-gikartmaldry: (fAPK: Kifmala-
r1; faPk* ef¥ilir hale koymalars) ' itibarile igtimaf- olaytinify: e iyi-bir nu-
ntunesird teskll eder ve biitiin- iétinda?* hadidelerin'' unsurfelri en iyt! bir

"Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy: 1§ -
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tarzda hukulu olaylar uZerlnde tahlil edilebilir, Bu un:aullar suje, obJe‘
ve mileyyededen ibarettir. Hukuk sujeye gore degigir, ciinkii sujelerin eh-
hyetlerme tabidir.. Hukuk objeye gore degisir; meseld esyanin cisimli
(ayin) veya cisimsiz olmasina gbre; menkul veya gayri menkul bulunma-
sing gore; aynile veya nevile (BK. Mad. 70; ticaret K. Mar. 660) tayin
edilmis -olmasina gére miilkiyetin tanzimi de degisir. Hukuk miieyyede-
ye gore de degisir; miieyyede medeni olur, cezai olur; iade ve tazmin
olur; tenkil olur. Diger ictimaf olaylar: hukuki olaylardan ayiran fark-
lan: suje, obje ve miieyyedenin hal ve sartlar1 viicude getirir. Huku-
kur’;»lm'edéni veya cezaiye ayrilmasina nasil miieyyedeleri sebep oluyorsa
digv.e'r‘igtimai fiilleri de ictimal baskinin tarzlari simiflandirir.

- Hukuki kaideler iktisadl kaidelerden daha fazla ananevi ve daha
fazla mecburi bulunduklarindan &tiirii iktisadi kaidelerden daha genis
olduklar1 gibi yalniz ahldktan miiteessir olduklar1 yerlerde de iktisadi
kaidelerden daha fazla genislik gosterir denebilir mi?

"~ Ahlaki olay, efkdri umumiyenin onu fena gormesi suretile agik ol-
mayan bir mileyyedeye maliktir. Demek ki ahlik hukuktan miieyyedenin
mabhiyeti ile ayrilir. Ahlék. ile hukukun objeleri aynidir: vermek, yap-
mak yapmamaktir '

~Hukuki ve iktisadi olaylar ayni mah1yette olunca ve bunlarln b1r-
biri fizerindeki tesirleri de kabul edilince hukuki olaylardan yalmz mii-
eyyede tarz ile ayrilan ahlakin hukuk ile dogrudan dogruya tesiri ka-
bul edilecegi gibi iktisad ile de miinasebetlerini kabul mecburiyeti vardir.

.- Fakat Demogue ahlak kaidesine kuvvetin ifaze edilmesinin (baglan-
masinin) faideden bagka bir sebebi olamiyacagim ileri siirer. Hukuki ge-
lismeye rehberlik edecek bir hakkin zaruretini iddia ederken, Demogue
o.hakk: ahalkin uyruku kilmagi da reddeyler ve belki aksinin, tersinin
dogru olabileregini ileri siirer: «ahlik eger hususi miilkiyete saygi gos-
terilmesini emrediyor ve bu sayginin gosterilmesini saglamak' icin kuv-
veti katiyorsa sebebi iktisadin hususi miilkiyet miiessesesini mesru gor-
mesi ve netice itibarile diger teskildttan daha yitksek tutmas: ve bulma-
sidir.» .(Demogue, borglar hukuku cld II)

4 - Geny ilim ile teknik yani veri (muta) 11e insa) (yapmm cizim)
arasinda bir fark teklif ederken hukukun sirf teknik olarak viicude ge-
tirilebilmesini imkansiz gorityor ve .binaenaleyh cesitli fikri usullerle
hukuki- kaidelerin temellerini aragtiriyor,

'Hukukcunun ¢alismalarinda iki ayn kutup goéziikiiyor:

1) Mis sahade. I¢timai mahiyet ve ictimai tabiatin meydana glkart

tiklapn miimkiin oldugu kadar sun’ilikten (yapmaciktan) temiz ve saf
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olarak miisahede olunmalidir. Veri (mu(d) ictimai tabiatin izhar: eyled,lé
gi seydir,

2. — Verinin hukuki nizamm ihtiyaclarina intibak ettirilmesi"yani
uydurulmasi. Bu uydurma iglevi tamamile subjektif bir haldir. Iglenme-
mig ve yontulmamig bir halde bulunan veri hukuki nizama intibak ame.
liyesi ile cemiyet icinde yagayan insanlarin miinasebetlerini tanzime ha- .
zir bir inga haline girer (Geny; positif (mevzu) hususi hukukta -ilim-
ve teknik. I ineci kisun Sah, 97).

Ortolon, bundan bir asir evvel Paris hukuk fakiiltesinde verdlgx Ro-
ma hukuku derslerinde hukuki . fiillerden bahsederken derki: «lste hu. -
kukcunun yiiksek vazifesi; hukukcu hiilyalarin veya nazariyenin miip-
hemiyeti icinde yadsayan kimse degildir. Hukukcu olaylar alemine dal-
‘mi§ bir kimsedir. Insanlarin yaptiklarina oldugu kadar tabiatin olayla-
rng da dalmis; ferdi sahalarin olaylarina oldugu kadar biiyiik amme sa-
halarinin olaylarina da dalmis kimsedir. K6tii veya iyi ihtiraslarin ya-
rattigi olaylar, biitiin olaylar onun konusudur. Fiil denilen bu maddf un-
surlardan fikri ve zihni netice olan hukuku bulur gikartir, lyi ve nefa-
setli olan hukuku bulur ve buldugu hukuk fiillere kaide tegkil eder ve
fiillere emreylers (Legislation Romaine, histoire et generahsatlon sah.
619 No. 149).

Bu uzun siirmiig girisi burada keserek evvela hukuk ile ahlakin ve
sonra da hukuk ile iktisadin miinasebetlerini tetkik edelim:

11
Hukuk ile ahlakm miinasebeti.

5. -— Roma hukuk aleminin unsurlari oportunligin (1) soluk ve ul-

kiiden mahrum sahasinda gézilkkmekle haysta dogdu. Bunlar pratik ga-

" yeler giiden ve bu itibarla muhakkak kiymeti-olan fakat ahlaki yiiksek-'"
likten de mahrum bulunan fikir ve miiesseselerden ibaretti. Hic bir.dev-
let ve hig bir hukuk bu gibi malzemelerle inga edilemez. «Bir milletin ken-

di iginden bulup ¢tkardift kendine benzer; ellerile dokunmaga cesaret '

eyledigi solar ve bozulur. Insan ancak ulasamadigi seyi kutlu ‘bulur ve
mukadeds olarak sayar.» (Jacques Crimm)

Hukuk her yerde, tarihe ilk olarak girerken allahin refakatinde ola-
rak girer. Bu bilyiik tavsiye onu menfaatlarin, oportunligin; islamiyetin

{1} Oportunligin en ivi ve en belig. sekilde su ata s6zi anlatir: <lyiki geldin -koca
oloyordum bu geces .
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_geytan adini verdigi akhn tenkitlerinin ve yalin kuvvetin keyfi hareket-
lerinin viicude getirecekleri inkilaplardan korur ve hukuku insanlar ta-
rafindan kesilemeyen (yiiriiliip ‘bitirilemiyen) yollarla uzaklagtirilmig
b1r dleme yerlegtirmek suretile ona sayg saglamr. Hukukun: emirleri

"'allahm emirleri kilimr, Bu emirlerden 6zel bir ahlaki énemi ve agirh-

a1 ,t,aglya.nlar_ miinferit bir ilahi emir kilinir, degilse topu birden ilahi emir
Bu hadisede bir hesap, bir kast ve bir hile (kurnazlik) aramak hata

. olur. Hukukun ahlaki bir mahiyeti haiz bulundugu duygusu dini bir ta-
- biat ile yaratilmis kimselere bu ahlaki emirleri, Hakkin (allahin) sesi

olarak: subjektif bir tarzda ahz ve telakkiye ve ayni zamanda goriis-

.- lerini. ve ilhamlarim allahin bildirmesi (vahi) seklinde halka yiikletil-
.- mesine imkéan verir. Dini duygular1 fazla ayakta olan (1) Dogu halki hak-

kn: (allahin) sesini hukukun miinasebetlerinde ve emirlerinde ve ahla-

kin :emirlerinde her tarafta isitir ve kesfeder. Hukukun, ahlakin ve di-

nin sahalarinda bagimsizlik yoktur; ahlakin iradesi fikri bunlarin hep-

: . sini’'ayn hizaya aym 01zg1ye getirir (Thering, Roma hukukunun ruhu,
c¢ild I No. 21) .

Romada ahlak, cumhuriyet devrinin sonlarinda ve Yunanistanin fet-
hinden sonra dinden ayrilmaga basladi ve sirf felsefi bir hale geldi. Yu-
nan- felsefesi, aydin kimseler arasinda yayilmaga bagladiktan sonra ah-
lak ile kanun arasindaki miinasebet Roma hukukcularinin dikkat naza-
rin1 ¢ekti. Romalilar, ameli olan tabiatlar1 icab1 Yunanin muhtelif mek-
teplerinden fikirler topladilar ve o toplama fikirlerle umumi menfaati
korumaga matuf bir doktrin viicude getirdiler. Romallarin ahlak ile hu-
kukun miinasebetlerine ait olan bu doktrinleri su iki kaziyede toplamr:

» 1. — Hic bir positif (mevzu) hukuk mutlak bir ahlak ile tamamile
“uygun dilsemez, clinkil hukukun insasinda faidenin énemli rolii vardir ve
- bu rolu ahlakl endiseler ber’taraf edemez.

- 2. -— Positif hukuk 1ct1mal faidenin imkén verdigi derecede ahla-

. ka- yaklasmalidir: Kanunlar yapilirken yaklagmalidir; kanulnar tefsir

. edilir ve bosluklar: doldurulur iken, nasafeti kullanmak suretile yaklag-
mahdar.

P1r1n01pat devrinde yunan felsefe51 fikirler iizerinde tesirini goster-

- mekten ve onlan kendine cekmekten el cekmedi ve en biiyiik tesirini hu-

- kukun mevzuunu  (konusunu) tayinde gosterdi, hukuki kaideler ahlaki

.1} - Fazia-tahrik halini (surexcitation) Tirkgede cyaklanmak sdzd ile ifade ederler
smisal: «Sinirlerin ayaklandi
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kaideler olarak gtsterildi: «Hukukun emirleri sunlardir: * ramusly. yaga-

mak, klmseye zarar vermemek ve her kese kendisine ait - olam vermek»' '

6. — Faide kavrami hukukun, adalet iilkiisiine gbre olan gorevini ifa-
de etmeylp onun i¢timal hayatin zaruretlerine gore yitklenmig oldugu go-
revleri ifade eder. Demek ki hukukun bir gérevi adalet iilkiisiinii gercek-

- lestirmektir, Diger gorevi ictimal hayatin zaruretlerini cevaplandarmak—f
_tir. Isldim hukuku, hukukun ictimai hayatin zaruretleri dolayisile adalet
tilkiisiinden ayrilip koydugu kaideleri «istihsan suretiles. konmus olarak
‘kabul eder. Istihsan begenmek ve makbul tutmak demektir; ictimai ha-

yatin zaruretlerini mecelle sadece «zaruret» «hacets kelimelerile ifade - -
eder. «Zaruretler yasak olan seyi caiz kiuar» s6zii adalet iilkiisiinden ay- -
rilma derecesini gésterir. «Zaruri olan bir isi elde etmek icin bir kotii-

liik (mefsedet) iltizam kilmir ise o kétiiliik kotiiliikten cikar; zaruret se--

bebile meydana gelen §ey1er yalniz zaruret olgusunun gosterd1g1 dere-‘ g
- cede kabul olunurs. '
Umumi 1ht1ya91 defetmek umumi bir- 1y111k olur; kanun ‘halka «er--

fak» olacaktir (halka tath ve yumusak olacaktir). Istihsan hukukun, ha-

" lin zaruretlerine uygunlugu ve dar mantiktan ayrihsidir. Gaius TII. 160: -
«Vekélet daha ifa edilmeden evvel taraflarin biri Gliir ise, gerek veka--

leti veren gerekse vekil Glmiis ise vekéilet sona erer. Fakat faideye da-"

yanan bir sebeb bana vekileti veren kimsnin 6liimiinden sonra,-olmiig -

oldugunu bilmeksizin vekaleti ifa etmis isem vekalet davasini acabilirim.

Aksi takdirde mesru ve makul bir cihalet bana zarar verir, Yine boyle -

bir sebep dolayssile vereceklim hata ederek kihyama onu azat etmemden

sonra verecegini verir ise vereceginden kurtulur, Halbuki hukukun (strlct)-‘

dar prensipleri mucibince vereceginden kurtulmamasi lazimgelirdi, ¢lin- =~

kil verecegi; vermesi lazimgelen sahistan bagka bir sahisa vermistir.» -

«Hukuk en genis manasile iyi ve adil ‘olan seydir; yani tabii hukuk
dar manasile bir memleket halkina faideli olan seydir, yam medem hu-
kuktur> (Digesta LIIIL)

‘Bugiinde faide kavramim hukuka rehber olarak kabul etmek “iste- -
'yenler var. Tabii hukuku, hukuka rehberlik edecek en biijiik prensib ola-
rak kabul edenler dahi faidenin hukukun baz kaidelerine hakim' ola-
bilecegini kabul ediyorlar. Meseld Edmond Picard «Hukuka, yalnz hak
- olan kabul edilecek olsa idi hukukun ideoloji sarayimmn bir zaman gelip *

hemen hemen bos kalmasindan korkulur idi der.» (Plcard les constan v
tes du droit sah, 120). : -

Faideyi hukukun olusuna hakini. kilmak isteyen Vander - Eycken
de, huikukun tefsirinde’ positif metod adli eserinde :(sah. 248 'No.’133),"
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¢hukuku faide yerine adaletle; hakla izaha kalkmak mantiki telikkilere
bagl kalmak olur. Hak ikinci derecede bir kavramdir, bir neticedir: Fai-

" denin ilham eyledigi ¢oziimlerin kabul ve teydidir.» der. Binaenaleyh ge-
rek kanun koyucusuna, kanunu yaratirken gerek yargica kanunu tefsir
ederken yalniz faide rehberlik edebilir. Boylece faide mevzu hukukun
esashh mutasi oluyor.

7. — Faideyi bir tarafa birakarak hukukun viicude gelmesinde amil
_olan ahlaki mutalar: aragtiracak olur isek bir cok kavramlar ile karsi:
kargiya geliriz. Hukuka daima bir rehber arayan hukukcularin, ahlaki
mutalar daima bir kelime veya iki ii¢ kelimelik bir tabir icine sikigtir-
- mug olduklarim gériiriiz. Bu rehber fikir zamaninizda «insan hiirriyetine

- saygr», «ahliki 6dev», ctesaniids; cadalets kelimelerile ifade olunmak-
tadir. Fakat biitiin bu kavramlarin «tabii hukuks kavramina irca edi-
lecegini ¢iinkii tabii hukukun positif hukuka esash direktiflerini verecek
yiiksek' mutalarin varhgim kabulden ibaret bulundugunu ileri siirenler
vardir. Tek ve mutlak bir prensipten tezatlarla dolu olan i¢timai hayata
“hakim olacak kaideleri akil vasitasile bulmak ve cikrtmak hayat ile il-
gisi'olmayan nazari bir insada bulunmak olacagim iddia edenler vardir.
Adalet denilen miisterek kavramun gesitli sekilde goziikebilmesine kalip

_ tegkil eden biitiin ahlaki kaideleri tek bir miicerret mefhumdan cikart-
maga calismak bos bir emektir. Bu emegi sarf eden eskilerin de yenile-
. ¥in de elleri bdgiirlerinde kaldl ve bagka bir netice hasil olmadi diyenler
var, - ‘ :

Fakat biitiin bu siiphe ve tereddiitlere ragmen insan vicdaninin en
mahrem, en gizli ve en derin kavramlarindan durmadan yliksek ahlaki
mutalar fiskirmakta oldugu da bir hakikattir. Ciceron hukuk kaideleri-
nin, en harim (dokunulmaz ve muhafaza edilmesi vacib) felsefede: «ex
intima philosophias da aramasi lazim geldigini sSyler.

XIX uncu asir baglarinin en biiyitkk medeniyetcilerinden olan ve ¢ok
biiyiik bir hukukcu bulunan fransiz «Toulliers nin Cicero’'nun bu sbézle-
rinin mezar tagina yazilmasini vasiyet etmis oldugunu s6ylersek Cice-
ron, bu sozleri ile biitiin hukukcularin vicdanlarimi ve kanaatlerini ifade
eylemis oldugunu hakkile iddia edebiliriz.

Burada hukukun dogusundan beri; hukuka rehberlik etmis fikirler-
den yalmz liciinii arz edecegim: cdalet (justitia); Nasafet (aequitas);

* tabii hukuk. Bu iic biiyitkk kavrama yalmz Ripert’in son zamanda gelip
kattig1 medeni borclarda «ahldk kaidesi» ni ekliyecegim.

-8 — Adalet (justitia) —- Ulpianus'un, Diegesta da ve Justinianusun

institutes’lerinde yer bulmug ve onlarin ilk climleleri kibnmig meghur
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“tarifine gore «adalet her kese hakkini vermek hususunda kesin ve ardi
. kesilmez bir .iradedir.» Iradenin kesin -olmasi-o -iradeye karsi Koyuldu-

gu.zaman irade yenilemiyecektir; o irade harekete gegtlgl zama.n ona
karg: konulamiyacaktir. . e
iradenin ard: kesilmez olmas, devamh olmasi demek" olmaytp damu
olmas: demektir; yani insan hayat1 var oldukca var olacak démektir.
. Tiirk halki, kotii duasinda «allah hakkin versiny demez, «mustahakkl-
n1» versin der; demek ki adalet tiirk dilinde <her kese mustahaklm mus-

tahak oldugu seyi vermektir,» diye ifade olunuyor.

~Ciceron, Ulpianusur tarifini baska kelimelerle ifade etmigtir: Iki
* tarif arasindaki fark degistirilmis iki kelimededir. Ciceron «irade» - (vo-
-luntas) tabirini kullanmaz, yerine <habitus animi» der ve bdylece "bize
iradeyi de anlatmis olur. Stoa mektebinin (istoysiyen, revakiyon) felse-
fesini hukuka hakim kilan. Cicerona gore adalet hem fikrin, zihnin'bir
tasavvurudur bir anlayisidir, bir teldkkisidir ve bu itibarla da. zeka ve
aklin semeresidir; hem de bir 1raded1r yani kudret hahnde b1r ha,reket
ve ameldir (igtir).

Ciceron hak (jus) kelimesini de kullanmaz ve «hakklm» (Jus suum)
«mustahak oldugunu» demez; yerine «Dignitass kelimesini kullamr. ,,D1g~
nitas kelimesini anlatmak icin insan hakkinda verilmis vasifiar: hatirla-
mak kafidir: yaratilmislarin en sereflisi (esrefi mahlukat); «biz adem
ogullarim muhakkak ki gerefli ve izzetli kildiks (kuran-ayeti) Ttrk hal-
k1 Dignitas’1 <layik olunan sey» diye de terciime ve ifade eyler: «Allah
layikini versin!». Demek ki «her kese hakkini vermeky Ciceron’a gore
<her kese, ailede ve cemiyette ki kadr—-—u kiymetine (gore 1kt1dar ve
kiymetine) gore hakki olani vermek». demek- olur. Tiirk dilinde: her kese
hakkini vermek layik oldugu geyi vermektir. : .

Miicerret bir tasavvur olan adalet, Ciceron’un duguncelerlm ‘ifade
eyledigi Romahlara gore hlSSe (duyguya) dayanmay1p akla ve 1radeye
dayanir,

Ve yine Clceron a gbre adaletin ustunde duran bir sey var; gunku adil
‘olmak her kese payin ona layik olam vermektir. Her kesin ada.letm ver-
.mesi lazimgelen -pay: nedir? ‘

Her kesin layiki nedir? Adalet end1§e81 kendllerlm lnklsa.rlannda ‘
(kirginliklarinda). dahi terk etmeyen Tiirk milletinin agzindan ekslk ol-
mayan bu «diisen pay» «miistahak olunan (hak edilen) »layik olu:nan» .
sey nedir? Bu vesile ile paylamak kelimesinin adalet tevzii manasma gel-
digini sanmak dogru olur: «agzinin payint verdims tabir inde oldugu gi-
bi. Ash sanskiritceye kadar ciktigi iddia edilen «paj» veya -dilimizdeki

St
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: iﬁklﬂe «pay»hisse. manasxqa olmra.k Osmanlwaya yeni .girmistir ve eski’
met,m}erde yoktur Hisseye eski. metmler iiliis -der; paylasmak iilesmek-
tir hiikiimdarlarin topraklari ogullar d~asmda iiliigmesinden «iilke» ke-
Ilme31 dogmustur. -

Her kesin hakky Qlapﬁseyi‘ cemiyetin mahiyeti tayineder; 6devleri ya—
ratgn tabjat ve ahlak tayjneder. Tabijat insanlar arasinda miinasebetler
kurmu.stur Bugiinkii tabirle medeniyet veya eski tabirle hayat yahut

' ‘ -Cxq;eron un dili ile 6devler (de offici) ;bu miinasebetleri kuvvetlestiriyor -

ve insanlar arasinda egitsjzlikler . (miisavatsizliklar) yaratiyor. Bu jmii-
Qa\qatswhk baz kimselere bagkalarindan karsiliksiz olarak bir gey iste-
mege imkén veriyor yani bagkalar, kendilerinder. bir sey isteyebilen kim-
selerden ona kargi yaptiklarimin karsihgini ondan isteyemeyorlar. Din;
atalar ruhuna ibadet; aile reisine olan saygi; yaplmig hizmetlere kars
bqrgla.mlan minnet; 1st1hkak davasi ve mulklyetm masuniyeti 1nsam
arasinda Gdevlerin yarattigi munasebetlerdlr _

Bu miipasebetlere yani bu miisavatsizliklara esit derecede rlayete
bir a,d bulmak ve vermek lazimdir. Bu egits'zlikte esitliligi yani bu mii-
savatsmhga riayette miisavati ifade edecek bir kelime bulmak lazumdir.
Insanlar ara.smdakl orantayl (nisheti, tenasubu) emniyetle tayin edecek
“bir ince alet bulmak ldzimdir. Nisbi egitlil'gi belirtecek bl}f‘ kavram 1a-
zxmdlr Bu aranilan kavrama nasafet veya insaf dengdi. :

9 — Nasafet, eski ¢aj cemiyetlerinde, insanlari Slgen bir vahid-i
quam olarak goziikiir. Insanlar arasindaki orantali egitligi meydana vu- .
¥an ve, aox;antayl hesablamaga imkén veren. bir Slclidiir. Nasafet, Romada
hukuku: «iyt ve insafl olan geyin sanatidir» seklinde tarife sevkeden
Ye, 1,m.l;\;a,n veren bir-kavramdir. Iyi ve insafli tabiri Romada adalet duy- -

' gusu tabiri manasina oldugundan Nasafet adalet duygusudur geklinde ta-
rif lunabilir. Asim - efendi merhumun meghur olan Kamus terciimesinde
Qa,safetle adalet ayni manalarda olarak goster111r
' Nasafet kelimesinin kékii «nisifs tir ki yartlamak, yarim yarm kil
~ mak manasmadir. Asim efendi Nasafet’in adil manasina geldigini anla-
tmk.en «bu dahi nisif manasindan alinmistir. Zira adil tesviyeyi (ki diiz
kilmak, ayni boya getirmek demektir) mutazammindir; meseld muamele-
. depdalet hir kimsenin menfaat gérdiigii adama en-azdan misli miktarinda
. menfaat Verm,ekten kezalik mazarrat gordiigii adama gdrdiigii mazarrat
kadar .garar vermekten jbarettir. Hizmet hususunda dahi bdyledir.. Bir
agamin kendisinden hayir ve nimet gérdiigii kimseye o kadarcik hizmet
ve 1§1ennde himmet eylemek (yani bir isin yapilmas: i¢in calismak) tes-
& Baba himmet! - oglum hizmet!» diyen ata so-

o S ) | R ' B SRR L e R e LT L L L TS B SRR N T R RS ey St



..

| BOR(;LAR HUKUKUNUN KAYNAKLARI ' 2&1‘,

Zii} N@_sa.fetm ve: ;qatmcesl tesVlye manasma; gelen «aeqmtas» m wﬂarml :
tayin. ediyor. Asimefendi-adaleti-de” «bir nesneyi bir nesne ile bevaber- - -
legtirmek ve mahfede bir adama denk olmak; bir nesne mukabilinde,.cez,a
've ivgz manasing kullamlir>. der. Yine Asim efendi Hak kelimesinin Adil.
manasina geldigini sdyler. Terazi bir nesneyi beraberlestirmenin. aleti .
ve adaletin timsalidir. Deve ile arabada oldugu gibi rahat bir yer yapti-
rarak giden kimseler devenin .birer tarafina binerler; :bindikleri yere
mahfe denir. Mahfede, tipk: bir hayvana yiikletilen yiik gibi denk gelmek
lazamdir ve bu denk gelmeye de adalet dendigini yukarida Asimn efendiden -
naklen sdyledim.. (Bu meseller hak, Ankara Hukuk Fakiiltesi 1941-1042
villiginda yazdigun Slgek makalesine bakiniz sah. 73).. B

Aeqmtas Stoa mektebi icin biitiin insanlarin boyunu Glcen bir olgu-
diir; biitiin insanlarin arasindaki -nisbeti gosteren olgudiir. '

- Halbuki Aristotalis’e gére Nasafet daha miitevazi bir -kavramdir;
hak kaidesinin zaddi olan bir kavramdlr <<Nasafet yaz111 olan hak ka,lde-
si disinda duran ‘haktir.s - - : :

Yine Aristotalis Nasafeti gu tarzda da tarif eyleyor:’ " ¢Kanunun- dog-

ru bir diizeltilmesidirs ; «kaideye elifi elifine uygun‘ bir dogrunun, -dog- -
ru bir diizéltilmesidir.» Hiildsa nasafet -Aristotalis’e gére daba iyi bir
‘adalettir, Na,safets1z bir hak Ciceron’'un agzinda ve kaleminde «en bii-
yukadaleben«buylpkadaiets;zhktw» (Sumimum jus, summa.- injuria)’ clim-
lesile ifade olunmustur. Yani Elifi elifine tatbik edilen, yalniz lafzile tat-
bi kedilen bir hukuk kaidesi yargic: haksizhiga sevkeder. Binaenaleyh bu-
na mani olmak icin yargicin bir diizeltme yapabilmesi 13zimdir. Yapila-
bilecek olan o diizeltmeye Nasafet denir. Bu hakikat: daha iyi anlamak
icin Thering'in ‘Roma hukukunun ruhu adli eserinde yazili (No. 33) asa- -
gidaki satirlar1 okumak ldzimdir: «Kanun Gniinde esitlik ‘adalet fikrinin
~ bir tecellisidir: mahiyeti itibarile esit -olan eésit bir muameleye mazhar
olmalidir. Her seyi derpis etmesine imkén olmayan bir kanunun, tabir-
lerindeki umumilik dolayisile; kanuni adalet miinferit bir hadisede hak-
s1z neticelere varmsa nasafet imdada yetisir ve haksizhgi diizeltir. Na-.
safet hakimi kanunu lafizlarindaki siddetle tatbik eylemez. Kanun ko-'
yuciisu Hadls olan (meydana citkan) miinferid hadlSéyI dérp’w edebilmis
olsa idi kanunu nasil tatbik edecek 1d1se nasafet yarglm da Oyle tatbik
eder. : ‘

Fakat esitlik nedlr" Eskl Roma hukuku, yeni modern hukuk kadar
esitligi  (aequum - jus, aequitas) koymaga ugrasti. Fakat esitligin yeni
modern hukukdaki manasile eski hukuktaki manasi arasindaki bir ugurym
vardir. Ta.cﬂ‘.e XII lava kanunununa «hukukun en azami; musa.vat );q,dd;,»



282 VASFI RASIT SEVIG

der «finis aequni juriss' (1). Annales III, 27). Halbuki eski Roma Hukuku
nu takibeden sonraki hukuk ta miisavati kendisinin yaratmig olmak iddia-
sint kendisine hasreyledi; ve eski dar hukukun (strictum jus) ziddi ola-
rak; nasafetli bir hak olarak’goziiktii. Sonraki zamanlarm; eski Roma hu-
kuku olan bu dar hukuk hakkindaki diisiincesi meshur olan «Summum
jus summa injuria» kaidesinde ifade edilmistir. Bu kaide eski hukukun;
miisavat temayiili yliziinden ardinda sonsuz .bir miisavatsizlik’ siiriikle-
. mis oldugunun ac: bir di! ile beyan eder, Halbuki sonraki hukukun anla-
"dig1 manada nasafet eski devirlere; hakiki bir miisavattan sapma (inhi-
raf) gibi goziikkmiis o'agaktli Sonraki zamanlarin ifrata vardinlms bir
iyilikten kaynayan nasafeti kadinlagacak, belki de gelecek zamanlarin da-
ha fazla nasafel duygusuna bazen ¢ok siddetli de goziikebilir. (Nasafetin
nisbi mahiyeti hakkinda Thiil'é6n Alman hususi hukukuna girig adl1 ese-
rinde 18 e bakimz).

Simdi bu miisavata ne oldu? Her zamanin hukukta miisavati tesis et-
mek hususundaki miistakar (sabit; degismeyen) temayiiliine ragmen elde
edilen neticelerde pek fazla hissedilen farklar nereden geliyor? Bunun
iki sebebi vardir: Bu-sebeplerden biri maddi digeri ferdidir. Evvela biz-
zat her sey zaman esnasinda degismektedir. Halk hayatinin servete (zen-
ginlige), tahsil ve terbiyeye (eyitime), ictimai mevkie oturdugu yere;
~ tegrifatta evvel gelmek hakkinin varligina veya yokluguna ve saireye
gore vaki miinasebetlerinin .menge’deki benzerlikleri yerine bu miinase-
betler arasinda medeniyetin ilerlemesiyle git gide daha bariz bhir ayn-
lik husule gelmektedir. Bu husule gelen ayriigin éniinde, miinasebetle-
rin iptidadaki egitligi hesap edilerek konmus eski hiikiimlerin birakil-
masi1 ve tutulmasi git gide imkansiz oluyor, eski hukukun sabit ve miis-
takar bir tazda konmus olan 25;500;1000 ,as” Iik mali hiikiimleri son-
raki devirde mutlak bir imkansizhk gibi - goziiktii. Roma arazisi ve
ticaret sahasi yiiz defa bin defa biiyiidiigii zaman eski hukukun hazir
onlarla hazir olmayanlar arasinda g6zettigi miisavi muameleyi tutma-
ga ve yasatmaga imkan kalmadi. Daha sonra her sey gectikce fikirler de
-degisiyor. Miisavatsizlik hissi’ daha fazla saflasiyor: Halk daha iyi an-
layor. Adalet hissi daha fazla miiteessir olur hale geliyor. Kaba hukuki
hissin  giic'iikle gorebilecegi bir miinasebet aydinlasmis bir devrin ince-
lesmig hislerine hukuki hiikiim {izerinde kesin bir tarzda miiessir gdzii-

{1} Bu fikri iyi anlamak icin islamlann kurani kbelagatin en son haddi olarak gér-
meleri ile mukavese etmek l8dzimdir. Kurandan daha belig bir sey vicude getirilemive-
cadi gibi plebslerin patricilerle esitlikierini vicuda getirmek icin ypadms olan X1l lavha
~ kanunundan da doha zivad misavah  sadlayabilecek bir kanun da tasavvur edilemez.
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kiir; “hatta fiilen deglgmelms miinasebetler hakkinda dahi b3 jle¢11"' mi-
sal olarak kusur ve isnat miinasebeti gosterilebilir. .

- Her hukukun miisavat icin 'takipethgx ve taklpe‘tnlési lazimgelen
yol umumilik- yoludur: «Kanunun otoritési kanun. koyucusunun fiiline

tabi olan biitiin insanlara evrensel bir tarzda samildir; zira kanunlar

her sahls icin hususi olarak konmamistir; fakat herkes icin umumi ola-
‘rak konmustur,, (Ulpianus). Umumilik -siiflastirmak ve o siflar icin
‘kaideler koymak demektir. Fakat umumilik dniine gegilmesi miimkiin o).
mayan bir tehlike teskil eder: Hakikette miisavi olmayanlara miisavi
muamele eder. Hukuk bu umumilestirmekte istedigi kadar gittikce dara-

lan cevreler ¢izsin, istedigi kadar hususilige dogru kaysin; tehlike oldu--

gu gibi kalmakta devam eder. Umumiligin nisketen cok genig olmasi mii-
savat fikrini bizzat kendisi'e (miisavat fikrile) ihtilafa (uyugmazhga)
siiriikler, veya bir haksizlik husule getirir; yani hakikatte miisavi olma-
yanlar miisavi olarak muameie gb’riirler; ciinkil miisavatsizligl yapen ha-
fif fark kanun tarafindan nazara ainmamigtir. Bu hal ekseriya evvela
miinferit bir hadise meydana ¢ikar ve bilhassa hissedilir olur. Bu miin-
ferit halin, ilerisi i¢in yeni bir kaide koymak firsatim1 vermis oldugunu
farzeylesek bile; kanun kendi koydugunu tozduracak bir vasitadan mah-
rum bulunuyorsa; hiikmii ferdilestirmek yolunda kendiliginden viicud
bulan bir diizeltme imkanindan mahrum bulunuyorsa (meydana cikan ve
yeni bir hiikiim koyulmasina vesile olan miinferid hal) eski hiikme feda
edilmis olur. Eger bir hukuk kendisine gaye olarak; amac olarak aldig
miisavat fikrinin bizzat kendisile ihtilafa dusmesml istemiyorsa: bu zu-
lum (haksizlik) imkinina tahammiil edemxyorsa hiikiimlerinin diizeltile-
bilmesi imkanii vermekten bagka bir caresi yoktur. Hukukun tatbiki
cesxth tarzlarda olabilir: s

Ya hukuki kaide miisbet halin ferdiligine uyabilecek bir lastikligi
evvelden haiz bulunacaktir (misdl: actio injuriarum aestimatoria da ce-
. zalarin en yiiksek wve en agag: hadleri) (1) ‘yahut hukuki kaidenin
karsisina; bunun tabikatta ki siddetini bertaraf edecek baska bir kajde -

(1) Injuriarum fikihta cinavet dive ifade edilmistir. By cinavet magdurunun, suc sene-
- si‘icinde X!l lavha kanununun kovdugu kisas ve sabit divet verine tazminat jurisi 6ninde,
juri tarafindan nasafet dairesinde tesbit edilmis bir pcra cevazi talep edilebilmesine im-
kén verebilmek icin pretor tarafindan, Yunan hukukenu tokliden konmus davadir. For-
milin basina. vakialar yozildiktan sonra hikimedilecek para cezasinin en’ yiksek haddi
pretdr veya magdur tarafindan tesbit olunmustu. Zarann bu tarzda takdiri dolcwsxle da-
va modern moellifler tarafindan «aestimaiorias dive vasiflandiriimistir.  Davasini haksiz
acan davac karst taraftan istedi§i para cezasinin 1, 10 ne hokim giverdi. -
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koyulmus olacaktir (misal: yeni Roma hukukunun eski hale cevirme mil-
essesesi (restitutio in integrum; hafifletici sebebler) (1) ‘
Yahut yargicin iizerinde bulunacak bir erk hukukun evvelden tayin
' edi'memis bir kaideye tabi olmaksizin diizeltilmesile gorevlendirilecektir.
. Bu sonuncu tarz yasama erkile yargi erkinin bir kombinezonundan iba-
ret ve ozel bir hal icin ihdas edilmig olur; adeta Pretoriin ve sonralari
da Imparatorun, bugiin de hitkiimdalarin yalmz cezal adalette (af hak-
k1) kullandik!ar: erklerin birlegtirilmesi haline benzer., Fakat bu son
tarz cok tehlikelidir, Hukuki takdir, hukuki kaidenin sagladigi saglam
zeminden aynlarak kendini sahsi teessiirlerin oynak topraklarina terket-
mis olur, ki suurlu veya suursuz bir tarzda keyfi olmaga varir. Romnanin.
hususi hukukunda, bu ferdilesmege dogru vaki temayiil ilk defa olarak
bu sonucu tarzda gozilkmege basladi. Bu taiz eski ‘hukukun ruhu ile
tezat teskil eder ve eski hukuka girebilecek bir kapi bulamaz. Kanun ko-
yucusu, 6zel bir hadise hakkinda kanuna istisna yapamaz: bu &zel hal
icin dzel bir - kanun koyamaz. Yargic (gerek pretdr ve gerekse judex)
ozel bir hal i¢cin kanunun iistliine gikamaz. ¥ski Roma hukukunun biitiin
sistemi yargicin sahsi takdirine bir imkdn verilmesine mani idi. Nasa-
fet perdesi arkasinda keyfilik vc tarafkirlik harekete gecebilirdi. Eski
hukuk kendisini boyle bir tehlikeye maruz birakmaktan ise nasafeti fe-
da eylemegi tercih eyledigi gibi kendi miisavat anlayisinin kendisini
6zel bir hadisede sevk edebilecegi ihtimalleri-de nasafetin" dogurabile-
cegi azami miisavatsizhiklara tercih etti. Eski Romallar bu ihtimalleri
bizden baska bir tarzda kargiliyorlard:. Miisavatin yatistirilmas: miimkiin
. o_hriayan mantiki, onlarin iizerinde agir basiyordu ve onlari, miisavatin
sonuglarina istekle katlanmaga sevk ediyordu. Miisavatin magduru ola-
cak kimse, bir kararin mefru- haksizhigindan, adaletin; hakkin emri ve
icab1 bulundugu diisiincesile tesellisini bulabilirdi. Hukuki duygularda da
kahramanlik kv ealcakhga yer vardir. (1) Romalilar biiyiik gayeleri, bir
* ferdin ferdi saadeti ugruna feda edebilecek kimselerden degil idiler, Hu-
kukun durmadan gerceklestirilmesi, her tiir'ii tarafkirligin ve keyfiligin

{1} Eski hale cevirme pretdrin bazi hallerde. aldig istini tedbirlerdir. pretér haiz
oldugu imperium (emir ve nehietmek yetkisi) dolayisile medeni.kanunca schih olan bir
hukuki muamelenin neticelerini yok ederdi. Pretér hadiseleri inceledikter sonrg, taarruz
edilen, itiraza ugrayan hukuk! muamelenin ngzari. itibare alinmasim nasafete uygun bu-
lur- ve taraflart sanki yvapmis olduk'ari muameleyi hic vapmamislar imis gibi  onlar,
muamelenin. yapildigr zamandan evvelki hallerine . iade evler di. Eski hale ¢evirmeve,
ferdin kanuna karsi koruhmasidir der isek mibalaga-etmemis oldugumuzu saniniz.

2) «Sercitin {hukukun) kesti§i parmak acunaze s6z0 by zihnl haletin dilimizdeki
-ifodesidir.
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bertaraf edilmesi Romahlarin diisiinceleri iizerinde mithim tesirini gbs-

teriyo ve XII lavha kanunundan evvelki keyfi ve patriarkal adalet kendi-

lerini dusunceierme o-kadar baglamis bulunuyor idi ki sistemin zaruri
mazarratlarina kahramanca ‘tahammiil gosteriyorlard:. '«Kanunlar: ca-

. buk terakki eyleyen cemiyetlerde cabuk eskirler.' Binaenaleyh bu eskime

ya nasafetli bir tefsir ile, ya kanuni faraziyelerle; ya tesrii diizeltmeler- -
le tamir olunur. Romada pretor .Roma mevzu hukukunu; Imparator
Hadrianus ve meshur hukukcu Salvius julianus devrine kadar tabii
hukuk nazariyesile diizeltmis ve eks1k1erin1 doldur'mustur Roma pretoru
bir nasafet yargic: idi». ‘

10 — Nasafetin Roma hukuku iizerinde tesiri 'Hém hukukun viicu-

de geligi ve hem de tefsiri {izerindeki tesirleri.

A. — Nasafetin Roma hukukunun viicude ‘geligi iizerindeki tesirini

“tetkik ederken hukukcularin rolleri ile -pretdriiin ~ roliinit - birbi-
rinden aywmak lazimgelir.

a) Romanin klasik hukukeular: bir ka¢c Yunan ahlék prensibini Roma

. hukukunun' esasina ‘soktular. Bunlar ahlaki prensipleri daha ziyade Aris-

totalis’in eserlerinden aldilar, hususile Nikomaka ghldk adh’ eserinden
aldilar.. Meseld Roma hukukunun modern tefsircileri, mezkfir hukukun
agagda yazih iki bilyiik pren51bmm kaynagml NikOmaka ahlakta hul
duklarini samyorlar:

‘1. — Haksiz mal iktisabi,

2. — Subjektif mes’uliyet,

b) Pretoriin medeni hukukun (jus civile) bozukluklarim ‘diizeltmek
hususunda yaptig1 bir cok -islahati ona ‘yaptirtan Nasafet diigiincesi ol-
mugtur. X1II lavha kanununun vasiyetsiz 6liim halinde kabul eyledigi mii-
rascllarin ¢ok dar bir daireye maksur kilinmig olmalarindan dogan na-
safete aykiriigi pretdriin emirnameleri ile-diizeltilmis oldugunu misal

olarak gosterebiliriz; Gaius III iincii kitabinda: «18. vasiyetsiz miras hak-
kinda XII lavha kanununun ihtiva eyledigi biitiin kaideler bundan iba-

ret idi. Bu hukukun ne kadar dar oldugunu (strictum fuerit) anlamak
kolaydirs. «25. Fakat bu haksizliklar (nasaféte aykiriiklar, juris iniqui-
tates) pretoriin emirnameleri ile (edicto) diizeltilmistirs der. Mirascr

- lar ‘dairesini genisletmege ve terekenin etrafina daha fazla mirasci top- -

lamaga eski hukukumuz ctevsi-i-intikal, der; terekemn intikalini ge-
msletmek demektir. .

B. — Hukukeular medeni hukuku sert tefsir etmemek onu «nasa da

erfaks bir arzda tefsir edebilmek icin kast1 aramaga: kanunlarda %a-

nun koyucusunun kasdinr; mukavelelerde taraflarin kasdini ; aramaga bas
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ladilar. Kanunun yalmz lafzile yiiriimedigini hem de «ruhus ile yiirir-
litkkte oldugunu ilan eden medeni kanunumuzun birinci maddesi ile borc- -
lar hukukunun «bir aktin gekil ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek al-
danarak gerek akidden hakiki maksadi gizlemek icin kulandiklarini ta-
birlere ve isimlere bakilmiyarak onlarin hakiki ve ‘mﬁst)erek maksatla-

11 aramak lizimdirs diyen 18 inci maddesi menselerini bu aragtirma-

larda buldular,

Hukukun ahlaki gelismesinde on bilyilk 6nemi olan ve ruhun lafza; -
kastin kullanilmis kelimelere iistiin tutulmasim emreden ku biiyiltk pren-
sip bilyiik ihtilafiar icinde dogdu: «Causa Curiana» diye meshur olan da-
vaki bir Roma vatandaginin biraktigi vasiyetnamenin bir hitkmiinii tef-
sirden dogmustu - bu ihtilafiarin giizel misalierinden birini teskil eder.
Cumhuriyet devrinin sonlarina kadar ilim ve kararlar 1afza bagli tefsi-
rin ve serh usuluniin iistiine cikamadi. Cuq derki (eilt II sah. 43) kla-

" sik devir hukukcu'arn «selefleri gibi yani kendilerinden évvelv gelmisler

gibi lafzi tefsiri ihmal etmediler: 1k &devleri metnin serhi oldugunu
unutmadilar. Biitin ihtimamlarim kanunlarda ve hukuki muamelelerde
kullanilmis ve manalart acik o!mayan sbzlerin manalarini tesbit etmege
hasreylediler. Acik ve dosdogru bir dilin; ihtilaflar1 6nlemekte ve mi-
zik¢1hg bertaraf etmekteki kiymetini biliyorlardi; hukukcular ve dil bil-
ginleri kelimelerin manalarina dair eserler yaziyorlardi.

Klasik hukukcular lafza bagh, tefsire bagh kalmakla beraber tef-

" sir sahasii genislettiler; kanun koyucusunun fikri; dogru olmayarak
ifade edilmis oldugu takdirde onun hakiki fikrini bulmak ve kanunun

ruhunu lafzina tstiin kilmak 1azimgeldigi esasim koydular. Bunun icin de

Ciceron ve Cumhuriyet devri sonu be'agatcilar1 tarafindan &gretilmis

iki usulii kullandilar. Bu usullerden birinicisi Gramere gore tefsirdir ki

_kelimenin istikakindan; giicliige sebep olan kelimenin ilk ve esas veya
kullanmakta olan manasindan ve gramer kaidelerinden istifade etmek-

ten ibarettir. Tkinecisi mantika gore tefsirdirki manasi araktirilan miip-

hem ev iki manaya gelen metni ayni kanunun diger kisimlarindaki metin-

lerle yahut ayni maddeye benzer maddelere dair ¢ikartiimis olan diger

" kanunlarin metinlerile ka§11a$t1rmak; kanunun gayesini (rotie legis);
yahut gerekcesini (ocrasio legis) aragtirmak ve nihayet teklif edilen tef-

sirin faideliye; namusluya ve nasafete uvgun oldugunu ve kanunun lafzi

ile tatbik edilmesinin mantiksizlifa sevkedecegini ispat etmekten ibaret-

tir. Mantiki tefsir kanunun goriinen sumuiiinii genigletmegi veya daralt-

mag istihtaf eder: Kanun bazen; sarahaten igine girmeyen ve fakat ru-
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huna uyguri olan. hadisélere tesmil edilir; bazen de. kaanunun 'metnine gi-
rer vibj goziiken ve fakat ruhuna uygun dugrneyen hadlseler kanunun
tatbikinin diginda kalir. :

Gramere gore tefsir hakkinda burada fazla bir sey zikretmege lii-
zum- yoktur, Ikinci tarz tefsir hakkinda Digestada meveut (1,3,17) su
ciimleyi zikretmek kéafidir. «Kanunlar1 bilmek !afizlerini bilmek demek
degildir; belki kuvvet; gaye ve ruhunu bilmektir. Ciceron «Hereniusa
belagats adli eserinde - (Ikinci kitap No. XI) sdyle der: «Metnin gesltll
iki veya daha ¢ok mana gikartilabilmesinden dolay1r miiphem oldugu ka-
naatina varihrsa su suretle hareket edilmelidir: Evvelda hakikaten iki
veya daha cok manaya gelip gelmedigi arastiriimahdir. Ondan muariz-
larimizin metne vermek istedikleri manay: metin sahibi kastetmis olsa
idi nasil bir ifade tarzi kullanmis olacagini gostermek lazimdir; daha son-
ra bizim verdigimiz mananin miimkiin ve muhtemel oldugunu vé -namu-
. sa; dogruluga, kanuna, adét,e tabiata, iyilige ve nesafete (bono et aequo)
uygun oldugunu géstermek lizimdir. Hasimalrimiz i¢in iy bunun tama-
mile aksidir. Zaten muphemhk de yoktur cunku gercek mana gorulmek-
tedir.» :
-Yine Ciceron aym esermde (C1ceron1s ad Herennium L. II; X)kast
_hakkinda gbyle demektedir: «Eger kast ve ruhu miidafaa ed1yorsak ev-
veld metni kaleme almig olanmin vecig tarzin) methedecegiz. Metinde
ancak 1azim olam yazmig ve metne hacet olmaksizin anlagilan seyleri
‘metinde ayrica bildirmege liizum gérmemis olmasini methetecegiz; bun-
dan sonra mana ve ruhu biraip kelimelere ve lafizlara baglanmakligin
kotli niyete mahsus bir hal oldugunu sdyleyeceg.z. Daha sonra metinde
mevcut olanin yurutulemlyeceglnl veya kanuna, ‘adete, tabiata, nasa-
fete muhalefet etmeden: metnin muharririnin tamamile riayet eylemek
istemis oldugunu siiphesiz olan biitiin bu seylere 'muhalefei etmeilen
yiiriitiilemiyecegini sdyleyecegiz. Bizim hareketimizin de adalete uygun
oldugunu bildirecegiz. Zaten hasim'arimizin fikirleri kabili miidafaa de-
- gildir; ciinkii ya akla, hakka aykiri, tatbiki gayri- miimkiin, evvelinde
veya ardinda gelen manaya muhalif, miisterek kanun ile ve diger genel
kanunlarla veya mahkeme kararlarile tezad halindedir. Bundan sonra
kasta ve ruha uygun; lafza muhalif kararlar zikretmeli; ondan' sonra
icinde; yazms olanlarin kastlari tefsir edilebilmek Kastile toplanms’
kisa kanun veya mukavele metinleri okiimalidir. Yazanin diigiince ve-kas-
tim1 aramaksizin bir metin okuyan kimse aleyhmde, ilham kaynag bu-
durs.

Tefsir hakkinda Ulplanus un Dlgesta’da yazili 1,3,30) su s0ziinil
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- de arteylemek ldzimdir. «Kanunun  istememis oldugu- bir seyi; o geyi
~kanun- actkca yasak etmemis olsa.dahi-yapmak kanuna karii hiledir.
“(Fraus) Kanung: karsi hileyi kanuna muhalif hareketten aywan gey laf-

zi mana ve ruhtan ayiran seyin aynidir.;

1 — XII 1aha kanununun -¢ok dar tefsirine kargi'uyanan itirazlarin
(Summun jus: summa’ injuria) :sbziinde -hiildsa edildigini = sdylemistim,

" Bu s6ziin kelithe bekelime ‘terciinesi en biiyiik hak-en biiyitk haksizhktir.
" Bu sbziin tefsire ait oldugunu iddia-eden (Munich Universitesi eski dil-
“ler profesérii Stroux. (Ein Kapitel aus der Geschichete der Interpretatio

juris'" 'Berlin 1926’)- sijyle terciime edilmesini . teklif ediyor,

«En Stl"lCt (se1 t) hukuk en biiyiik haksizliga cevrilir.» Bu terciime tar-
z1 islam hukukunun kanun hiikiimlerinde’ arad1g1 hassayi izah edet. «ni-
sa erfak olmak» yani hukumler halka yumusak ve tath olacaktir. Nasa
efrak olmayan hiikiimler zalim hiikiimlerdir, Bir kac kerre arzeyledlglm
gibi en sert hiikiimlerin en biiyiik haksizhiga ¢lvrilecegi kaidesi ilhamim
Aristotalisten alir. Ciinkii Aristonun nasafetinin mahiyeti kanunun bir

'7 '_duzeltllmem olmasidir; kanunun bozukluk gosterdigi hallerde diizeltilmesi

olmasidir. Demek ki Aristotalise gore nasafet; hukukun neticelerin - de
kendi kendisine aykir1 distiigii ve dar tefsirinin hak51711ga varacagl yer-
lerde ve hallerde bahlsmevzuu olabilir, :

Burada uzun uzadya dahseyledlglmlz .ldalet veya dilimizdeki diger

: s&khle hakkaniyet; namuslu olrnak, 1y111k ve nasafet kavmmlanm simdi
.. Ciceronun agzindan dmleyehm

«Ahlakin diger sekdlerlnden sah351 en geniz olani 1guma1 baglarl

_ .ve insaniar arasindaki mgsterek hayatr tutmaga matuf olanidir. ki kism
. ihtiva eder: Hakkaniyet veya adalet (justitia) ki her faziletten en parlak
bir fazilettir. Fazilete sapmig olanlary namuslu adam denir ve iyilik etmek

bu faziletten ayrilamaz. Buna iyilik (sefkatli bir iyilik) veya bagislama

(bagiglama iyilik) adim’ vermek ecaizdir.” Hakkaniyetin birinci veozifesi

kimseye zarar vermemektir. Meger ki yapilan haksizhk zarar vermege
mecbur biraksin; bundan sonra hakkaniyet insan, miisterek .menfaatlar-
dan, onlarin miigterek menfaat clmak karakter'erini . muhafaza elerek
faydalanmasidir; kendi malhindan da kendisi i¢in kullanacag bir sey gibi
tasarruf eylemesidir, Zaten tabiatin bir kisiye 6zel kildig1 bir mal yok-

‘tur. Insanin eski bir iggal ile;. harbin bize sahip kilmads: takdirinde za-

ferle, veya bir kanun ile-(sahipsiz b’r mah iktisaba miisaade eden ‘ka-

_ nun ile); bir sdzlesme ile; bir stipulatio ile; ad cekimi (kur’a) ile malk

olunan mal vardir, Arpinum arazisi (Ciceronun dogdugu yer). kendi

u
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halkinindir. Tusculum arazisi kendi halkinindir ve boylece fertler de ken.
dilerinc ait olana kendi adlarini vermektedirler. Bundan ectkan. nétice
tabiatile insanlara miigterek olan servetlerden bazis1 miilk edinilince
onun, malikine ait o'makta devam eylemesi lazimdir. Diger birisi gikip
ta almak ister ise ictimai hukuka aykiri hareket etmis olur. Fakat Efls:
tun’un pek iyi bir tarzda sSylemis oldugu gibi biz yalmz kendimiz igin
degiliz. Vatan varhigimizdan hissesini istiyor: dostlarimizin da bxzde
haklar1 vardir,

Istoysyenlerin pek iyi anlamis olduklar1 gibi yerin biitiin yem s'en
ve mahsulleri insan icin var oluyorsa insan da insanlar i¢in dogmaktadir,
Tabiata uyarak miisterek menfaata hizmet etmeliyiz; birbirimize kargie
k!t hizmetierde bulunmahyiz, Vermeli ve almahiyiz; istidatlanmzi ka-
biliyetlerimizi; biitiin vasitalarimizi ictimai baglar sikmaga kullanma-
liy1z. Hakkaniyetin esash prensibi; ana prensibi dogruluktur; yani sbz
lerde samimiyettir; alinmis taahhiitleri tutmaktir. Bu bizi; kelimenin
menseine ¢tkan istoysiyenleri taklide siirlikliiyor ve ugrayacagimz ten-
kitlere ragmen fides’in (dogruluk; vefa) fiat'tan geldigine inanmaga
cesaret veriyor., Fiat” séylenmis olan sey «olsun» demektir. (Cicero ta-
" rafindan yapmlmis ciiretli bir istikak). '

Iki tiirlii haksizhk (eski hukukumuzdaki tabirle zulum) vardn' Biz-
zat iglenen zuliim ve bagkalan tarafindan islenen zilme karsi koymamak,
yani miimkiin olan ile miikavemet etmemek. Hiddet ile veya herhangi bir.
ihtiras ile hareket eden kimsenin bagkasina. saldirmast o adamm Wiitlin
insan cemiyetine el kaldirmasi olur. Bir haksizhik karsisinda hareketsiz
duran ve haksizlifin islenmesine engel olmiyan kimse ise ana babasmni;
dostlarini, vatanim terketmek sucunun aynini iglemig olur (1),

Bagkasing zarar vermek kasdile yapilan haksizhklarin kaynag: ek-
seriya zarara ugramak korkusudur. Ugratilacagindan korkulan zara-
n 6nlemek icin yapilan zarardir. Fakat ¢ok kerre haksizhk, {izerine géz
atilmis bir seyi elde etmek icin iglenir. Bu sucun islenmesinin q'e gan
sebebi kazanc hirsidir. (Odevler 1;7), ~

«Bununla beraber bazi haller vardirki adil bir adam:n yani namuslu
oldugunu styledigimiz bir adamun hareket tarzinin mahiyetini degigti-
rir, ona ters bir mahiyet aldirir; mesela bir vediann (emanet olarak bi--
- rakilmis seyin) iadesi veya bir vaidin (verilmis séziin) tutulmas: vakia-

1) Islam hukukunda fert islenmekte olduBiunu gdrdi80 zulme filen karsi kovmakie
mikoelleftir. Filen mukavemete giici vetmiyorsa dil ile karsi koyacaktir; bune da gicé
vetmivorsa kalben nefret {bugz = sevmems) beslivecaktir.

Hukuk Faldiltesi Mocwmus < 19
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larinda ‘adaletin sdziinii tutmamak ve kendini yiiklenmis olarak kabul
etmemek olacagi vaziyetler ve haller bulunabilir. Bunu anlamak icin
koydugumuz esasli prensipe miiracaat edelim: Adalet kimseye zarar ver-
memekten -ve miisterek- menfaata hizmet etmekten ibarettir; vaziyetler

degigince hareket tarz1 da ahlaka sadik kalmak igin degismege mecbur
kalir ve ayni kalamaz, Yerine getirilmesi vadedene de kendisine kargi

. vadolunun kimseye de zarar verecek taahhiitler vardir. Meseld trajedi-

de «N-~'7mnusy «Theseusy a yapilmig vaidi tutmamis olsaydi «Theseus-
oglu «Hippolytos yu kaybetmis olmazdi (1). Theseus yapabilecegi ii¢ is-
tekten; bir kizginhk eseri olarak yaptig: ii¢linciisiiniin tesirile oglu «Hip-
polyto» 6ldil. Istegi yerine getirilince biiyiik bir mateme diistii, Binaen-
aleyh verilen soziin tutulmasi; stz kendisine veriimis kimseye zarar ve-
rebilecek.ise o s6z tutulmamalidir (2j: Yine insan stzlinii tutmakla, ya-
pacagl hizmetin kiymetini kat kat agan bir zarara ugrayacak ise az hiz-
met ve iyiligi; ¢ok zarara istiin tutmamak; az ¢oga tercih etmemek ah-
laksizlik olur: Mesela bir davacinin avukati olmayr kabul ettikten sonra
davaya tutugsacagin zamanda oglun agir surette hastalanmirsa’ yapacagim
soyledigini yapmamakta ahlaksizhk ve haksizlik yoktur. Eger miivek-
kilin kendisini terketmiy olmakligindan sikdyet eyler ise o haksizhk et- -
mis olur. Ikrah ile hile ile alinmig vaitlere vefa gosterilmemesi liizumunu
kim gérmiiyor? Kim anlamiyor? Pretériin edictum’n daima ve kamun
bazan seni bu bagdan kurtariyor.

Hakki suiistimal etmekte ve hakki kurnazca yormakia (tefsir et-
mekte) haksizhk vardir; darbimesel haline gelen «Summun jus summa
injuriay diistiirii bunu ifade eyler: Bu enviden bir cok ahlaksiz hareket-
ler her giin genel menfaat namina irtikap olunmaktadir. Diismanile 30
giinliik bir miitareke yapmasina ragmen onun arazisini geceleri tahrip
etmekte devam eden bir komutandan bahsederler. Komutan yaptig: miita-
rekenin giindiizlere ait oldugunu ve gecelere tathik edilemiyecegini séy-
lemis. Isitmis oldugum bir hikidyeye gire; eger o hikaye dogru ise bi-
zim Quintus Fabius Labeo’nun da hareketi tasvip edilemez: Senato tara-
findan bir arazi hakkinda Nolanis ve Neapolitanis halklar arasinda ha-
kem olarak tayin edildi; mezkur yer halklarim evvela teker teker yan-
larina cagirdi ve onlara haris olmamalarim ve iddialarin biraz azaltma-

{l) Theéseus evvela cehennemden cikmad, sonra labirentten cikmadi, Ocincist oglu
Hippoiytonun 610mind istemistir.

(2) Ahlak ve adaiet zarar vermemekten ibaret olduuna gére sadinin <zarar veren
dodru, ivilik yopan valandan kdtidirs s6z0 ayni hakikati ifade etmis oluyor. «Tabibin
kizbi de olsa marizin sihhatin séyloyors (Ziva Pasa).







