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Tabii hukuk ve hukuki PQZiﬁﬁm (*)
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Bruxelles Universitesinde Profesor

Tiirkgeye cev.: Hamide UZBARK
Idare Hukuku Asistam
Insan, her zaman, varhgmn kendilerine sikica bagl oldugunu hissettigi dig

'dﬂnya fenomelerini anlamaga g¢ahgmigtir. Bu yonseme (temayiil) nin mengei, bil-
hassa iptidai medeniyetlerde, fayda esasina dayamr (1). Filvaki insan, hergeyden

_evvel, tabiatin, kendisine hakim olan, hatta onu ezen degigik tezahiirlerine, ancak,

olaylarmn mekanizmasini bilmek, ve neticede butdlarmi' teselsiil ve teakuplarinr tah-
min etmek sayesinde intibak edebilecek,: ve bundan faydalanmaga gallga,calntlrf

Boylece ilmin mengeinde, fenomenlerin ve bunlarin ¢Oziiliis mekanizmasimn bi-
linmesi meselesi ortaya ¢iKar, :

flim, diinyada artik, birbirleriyle baglantist olma&an bir fenomenler teakubu,
bagka tabirle, yalmz sihr'in (kendi kor, keyfi.ve hemen daima menfi kuvvetleriyle)
izah edebildigi tam hir gegitlilik ve tecanlissiizliik goriildiigli zaman degil, olaylarin

1(*) Bruxelles Umversmtesmde 14 Birincitegrin 1939 tar]Jhmde acthg dersi olarak veril-
migtir.

(1) «flim, pratik uhtlya»glatdan ve fenomenleri anlamak arzusundan  dogmustur.»
(RIVAUD - Les grands courants de la pensée annque. sh: 6,7) Mamafi muellif, bu bakindan
ilmi dinden aymyor ki, R, HUBERT in de isaret ettigi gibi, bu, daha fazla soz gotiiriir. (Sosio-

“logie du droit naturel. Archives de philosophie du droit. da. 1933. sh: 122)

Filhakika oyle goriinuyor ki, hi¢ degilse medeniyetin muayyen bir sathasinda ilim ile din
birbirlerine acikca hagl idiler, (Bm’klmz R. BERTHELOT - La pensee de Asie et Pastrobio-

logie Paris. 1938)

Nmin sirf fayda esasma dayanmas: keyflyetl, mrumhasxran 1pt1da1 medeniyetlere mahsus
bir hal degildir. 1lim, daha ileri medemyctlende de, hatta giinlimiizde dahi béyle kalmaktadir,
Fakat bu safhada (Teori) ile, yani tecriibe ile tesbit edilen olaylarm bir sentezini yapmaga ca-
hsan insan zekdsinin kendisine kattign bu siirle doludur. Bir teorinin hazirlanmasi, yani, birbir-
lerinden farkli olaylarin ve bunlarin arasmda :bulunabilen baglihklarmn birlestirici ve stimullit
bir izahinn vaplmas, ¢ok defa, bityiik bir icat kudretini «dahiyanes bir gayreti gerektirir, Ken-
dj zamaninda malim olan muhtelif mekanik kanunlarm tek bir sentez haline getirebilmek igin.
bir NEWTONun dimagma ihtiyag hissedildi. O zamandanberi kesfedilmis olan muhtelif ka-
nunlan yeni bir sentez icinde eritebilmek i¢in de bir REINSTEIN'in zekasina lizum vardr.

«Faydayva dayanany ilmin yaminda, caligmalars dyi thir nence!ye erdirebilmek i¢in, txpkl
fayda ilminde oldugu gibi, ilmi yapicihk «professxonellen» ne lizum hissettiren <hashly bir
ilmin mevcut olusu, iste, bununla izah edilir. ‘Deneysel (tecriibf) ilmin bilinmedigi devirlerde bu
«professionellers, filozoflardi., O zamandanberi ise, bunlar, bizzat ilim adamlaridir. Filozoflar,
bugiin artrk eskiden olduklan gx‘bx bir yol agier ve kurucu durumunda degildirler. Onlan ar-
dindan siiriikleven ilimdir; ve eger, felsefenin bozulup da ibiisbiitiin sitrden ibaret kalmasmmi
istemiyorlarsa, kendilerini ilmin akisina terketmelidirler. Deneysel ilmin asil onemi ve ilmi

teorilerin- degerleri hakkmda bu etiidiin sonuna bakmiz, -

T - LR S Y R T T R e "

0 b




TABIi HUKUK VE HUKUKi POZITivizm 97

teakup ve tekrarlamginda bazi sabit unsurlar, bagka tabirle, kanunlar migahede
edildigi zaman doZar.

Bununla beraber,bir kere sihir merhalesi agildiktan sonra, artik beger aklinm,
‘bagka kollara ayrilmayan ve bir dortyol agzina varmayan dosdogru bir yoldan yiirti-
yebilecegini zannetmek de hatali olur. (2).

Bu, ancak, zekanin dis diinya hakkinda daima aym ahel durumu (position re-
ceptrice) iggal imtiyazina sahip oldugu ve fenomenleri degismez bir formiile gore,
ner zaman birbirine esit ve miikemmel bir bilgi emniyeti icinde kaydetmekle iktifa
ettigi kabul edildigi takdirde miimkiin olabilirdi. Bugiin, artik, bdyle bir metafizik
dogmatizm miidafaa edilemez (3). '

Filhakika, mukayeseli dinler tarihi ve ilimlerin mengei hakkinda yapilan en
yeni aragtirmalar; tipki insan gibi, zekinin da, asirlarin gegmesiyle tekamiil ettigini
ve tamamen iptidai olan sihir devri bertaraf, muhtelif zamanlar zarfinda ikifikri
merhalenin, iki diigiinme ve dig fenomenler hakkinda muhakeme yiirlitme tarzinin
‘birbirini takip ettigini isbat ‘ettiler: 11k koklerini Asya medeniyetinden alan mytho -

(2) Ekseriya, «Felsefe beser aklt ile cagdagtir.» denir ve bu flklr cok tekrarlanir. (DEL
VECCHIO - Justice, Droit, Etar. Paris. sh: 20 mot: 1) Oyle santyorum ki, bu, biiyiik bir hata-
dir, Bu hatd, evvela, iptidai medeniyetleri, cok defa, hakikatte uzun bir tekdmiiliin eseri olan
modern zihniyetimizin, sekilleri bozan adeseleri ile gérmemizden ve bu suretle muhakeme etme-
mizden ileri geliyor. Sonra da, géocentrique sistemde ‘Arzin daima aynr mevkii iggal ettiine ina-
nilmast gibi, zekanin da dis diinya ile olan miinasebetlerinde daima aym durumu muhafaza ettigine
inanmaktan doguvor. Dogrusu sudur ki, baska herhangi bir uzvumuz gibi, zekd da, asirlar zar- -
{inda olgunlagmistir. Eger, sbeg:erlyetm sihir denen bir du§unme tarz1 ile tebariiz ettirilen ‘iptidai
safhasint hatirlarsak, (bu etiidiin icine bakmiz), bu safhada msanm 50z goturmez bir surette
«ilmi» veya «felsefi» bir anlayigtan mahrum oldugunu géririiZ. Ona miinhasiran, fayda gaye51
giinden meggaleler hakimdi. {Imin, (ki felsefe de bunun sekillerinden biridir} dogabilmesi igin,
tipki san’atin dogumunda oldugu gibi, her zaman bulunmayan baz «disinle sartlar = conditions
extrinséquesy m vilciidiine ihtivac vardr, Onlar olmadan zekénin -inkisafr tahakkuk edemiye-
cekti. Ne de géochimie’den 6grenildigi vechile, Arzda, muavyen bir tekdmiil merhalesinden ev-
vel, yani, muhite, sithunete, kiirenin kimyevi yapisina ve saireye miiteallik bazr dismli sartlarm
iktisabmdan ewwel, hayatn tesekkiilii miimkiinda. Iste, iizerinde israrla durdugumuz beser zeka-:
smin tekdmiil’i boyle izah edilir. Sihir devrinde hichir ilim ‘miimkiin olamazdr: zira diinyanm
tam bir cesitlilik ve tecaniissiizliige davanan bir tefsiri ile ilim enlagilamaz. (Bu etidiin icine
‘bakiniz). Filhakika, ilim, sthrin ziddidnr denmez mi? Demek ki, ortaya ctkan biitiin mesele, hattd
vegane mesele, zekdnm, sihir merhalesinden ilim merhalesine gecmesini mimkiin kran diginlt
sartlarin meler oldugunun arastirilmasidir. Netekim, sonra da, biitiin mesele, rasionel ilim mer-
halesinden deneysel ilim merhalesine gecilmesine imkan veren <«diginli sartlarm® incelenmesi
olacaktir, (Ronesansla bhaslayan ve mmumuzde dahi arastirma metodlarimizin esasmi teskil eden

safha).

Bu muazzam meseleyi burada halledecck degiliz. Sihir merhalesinden, ilk seklindeki ilim
merhalesine gecit sathast, belki sonunda hizim hu mesele hakkinda da bir parca fikir sahibi ol-
mamuza imkan verecektir. (Notun asafisina hakmiz.)

(3) (Evvelki nota bakmiz.) Zeka ile gercegin kesin mutabakati hakkindaki postiila, ancak
metafizik bir iddiaya mevzu olabilit; Bi# taraftan EFLATUN, bir taraftan KANT'm felsefeleri,
bunu apacik gésterirler. Boylehir sistem, boyle oldugu icindir ki, ilmin disinda kalir. Filhakika
ilim, ancak, tahkik ve kontrole miisait olana itibar eder. Bundan su metice crkar ki, hakikatte
ilmin konusu, zekdnm dis diinya hakkindaki muhtelif davramiglaridir ve ancak bun]ar olabilir.
Deneysel ilmin asil 6nemi hakkinda bu etiidiin sonuna bakmiz,
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métaphysique (esatiri - felsefi) veya rasionel (akli) devir, Ronesansla bagliyan po-
sitif (miisbet) veya deneysel devir (4)(.

Size, hukuk felsefesi sahasinda, tabii hukuk ile hukuki pozitivizra arasindaki
binlerce yillik miinakaganin, beger aklinin gecirdigi bu iki merhale ile izah edilece-
gini ve miinakaganin bir taraftan insam sinirlendiren hallolmazlifina, diger taraf-
tan da aldatic siirekliligine, ancak meselenin bu tarzda ve bu zaviyeden ele alinmasy
ile bir mana verebilecegini gdstermek istedim.

Yunan - Latin medeniyetinde, hukuk feisefesinin an’anevi sistemini tegkil eden
tabii hukukun isga! ettiZi mevki, gdyle tebariiz ettirilebilir:

Pevirler esnasinda birbirini takip eden tiirlii tiirlii pozitif kanunlarnn yaninda,
bunlarin emir ve nehyettikleri hususlardan miistakil olarak ve egyanin mahiyetinden
cikan degismez miinasebetleri tesbit ettikleri igin gegerliklerini kendi cevherlerine
borglu olan bir talum yiliksek kanunlar vardir (5).Ayni fikir baska bir gekilde goyle

{4) Bu iki diisinme tarzt-arasmdaki esaslt farka ilerde tekrar dinecegiz. Bu hususta bu
tetkikin sonuna bakmz. Oyle iimid ediyoruz ki, burada evvelda «métaphysique» in nasil dogabi-
lecefi sonra da bunu hakikaten deneysel ilimden ayiran ne oldugu, agka goriilecektir, Burada
ucurum tzerine képrii kurmak lazim gelecek. Giiniimiizde ne kadar zekd vardir ki, tecritbi ilme
hic alevhtar ohmamakla beraber, vine de bunun vaninda, trpkr bunun kadar dogru bagka bhir
bilgi kaynagimm meveut olduguna inanmakta srar ederler. Terimin kelime manasiyle, rationelle
veya métaphysique iim (META PHYSIKA) yani, maddenin, gercegin, miimkiiniin étesinde olan
ilim demektir. Hakikati aramak icin, hissedilen m{itd'nin otesine gitmekten ibaret garip bir va-
ziyet! Hattd esasen, olan ile olmasy lizum gelen arasindaki o halledilnez meseleyi ortaya cikar-
tan stkiei, sasmticr biv vazivet. Bununla beraber bu, beser aklinin tekimilii ve zekdnin birbirl
ardisira gecirdigi muhtelif merhaleler tetkik edildigi takdirde pek kolayvlikla izah edilebilen bir
vaziyettiv. Rationneile veya métaphysique metodla denevsel metod arssinda miisterek bir olen
yoktur. Bu, tabiidir, zira burada, zekd tekamiiliiniin oirbirini takip eden iki ayri merhalesinden
bahsedilmektedir. Aralarmda terhiyenin biitin bir tesiri gibi bir fark oldugundan, nasil bir co-
cugun zihnl reaksivonlarivle, bir vetigkin adamin zihni reaksiyonlarr arasmda misterek bhir oleu
bulunmazsa, heser aklinm bu iki sathasi arasinda da bulunamaz. )

(5) Burada tabii hukukun, giinimiizde umumivetle kabul edilen., hakikatte ise. bu mef
mun esasen pek mitekamil bir merhalesini temsil etmekte olan felsefi tarifini verivoruz. Menge
bakimindaen tabii hukuk jus naturale mefhumu, asil manasiyle hukuki clmaktan uzaktr, CICE-
RON’un, ne Roma’da, ne Atina'da, ne halde ve ne istikbalde birbirlerinden farkl olmadigint
soyledigi bu <«yitksek kanunlary hukuki neviden kanunlar degillerdi. (Nec erit aliz lex Romae,
alia Athenis, alia nunc, alia posthac. De républica. €d. Ziegler. 3, 22, 33) Fakat daha zivade
ahléki hattd cosmique cinsten kanunlardr. Esasen, ULPIEN, tabii hukukun bu karakterine isti-
natladir ki, bize, hayvanlarla insanlara miistereken samil hir hukuktan hahsedebilinektedir.
(Quod natura omnia animelia docuit. Iib. I. institutionum. D, I I, de Justicic et Fure I.-3) Ta-
bii hukukun sif hukuki minasiyle izah edilemedigi-halde, biitiin mahliklart, ayirdetmeksizin
idare eden ve kdinata «Nizam» (KOSMOS) dedirten CICERON’un lex una et cummunis (tek
ve misterek kanun) inin cosmique ve evrensel ménasiyle kolayca anlasiimakta olan bir karskter.
(Bakmz: ¥. SENN - De la justice et duw Droit. Paris. 1627, sh. 59, 60) Esasen EFLATUN'da da
bu kanun aynt manada anlastimistir. (Gorgias, 507. et 508 a). Béylece Antizone nin,<vazilt olmi-
van kanunlar> 1 gibi, tabii hukukun da bugiinkii felsefi - hukuki manasy, mengeinde asil ména-
siyle hukuki olmayip, kozmik bir kanun olan tabii kanunun bozulmus bir sekli gibi goriinmek-
tedir. Esasen bu noktaya tekrar donmek frrsatint bulacagiz. (Bu etiidiin icine bakmz.)
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ifade edilir: Hukuk, tarihte bazan birbirinden farkli tezahiirler gostermekle beraber,
insamh keyfi bir icad: degildir ve olamaz. Eger Oyle olsaydi, miisbet hukukun, ada-{
let ile aym ey olmasi, adaletin miisbet hukuka tabi kalmasi, binnetice cebrin, keyfi ;

3

hareketin megru goriilebilmesi icabederdi. Halbuki, biitiin beger viedan:. tarihinin
boyle bir anlay: reddettigi goriiliiyor. Bu ‘tarth, 4dil olanin, yalmz kanguna uygun/
olan demek olmadifi, fakat aym zamanda kanunu ilham eden gey demek oldugu,
bagka tabirle, bizzat kanunlarin dahi, adalete uygun olmalar1 gerektigl hakkinda
insanm daima pek acik bi r duygusu oldugunu da meydana gikarmamis midir? (6).

Demek ki bu duyguya nazaran kanunun istiinde bir hukuk vardir. Antigone'nin
yazih olmiyan kanunlardan olan istimdad: bunu canl bir halde gésterir (7). Bitin
miisbet hukuklardan-iistiin olan bu hukuk, «tabii hukuky tur. Buna béyle denmesinin
sebebi, gecerligini insanlarin keyfi iradelerine borglu olmaktan unak olarak, kendi-
sinin, egyann tabiatmds miindemic olmasindadir.

Bu hukuk bize, akil (8), yahut nazariyenin modern gekilleriyle «manevi duy- ..

(6) DEL VECCHIO - Justice, Droit, Etar. Paris 1938, sh: 4). o

(7) «Senin emrinin (édit), fani bir mahlika, Tannlarm ‘vazilt olmavan ve vaniimayan
kanunlarma karst gelmek hakkmi verecek kadar knvvetli olduguna inanmiyordum. Bu kanunlar,
ne sadece bugiin, ne de valmz diin meveuttular, onlar ebedidirler ve kimse onlarin ne zaman dog-
duklarmt bilmez.y (SOPHOCLE - Antigone vers 450, 454).

Ilerde Antigone’nin hangi <vazilr chuayan kanunlar» dan (NOMIMA AGRAPTA) istim-
dat ettigi belirtilecektir. (Bu tetkikin ortasma bakimiz.) Ilerde gorecegimiz gibi, burada kat'iven
muayyen bir <tabii hukuk »un, asil manasiyle hukuki kanunlarmndan degil, fakat ahlaki ve dini
mahiyette, daha umumi bir kanundan bahsedilivordu. 742 nci misrada, kendisine ait saldhiyeti ;
kullanmanimn bir hata olup olmadigint soran Créon’a Hémon: Tanrilara medyun olunan serefleri
ayaklar altina almamn, bu saldhiyeti kullanmak demek olmadigr cevabini verir. (TIMAS GETAS
THEON) 919 uncu misrada Antigone, hize neden dolayr mahkiim edildigini bildirir: Dini vazi-
felerinden dolayr (Piété) (EYSEBOYSA) Bu dini vazifeler (EYSEBEIA) daha sonra CICE-
RON’un bahsedecegi piétas’dir. (De inventione, 2, 53, 161), vani bize kan rabitasivle baglr olan-
lara karst yapmakla miikellef oldugumuz vazifeler demektir. (Pietas per quam sanguine coniunc-
tis, patria eque benevalis officium et diligens tribuitur cultus.) Bunda kusur etmek, Tanrilara
karst gelmek demektir. Zira bize dini vazifelerimizi emreden kanunlar, bizzat Tanrtlardan sadir
olurlar. Goriililyor ki, biitiin bunlarda asil minasivle hukuki olan hic bir sey yoktur. Su haldey:
yazilt olmiyan kanunu, <tabii hukuky ile ayni sey telakki etmek, tarihi hakimidan, manasiz bir [ﬂ o~
seydir. . S

(8) Bu basit ifade, pek biiylik bir meseleyi ortaya cikanr: Bilginin asil degeri meselesi.
Alkil, esyanin hakiki objektivitesine vakif olabilir mi? Zekd ile gercek arasinda tam ve kati bir
mutabakat var mrdir? Bu meseleye girmivecegiz.. Yalmz, astl Yunan - Roma teorisinde lex una
et communis’in. ve natura jus'un <akil yolus ile bilinmis olmadiklarina isaretle iktifa edelim.
«sdlim akil bizzat kanundur. (Est quidem very lex recta ratio, naturae congruens. etc... CICE:
RON - De republika. 3, 22, 33 ( HO ORTHOS LOGOS) ve (DIOGENE LARCE VII, I, ZENON
88,) ve (SENN - De la justice et du droit sh: 59, metni ve not) Biz onlarn tamiz, ciinkii onlar
bizim icimizde miindemistir. (diffusa in omnis. CICERON aynr yerde) Dofustan getirdigimiz
;);r kuv)vet bize onlan tanmwmistir. (quaden innatar vis inseruit. CICERON - De inventione 2,

, 161).

Arada ancak ince bir fark bahis mevzuu oldugu kabul edilmekle beraber, metinlerin ince-
lenmesi bu farkin tebariiz ettirilmesine lizum gosteriyor. Tabii kanununy «akil yoluy ile bilin-
mesi eski nazarivenin tabil seklinin tagyir edilmesi demektir. Bu kanunun, dogustan getirdigi-
miz bir kuvvetin tesiriyle bilinmesi, bizzat diinyanin ve biitiin varliklarm esasr olan ve bu sifatla
biitiin hepsine niifuz eden lex una et communis'in ortodoksisine daha uygun diger, Akl (LO-
GOS), diinyanmn ana prensibi olan kanunun bizzat kendisidir. Burada tam manasiyle, beser ak-
hinin anhyacags hic bir sey yoktur. : '




100 Henrl de PAGE

gular - sens sprituels» (9), yahut da vicdanimiz (10) vasitasiyle miinkesif olur.

Objektif, degismez ve ebedi olan bu hukuk, aym zamanda bizzat mengei dola-
yisiyle o kadar &mir durumdadir Ki, bir tearuz veya ihtilaf halinde, miisbet hukuka
kars: buna bagvurulmasi mimkiin, hatta mesrudur. (11).

Tabil hukukun bu klasik telakkisine (12) karsy rolativist mektep veya hukuki
pozitivizm ne diyor?

Ik belirtileri, daha Yunanistan’'da g'dzﬁkmﬁ's;. olan ve MONTAIGNE, PASCAL
gibi miitefekkirler tarafindan iltizam edilen bu ikinci mektep, tabil hukuka karsi,
baglica su olguyu ileri siirliyor; tipky, listlin bir adaletin vicdani bedahati kadar kati
goériinen bir vakia: Tarihin gecigi sirasinda birbirini takip etmis olan muhtelif mis-
bet hukuklamn kiklit ve azaltilmasi imkansiz farkhiliklari.

(9) -LE FUR) les grands problémes du droit, Paris, 1937. sh: 17 ve devam) Bu manevi
duygulary, hakikat duygusu, iyilkik duygusu, giizellik duygusu, fayda duygusu, ve adalet duygu-
sudur. Bunlar, dogustan gelmemidir, yoksa irsl veya miuktesep midirler? «Oyle géruniivor ki,
bunlar, bugiin aynr zamanda hem dogustan gelme, hem irsi hem de mitkteseptirler.,» (!). Bun-
lar birer duygudurlar, «cinki, mevzulan hakkinda bize verdikleri bilgi, hizim igin dogrudan
dogruya ve vasitasizca edinilmis bir bilgidir.» Bunlar insan icin «kendisini, ictimai olaylarin
sonsuz karmagikligl icinde idare etmesine yarayan antenler» gibidir. (Adi gecen eser, sh: 18,19),

-’: Muhakkak ki, tarihi bakimdan bir aykirihk teskil etmekle beraber, tabit hukuku akla
Jistinat ettiren klasik nazarivenin, ayrica saglam ve ciddi bir karakter tagidig: da teslim edile-
¢ cektir.

(10) - DEL VECCHIO - Lecons de philosophie du droit. Paris, 1936. sh: 336) Bizirﬁ,
haklr ile hakstzi ayied eden ve tecriibeden cikmis olmayan fitrl bir melekemiz vardir. Bu,
ARISTOTE un (AISTHESES DIKAIOY KA@ ADIKOY) ve CICERON'un innata vis dedigi sey-

dir. Demekki burada sirf gelenege doniiliiyor.

(11) Bu, yukarda not kisminda hakiki mahiyetini inceledigimiz, Créon ile Antigone ara-
sindaki ihtilafm, sirf hukuki sahaya intikalidir. Adaletsiz kanunlara mukavemet gostermek hu-
susundaki maltn mesele ki, bunun nazik karakteri, Pasif mukavemet; Aktif mukavemet, Teca-
viizi mukavemet seklinde yapilan ihtiyatlr skolastik tasnifte sarahatle goriilir. Bu sonuncusu
ancak bir wliima ratio olabilir. Miusbet hukukta yazilr olmayan kanunlara miracaat hususunda
ne distinmek icap edecegini ilerde gorecegiz. Simdilik, yazih olmayan kanunlara miiracaatin,
zulme karst mukavemetin, Fransiz ihtilalinde, <insanin tabil haklar» ndan biri gibi tecviz edil-
digini, fakat bunun, bu tabil haklarm iginde, musbet hukukun hi¢ bir zaman, hi¢ bir tatbikatini
yapmams oldugu vegane tabil hak oldugunu séylemekle iktifa edelim.

(12) Tamamen hissi sahada kalindigy takdirde, karakterindeki sbz gotirmez buyuklik,
inkar edilemeven bir teldkki. Ingiliz hukukunun meshur prensibi olan, Lex facit regem (KRALI
KANUN YAPAR.) 1 varatan bu teldkkidir. Muliakkak ki, Kralm kendi krallig icinde emsali
yoktur, Fakat o, Allah ve kanuna tabidir. Rex nihil potest nisi quod jure potest, (KRAL ANCAK
HUKUKA DAYANARAK hareket edebilir), (BRACTON - De legibus. 1, 8, 5.) (Richard HO-
OKER - Ecclesiastical Polity VIL. 2, 3). Lex facit regem vecizesi hakkmda bakimiz: (A. L
CARLYLE - Lu conception médiévale du droit.. «L’Annuaire de Plnstitut  inter national de
Philosophie du Droit. Paris, 1938, sh: 17 ve devami» (Bunun iigiincii cildinde.) (Prof. Dr.
SIMONIUS - Lex facit regem. Bale. 1933 -

Devletin hukuk normuna tabi olugu yalniz bu telakki ile izah edilebilir. (Devlet kuvvet-
lerinin kendi kendilerini sinrlandirmalarr hakkindaki alman teorisi ile mukavese.) Bir bakima
(hak, kuvvetten ustiindir.) vecizesini kuran da yene bu telakkidir., Nihayet, Duguit gibi bir
sahte pozitiviste, ancak ekseriyet iradesi iizerine dayanan bir hukukun, bir saatlik gayrete dahi
degmiyecegini sovleten de vene bu telakkidir. (Biitiin miisbet hukuku kuran ve kendisine, jdare
edilenler gibi, idare edenlerin de tabi oldugu séylenen «tesaniid» dayanisma) mefhumu, modern
hir kilifa sokulmus «tabil hukuk» mefhumundan baska bir gey degildir.)
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Bvvelce Yunan sofistleri (13), hukuki bakimdan bize her$eyin olelisiind 6gre-'
tecek olan bu mefruz tabii kanun nedir, diyorlard.

Eger kanunlar, tabiattan cikmig olsalardi, biitiin milletlerin aym kanunlara

e

(13) Malimdur ki, gbniimiizde, Sofistler hakkindaki umumi kanaat, hissedilir bir sekil-
de, onlar1 sahte filozoflarr; iktidar, servet ve yalan aleti yapmak iizere iyiyi, dogruyu, hakikati
gayelerinden saptiran zekalar, «hakiki degil, zahiri bir ilim vasitasiyle para kazanan kimseler»,
«hiyleli hakikat satan madtabazlar» olarak teldkki eden PLATON ve ARISTOTE un fikirlerine

benzer, ’

Esasen aslinda %6t bir manas1 olmayan Sophiste kelimesinin yavas yavag, Sophisme ya-
pan, aldatict kiyaslar yiiriiten kimseler hakkinda kullamlmaya baslanmast bundandir, (Sophiste
kelimesi «SOPHISESTHAI» fiilinden cikar ki, bu, «tahayyiil etmek, «icad etmeky demektir ve
aslmda, hangi sahada olursa olsun, pek yiiksek iglerle ugrasanlar hakkinda kullanilir.)

Sofistlerin; Devletin yiiksek mansiplarina, yalniz, nutuklan ve usliiplarindaki meharetleri
ile meclislerdeki halk kitlelerini kazanmaya muvaffak olan kimselerin erigebildigi bir devirde,
kehdi talebélerine ictimai hayatta sahsi muvaffakryet san’atinr 6gretmekten bagka bir gayeleri
olmadigim soylerler. (L. ROBIN - La pensée Greque. Paris. 1932, sh: 166 ve devami)-

Bunlarm 6gretimlerinin gayesi, igtimai hayatin ortaya cikarabilecegi fikri ve fiili ihtilaflar
icin talebelerini silahlr. bulundurmak, (aym yerde, sh: 168), ve onlara karsilarina cikacak her
" hangi bir diigmana gafil yakalanmamalar: igin, zaman zaman, birbirine z1d tezlere istinad etmegi
ogretmektir, denir. Zaten, antilogie, yani «delile delil ile mukabele oyunu», sofizmin bariz vas-

fidr, ’ .

«Sofist, belki bir munazarac1 degildir, fakat talebesine boyle olmay1 6gretir.y (L. ROBIN).
Biitiin sophistique bilgi meselesi, 6yle tahmin edilir ki, iste bu koklii pragmatique temayiile bag-
lanir. Buna gére duyum (ihsas) (AISTHESLS), herseyin 6l¢isiidiir. Gergegin varligi, ancak onu
hissedene tabi oldugundan, bundan, hergey onu diigiinen i¢in dofrudur neticesi ¢ikar, (PROTA-
GORAS-La verité et discours terrassants). .

Bu, belki pek kisa bir gorustir. Hakikatte sofistler, «Sadece, miinhasiran kelimeler iize-
rinde oynamakta veya tehlikeli doktrinler ogretmekte mahir olan fikir dogiisciileri degillerdi.»
(GOMPERTZ - Les penseurs de la Gréce, cil t:1 sh: 464) Bunlar, derin miitefekkirlerdi. Vel-
hasil, ilk_rélativistlerdi (ki suclarmmn da bu oldugu goriiliyor.}) ve hakikaten deboyle oldukla-
rina hiikkmedilir, Cinki bu devirde, bilhassa Atinada goze carpan sistem miicadgleleri biitiin
mutlak hakikat fikirlerinin yikilmasiyle sona ermis, ve neticede ananevi felsefe bir ¢ikmaza
saplanmisti, (FOUILLEE - Histoire de la Philosophie. Paris 1919. sh: 61) Fazla olarak, sofist-
lerin tamir kabul etmez bir kusurlan vardi: Para kazanmak i¢in ders veriyorlard: - daha fenasi:
- qok para kazanryorlardr (Bkimiz: GOMPERTZ - adli gecen eser, sh: 458) Bu hal, onlan, boyle
asagilik endiseleri olmamag kendileri igin bir geref meselesi sayan resmi felsefe mekteplerinin
nazarinda kati bir surette mahkfim ettirmek icin kafiydi. (Bu, kendilerine ilk mekalelerinin iic-
reti verildigi zaman Lord Byron ile Edinburgh Review miiessislerinin iziintilerini halatir.

GOMPERTZ, aynr yerde).

Diger taraftan, rolativist olmalart hasebivle sofistler, spritulistlerin amansiz diismanlarz
. olmalwdilar. Bugiin nasil pozitivistler, ilahiyatcilarin menfuru iseler, onlar da, geleneksel. felse-
fenin menfuru oluyorlardi. Esvanin ve fikirlerin ebedi izafflifine inanmig olan sofistler, (PHY-
SiS) e karm (NOMOS) u, tabiata karsr, KANUNU tutuyorlardr. ‘Bunu munhasiran, talebele-
rine munazarayr ogretmek gibi yalniz bir maksatla yapttklarint zannetmek ve muvaffakiyetlering
de, sirf miinakasa meharetlerine borclu olduklarin: senmak, fazla ileri gitmek olur. MONTAIG-
NE, PASCAL ve daha baskalarmdan sonra GOETHE'nin de kendi hesabma PROTAGORAS m
homo-mensura kelimesini kullandidr hatirlardadir. «Biz, tabiaty miisahede edebilir, dlcebilir, he-
saplryabiliriz, tartabiliriz, fakat bitiin bunlar ancak bizim 6lciimiize gbre, hizim tartimiza gore-
dir. Zira, insan her seyin olcustidiir.] (GOMPERTZ'den. Les penscurs de le Grice. cilt: I, she
495).
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sahip olmalar lazim gelirdi. Nasil ki, Tanrilara olan imamin temeli, tabiat olsaydi,
herkesin aym: Tannlara tapmasi icap ederdi. (14).

PASCAL da ayn geye i$ar'et etmigtir, «Bir derenin sinirlandirdigy giilniic ada-
let '» (15) ve <«higbir gey bizatihi adil degildir, her gey zamanla sarsilir» (16). Bu
amansiz miitefekkir goyle devam eder: «Hakli veya haksiz olmak, mimakagaya ta-
bidir, halbuki kuvvet, miinakagaya mahal kalmadan kendini pek iyi tamtir; keza,
hakli olan kuvvetli kimamadigmdan, kuvvetli olan hakh kihnir... (17). Nasil amir-
lere, adil olduklar: igin degil fakat amir olduklan igin itaat etmek icabederse; Ka-
nunlare, da, dogru olduklar igin degil, fakat kanun olduklarn icin itaat etmek lazim-
dir (18). Adet miinhasiran adet olarak kabul edildigi i¢indir ki tamamen hakkani-
yete uygun telakki edilir. Kim onu mebdeine kadar gotiirtirse mahveder (19).»

Rolativistler; Profesér DEL VECCHIQya nazaran, bize «altérité» mefhumu-
nu (20), yani insanin insana olan hiirmet hissini, adaletin membaini 6greten bu mef-
ruz tabiat kanununa mukabil, HOBBES'da, «insan, insanin kurdudur, homo homini
lupuss diyen baska bir tabiat kanununu ileri sirmiiyor mu? diyorlar. Yazih olmiyan
kanunlara gelince: Evvelce Antigone’ye kadim vicdan: «Oliilere hiirmet gdstermenin
bir nevi dini vazife oldugu, fakat iktidarin emir ve nehiylerine riayet edilmesi ica-
bettigi yolunda cevap vermemis miydi?» diyorlar (21).

(14) TO DIKAION KAI TO AIS, KHRON OY PHYSEI ALLA4 NOMO. (Hakl ve kotii
avirdi. tabiattan degil. hokuktan cikar.)

PLATON - GORGIAS. 482, Théététe. 167).

(15) PASCAL - Pens€es. Brunschvieg. éd. sect, V. n = 294, adde pensée n = 297. evvelce
HORACE da séyle diyordu:. Nec natura potest justo secernere iniquum. (satires. 1, 3, 113) (Ta-
biat. haksizr haklrdan ayirdedemez.)

(16) PASCAL - Pens€cs. aynr verde (pens€e: 309) «Zevk ve eglence gibi, adalet te mo-
danin varattigi bir sev degil midir?» )

(17) PASCAL - Pensejcs, sect: V. adde pens€e n = 299 ve 312. n = 298,

o &18) .T’ASCAI.- Pens€es, sect: V. n == 326. Daha evvel SOCRATE, Criron da ayni fikei
fikri s(}ylemlshir. X1 ila XVIL Fekat o, bunun bir tahkikini vapmaya tegebbiis etmisti. Hangi hal
ve vazivette olursz olsun, kanunlara, hattd adil olmivan kanunlara dahi itaat mikellefivetini,
yurtteslar: vatanz baglivan t2hii hattd mukavelemsi bir bagdan cikartivordu. (Bakmiz: DEL
VECCHIO - Justice, Droit, Etat. Paris. 1938. ch: 66. not: 2). Avnr neticevi JEAN - TACQUES

3 ROUSSEAUaun «umumi irades teorisinden ctkartmak miimkiin degil midir? (ki bu hakikatte,

;
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kativen cofunluk iradesinden baska birsevy defildir.) Olgu (vakia), her verde ayn: kalivor, val-

% n1z izah tarzlart defisivor ve bu da, miellifteki felsefi kabilivetin azligma veva cokluguna gére

{ ve bu yizden degisivor.
A 120) DEL VECCHIO - Justice. Droit, Etat. Paris. 1938, sh: 39, 44.)

‘ 'Pek .kxymeth .fllozoiz «Alterité, objenin (yoni baskasinm), srrasinda sitje gibi kabul edil-
Wem‘drr».dwmz «Objekiif tarzda bir «ben» suuru vardir ki, bir koordinasionda subiektivite bunun
tizerir~ Irtisam eder.» ,‘Sh: 42). «Huldsa b2, adaletin esasmi, subjektivitenin ohjektif vaziye-
tindc ve bundan ¢kan intersubjectit koordinasionda buluvornz.»

.-’<Sii])_ie1:tivitenin objektil vaziveti» ni her ne kadar hiz kavravemrvorsak ta, hinnn pek aii-
zel biv felsofl bulus olabile~~Fini memnunivetls kehu! cdiveruz. Fakar hir glin. talahelerimizin

; ontinde fikrimizi ontarin enlamadeklars terimlerle ifade cttidimizi ve bundan drovde®uriz stkon-

stinm, itiraf edeliny ki, bizi, Mreck insanlay iein belki pek ir-c Mr con’at clan e {oloef~ vapmak
wsan’atrndan biitie bittin vazeeeird #ini hatirlamamak elmizdes enlmivor.., 4 » o
(QAl?SOPHOCLE - ANTIGONE. 869. 867 ni misrala~ Yazilr olmivan kanunlara kars1 alan

bu ebedi istimdadm. sarsilmaz bir inancla, daima thalen verleemis olan nizama karsr 7de°1‘adal ‘t

zannettikleri sevin zaferini isteyenler tarafind-» voprlmasr v fakat.iktider me\ki\ix;eA . er 0:‘

‘mez, de~‘bll ayns vaztht olmvan kanun meddablarmm, kendi kurdullar rizamr. bu ;P?Pf r’e}‘l‘l‘(v:
un verine bir venisini eecirrek istevenlere karsr son hadde Ledav mitdafan <:Lmt>la:1‘i I;‘l'v 'vi}'n

«<carpan bir hal degil midir? Yazili olmrvan kanunlarm ebed; nispiligi 1. - ’ B
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Rolativistler, su neticeye variyorlar: Objektif ve deneysel ménada miisbet hu-
kukun diginda bagka bir hukuk yoktur, ve bu, tahkiki miimkiin olan yegine ger-
cektir. Tabii hukukun objektif deferi yoktur. Bu, bir rilyadan, bir kuruntudan iba-"
rettir. Adalete gelince; onun da hali, biitiin begeri hadiseler gibidir (22). Asla karar- \
srzhiga degil, fakat «tahavviily e tabidir (23). tdare ettifl cemiyetin inkigaf derece-
sine, iklimine, ve icinde yagadig1 devre gore defigir, tekamiil eder.

J
\
J
(

Iste, yirmi asirdanberi, hukuk felsefesini aralarinda paylagan iki mektebin
takindiklar:1 durum boyledir. Tkisinin arasi bir ugurumdur. Agilmaz bir ugurum..
Hattd bazi defa feci bir ucurum. : ’

Biz, bu ucurumun nasil ve ni¢in meydana geldigini aragtirmaya girigiyoruz. Bu
gayeye erigmek igin de. tabii hukuk mektebinin esash durumunu yakindan tahlil
etmekle ige baghyahm.

*

£

Bu durum aydinlatiimaya baglandigi zaman, buna karg, hepsi, biitlin ahlaki
degeriyle beraber tabii hukuk nazariyesinin, muayyen bell}bagh ilmi zaruretleri,
ezciimle, olaylar1 olmalari1 lazimgeldigi veya olmalar: arzu edildigi sekilde degil de,
olduklar: igibi izah etmek zaruretini tatmine kifayetsiz ciktifr hakkindaki intibai
takviyeye caligan, miihim sayida bircok itirazin sebepsiz serdedilmedigi oldukca ¢a-
buk anlasilir. Herseyden evvel, spritualist nazariyede egyay1 iyi anlamak hususunda,
as1l manasiyle tabii bir hukuktan ziyade, «tabiat {istii» bir hukuktan bahsedilmekte .

(22) Diinyada adalet neye varar? _I'h'.irlﬁllel: vapmaga..
FERRARI - Histoire de la raison d’Etat. Paris. 1860. sh: 403)

(23) Tarihi bakimdan, adéletin muhtevasindan daha belirsiz, daha miiphem bir mefhum
- yoktur. Mamafi DE TOURTOULON, soyle yaziyordu: ’

«XIX uncu yiz yilda, varlk aleminde bize.yol gosteren metafizik mahiyetteki seylerin
arasinda, kendisinin uzun zamandanberi sade ve agik bir tarifi yapilmis olam, yalmz adalettir...
Iki latince kelime: <sumwm cuique» yoni herkese kendisine ait olany. Bir tarifin olabilecegi kadar
actk ve zengin.» (Les principes philosophiques de Ihistoire du droit. Lausanne. 1919 sh: 558).

(Bu kadar yiiksek miitefekkirlerin tariflerine ragmen, hukuk ve adilet mefhumlarinmn, yene

kéifi derecede berrak olup olmadrklarini bilmiyorum.) Pek yakinda GENY, (<herkese kendi- .

gine ait olanr vermeksy ve <kimseye zarar vermemek» prensipleri muhakkak ki kiymetlidirler. 3
Bununla beraber, bu sefer de, herkesin megru bir sekilde neyi isteyehilecegini ve bas‘kasma} 3("/"%/‘
jkaindan sakmilmas: gereken zararmm mneden ibaret oldugunu bilmek icap edeceginden, bunlar{.~ ™
tathikatta havh kifdyetsiz bir mesnet tegkil etmektedirler.) demiyor mu? (GENY - Science et}
technique. cild: 1 sh::392.) Keza, DEL VECCHIOnun zikrettigi miiracaat yerlerine bakimz:
(Justice, Droit, Etat. sh: 53, not:1) ’ ’ )

Esasen, adéletin, hi¢ bir zaman, conceptuelle ve tamamen nazari olup ici doldurulacak
basit kaliplardan jbaret olanlarindan baska, hicbir tarifinin yapilmamrs olmas: bundandir. Béyle
bog cercevelerden ibaret tariflere, miisbet adéletin biitiin «miitehavvil muhtevay s kolaylikla
intibak edecegi ve boylelikle adalet mefhumunun devirler esnasinda oldukca sabit kalacagi ta-
biidir. Bu suretle muhakeme yiiriitiiken, defigmeden kalan geyin, adélet olmayip, onun miicer-
red bir niishast, astt mefhumu oldugu unutuluyor. STAMMLER’in nazariyesinin tamamen bu ‘
neticeye vardizn hatirlardadir. T e (
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olduguna igaret edilmigtir. (24). Filhakika, bizim nazariyemizin kiymet verdigi sey;
% egyann, tarihien veya miigahededen :¢ikartilan tabiat: lizerine kurulmug bir hukuk
{ depil, fakat, egyanmm ideal, miimtaz, ve adeta modeli gibi, miishet egyanin asil tipi
gibi telakki edilen bir tabiati {izerine kurulmug bir hukuktur.

Baska tabirle, «tabii» denen bu hukuk anlayisgi, tabiati, yani gergegi ifade et-
meye degil, fakat buna bir plan, metafizik bir tasavvurdan dogma ezeli bir takdir
kabul ettirmeye cahgir. Bu telakki, esasinda, mahsusatin listiinde (suprasensible) -
ve kaidevi (normatif) mahiyette bir nizam (Ordre) in varlifinda israr eder. Bundan
su neticeye varlir ki, isminin verdigi itimada ragmen, tabii hukuk nazariyesiyle,

! Kiymetler diinyasina (nature-valeur) girilmek tizere, gergekler diinyasimdan (nature-
réalité) cikilmis olur. (25).

Burada artik, kendimizi, her tiirli deneysel tahkik imkdmnin diginda, ve bina-
enaleyh ilim sahasinda degil, iman sahasinda buldugumuzu séylemeye hemen hemen
hacet yoktur. Bu mevzuu ele alabilmek icin hakikaten «manevi duygulars a sahip

« olmak lazimdir.

Bununla beraber mevzuu takibe devam edelim :

Bir an icin kaidevi (normatif) - tabiat kaziyesini kabul edelim, ve bunun hig
olmazsa ideal olarak, akil yoluyla bilinebilmesine de jhtimal verelim. Boyle bir teldk-
kinin, s6z g6tiirmez bir surette kendisinde aramakta hakli oldugumuz birinci gart,
bize «adaletin yani bu mahsusat - iistli Nizam geklinin, herzaman, heryerde ve her
tirlii serait icinde icap ettirdigi geyin ne oldugunuy sarih bir tarzda tanitmaya elve-
rigli ve kafi derecede acik bir «tabiat nizami» mefhumu vermesidir.

Halbu ki, buradada bizi bekleyen. sey, hayal sukutundan ibarettir. Pek haklh
olarak:

Bize, egya tabiatimin emrettigi esash prensip hangisidir? diye sorulur. Tabii hu-
kuk mektebi inangla cevap verir:

— Bu, «Miigterek Hayxr» (Le Bien commun) dir.

Kabul. Fakat, bu «miigterek hayir» nedir? Hi¢ olmazsa yine, ¢ok genig, bir
mefhumdan, ve dolayisiyle, tabiat mefhumu gibi, biraz gayretle icinden hergey ¢i-
kartilabilen bir seyden bahsediliyor demektir (26). Bu miigterek hayir, saf Jean - Jac-
ques’in bize bahsettigi ve Voltaire’e dort ayakla yiiriime hevesinj veren, su safiyane
«Tabii hal» denen geymidir? (27) Artik kimse bunu diigsiinmez.

Insanmin insana hiirmet etmesi esasini yaratan ve DEL VECCHIO'nun, adalet
mefhumunun tam mihrakina yerlegtirdigi bu alterité hissini doguran sey, insan

) (24) René HUBERT Contribution a I'éiude sociologique des origines de la notion de
droit naturel. dans Archives de Philosophie du droit. 1933, 3-4 sh94)

(25), R. HUBERT aymyerde. Bu cidden, miiellifin igaret ettigi gibi, (PHYSIS) in,
(META PHYSIKA) tarafindan istildst demektir, Kanunun adalete uygun olmasim isteyen pren-
sip, tam manasivle (PHYSIS) in 6tesine gecilmeden anlagrlamaz. |

R (26) R. HUBERT - aym verde sh: 97 «Tarih, tabiat fikrinin, birbirinden pek farkls
mandlarda kullamlabildigini isbat eder.» .

(27) P..LASSERRE - Le romantisme francais. Paris. 1928. sh: 60
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gahsiyetinin yiiksek liyakati midir? Insanin hemcinsine kars: dogugtan bir hiirmet
hissine sahip oldugu yolundaki bu dokunakl insaniyet perverlikten bazan biraz giip-
he edilir; ve kiymetli italyan profesorii, «goze g6z, dige dig» mealindeki iptidai ve-
cizenin «alterité» nin kaba bir gekli oldugunu ildve edincede bu siiphe artik tamamen
bir kanaat halini alir (28). ' :

‘<<Ins.amn tabii haklari» acaba. ferdiyetgilik midir? Derhal teslim edelim ki,
¢agdas tabii hukuk, «demokratik tinnette» (29) ve korkung bir gekilde egit¢idir. Fakat
objektif olmak istendigi takdirde, cemiyetler tarihinin umumi bir plan: icine yer-
legtirilen ferdiyetciligin . belki Yunan tarihinin nispeten kisa bir devresi miistesna ..
kadim diinyanin ne anladigr ne de tecviz ettigi birgey olmayip, ashinda esash bir
gekilde modern zamanlarin mahsulii oldufunu, ve cemiyetlerin ¢ag-das evrimlerinin
baz1 tezahiirlerine bakilirsa, hattd kendi memleketlerimizde bile bunun daima baki
kalip kalmryacagindan glipheye diiglildiigiinii gbz onilinde tutmak lazim gelmez mi?
Yoksa, bilakis, «tabii hukuks denen gey, Romada veya Orta cafda oldugu. gibi,
kuvvetli dini veya iktisadi evsafta bir gurup, yahut, sosyalizm veya komiinizmde
oldugu gibi diferlerine nispetle bir igtimai simif hukuku mudur? Misaller ¢ogaltila-
bilir. (30.) Ve daima sonunda; her devirde, birbirlerini agagll yukar: miisavi muvaffa-
klyert ganslan ile takip eden muhtelif ictimai ideallerin, daima Al cinsten oldukiart
ve bunun icin «miigterek hayir» in daha ziyade aldatlcl bir mefhum oldugu neticesine
varilacaktir. Bundan, tabiatin emrettigi nizamin, hi¢ degilse pek miiphem oldugu ve
tarihin her devrinin, bunu, bithassa kendi tarzina ve kendi ihtiyaclarina gore tefsir
ile ugragtig1 neticesini cikartmak icap etmez mi? Esasen, tarihi bakimdan, bitbiin
ideallerin, hattd birbirleriyle uzlaqtlrllmasL Jmkvg&nglgmol@nlgr&,@ge tabii hukuka
muvaffakiyetle istinad edebilmig olmalar: bununla izah edilir. Daha Yunanistan’da,
bir taraftan dogmak lizere olan demokrasiler, kendi kuvvetlerini desteklemek veya
muvaffakiyetlerini megru gostermek icin, insanlarin birbirlerine esit olduklarin:
ogrettigi iddeasiyle tabiat kanunlarina dayamrlarken; diger taraftan da, ayni de-
virde yrkilmak iizere olan aristokrasilerin, tabiatin egitlifi 6gretmeyip, bildkis, «asli
daha kuvvetlinin degil, fakat daha kabiliyetli, daha meharetli ve daha liyakatllinin
kacimilmaz iistiinliigline dayanan» bir egitsizligi itham ettigini isbat icin, yine ayni
inancla aym kanunlara istinad ettiklerini gérmiiyor muyuz? (31).

Esasen, esaretin, ARISTOTE ve THOMAS D’AQUIN tarafindan bir tabii hu-~

'(28) DEL VECCHIO - Justice, Droit, Etat. Paris. 1938, sh: 44, 47, Hususiyle 46 ve 47

nci sahifenin 2 nci notu.
(29) R. HUBERT-Adz gecen eser- sh: 97

(30) Burada ferdin haklarm1 ilgilenditen hususlarda, klhsenm bile fikrini degistirdigini
hatirlamak miinasip olmaz m1?

Grégoire XVI tarafindan siddetle reddedllen ferdi hiirriyetler, (encyclique Mirari Vos),
Leon XII tarafmdan iyl karglandilar. (encyclique Liberfas praestantissimum), (Baklmz
IiAEZSO?;SRT Fondement du droit naturel dans Archives de philosophie du droit 1933 4 -
8|

(31) GOMPERTZ - Les penseurs de la Grere cilt: si]: 445, 446. ve R. HUBERT - adt
gegen eser. sh: 156, 157. v
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kuk miessesesi gibi telakki edildigi bir zaman olmam:g midir? (32) Ve bazi ¢agdas
spritualist filosoflar, liberalizmle beslenmis olmakla beraber, bugiin, baz1 memleket-
lerde birbirlerinden hayh farkl bir durum mevcut oldugunda birlegmiyoriar mi1? Bi-
tiin bunlar, «tabiat» i, biraz meharetle, birbirlerinden pek farkli, hattd birbirlerine
tamamen aykiri gayeler ugrunda kullanilabilecek kadar lastikli bir mefhum oldugu-
nu isbat etmiyor mu? (33). Keza, muayyen bir objektif temeli muhafaza i¢in, tabii
‘Thukuk mektebinin bizzat kendi sisteminde, diinyadaki tabii nizam muhtevasinn
tedrici bir gekilde gittikce azaltilmig olmas: da pek gagilacak bir sey degil midir?
Baglangicta, tahakkuk etmily veya edecek olan biitiin miishet kanunlarmn tam bir
sentezi oldugu halde, sonradan, tabii hukuk yavas yavag kendi kabuguna cekilmig-
tir (34). ' )

Ve giiniimiizde, mimkiin oldugu kadar az say:ds bir iki biiylik prensibe irca
edildigi sbyleniyor. Profesdér LE FUR’e gore iki veya ii¢ prensibe irca edilir: Veri-
len sézil tutmak, bagkasina haksizhk etmemek (35) kena, tabli hukukun her yerdelik
(ubidui‘té) ve evrensellik vasfim: muhafaza etmesi icin H6yle olmasimin arzuya deger

(32) Malimdur ki, ARISTOTE, Politique adly kitabinda, esareti tabiata istinat ettirmege
calisir. Tnsanlemn bir kismmm tabii olarak thattd kendi istidatlarr itibariyle fikri ca-
lismalar icin, bir kismmin da ameli igler icin yanratilmig olduklarini kabul edivordu. Bunun igin,
Aristote, esareti sadece keyfi bir convention telakki edenlerle miicadele edivordu. PLATON da
Hippias d'ELIS’e soyle soyletir: «Zira tabiata gore hemcinsler birbirinin akrabasidir. Fakat con-
vention, beserivetin bu zalim mustebidi, bizi, ekserivs, tabiat aleyhine kigkirtir,» Ve esavetin

. bizzat esirlerin lehine bir miiessese oldugunu miidafaa edivordu. Ciinkii bunlary, kendilerini ida-

reye kabilivetsiz addederdi. (GOMPERTZ - adi gecen eser. cilt: 1. ¢h: 444) ULPIEN ise bilakis,
esareti devletler hukukundan olarak tanir, fakat tabii hukuka aykirt bulur. (Bakimz: De la jus-
tice et du Droit sh: 82. metin ve not.) Guniimizde dahi, Cizvit rahibi CATHREIN, saint AU-
GUSTIN ve sain Thomas d’AQUIN’i takiben, mutedil ve tahfif edilmig bir esarete cevaz verir
(Moralphilosophie. 1904. sh: 439). Buna mukabil, (In plurimus adli ansiklika) esareti reddetti.
{Bakiniz: adi gecen eser sh: 201.)

(33) (Bakmuz: R. HUBERT - ad: gecen eser. sh: 157, Addé sh: 97).

{34) Bunun icin tabii hukuk nazarivesi tarihinin, devamlr bir gervileme halinde goruldu-
£iinti hatlamamiz kafidir. Tekmil misbet kaidelerin ilk ve esasli kaynagi olduktan sonra, (Tho
mas d'AQUIN, GROTIUS de bilhassa bunun muakkipleri, XIX uncu asirda OUDOT), tabii hu-
kuk, STAMMLER de «miitehavvil bir muhtevay kazandr Ginimiizde GENY'de, tahii hukuk,
bundan cikarilan sevlerin karsisinda «fakir bir niives halini aldi. LE FUR, (bu mefhumun ta-
rihi bakimdan tamamen sun’i bir tefrikmr vaparck, <tabii hukuk» ile «rat'onel» hukuku birbi-
rinden ayrrmak suretivle) tabii hukuku en fazla ki iic hiviik prensibe irca edivor. (Metnin ve
notun evvelki kisumlarma bakiniz.) Nihavet, bu kenu iizerinde vazr vazen son miiellifler, rahip
J. LECLERCO ve G. RENARD, <miiterokki» Dir tabii hukuk fikrini kabul edivorlar ki, bu,
teslim bavragini cekmek demektiv. Yani bitin diger iUmler gibi. devirler esnasmda miitevali
kesiflere mevzu olmaga kabilivetli biv tabii hukek fikri. Abhé CLERCO. «Tabii hukukta da.
tabiate dayanan bitiin ilimlerde oldufu gibi, i1k bakist~ zpacrk gibi woériinen kaideler hulunur.
Yurttaslarm havatma hitrmet zarureti, miigierek hayr gizetec-k hir otoritenin Hizumu gibi, Di-
ger kaideler daha a7z asikdrdirlar ve siiphesiz ki bunl=rm icinde bizim bilmediklerimiz de vardr.
(Bu k=limevi biz helirtivoruz). Bitiin beser? ‘limler g7hi. tahii hukuk ilmi de daima tesekkiil ha-
linde hir ilindir. (Buanu biz belirtivoruz). Her ilim gibi. tebii hukuk ta giictiir ve noksandnr. Mev-
zuunur butin vuzuhuna, ancek, afir agn vasil olur. Bazr noktolarda iee. ancak ilmin terakkisi
ile silinebilecek. fakat hic silinmemeleri de pek muhtemel olan belirsizliklere (bunu biz belirti-
voruz) vasil olur.»

Mitereddic. korkak ve belki e hichir zaman avarmu bulamamis, titrek bir sesle Konusan
tabii hukuk .. Menselerindcki ideclinder ne kadar uzaktaviz.

(35) LE FUR . Les geands problémes du droit. Paris. 1937. sh: 181, 183.)
Miiellif bu ¢ki prensibin, hattd v=Iniz hir prensibe irca edilebilecegini ilave eder.
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birgey oldugu da ilave ediliyor (36). Demek ki, tabii hukuku tegkil eden prensiplerden
her birindeki sarahat moksanhg1 bir kifayetsizlik gibi teldkki edilmemelidir. Fakat,
daha’ ziyade, kiymetlerinin hir evrensellik gart: gibi. kabul edilmelidir (37).

Bundan, kagumlmaz bir surette, tabil hukuk nazariyesi ile her geyin, hatta kendi
cevherinin fikaralifina varincaya kadar her geyin, lzah. edilebilecegi neticesine va-
rilmak istenmez mi? '

Igte birgok zekalarin tabii hukuk mektiebinin esash durumunu tetkik ederek
vardiklar1 menfi neticeler bunlardir. Bununla beraber bu neticeler meseleye bir niha-
yet vermis olmuyorlar. Siiphesiz ki sistemin zaafim isbat etmis oluyorlar, fakat bu
zaafla beraber tabii hukukun, hila, daima inkar edilemiyen bir cazibe yaratmasi va-
kiasm izahsiz birakiyorlar. ’ '

Bu mazariyenin yirmi asirlbk bir émrii yok mu?

Yeni ve daha merak verici bir hadise; «tabii hukuk rénesansi» hareketinin gos-
terdigi gibi, bu nazariyenin devirli bir gekilde; yeni sekiller altinda tekrar canlanma
kabiliyetini meydana gikarmiyor mu? (38).

Hakikaten Oyle gijrﬁnﬁyor ki, aklilmiz bundan kurtulamiyacaktir. Muhakkak ki,
pek garip olan bu vakianin (ki bdyle kalacak olursa daha ziyade nazariyenin lehine
kaydedilecektir.) izah edilmis olmasi lazimdir. Hattd Oyle zannediyorum ki, miina-
~ kagamizin ortaya ¢ikardigl hakiki mesele budur. Bugiin bu izahin yapilmasma tegeb-

biis edilebilir (39). Filhakika, iptidai medeniyetler ve mukayeseli dinler tarihi hak-
kindaki yeni aragtirmalar, devirler esnasinda bir¢ok diiglinme tarzlarmmm birbirini
takip ettigini isbat ettiler. Bunlarin arasinda, Asya medeniyetinin son derece karak-
teristik bir hususiyetini tegkil eden ve kendisine Astro-biologie (astrobwlo;z) ad1 ve-
rilen bir diigiinme tarzi vardir.

(36) LE FUR - adi gecen eser. sh: 57.

(37) DEL VECCHIO - Justice, Droit, Etat. sh: 54, a‘MiieIl-ifi'n. adalet ‘mefhumunun éaraf-
sizligy (neutralité) dedigi sev, onun evrenselliginin zaruri sartidir. (Ady gecen eser. sh: 53) LE
FUR hakkinda evvelki nota hakmiz. '

(38) J. CHARMONT - La renaissance du droit naturel. Paris. 1910.

(39) Meselevi tamamlamak icin, daha evvel bagka izahlarin da ortaya atildifini hatirlat-
mak miinasip olur. Netekim, J." P. HAESAERT, tabii hukukta, cemivetin gittikce bilyiimekte
olan hakimiyetine karst ferdin bir tepkisini goriir. (Fondement du droit naturel dans Archives )
de Philopsophie de droit. Paris. 1933, 3 ‘4 sh: 223). Diger taraftan R. HUBERT, miinhasiran
sosvolojik sahada kalarak, tabii hukukun (her ne kadar parca parca da olsa) en enteresan izah-
larmdan birini yapmiva calisti. (Archives de philosophie de droit. 1933. 3 - 4. sh: 91, 159). Oyle
zannediyoruz ki, bahsedecegimiz yeni izah tarzr son derecede daha siimulliidiir. Bu izahlar, ilerde
gorecefimiz gibi, zekanm iki bin seneden fazla bir zamandanberi kendisini ezmekte olan, sirf
rasionel ilim gibi agir bir yiikkten kurtariimasina imkdn verir.
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Burada, bu iiniversitenin sabik profestrlerinden oldugunu iftiharla ilave ede-
cegim R. BERTHELOT tarafindan, 1938 de ortaya atilan yepyeni bir nazariyeden
bahsedilmektedir (40).

Oyle samiyorum ki, bugiin, tabii hukuk nazariyesinin, sadece, Yunamistan'a
Kalde ve fyonya’dan yayilmms ve esasen tam inkigafini da burada bulmu$ olan eski
astloblolonk anlayigin gagdas Avrupadaki son bakiyelerinden biri oldugu iddia edi-
lehilir.

Bunu isbat i¢in, fikir tarihinin olduk¢a uzak zamanlarina kadar gikmak lazim-
dir. DURKEEIM, Lévy-BRUHL ve JAMES FRAZER’in galigmalari, iptidai zihni-
yetin ne oldugunu acikg¢a tesbit etti.  Animizim ve umumilegtirilmig vitalizim bunun
esash vasiflaridir (41). .

Bu safhada insan, dig diinya olaylarinda, bunlarin kendi lehine veya aleyhine
olmalarne gore, hemen daima iyi veya fena ruhlar halinde canlandirdig: kor, bagka
bagka ve ayr1 cinsten olan birgok kuvvetlerin tesirinden gayr: birgey gérmez. Bu dii-
siinme tarzina (ki bunun da hir diiglinme tarzi oldugu inkar edilemez) sihir denir.

Sihir, bilhassa sununla tebariiz eder ve esasen bu, onun en esasli noktasidir:
Diizensizlik, baglantisiziik ve keyfilik lizerine kurulmus bir diinya anlayisi.

dnsan ekseriya korkuyla gahit oldugu muhtelif fenomenler arasinda bir bag,
istikrarl bir teakup, karsiikli bir baglant1 imkam goérmez ve binnetice bunu anli-
yamaz (42).

Bu fenomenleri cesitlilik ve tecaniissiiliik icinde kaydeder. Boyle bir anlayi-
sin hakimiyeti altinda hic¢bir nevi ilim miimkiin olamaz. Fakat, bazi cagdas iptidai
kavimlerde hild yasamakta olan bu diinya goriisli, yerini, bilhassa eski Asyada biraz
sonrg yeni bir telakkiye birakti. Bu telakki, yildizlarin hareketinin ve nebatlarin
biiyliylisiniin daha dikkatli bir miigsahedesinden dogdu. Maddi hayat endigesinden
kurtulus olan bazi insanlar, kendilerine bog zaman yaratabildikleri vakit, (43),

(40) R. BERTHELOT - La pens€e de U'Asie et Pastrobiologie. Paris. Pavot. 1938. Burada
Lille Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Duaveni olan R. HUBERT in, BERTHELOT nun (bir par-
cast avrr tetkikler halinde Revue de métaphisique et de morale’de nesredilmis olan) tezini ka-
bul eden ve bhunu tabii hukuk mefhumunun sosyolojik tetkiklerine tatbik eden ilk zat oldugunu
sovleyelim. Burada, ostrobiolojik eoriis tarzinm son derece ehemmiveti sarahatle ortava konmus-

tu. (Archives de Philosophie de Droit. 1933 3 4, ﬂh 118)
(41) R. BERTHELOT - Ad: gecen eser. sh: 47,

(42) Primus in orbe deos fecit timor. (1lk once ditnyada mabudlart vapan korkudur.)

(43) Pek genis bir meseleye temas etmek istemedigimizi iyice belirtmek igin metinde
kasden miinhem bir ifade kulanivornz. Bu tetkikin itk notlarindan birinde, zeka tekamiiliniin
birbirini takip eden merhalelerinden herbirinin, kendisini miimkiin kilan birtakmm disinle sart-~
lar’'m viicudiine tekabiil ettigini soylemistik. Astrobiolejik sathada bu disinli sartler hangileri=
dir? R. BERTHELOT, bunlar: kisaca gosterir: ¢Astrobiolojinin zuhur sartlarinin evveld Kal-
dede tahakkuk etmis olmasmm sebebi, Hiristiyanltk devrinden binlerce sene evvel, ovalarda
vapilan teskilatlr ziraatin birada inkisaf etmis olmasrdir. Biraz sonra Cinde oldugu gibi, Kal-
dede de bityiik ziraatgi bir cemiyet gﬁruyoruz Ve tabiatiyle, ilk sekillerindeki astronomi, daha
onceden kafi mikdarda gelismis bir ziraat iizerindeki du§unce1erden dogmustur. (La pensée de
PAsie et Pastrobiologie. sh: 67)]
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diinyanin manzarasimi daha yakindan miigahede etmegi 6grendiler. Nazarlarina,
itk planda gokyiizii carpist1 (44).

Yildizlarin- hayatinda bir intizam, bir tekrarlanma, ve istikrarli bir teakup
gozilikdiigiinli farketmekte gecikmediler. Nebatlarin da, hi¢ degilse mutedil bolge-
lerde, ayn: gekilde filizlenme, biiylime ve kuruma 1ittiradina tabi oldufunu gérdiiler.
Bilhassa bu 1ttiradin, giineg ve aym birbirini takip eden ve tekrarlanan vaziyetle-
rine bagll oldugunu farkettiler ki, zamanmin bu bsliimlerinden herbirine sonradan,
a2y, mevsim ve sene adlari verildi. Nihayet bu diizen ve tekrarlanmanm o6lg¢tiltip he-
gaplanabilecegini, binaenaleyh riyazi oldugunu bu sebeple de tahmine miisait bu-
Jundugunu gordiiler. Artik diinyamn Spatio - temporelle tasavvuru dogmusgtu (45).

Giin, ay, mevsim ve sene mefhumlari ile, bir kelime ile takvim ile %<‘Be§eriye—
tin fikir tarihinin iizerinde ddndiigii bu mihvers ile (46), diinyanin yeni bir tasav-
vuru kuruluyordu. Iste bu tasavvura, yani esasi, yildizlar ve nebatlara ait olaylar
.arasindaki intizam ve kargiikli baglanti olan bu spatio - temporelle telakkiye; ve
jlerde Yunanistandan biitiin' bat1 Avrupaya yayilacak olan bir diigiinme tarzina vii-
cud veren bu anlayiga astrobioloji ad1 verildi (47).

) Bu merhaleleri incelemeden evvel, aklin, astrobiolojik safhadaki yeni hali iize-
rinde biraz durmak lazimgeliyor. Demigtim ki, sihir safhasinda diinya, cegitlilik,
tecaniissiizliik, ve baglantisizhk halinde goriiliiyordu. Bu, kendi zemaninda higbir
ilmin miimkiin olamiyacagl bir safha idi. Astrobioloji safhasinda durum artik boyle
degildir. Baz1 fenomen guruplarinin teakubundaki intizamin kegfi, derhal yeni bir

Bagka tabirle, ilerde gérecegimiz gibi, astrobioloji, yildmlarm hareketleri -ile nebatlarin
biinyesi arasinda miinasebetler. kurmaktan ibarettir. Bu miinasebetlerin gercek olarak farkedi-
lebilmeleri igin, ve bilhassa tedkik edilebilmeleri igin, zaruri olarak bazi milleterin ziraat saf-
hasina erismis olmelar liazimd: ki, bu da esasen gogepelikten ‘kurtulma yerlesme haline te-
kabul eder. Gocepe ve sadece aver weva balkct olan milletler, hichir zaman astrobiolojik mii-
nasebetlerle alakadar olmayacaklardi. Hicbir sey onlarr buna sevketmemisti. Demek ki
astrobiolojik safha, yerlesmeyi (sédentarisme), ve ziraatciligi istilzam eder. Bunlarm ikisi de
zeka tekamiiliimdeki bu sathanm «diginli sartlary dir, Biz meseleyi ortaya koymakla iktifa -ettik.
Ayn: mesele, Ronesansda basliyan tecriibl ilmin mengei 'hakkinda da ortaya ukar Bu veni
diisiinme tarzinm  <disinlt sartlarrs nelerdir? Iste arastiricidara varayacak yeni bir maden
ocagi..

(44) Il_i‘mler tarithinin, astronomi ile baglamasi bundandir. Bununla beraber, bulundugu
iptidai hali dolayisiyle astronomi, daha ziyade, bugiin astroloji denen ve esusen ipiidai asirono-

minin modern devirdeki devamindan ibarer olan seye yaklagtyordu. Gunimiizde miineccimle- /

rin fallarma; yaldizlarm, insanlarin ve milletlerin havatlart iizerindeki tesirlerine inanan kim-
seler, hila, dort bin sene ewvel oldugu gibi, -astrobiolojivi tatbik etmektédirler. (Astroloji hak-
kinda: CUMONT - Galatalogus codicum astrologorum Graecorum., BOUCHE - LECLERCQ -
PAstrologie grecque. BERTHELOT - nun gésterdigi muhtelif mehazlar La pensée de P’Asie et
Lastrobiologie. sh: 9 not.

(45) R. BERTHELOT - Ads gecen eser. sh: 49,
(46) R. BERTHELOT - Ad: gecen eser. sh: 65.

(47) Manevl bakimdan iyi ve esasen sihre nispetle de cok daha kuvvet verici bir anlayrs:
«Fenomenlerin muntazam teakubunun ruha verdigi itimad ve emnivetle, astrobiolojik tasavvur,
onu, cok zaman, tahminlerini asan kuvvetlerin kaprisleri karsisinda Kendini tehlikede ve takip
altinda hisseden tbir beserivetin icinde vasadigr kabustan kurstarmaga calisir.» (R, BERTHE-
LOT - adi gecen eser. sh: 42).
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kosmik anlayiga yol acti. Bundan sonra dii-nyanin esasinda, artik keyfilik ve hag-
lantisizhk degil, istikrar, ittirad, ve zaman birligi, bir kelimeyle Nizam vardi Ar-
tik diinya, k8r, ve birbirine benzemeyen kuvvetlerin bir halitas: degildi. Giiriiliiyor

ki o, istikrarli teakup .ve tekrarlanmalara yani bazi kanunlara tabi olmaktadir.

Astrobiolojik safhada, miinhasiran gozle goriinen tertipsiz hayallerden miirekkep
bir Kainatin kargasalifl yerine, Nizam, 1ttirad, ve ahenk kaim olmustur. Bundan
sonra, artik ilim mimkiindiir. (48) )

Hakikaten, astronomi takvimin kesfi zamaninda dogar, sonra da matemetik
ilimler gelir. Fakat yene ¢ok daha uzaklara gitmek ldzimdir. Diinya Nizami mef-
humu, yildizlar ve nebatiar dinyasinda tesbit edilmigti. Beger hayati da bu nizama
tabi degil miydi? (49). Giines olmadan, nebatlar olmadan, onlarn degismez ithirad
mevcut olmadan bu hayat miimkiin olacak miyd1? Bir anda nizam fikri umumilegir.

- Cemiyetin kendisi, milletler ve bunlarn kirallari; yildizlarin ve nebatlarin hayatinda

© inkar: imkansiz alémetleri kegfedilen bu diinya nizapvuna mantiki olarak idhal cdi-
- lirler. (50).

T LA 1 (¢ | )

Cosmos (Kosmos) fikri ortaya atilir (51). Ve bu fikir kagmilmaz bir surette
genellegtirilir. Mantikan, astronomik, fizik, biolojik, sosyolojik, ve ahlaki biitiin
fenomenlerin esas1 olarak telakki edilir. Biitlin diinya bunun kanunlarina tabidir.
Yavas yavas, tecantsslizlige ve keyfilife dayanan ¢oktanricilik (polythéisme) dan,

(48} «llim; beser zekds: tarafindan, umumi hakikatlerin, hususiyle matematik hakikat-
lerin devamly bir teselsiili kurulabildigi, ve bithassa, bu zeka, tedviel bir sekilde hakikatlerin,
kanunlarm, sabit adedi miinasebetlerin, ve boylece kesiflerin takribiyet derecesini mitkemwel-
lestirdigi andan itiharen viicut bulur. (BERTHELOT«- adi gecen eser.)

(49) Bu tekamuliin izleri inkar edilemez. Bazi milletlerin, bir igse aymn itk on bes giinlik
devresinde baslamak ve son on bes gunlik safhasmda baslamaktan sakmmak Hizumuna itikad
etmeleri gibi. (Cermenler, ispartalilar, Atinaltlar. BERTHELOT nun adi gecen eserinde zik-
redilen mahezlere bhakimz.) Katarkhai'lerin buna benzeyven mezheplerinde oldugu gibi her-
hangi bir ise baslamak ‘hususunda ufurlu ve ugursnz tarthler akidesi). Yildwlarin, insanm
dogdugu gundeki vaziyetlerinin, havatinin hareket ve hadiselerine iyl veya fena bhir tesiri oldugu
hakkindaki Kalde itikadr (Yildiz Falinmn «moderny nazarivesi».) Ugurlu ve ugursuz giinler hak-
kindaki Roma sakidesi, vesaire..

Esasen, Kaldeliler, Asurlular ve Iranhlarda, astrolojik kehanetlevin, valnz Hikiim-
dart ve Devleti istthdaf ettigine igavet etmek miinasip olur. Diinva Nizamina istirék eden ve
kanunlarma tahi olanlar valniz milletler ve bunlarm Hiikiimdarlaridir. Hususi sahislar ilgi-
lendiren vildiz fali ancak Yunanisntanda ve demokratik devirde dogdu. (R. BERTHELOT - 4d:
gecen eser). Bu fallar iptidai fikrin hir baska sekli, bir tegayviirii gibi goriiniirler..

150) Kaldelilerin fikrince, Devlet ve Kralin (zaten ikisi de birbirine karismistir) havatlarm-
daki hadiseler, semavi varliklarm hareket ve vaziyetleri ile tahmin edilebilir. Burada, Kainatin
hadiselerini yildizlarm bunlara tekabiil eden vaziyet ve mahreklerinin tabi oldugu adedi ka-
nunlara baglryan topyekin bir determinizim vardrr. (R. BERTHELOT. ad: gecen eser: sh: 38).

151) (KOSMOS) vani nizam, astrobiolojinin mantiki ve tabii neticesidir. Hekimler,
yerin ve gogiin, Tanrilarm ve insanlarm, hepsinin birbirlerine dostluk, nizama hiirnret, itidal,
ve dogru seylerle baglr oldukarmni buldlrlrler, ve bu sebepten Kainata, ne kargagaltk (AKOSMIA)
ne de diizensizlik degil, fakat, egya nizam1 (KOSMOS) derler. (PLATON - G()r"las 507, 508 a.
SENN - De la justice et du drott sh: 59)
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tek tanrlcihga (monothéisme) (52), yani, esasum, sihirin son bakiyeleri demek olah
bir talum agagi dereceli kuvvetiere (53) hakim, tek ve iistiin bir prensibin varlhig:
tegkil eden dinlere gegilmesine amil olan gey, igte bu nizam fikridir.

'Iglerinde daima yliksek bir prensip tarafindan bagka kihifa sokulmug ve ahenk-
lestirilmig olan mengedeki ayhi esasli Chaos mefhumunu bulacagimiz biitiin tekev-
viln (cosmogonie) nazariyelerinde (54), gbziikecek olan gey, yéne aynl nizam fik-
ridir. (DIKE) (55), (LOGOS) (56), (NOYS) (57).

(52) Yahut tek ve istiin prensibin bir baska seklinden ibaget olan panthéisme. Bu pren-
sip, monothéisme'de, diinyadan ayri onun disindadir. Panthéisme’de ise, her seyin igir_le nifuz
etmistir, her geydedir. -

«Astrobioloji, evren (cihan) ile, evrensellik (cihanstmiillitk) gibi birbirlerinden ayrila-
mayan iki fikri cozmek suretiyle, iptidai dinlerin iistiin dinler haline gegmesine dmil oldu. Bu
dinler, diinyanin birligi. (vahdeti), hakikatin birligi hakkindaki fikrin, vitalist veya animist
menseden gelen tasavvurlarla imtizac etmis olmasma gore, monothéiste veya panthéiste idiler.

(53) Biitiin dinler, bize, mengedeki Chaos’u; tertipli bir diinya, bir ahenk, bir cosmos
nizam) haline getiren iistiin bir prensipin varligmr ilham ederler. Bu, Cin dininde .Tao’dur.
Yieni-Babil dininde Tiemat't maglup eden Mardouk’dur. Bu, daha sonra, diinyayr yaratan, ve
kanunlarmi idare eden Jahve (Jehovah) dir. (Su farkla ki, Ibrani itikadinda ex nihilo yaradilig
fikri (yoktan var etme fikri. M.), iistiin bir prensip tarafindan sonradan tertibe konmus olan
Chaos fikri yerine gecer- Fakat bizim burdaki goriigiimiize nazaran, esas tekdmiil aym kalir:
tecaniissiiz ve keyfi olan polithéisme’i, nizam ve vahdet fikri, binnetice herhangi sekilde olursa
olsun diinyanin menbar olan tek ve ustiin prensip takip eder.) Bu, kendisini sonradan daha
normal kudretler devrinin takip edecegi Hésiode'un Chaos’w’dur. Bunmlar, Orfenin siirlerdelkd
tanrilarm muharebelerinde <«yerin ve yildizlr gogin aslr olan» ve Phanés'i mahveden (ZEUS)
dir. V. S. Esas {ikir daima aymdir, yalniz yollar ve vasrtalar degisir. (Bakmiz: R. HUBERT-
adr gegen eser. Archives de Philosophie du Droit 1933. sh: 124).

(54) Biitiin bu kosmogoniler. «bir inkilaplar serisi ile, yavas yavas, kargasalik halinden
nizam haline gecen Diinyanin, tedrici ve miiterakki bir taazzuvu gibi itiraz kabul etmez bir
fikri ortaya ctkarryorlar ki Zeus’in nihai zaferi, bu hal degistirmenin bir sembolidiir. «(DEC-
HARME. R. HUBERT tarafindan zikrediliyor. sh: 123). -

(55) (DIKE), adliyenin ilk tarihi seklidir. Bu esatiri safhadaki sekildir, ve esasen métap-
hysique sathada adint degistirerek (DIKAIOSYNE) sgeklini alan adalet faziletinden bu kadar
esaslt bir surette farklt olmasmin sebebi de budur. R. HUBERT, adi gecen eserin 129 ve 130
uncu sahifalarinda sunlarr yaziyor: <Esatir devrinde, iptidai tasavvurlarda (MOIRA) ve
(ANAGKE) ile aynr pléna idhal edilmis olan adalet, sadece gériinmez kuvvptlerden biri. idi
ki, bu kuvvet sayesinde iyilikler ile fenaliklar arasindaki muvazene, yani muayyen bir kiinat
nizanft meydana geliyordu. Adalet 6nceleri tenkili ve intikamicr idi». Demekki, (DIKE), yiiriir-
ligiini temin ile miikellef gibi goriindiigh diinya nizami prensibine pek yakmdir. «Daha sonra,
Ephésli Héraclite, «adli kuvvet, zidlarmn birbirlerini kargilayan miisterek birligini muhafaza
etmekte olan oc alict Errynie'leri hizmetinde bulunduran seydir, yani (DIKE) dir. diyecektir.

Anaximandre’da (DIKE), maddi kdinatin seyrini idare ettigi gibi, insanlarmn taliini de
tanzim eden mukadderat kanunudur. Adli kuvvetin bu_kosmik karakteri, daha sonra (DIKAI.
OSYNE) mefhumunun tamamen metafizik kavramlarmda, mazinin son bir bakiyesi gibi kala~
caktrr. Hakikaten, adaletin uzun miuddet, biitiin diger faziletleri kendisinde toplayan evrensel
bir fazilet olarak telakki edildigini gorecegiz. '

(56) (LOGOS), bu Héraclite’de, manevi diinya gibi, maddi diinyay: da idare eden, esasl:
Kainat kanunudur. Bitiin varlklarin mebdei olan bu ana kanun da adli kuvvet (DIKE) ve za~
ruret (ANAGKE) dir. (LOGOS) «akil» dir, <nispet tenasiip» diir, Jupiter'dir, Allahtrr.

(57) Héraclite'de (LOGOS) ne ise, Anaxagire’da (NOYS) odur.

Mensedeki Chaos’a thareketi sokan ve kdinat nizammnr yaratan prensiptir. (Bu, madde mi-
dir, ruh mudur? Bu hususta GOMPERTZ e bakimniz. Les penseurs de la Gréce. cilt: 1. sh: 252,
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Nihayet tenevviir devrinde, kati olarak esatir safhasindan felsefl safhaya ge-
cildigi sirada, en yiiksek tezahiiriinii géi illetler (causes finales) telakkisinde bula-

cak olan bu biitiin metafizik determinizmin yaratiimasi ile, nizam fikri, en yiliksek
noktasmez (58) Yunan miitefekkirlerinde varmig olacaktir (59).

KADIM YUNANISTANIN ESASLI FELSEFI FIKRI OLAN COSMOS (KOS-
MOS) MEFHUMU, KENDI MUTEVAZI MENSELERINI BIZDEN PEK AZ SAK-
LAYAN ASTROBIOLOJIK FIKRIN MUAZZAM BIR TACLANISINDAN BASKA
BIR SEY DEGILDIR (60).

Biitin bunlardan sonra, artik, tabii hukuk mefhumunun mereden neget ettigi
anlasilmistir demekle kimseyi hayrete diiglirmis olmam. Egya tabiatindan ¢tkan za-

253.) «Baslangicta her sey karma karrsiktr. (NOYS) her sevi nizama soktu.» (0O NOYS PANTA
DIEKOSMESE) ARISTOTE - Métaphysique. 1. 113).

<(NOYS), kelimesini tercime etmemek daha iyidir. GOMPERTZ ¢ bakimiz).

«(NOYS), butun seylerin icinde en saf ve en ince olanidrr.»

«0, aklr kille ve en biiyiik kuvvete sahiptir. O, biitin herseyi, din, bagiin ve yarin vicut
bulmus veya bulacak olan hergeyi tanzim etmis, yildizlary, gunesi, ayr, havayr ve esiri idare eden
bu inkilabr geregi zibi diizenlemistiv.» (DIELS - Fragmente der Vorsokratiker. Evvelce adi ge-
cen eserde R. HUBERT tarafindan zikrvedilivor.)

(NOYS) mefhumu, bildhara, bunda yvalniz biv muharrik illet (cause motrice) degil, gal
bir illet te (cause finale) gérecek olan Socrate taratfindan ele almacakur. <«Nihayet, birisinin,
Anaxagore’un kitabinda eklin her seyin kaidesi ve prensibi- oldugunu okudugunu isittim ve buna
pek sevindim. Aklin, herseyin prensibi olmas: bana oldukca giizel goriindii. Eger boyle ise dedim,
diizenlevici zeka, herseyi en biiviik havr icin diizenlemistir.y (PLAONT - Phédon). Zekanm hayra
tabilyeti, meshur esti Deus non esset prensibinin, bizzat ulthiveti de icine alan tabii kanunun
hareket noktast olmustur gibi gelivor. (Asagiva bakiniz.)

(58) Pythagore, mezhebindeki meshur sayilar ilmini meydana getiven sey de vine nizam
fikvidir, (Yarr sivasi, yart felsefi bir tarikat ki:; yikilmak tizere olan demokrasilerin, zamanmda
en sadik dayanagin tegkil eden modern feggmasonluga benzer.) Keza, hu merak verici felsefeyi
anlamaga imkin veren sev de, yalniz nizam fikridir. Pythogorcular, herseyin esasy savidir, divor-
lardr Biitiin g6k viizii bir =henk, bir sayrdir. Sayilar esvadan evvel gelirler ve onlardan ustindiir-
ler. 10 sayist savilarin en mitkemmeli oldugu icin, 10 tane seyyare olmalidir. Bunlarm yalniz
dokuz tanesi bilindigine gore, biv onuncasu daha baulunduguna hitkmetmelidir ki buna fivagor-
cular, Antichtone veva arzin arkasmdaki vildiz divorlardr. Onluk saviler her verde bulunmalr idi.
Butiin bu karimakarisik feraziyeler, hakikatte ancak, esasli temeli., kosmik olaylarmn intizami
olan astrobiolojik fikirle izah edilebilir. Bu fikirden, esvanm asli sayidir [ikrive geciek icin
ancak bir adenlik vol vardmr, Savilar {elsefesi, esasinda (LOGOS) veva (NOYS) un bosit've az
farkl: hiv niishasindan ibarettir. :

(59) Socrate’in gai illetler hakkmdaki telakkisi hususunda, evvelki notlardsn birisine ba-
kiniz. Bir insanm veva bir Allahm sahsi iradesinden ayrr bir sey olan, gayri sahsi bir ahlik ka-
nunu mefhumunu vicude ‘getiren de vine astrobioloji fikridir. Keza, birbirlerinden bu kadar
uzak iic memleket olan Yunamstam Hindistan ve Cinde boyle bir methunmiun hemen hemen avnr
zamanda zuhuru gibi cidden garip bir hidise de yalniz bu fikirle izah tedilebilmektedir.
«Bouddha, Conficius'ii bilmiyordu, Socratein bu ikisinden de haberi yoktu. Yalnrz, degmak
iizere o‘an astronominin veni varatirgr ve her iic memlekette de Tran ve Kaldeden vayilan miis-

terek bir fikri atmosferin varligs, meselenin halline imkidn verecek gibi gelivor» (R, BERT-
HELOT - La pensée de U ASIE et Pastrobiologie. sh: 106)

(60) «Iyonya dehasi, Kaldede ifadesini hulan Sarkm kosmegonileri ve pratik mefhumlarz
iizerinde kendi fikri kabilivetleri ile igleyerek bu telakkivi tasfive etti ve icindeki fevkaiadelifi
izale etti. Onu, vavas yavas, her seve hikim bir zeka tarafindan idare edilen fistiin bir Nizamin
Z(l)a';txkx ve metafizik mefhumu haline vitkseltti.» (FOUCLRE Les civilisations primitives. sh:

6
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riiri - milnasebotter, mahsusat - listlt ye kaidevi niza,m, yazm“olmgyan kanunlar ve<
«etiamsi daremus non ©sse Deums (61) lex una et commums u bun'd'an sonra aritk

bunlarix hepsi aydinlanmaktadir-(62). (Allah’in yoklugu teslim edilse dahi, viicut-

1ar- kabul edilen kanunlar..)

Tabii hukuk, astrobiologlk nizam teldkRisinin diger binlerce $ek1.lleri igmden,
yavag yavag rasyonel nazariyat vamtasxyle manevi diinyanmn hukuk denen bu husust
kiigesine aksetmig-olan herhangi bir seklmden ibarettir. (63) .

(61) Tabiat kanunu ile iilihivet arasmdaki miinasebetler hakkmdaki meshur meseleyi. bi-
lirsiniz. Bu ‘miinasebetler, Grotius tarafindan, metinde zikredilen parcada pek acik bir tarzda

itade ed.lhmsnr

Bu “kanun, itlihiyetten nlustakll olarak mevcuttur. Ve bu sdbepten kendini. ona kabul et-
uru ‘kax'mmm AlTah fikri ile- kanstigr astrobiolejik nazariveve gore. ma.ntxkx hn- hal su-
reti:: Fakat, ilahi- saihmybtm mutlak hiirniyveti hakkindaki le tiyanhk akidesi ile daha gucluklc
izgh edilebilen, bir hal sureti. Bu nazik mesqlemn}tefcrruatma glrmeksmn yalnrz, Grotius'iin
bahsettigi ulp*hlyetm ve tabiat kanununun istiklali fo(lrIerann bu miiellifde, bilhassa pragmatik
bir maksadlarr olduguna isaretle iktifa edelim. Grotius, yasadift deviin bitmez titkenmez harp-
Jﬁﬁne blr son vermek gayesini takip ediyordu. Bunun icin, mahiyeti icabr prenslere ve devletlere
uzm aym Sﬁhlde kabul ettiren bir tabii hukuk fikrine yiikseliyordu. Halbuki, Grouusun
istihdaf “ettigi Prcns,]crm arasmda katohk olmayarnlar da vardr. Bunlar ha.kkmda da bir <ilahi> -

kﬁr’f n'a bagvurmak hezimete dogru kowmak demekn Hmmal ki, tabii hwkukun Iav;klestmlmesx

Mm bundan muteve]hmr
(62)- Burada HUBERT e gore (adr gecen eser) Yunanhlarm besinci ve alunu aquardalu
Yetimnal karrsrklnklar esnasinda, tabiat nizamy mefhumunun pratik bir tatbxkatmx vapmak lcm
cak miisait bir firsat bulmus olduklarma isaret etmek muvafik olur. Devrm sivasi’ karsxklrklarz
Vg 1cnma1 rejimin kararsxzhgl karslsmda, nihayet sulh-ve siikunu yaratacak olan nizamm ne
old‘agunu bulmak icin tabiata «danigmaktan daha tabii ne olabilirdi ? «Filvaki, igtimai nizamin
vemden kurulmasmx, lnzzat Jmman tanzim eden bir anlayisa istinad ettmnek mumkun olsaydl
n& 'Eadar istifadeli- olacakti: > (R. HUBERT - adi gecen eser).

_ Yunamstanda ilk defa olarak tebiat felsefesmm. <tabii hukuk» un denemnesme xmkan
veren, siyasi jhiildller oldu. R. HUBERT e gore bu dfeneme, dogmakta olan demdkrasﬂenn a]ey
‘hiné ve kadim olrgarsllernn lehnne oldu (ad: gegen eser sh: 157). Miiellife nazaran, itk dﬁf:a. ola-
rak tabiat hukukuma istinad edenler ve bunu kendi Iehlerine olarak vapanlar burlar olmustur.

Ba;kmlz ve mukayese edlnlg COMPERT7 Les Ppenseurs de la Gréce cilt: 1 sh: 4»46) Giintimiiz-

de ise vaziyet beraklstlr

(63) Burada: ESCARRA’ nin - iddiastin ne kadar hatal: oldngu gorulm fLa canceptwn
< hmozse du droir da.ns’ archives- de phzlosophze du droit. 1955 1-—2. sh: 9) muefoe gore ‘Gin-
dek] mbn hukuk meﬁumu garptaki tabii ‘hukuk mefhﬂmuhdu«nr Paésh Qnr geéfa e farklidir. Ha!n

kame 1w. bu iki mefhum, menseleri itibariyle birbirinin aymdar, T e T

‘ Su kadar ki, Cin tel&kklm ‘bugiin, iki ii¢ bin sene evvelki haliyle kaldig halde, (yani tam
ng "yle ast;crhﬂop.k sa:fhamn modern ‘blr devrmde) Carp tqukkus; o zamandanben <<rneta,p
}zy, uey bir -surette mshye olmustur. Hatta, R. BERTIHELOT» Cin tefekkurunu‘ , Kalde te-
fekkuru ile mukayes&su halinde, bunun, ya daha geri bir sai’hayr, ya*hut da kadim mkaﬂarla te-
;:ta daha ileri gitmis olzm bir tefvekkurun mhnatmr temsil ettigini» iddia eder. (ad: eeqen eser
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Garip karakterleri ile ekseriya hukukeulari sasn"tan ne kadar cok vékia, bu
goriig. tarz1 ile uyugmaktadir! (64).

Esas itibariyle hukukun temeli olan adalet mefbumunun, bbyle olmasina rag-

men, mengelerinde, hi¢ bir zaman miinhasiran hukuki bir mahiyet’ arzetmeyiglﬁm'

miigahedesi, bilthassa dikkate deger bir vikia degil midir?

Yunanistan’da Homére devrinin sona erigindenberi (65) adalet, biitiin faziletler:

kendisinde toplayan, birinci derecede bir fazilet gibi teldkki edilmistir (66). Adalet,
hususi biv fazilet degil, kiilli bir faziletti (67).

(64) Bu olaylar arasinda adalet nlefhumunun, lex una et communis'in ilerde gegireceg-

tekdmiillerden miistakil olarak, simdiden ULPIEN'in tarifine xsaret edelim: Jus naturdle est quod
natura omnia animalia docuit: nam jus istud #on humani generis proprium, sed omnium gnima
“lium, quae interra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. (Tabii hukuk, tabiatm

biitiin canlilara ofrettigi seydir. Cinki bu hukuk, beger nevine -mahsus olmayip, hilakis, isier.

karada, ister denizde dogmug olsun, hattd kuglar da dahil. (rlmak tizere, biitiin. canlilara mjiste
reken gamildir.)

Hichir zaman sadece insan cinsine mahsus olmayip, insanlarla hayvanlara miistercken sa
mil olan bu hukuk anlayisy, insant muhakkak ki rencide etmektedir. (Hattd metin, karada ya-

gayan hayvanlar, baliklar ve kuslar diye bunu tasrih etmektedir), Izdivac, ana baba rabitas,--

terbive vazifeleri gibi miiesseseleri, ve bilhassa miinhasiran bu miiesseseleri boyle bir hukuktan

- ctkartmaktaki pek ciiz'i fayda, insanlara mahsus bukukun zenginligi ve karmagikligina nisbetle.
insanlarla hayvanlara miigtereken samil bir hukukun tatminkar bir izahmi temin edemez. Bilakis, -

eger ULPIEN"in, jus naturale’sinde herseyin mebdei ve miintehast olan o yiiksek kanunun, min-

hasiran -hukuki, hattd ne de ahldki neviden olmayip, esaslt bir sekilde cosmique cinsden olan ve

biitiin kainata nifuz ederek onu (KOSMOS) haline inkildp ettiren ana kanunun, (LOGOS) «n.
(NOYS) un bir hakiyesi goruldugu takdirde hersey aydmlanmig olur.

L65i Mengelerinde, (esatlrl safhada), adaletin (DIKE) oldugunu ve (DIKE) nin de ya-
rirligini saglamakla miikellef addedildigi kdinatin ana prensibine (LOGOSa, NOYS) a pek
yakm bir mefhum oldugunu hatrrlayalmi.-Orphé'nin siirlerinde (DFKE) nin, <8¢ aher Errynnie

lerde bulunmasmim sebebi budur. Ancak daha sonralar: (metafizik safhada) adalet bir faziles

seklini alacakir. Bundan sonra adalet, (DIKE) degil, fakat (DIKAIOSYNE) olacaktr. Bununia
beraber, ilerde gorecegimiz gibi, bu safhada dahi kendis cosmiquey mengeinin, dilnya nizani--
nin esas prensibi ile olan sikr baglantismar inkir edilemiven bakiylerini muhafaza edecektir. Esa-

sen .buitiin iptidai hiristivanhk iladhivatmda ve butiin Yunan felsefesinde tesadiif edecegimiz kiilli

fazilet seklindeki adalet mefhumu ancak bu suret_le“ anlasilabilir.

»(6@) ARISTOTE /Ethique a Nicomague. 5, 1, 15.), bize eski sozit hatrrlatir: EN DK
DIKATOSYNE SYLLEBDEN PAS ARETE ENI. (Boylece adalet, biitiin faziletleri icine alir.):
{Ve adaletin bazi defa, faziletin bir kismr gibi degil, fakat bitiin faziletlerin mecmuu gihi.

teldkki edildigini ve bu halde adaletin ‘hususi bir manada kullanildifini, esasen kendisinin de
bu telakkiyi kabul ettigini 1saret eder. Daha sonra CICERON, (De officius. 1, 7. 30) sbyle di-
ysce‘kxhr Justicia. inqua, virtutis splendor est maximus. (Faziletin partltisnm en biiviik oldugr
adalet...)

(67) (DEL VECCHIO - Justice, Droit, Etat Paris. 1938. sh 8 ve devainr) eserinin 'begl"ll‘
sahifesinde bu miiellif, «fikir tarihinin en eski safhalarinda adaletin, miinhasiran, ezelden
takdir edilmis olan hazi seylere mutabakat gibi umumi bir manada anlasildifina» isaret etmekle
dogru bir olguyu (vékia) bildirmis oluyor, fakat bunu izah etmivor. Bu izahr yapabilmek icin.
muhafazasmt kendisinin temin ettigi bir diinya nizamma bagl, esatiri (DIKE) mefhumunu ha.
tirlamak kéfidir, Bu. <ezelden takdir edilmis olan hazr seylere mlltabwkat» mefhumunun muhmk

- kak ki Azamisidir, ‘
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Bu telskki EFLATUNa (68) ve ARISTOTE’a kadar devam eder. (69).

Bu: sonuncu miiellifte, <<:mijsavi>>' yi, yani ortay, ifrat ilé tefrit arasmdaki me-
safenin orta yerini temsil eden adalet, esas itibariyle biitiii faziletleri kendisinde’
toplayan, hepsini saran, evrensel deferde manevi bir-muvazene olarak kalr. (70) .

Adalet; Allaha veya Hayr:i- Aldya miiteveccih agk, biitiin varhfmn tekemmiilii,
ve muhtelif kisimlarin ahenkli bir vahdeti gibi telakki edildigi hiristiyanhk felsefe-
sinde de boyle kalmaktadir. (71) ’

nizam ve manevi diinyanin prensibi olmakla, kendi astrobiolojik menseinin apactk
izlerinl meydamna gikaran bir adaleti buluyoruz. Ciceronun lex una et communs’i hak-
xinda da aym geyi miiga;h‘ede ediyoruz. (72)

Gérilliiyor ki, biitiin bu telakkilerde, henliz layiklestirilmemis bir adaleti, yani,é y

(68) EFLATUN da adalet, asas itibariyle, galmz her_insana degil, fakat herseye karst
borclu olunan seyleri ifadan ibaretti. ste bu manadadir ki, EFLATUN, ‘adaleti Allahlora karss,
insanlara kars1, olillere karst adalet diye birbirinden ayrd eder. Ve béylece iic nevi adalet
vardir. (Bakmiz: SENN-De la justice et du droit. sh: 39 not 1) Demekki bu, tamamen evrensel
bir fazilet olarak telakki edilen adaletti. Diger taraftan EFLATUN, akil faziletinden (hikmet),
kalb faziletinden (cesaret), ve hissiyat faziletinden (itidal) hep birlikte bahsettigi zamanlar,
bunlarin hepsine birden ekseriva «adalets ismini verirdi. (FOUILLEE-Histoire de la philosophie
sh: 98) Aynr méanada: (DEL-VECCHIO-Justice, Droit, Etat. sh: 10). Biitiin bunlar, asikardr ki
ancak mensedeki DIKE mefhumunun, metaphysique hali olan DIKOIOSYNE ile miiinasebettar
kindigr .takdirde izah edilebilir. Adaletin, ahenk, muvazene ve tenasiip oldugu soylenmis ve
tekrarlanmigtir. Adaletin, nizam fikrine baglandigr takdirde boyle olacag: soz goturmez, ve bu
Nizamm kozmik olusundan dolayrdir ki, adaletin «evrénsely bir.degeri vardir.

(69) Bununla beraber, oyle goriniiyor ki, ARISTODE da kati ‘olarak metahysique safhaya
girilmig, ve adalet ilk defa olarak kendi esatiri mengelerinden ayrdip ldyiklestirilmigtir. Adalet,
ictimai bir fazilet halini almistir. O, belki <«biitiin fazilety tir, Fakat yalniz hususi ménada.
(Ethique ¢ Nzcomaque 5.1.19). Adaletin, daha sarih, daha mahdut baska bir ménast da olabilir,
ve iste-bu sonuncu manays aldigr zamandir ki, denklestirici adalet (tav1z1) dagitict adalet (tevzu) :
diye taksim edilir.

(70) - ARISTOTE, adaleti umumi bir fazilet olarak teldkki etmek suretiyle dir ki bim
bunun bir tarifini yapar. (Bakmnz: adi gegen eser. sh: 12) Esasen ARISTOTE, biitiin bir gele-
negin kendisine kabul ettirdigi bu «evrensel fazilet> manasma gelen adalet telikkisini bilmemez-
lik edemezdi. O da bunun yammna, dar veya hukuki méinadaki adalet mefhumunu ilave etti.
Bizim, adaletin laylkle§mnlmesl dedigimiz sey iste budur.

(71) DEL VECCHIO - nun zikrettigi, . LACTANA, saint AMBROISE saint "JEAN -
CHRYSOSTOME, ve saint AUGUSTIN’in muhtelif «metmlerme bakiniz. (justice, Droit, Etat.
sh: 13, 14.). Hauid LEIPNITZ de, adalet mefhumunun icine, ahlaki miikemmeliyetin tamaminz

sokmaga calisacaktir. Iste adalet bu méanada Caritas sapientis (hakimin rahmeti) dir. (Bakmlz
DEL VECCHIO - ad: gecen eser sh: 16, 17.)

(72) <Est quzdem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa’ in.omnis, constans,
sempiterna, quae vocet ad officium jubendo, vetando, a fraude deterreo, quae tamen-neque pro-
bes frusira jubet gut vetat, nec-improbos jubendo aut vetando movet, huic alegi nec abrogari fas
est, neque derogari aliquid ex hac licet, neque ‘tota; abrogari potest, nec vero aut per senatuim .
aut per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres Sex-
tus Aelws, nec erit alie lex Romae colia Athents, alia, nunc, alia posthac, sed et omnes gentes
et-omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis. quasi
magister et imperator omnium deus: ille legzs hujus mventor dlscetator, lator.» (CICARON De
repubhca 3, 22, 33)

(Siiphesiz ki asil kanun, salim akildir. Bu. tabiata uygun, her seyde mundemxg sibit, -
ezeli ve ebedidir. Emir verlfken vamﬁeye davet eder, men ederken insan: hileden uzak tutar:
Her halde diiriist xman]ara bog yere emir ve nehiylerde bulunmadi gibi, diiriist olm1yanlarz da
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Gariptir ki, ne Romada ne Atinada birbirinden bagka olmayan bu yliksek wa
ilahi kanunun hi¢ bir sarih hukuki karakteri, hatta asil ménasiyle hic bir hukuki
karakteri yoktur. Burada religié, pietas, gratia, observantio:gibl (73) birgok ahlaki
mefhumlara rastlamir; hatta, burada bizzat bunlar hakimdir. (74).

Esasen, ULPIEN’in tarifi hakkinda da ayni moktalara igaret edilir: Jurispru-
dentic esi divinarum atque humanarum rerum notitic justicique ccientia. (Hukuk
ilmi, ilahi ve begeri seylerin bilgisi, haklh ve haksiz olamn ilmidir.)

BERCE 7 T I A I T RN

kendi emir ve nehiyleriyle tahrik etmez. Bunu ilga etmemek, ildhi emrin icabr odugu gibi,
Bundan kagmmak da caiz degifidir. Bunu ne btisbiitiin bertaraf edebiliriz, ne de Senatonun
veya halkim kuvvetiyle bundan kurtulabiliriz, ve ne de izah ve tefsiri icin SEXTUS AELIUSs
miiracaat edebiliriz. Bu kanun, Roma'da Atina’dakinden ve bugiin yarmkinden farklr degildir.
Bilakis, o, her devlette, heryamanda ezeli, ebedi, degistiritemiyen, tek kanun olarak siiriip gi~
decek ve herkesin miisterek onderi, ve imparatoru gibi tek Allah olacaktir: By, o kanunun hem
yaraticisy, hem tathik edeni, heﬁ_i de teklif edenidir.) ‘

Bu vera lex recta ratio (Asil kanun, silim akildir.) nun muhtevasi hakkinda suraya bakmiz:
(De inventione 2, 53, 161: <Natura jus est, quo non opinio genuit, sed quaedam innata vis
insruit, ut religionem, pietatem, gratiam vindicationem, observantiam, veritatem.» {(Mahiyeti
itibariyle bukuku fikirler viicude getirmez, belki tipki dini, vazife hissini, minnet ve sitkran
(ﬁy}.ﬁusunn. mesru miidafaa hakkinY, hiirmet ve diiristlitk hissini oldugu gibi, bunu da dogustan
gelme bir kuvvet itham eder.)

(73) Evvelki nota bakmrz.

(74) Filvaki, istinad olunan alti mefhumdan dordii. s6z gotiirmez bir sekilde miunhasiran
ahlaki nevidendir: Allahara bor¢lu olunan ibadet demek olan religio; bize kan hisimhigiyle

" bagli olan kimselere veya vatana karst olan vazifelerimizi ihtiva eden pietas, hizmetimizde bulu-

nanlara kargt bor¢lu oldugumuz minnet duygusu, ve hizmetlerine mukabele etmek idaresi demek
olan gratia, ehliyet ve liyakat bakmmindan istiin olan kimselere karst borglu oldugumuz saygiyt
ifade eden observantia.. ’

Astl mandlariyle daha hukuki olan iki mefhum kaliyor: Vindicatio, yani bitin haksw
tecaviizleri defetmek hakk:; ve Véritas ki, evelce viicut bulmug, veyd halen viicut bulan ve ilerde
viicude gelecek olana hiirmet demektir, bu da soziinii tutmak miikellefivetine irca edilebilir.
Bununla ‘beraber, biitiin misbet hukuk kaidelerini, vindicatio ve veritas methumlarindan cikart-
maga mecbur olunsayd: haylr miigkilat icinde kalmmacagmi da hatirlatmaga liizum yoktur. Ma-
mafih, hukuki neticelerin pietas ve gratid’dan ¢rkartilabilecegi iddia edilmistir. (Nafaka mii-
kellefiveti pietas’dan, vekaletin ticretsiz olusu da gratie’dan) (bakmiz: SENN . De lo justice ot
du droit. sh: 28, not: 1).

Bunun dogrn oldugun farzedilse bile, miishet hukuk kaidelerinin son derece karmasikliga
karsisinda bu neticelerin pek fakir kaldiklarma isaret etmek yerinde olmaz m1? Hakikat sudur ki
metinde séyledigimiz gibi, CECERON, jus natiirale ve lex una et communis den bahsederken,
hukukun fevkinde olan bir tabii kapiindan tamamen farklt bir .sevi kastediyordu. Bu, Diinyamin
Ana kanunu, kosmik kanunuydu; (LOGOS) du, yoksa -asil manasiyle tahii hukuk degildi.

Diger wraftan, de republica daki parca, CICERON'un eserinin hakiki mahiyetini, hatta
bizzat uslibu ile meydana gikartmaktadir: Tomturakl, tantanali, hatibane bir iislip, bitmer
tikkenmez parlak ciimleler, esastaki fikir voksullugunu miiemmelen 6rten bir gekil valdus...
(CICERON, bu kanunun muhtevasina dair bir tek kelime bile sdylemez.) Biitiin bunlar, kitabm
«ilmi bir eser = traité» olmasma ragmen, miidafaa vapan bir avukati, soz ‘sbyleyen bir hatibi
gosterir. Bunlar: okurken, derhal, ayni hatibane lirizm ile konugan bir Berrver veva hir Chaix
dEst - Ange’ 1789 ihtildli ve hitrriyet lehindé yazlmig bir miidafaaname hatira gelir... ’
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Hukuku 6grenmek isteyen bir kimse igin, (76), begeri hadiselerin bilinmesi ka-
dar zaruri olan res divinae (I1ahi seyler)- lerin (75) bilinmesi meselesi, tlpkl lex una
et communis’in esash bir gekilde ahlaki manzaras: gibi, astroblolOJlk rtelﬁ,kkmin ha-
kiki bir bakiyesini tegkil eder. (77)

Nihayet, evrenselligini gozetmek gayesiyle yapildig1 sylenerek, daima son derece
miiphem ve umumi bir tarzda tarif edildigini bildigimiz tabii kanun mefhumunun
muhtevasinda géziiken gey de, bu ayn1 menge degilmi dir ? Miisbet bir tatbikat1 yapil-
mak istendigi takdirde aldatici, fakat astrobiolojik teldkkiye gére kifayetli bir muh-
teva. Zira bu telakki, esas itibariyle, yildizlar ve nebatlar diinyasinda goriilen geylere
itimad ederek, mekanizmasim incelemeksiz;n, bir kainat niiaml prensibini ilanla ik-
tifa eder. Hatta, bu nizamin muhtevasina miitedair sonraki rasionel nazariyat dahi,
umumi sdzlere inhisar etmigtir. Tabii hukuk mengelerinde tamamen héyleydi, Cag-
dag caplamiglarimin degigmez ve sadik blinyesi de yine boyledir

(75) Bu hususta SENN’e inanmak lazim gelirse, (Les origines de la notion de- jurispru-
dence. Paris. 1926. sh: 4) XVI nor viiz vilda, bir franszz hukukcusu olan Bernarbé BRISSON,
res divinae'nin jurisprudentia’ya idhalinin bir coklarma giiliinggoziikkecegine, zira res divinae
bilgisinin jus civile ile hi¢ bir alikas: olmadifina igaret ediyor, fakat, Roma hukukginaslarinin
her iki ilmi de bildiklerini ve bu ilimlerin her ikisini de res publica icin zaruri telakki ettiklerini
ilive ediyordu. Bu, yeniden, bir olguyu izah etmeksizin tesbit etmeye wariyor. Bunun izahi,
ancak res divinae’nin hakiki manasinda bulunabilir ki, bu da CICERON'un lex una et commu-
nis’inin hakik! manasindan bagka bir gey deglld]r Yam kosmik we bu sebeple de ildhi olan
kanunun, (LOGOS) un, (NOYS) un hakiki manasi..

((SENN - adr gecen eser. sh: 33). Adaletten !bahsede‘bibmek icin elzem teldkki edilen begeri
ve ilahi seylerin bilinmesi zarureti, bircok fransiz orf ve ddet mecmularmnda da goriiliir, (Ba-
kiniz: SENN - adi gecen eser. sh: 49) Falkat muhakkak ki, &)urada, anlamadan gecirilmig bir
iktibas- degerindedir,

(76) Bununla beraber, res divinae’nin, Romalilar tarafindan ]unsprua'entw nm bir mi-
temmim ciiz’i gibi muhafaza edilmesinin, ancak vatanperverane bir zarafet eseri oldugu -iddia
edildi. Romalilar, sadece, hukukun: hazirlanmasinda, pontificelerin faal bir rol oynadiklarr devri
hatirlatmak istemis olacaklard:. (Baklmz SENN - adi gecen eser. sh: 31) Astrobiolojik izah
tarzl, bugin daha akla vakin gibi goriintiyor.

(77) CICERON’un ima ettigi distiin kanunun <cosmiquey we sref ahlaki karakteri, esasen
diger bazi filozoflarm. by mefhum hakkinda yaptmklarl bitiin tariflerde de sarahatle gozitkmek-
tedir. PLATON’da, «Hakimler, yerin ve gégin, Tanrilarn ve insanlarm, hepsinin birbirlerine
dostluk, nizama hiirmet hissi, itidél ve dogris seylérle 'bagh olduklarmy bildirdiler, ve bu se-
belggg (k)amata, karigtklik veya intizamsizhk degil, esya nizam admni verdiler.s (Gorgias. 507
ve a

Hippias ile olan musahebesinde Socraie, yazﬂl olmayan kanun]arda,n bahseder, ve bun-
larm mevcud olduklarm tesbit ettikten sonra, Hippias'a; bu kanunlarm, Tanridar: takdisi, ana
babay: tebcili;  ve velinimetlerin iyiliklerine mukabeleyi emredlp etmediklerifi  sorar.
(XENOPHON, Memorabilia 4, 11, 19.). Diger taraftan, Antigone’nin Créon’a karsr istimdat
éttigi yazilr olmayan kamum, yani yukarda bahsettigimiz vechile CICERON’un De inventione’de
bahsettifi pietas'dir, bize kan ratasiyle bagh olan kimselere karst gostermekle miikellef oldu-
famuz hiirmettir, Béylece, her yerde ve her zaman, hukuki neviden_ degil, fakat, ahighi ve Kos-

" ‘mik feviden® fistiin bir-kanina tesadif ediyoruz. Boma’da <zahiri- geklinin altmda, kadim te-

fékkiiriin icine, sarktan gelme. tesitlérin bir yenilenmesi ile, tekrar, kdinatin miiteazziv bir vah-
deti. fikrinin, kdinatm maddi ve manevi hassalan arasindaki 1§t1rak fikrinin, ve biitiin varliklar
hakkinda mute‘ber olan bir tabiat kanunu fikrinin velhasil, ULPIENn; -hayvantirls' insanlara
miigtereken samil olan jus naturale hakkindaki - tarifinde, nencelerlm Wilasaten ifadé etmekten
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Buraya kadar olan kistm tabii hukuk fikrinin Yunan - Latin medeniyetinde
xneden tutunmug oldugunun hakiki sebebini anlamaga imkén verir. Bu medeniyet,

Kalde ve Iyonyadan intikal eden Asya tefekkiiriiniin dogrudan dogruya bir varisidir.
Dort bin seneye yakin bir zaman zarfinda bizi bu tefekkiir beslemigtir.

Bu kadar agir bir ecdat tesirinden bir anda kurtulunamaz. Aym vechile, tabii
hukuk fikrinin, mithim sayida birgok zeka lizerinde sabit bir fikir halinde yagama-
simin hakiki sebebi de boyle izah edilir. Bu sabit fikir bilhassa, zaman zaman bag-
gosteren klisik nazariyeye doniis hadiselerinde, «tabii hukuk rdonesansi» nda kendini
actk bir gekilde belli eder. Nihayet, bdylece, giniimiizde bile hidld o kadar kiymet
verilen bu nazariyenin sbzde - vazihligi, yalanci - beddhati anlagilmis olun

Bu vuzuh ve bedahat, ancak nazarlyenin son derce umumilestirilmesi bahasina
elde edilir. (78). Bugilinkii umumilik ve bu metafizik kiillilik ise, tamamen, pek az
layiklegtirilmig bir gekil altinda, Asyai astrobiolojinin dini ve esatirt kavraminin
sadik bir kopyesinden bagka. bir gey degildir. (79).

§imdi hukuki pozitivizmden bahsetmemiz lazim.

Pozitivizim nedir? ve bu diiglinme tarzini (zira ayni vechile bu da bir diigiinme
tarzidir.) spritualist veya astrobiolojik anlayigtan ayird eden sey nedir?

Vaktim daraldigr icin; pozitivizmin; hukukta, rasionel metod yerine deneysel
metodun konmasi oldugunu sdylemekle iktifa edecegim. Tecribi ilmin, Ronesansda
bagladxglm (80), hatta dogugundan itibaren onun da sehldler verdigini ildve edece-

bagka bir sey yapmamg oldugu biitiin bu prensiplerin yemden idhal edildigi bir dokirin olan
“Stoicisme’in esasint tegkil eden de bu kanundur. (A. HUBERT. Sociologie du droit naturel.
dans_Archiues de philosophie du droit, 1933. 3-4 sh: 101).

CICERON'un lex una et communis’i ile modern tabii hukuk arasindaki fark, ancak Romada
bu kanundan, ginumuzdeki gibi, hicbir zaman yerlesmis olan nizami tadil etmek veya ihtildller
yapmak igin istifade edilmemis oldugu soylendigi zaman en iyi bir tarzda tebariiz ettirilebile-

(78) Bu karakter, adaletin tarifinde sarih bir sekilde goziikiir: suum cuique tribuere
{(Herkes kendisine ait olani vermek) ki, hakikatte bir meraum, mr sekil, ici doluurwacak bog
bir gerceveden baska bir ey degildir- Her devirdeki adaletin buna miitkemmel bir surette uydugu,
ve birbirini takibeden muhtelif mevzuatin her ferde tanidign veya taniyacag1 (kendisine ait olani)n
suum’un, miishet muhtevast ne olursa olsundaima bu tarife uyacegr da bununla izah edilir

(79) «A, Comte’un pek giizel farkettigi gibi, tabii hukuk, kendi rengini kaybetmis, hatti
“belki-de kendi dini mengelerini inkdra galisan dini bir mefhum tipinin ta kendisidir.» (HUBERT
adi gegen eser. sh: 108).

(80) Bu devirden evvel, tecriibi ilmin meghur miibegsirleri olmugtur. Baslicalar1: Léonard
de VINCI, Roger BACON, Pierre la RAMEE dir. Evvela Leonard de VINCI, «tecriibenin, tabi-
"atin yegine tercemani olduguna, bunun igin her zaman ona danigmak laz1m<*eld1gme, ve ken-
disinden genel kanunlar cikartilincaya kadar onu bin bir sekilde tekrarlamak icap ettigine, ve
boyle kanunlan bize ancak onun temin edebilecegines dikkati gekti. (FOUILLEE - Histoire de
la philosophie. sh: 222). Roger BACON, miicerred chalektigin faydasizligi, tabiatr musahede ile
tetkik etmek, ve bunu matematik kanunlara tabi kimak zarureti hakkindaki opus majusunda
wsrar eder. ilim efendidir, felsefe ancak onun hizmetkarr olabilir,» Kilise, BACON'u sihirbazlriktan
mahkiim ederck on iki sene bir zindanda habsettirdi. Pierre la RAMEE yahut RAMUS, Paris
Umversxtesmde ARISTOTE'un ilk muarmidir, ARISTOTE da herseyin asilsiz oldugunu soyle-
mege ciiret ettiginden dolayi, eserleu Kralm emri ile yakild.

Ronesans, pek umumi bir tarzda, zekdnm (nakli delilden) kurtarllmasma, ve bu sebep-
le de astrobiolojik anlayistan tahhsme alamettir. DESCAKTES, her nekadar rahip Mersenne'e
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£im. (GALILEE gibi... (81).

Deneysel ilmin ne oldugunu size anlatmam icin sunu sylemem kéfi gelecektir:
Bu, esash prensibi, ancak «tecriibe edilmigy» yani tahkik edilmig qlam «dogruy sayan &s
hir bilgi metodudur, Tecriibi metod, biitlin araghirmalarinda, miigahedeyi esas tutar. |
-Bu metod, olgular: (vakialari) yegime realiteler, ve delaymsiyle, yegane hakikatler
_olarak tamr. Binaenaleyh, ilmin hareket-noktasim bunlar tegkil eder, ve.nazariyelere
hakim olacak ta bunlardir. Tecriibi ilim, astrabjologie gibi _d;&}fdiinyada. ezelden tak-
dir edilmig, metafizik bir tasavvurun saglanmasmnl aramaz. Bunun igin, onun, diinya
nizamindan haberi yoktur. (82).

" yazdif mektuplarinda (bilhassa GALILEE’den bahsederken) hald, gelenekei bir filozof olarak
gorinmekte ise de, bu bakimdan dogrudan dogruya Ronesansa mensuptur. («GALILEE'nin,
" bir maddeyi tamamen izah etmek icin iizerinde durmaksizm, miitemadiyen istitradlar yapmasi,
bunun ise bahsettiZi seyleri intizam dairesinde tetkik etmedigine ve tabiatin ‘birinci illetini
(sebebi evvel) nazara almadan, yalniz birkac hususi vakiamn illetlerini arasturdifina, boyle-

. likle temelsiz yapr kurduguna delilet etmesi itibariyle pekcok kusuru vardir.» Rahip Mersenne’e
yazdigr 11/10/1938 tarihli mektup.)

Metindeki ciimleyi biz isaret ettik, filthakika bu ciimle, metafinik . zﬂhniyetin giizel bir
- semboliidir. )

-

_ (81) Bugiin, hatta katolikler tarafmdan bile, GALILEE'nin mahkéimiyetinin pek biiyiik
bir hata tegkil ettigi miittefikan teslim edilmektedir. Bununla beraber, bizi ilgilendiren nokta,
hatanin kendisi degildir. Fakat, daha ziyade, hatanin nasil olup ta islenebilmis olmasidrr., Hal-
buki, bu meselede, bizzat «mantiga ve Incile muhalif sistem» seklindeki hiikiim fikrasinda
dahi, hakikatte, evvelce gordigimiz gibi, metafizik nazariyatr realiteye ustiin tutan butun ka-
dim astrobiolojik tefekkiiriin izlerini gérmiiyor muyuz? Diger taraftan, her objektif zeki igin,
Kilisenin tecriibi ilme karsi yaptifi serd mukabelenin, ancak pek ani olusu goze carpabilir. .
Esasinda, katiyyen manevi seylere dokunur bir tarafi olmayan bu yeni bilgi metodu, Romay:

neden kayitsiz brrakilmamist1? Burada izaha muhtac bir tarihi nokta vardir. Bunu, astrobiolojik

anane taraftarlarinm almganliklarmna mr hamletmeli? Biz meseleyi ortaya koymakla iktifa ediyo-
ruz. :

Saldhiyetimiz dahilinde olmayan bu miinakasada bir taraf iltihak etmeksizin, R.
BERTHELOT’nun La pensée de PAsie et Pastrobiologie adli eserinde, Hiristiyanhgmn, tama-
men, astrobiolojik menseden geldigine kanaat getirmis oldugunada isaret edelim. (sh: 236,238)

(82) lyi diisiiniildiigii takdirde, «diinya Nizamis ndan daha aldatier bir mefhum yoktur.
Yunan - litin medeniyetinde bu, ananevi bir mefhumdu ve neden boyle oldugunu da biliyoruz.
Bununla beraber, objektif bakmdan bu mefhum, sarih, kati ve tahkiki mimkiin olan highir

- geye cevap vermez. Evveld, Nizam fikrinin, herseyden evvel muayyen bir nizamu istilzam ettigine
igaretle baghyalmm. Zira bizim <nizamsrzliky dedigimiz sey, Nizame degil, o seyde gormiis oldu-

- gumuz muayyen bir nizama aykiri olan seydir. Haddi zatinda nizamsizlik, nizamin bagka bir -

ﬁekﬁdir, bir bagka nizamdsr. Keza, nizam fikri ile, itk hamlede, derhal kiyme: hiikiimleri saha-
sIna gectimizi. gorilyoruz, ve dsikdrdir k,i bu cesit hiikiimler, ancak bu hiikiimleri veren meleke-
nin degeri kadar kiymetlidirler, yani, zekdnin degeri kadar.. Demek ki, ananevi Nizam mefhu-
mu altinda, yeniden dogan biitiin bilgi meselesi, bundan ibarettir,

Boyle olmakla beraber yene dévam edelim, ve Nizam fikrini - mutad oldrak anlagilan
ménada - en gbze carpan tezahiirlerinden birinde ele alalim: Gokyiizii nizammz, sabit yildizlarin,
seyarelerin istikrarll ve ihtigamli hareketlerini miigahede edelim, Burada «Nizamy vardir denir,
«giinkii hergey intizamludir,. istikrarlidir, ahenklidir her yildzin kendi mahreki, hareketi: ka-
. _nurlx{lai‘ll vardir, ve biitiin hepsi -burada bir karistkhk, bir catigma, bir herciimerg olmadan seyret-

. mektedir.» . " .

Evveld bu basit: ifade' sistemin. ,.ﬂ,)osluéunuu ishat eder. Bugiin artik, yildizlar diinyasinda
«kazay nin. mevcut oldugundan kimsenin giiphesi kalmamistir, Hatta burada ¢arpismalar nisbeten
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O oimas l4zim geleni degil, olam arar. Diinyanin temagasina, bakir bir zeka

ile tam serbest bir tetkik “hali iginde yaklagir. (83)

daha fazladir. (Novae'lar «panlusi birdenbire artan yildizlar», ¢ift yilduzlar, v. s.) V‘? en yeni
nazariyeye gore, bizim giineg. sisternimizin mengei, kuvvetli bir ihtimal ile, giines kitlesinin, ken-
! disinden cok daha bilyiik bir yildmn' pek yakinindan gegmis olmasimin tesiriyle pargala}lmasmda
*ve icinden bir parcamm kopup ayrlmasindadir, Keza, biitin yildizlar sonmege mahkiimdurlar,
g a¢ muazzam herciimercin sonunda bunlardan veni yildrzlar dogabilecektir, v. s.

fnsamn bayran kaldigr bu gokyiizii ahengi, daha dogrusu onun insanin hayran kaldigy
hali, zahiridir. Bu «ahenks, sadece, kainat tekimiiliiniin temsil ettigi yiizlerce, bin milyarlarca.
seneye nispetle beser omriiniin giiliing bir sekilde kii¢iik bir zaman vahidi olmasi, ve boyle bir
zaman vahidi icinde kosmik katastroflar yiizdesinin sifira diigmesi, ve binnetice farkedilememes:
vakiasivle izah edilir. Diinya Nizami.... edebivat! Hakikatte, ancak kuvvetler vardir, kuvvetler
carmsmast ve kuvvetler muvazenesi.. Ve bu muvazeneler, hemen daima armi, daima istikrac

sizdirlar.

Biolojik sahayt ilgilendiren hususlarda da aym seyi miisahede ediyoruz. Gocuklugumuzda,
en kiicitk bir haserenin gidasim bulmasina imkan veren, en hakir bir otu giinese dogru déndiiren
bu «tabii ahenkler$ i bize nasil 6gmiis olduklarinr hangimjz hatirlamayi1z? Her canli yagar,
mesut olur, kendi mukadderini tabii bir sekilde takip eder.. I1ahi kader, Nizam., Ezell Ahenk!.
Sairler, mahliklarin icinde, birbirlerini 6ldiiren yalmz insanlardir derler. Yine hayal, ve feci
bir hayal!l.. Tabiat Nizami; azametli bir megenin yaminda miitevaza bir papatyenin kolaylikla
bitmesine, en zavalll bir hayvanin en miihlik diigmanlarindan kurtulmasint temin eden miidafas
hiylelerini (meseld mimétisme gibi) bilmesine hatta yaratmasina imkin veren tabiat Nizam:;
hakikatte, yalmz tabii wstifamn, muhite intibakin, ve «strugle for life = hayat miicadelesi» nin
hitkiimleri altmdaki slirekli ve amansiz bhir carpigmanin neticesinden, bir (mihassala) BILES

KESINDEN baska bir sey degildir.

i Zaif olan, intibaka kabiliyetsiz, fena yaradilmis veya fena -tekimiil etmis olan hergey.
! merhametsizce imha edilmis, ve Nizam, ancak kuvvetliler arasindoki muvazeneden dogmustur.
Esasen, bu miicadele siiriip gitmektedir. Giniimiizde dahi, baz cinsler kavbolmakta, bazilar
ise dogmakta ve inkisaf etmektedir. Hatta bu miicadelenin (biolojinin ana kanunu olan bu mi
cadelenin) zaruri ve elzem oldugu da ildve edilebilir.» ‘Bir mersin balifi, her sene milyonlar
ca yumurta yumurtlar. Bunlardan yalmz bir milyonundan digi baliklar ciksa, ve bu disilerden
her biri de zaman: gelince birer milyen disi balkk yumurtast biraksa, iiciincii
batinda mersin baltkaln arttk .Okyanuslarda pek giicliikle yiizebileceklerdir, ve herseye
ragmen, yine ayni nispette ¢ogalmaga devam edecek olurlarsa, besinci batmim disileri Arz bii-
viikliigiinde bir havyar Kitlesi- yapmaga yetisecek kadar yumurta vereceklerdir.. Bir nakiiye,
giinde takriben bes defa parcalara boliinerek tekessiir eder. Bir ay sonunda yiiz ellinci batindaki
neslin adedi, éniinde 64 dane sifir bulunan bir say1 vahidi ile gdsterilecektir. ve bu protoplazma
kitlesinin mecmu hacmi, giinesin hacminin bir milyon misline miisavi olacaktir. Bununla bera-
ber, arzin, Mersin baliklarivle nakiiyeler tarafindan topyekiin istild edilmesinden korkulamaz.
Zira gliim nispeti dogum nispetini kargilar. Biitiin doganlar arasinda, ve kendi aralarinda oldugu
¢ibi selefleri arasinda da, her an, merhametsiz, ve amansiz bir miicadele vukubulur: Grda mii-
cadelesi, yer miicadelesi.. Bu savastan hemen hepsi maglip cikar.» (J. MASSART - Element de

biologie général. Bruxelles. 1921, cilt: 1 sh: 217, 812.) .

Iste, ilmin nazarxnda? bioloji ‘ﬁleminin haki!ki mahiyeti budur. Fakat, muhakkak ki, sal
vé Alicenap ruhlar, insanmn bu kanunlara tabi olmadigim iddia ederler.

‘ (83) Bu, XIX uncu yviiz yilda o kadar ragbet goren materyalist determinizmin hakikatte.
ne derece sahte bir pozitivizim oldugunu tamamen meydana ¢kanr, Bu sistem, prensip olarak,
dilnyada her seyin madde oldugunu ve maddenin gekil degistirmelerine irca edilecegini kabul
éﬁqcktgn ibavettir. Siiphesiz burada, doéru?dari dofruya spritializme kargt yapilmig bir reaksion
goriilir, Fakat. bu sistemde, diinyada miaddédén ve maddenin sekil degigimlerinden baska birsey
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