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MUKAYESELI HUKUKTA YENI GORUSLER

1
SALEILES VE LAMBERT

Yazan: -Pr. Ferid Ayiter, Ticaret Bakan- :
b Birinei Hukuk Miisaviri,

«Mukayeseli Hukuk Ilmi» nin mevzuu, usulil ve vazifesi (fonksiyonu) iizerinde
ik bir anlagma,. 1900 yiinda Paris’te bu maksatla toplanan milletlerarast kongerede
elde edilmistir, denilebilir. «Tabii hukuk» ve «Tarihi metep» goriglerinin kuvvetle hii-
kiim siirdiiZii daha evvelki devirlerde sirasiyle, ideal ve tarihi gekil olarak milli hukuk
birinci derece istigal mevzuunu tegkil ediyordu. Bundan dolayr mukayesell hukukun
temeli olarak genis méanada yabanc: hukuk mijesseseleri arasindaki benzerlik ve
miigterek esaslar: tetkik etmefe (1) zemin miisait degildi. Rasyonalismin mahsulii olan
«Tabii hukuk» devrinde gerek milll ve gerek komgu milletlere ait kanunlar noksan
ve idealden uzak -teldkki edilerek onlarla ugrasilmamis ve hukukun degigmiyen esas-
lar1 akilla bulunmak istenilmigtir. Bunun neticesi olarak hukukun buglinkii telakkiye
gore dayandig igtimai vakialarmn tetkikine girigmemigtir. Bu ideal hukuk goriigiini,
«Tabii Hukuks telakkisinin ziddina olarak, ictimai realite sahasmna intikal ettirmig
olan «Tarihi Mektep» hukukun her devirde igtimai ve iktisadi §artlé.r icinde 8deta
kendiliginden viicut buldugunu kabul etmistir. Bu suretle muhtelif hukuk sistemle-
rinin tetkikine miisait bir vaziyet husule gelmig olmakla beraber gene milli hukuk
meselesi iizerinde durulmug ve tarihi gériisten uzaklagilmistir. Kohler'in hakh olarak
kaydettigi veghile; Roma hukukunun Almanya’da millf hukuk yerine kabul edilmesi.
gibi bakiki manasiyle tarihi bir vakiay: bile tetkik edememis olan (2) «Tarihi Mek-

‘(1) Mukayeseli hukukun bw esasmma mesghur Ingiliz. hukukcusu Adustin, 1832 tarihli
«On the. uses of the study of Jurisprudence» adlr yazisinda, su suretle temas etmistir. «Umumi
veya mukayeseli hukuk ilmi» ni (General or comparitive Jurispurdence) miispet hukukun felse-
fesi veya umumi esaslart /(the philosophy or general principles of positive Law) ile bir tutan
Austin’e gbre <her (milli) sistemin ayri ve hususi vasiflarr olmakla beraber muhtelif sistemlerde
miisterek olarak bulunan ve bunlar drasinda bir karabet rabitast kuracak mahiyette kiyaslar ve
benzerlikler vitcude getiren esaslar, mefhumlar ve tasnifler vardir.: Bu miisterek esaslarm bir cogu,
gerek az medeni, kaba ve iptidai cemivetlerin ve gerek daha ince bir kitltiire vasil olmus deha mit-
tekamil ve ‘daha ileri cemiyetlerin sistemlerine umumi bir surette sumnilii bulunmaktadir... Su
halde en ileri sistemlerde miisterek olarak bulunan muhtelif esaslari(diger tabirle, onlar arasindaki
muhtelif henzeyisler), bir taraftan milli veya hususi hukuk jlminden ve diger taraftan tesri ilmin-
den farkl, gnis bir ilmin (yani umumi veya mu‘kayeseli hukuk ilminin) mevzuunu tegkil edery
(Lectures on Jurisprudence or the philosophy of positive Law, c. 2, besinci tabs, 1931, s. 1072).
Evvelce kendisinden bahsettigimiz H. Summer Manie de, €Ancient Laws adlr eserinin nesrinden on
* yil sonra, «Villige Communities> adli esérini acarken mevzuunun hukuk tarihini aydmlatmak
olmayip iki muhtelif cemly'etm hukuk sisteminin ayny hukuki temele dayandigi, bu sistemler-
deki meseld mukavele nevini veya keri koca miinasebetleri sahasmi karsilagtmak suretiyle,

gostermek - istedigini soy]uyor (Pollock, The History of comparative _}uncprudenve Essays in
the Law; 1922, 5. 2 v. d.).°
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tep»in sapmis oldugu yanhs yolu gosterenlerden Ihering, hukukun jctimai tekevviinii-
nil anlamis ve komsu milletler hukukunun milli hukuk {izerindeki niifuzuna isaret
etmistir. Muhtelif gekillerde vuku bulan karsihkli alip vermelerle, hukuk miiessese-
- leri, Thering’e gore, gelismektedir (3). «Tarihi Mektepy in goriisii ziddina olarak hu-
kuktaki gelismenin suurlu bir surette oldugunu ileri siiren Ihering’in fikirleri muka-
yeseli hukuk ilmine miisait bir telakkiyi hazirlamigtir.

Fransa’da «Tarihi Mektep» goriigiine makul bir surette istirak cden, ayni za-
manda mukayeseli hukuk ilmi i¢in biiylik hizmetleri sebk etmis olan meghur Fransiz
hukuk alimi Saleilles, bu suurlu hukuk tek&miilii fikrini bir nevi kanun mahiyetinde
telakki ederek bu tekadmiliin suurlu bir surette kolaylastiriimas1 azmiyle, insanlarin
vazifesi yalniz hukuku tatbik etmek olmayip ayni zamanda hukukun inkigafini, ilmi-
igtimail bir usulle, bilerek, sevk ve tanzim eylemek oldufunu beyan eylemigtir (4).
Saleilles'e gdre «<Mukayeseli Hukuk Tarihiy, tarihin gegmigte viicude getirdigini icin-
de bulundugumuz zamanda devam ettirir, tarihi kuvveden fiile ¢ikarir. Yine ona gore
«dogmatik mukayeseli hukuks un vazifesi, tarihi tekdmiiliin haldeki miinasebetlerle
telifi, tamamlanmasidir, Bu hususta saglam esaslarin konulmas: suretiyle hukuktaki
keyfi gelisme ve gelistirme tezahiirlerinin onlenebilecegini ve «mahkeme adaleti» ne
karg: bir himaynin tesis edilebilecegini Saleilles kaydediyor. Saleilles mukayeseli usu-
14 kullanan sosyoloji ile, miiesseselerin mukayeseli tarihini ve asil mukayeseli hukuk
ilmini birbirinden tefrik etmigtir. Dil, din, 6rf ve adet, Devlet ildh. gibi hukuk da
ictimai varligin unsuru olarak sosyolojik tetkiklerde yer alir. fctimai tekamiiliin &mil-
lerini bulmak hususunda mukayeseli hukuk, Saleilles’e gore, sosyolojinin yardimcisi
mahiyetindedir. Saleilles, milletlerin medeniyet yolundaki gidisini gostermesi itiba-
riyle, miiesseselerin mukayeseli tarihini asil mukayeseli hukuka daha yakin telakki
etmektedir. Bilhassa iptidai kavimlerin ahldk ve adetlerini tetkike inhisar etmekte
olan sahaya, Saleilles, mukayeseli hukukun ilmi ve sosyolojik fonksiyonu adini veri-
- yor. Zira bu tetkiklerin gayesi ona gore, amell bir ifade elde etinek degildir. Asil
mukayeseli hukuk, muhtelif devletlerde mer’i olan hukukun islahina ve ilerlemesine
caligmaktadir. Hukukun metodolojik geligmesini mukayeseden bekliyen Saleilies, halin
icaplarina gdre kanunlarin manas: degigtigini, tefsir ve i’'malin bu degigiklige tevafuk
ettigini ve ayni icaplaria aym kanunlarin vazedildigini séyliiyor ve milli hukukun en
iyi bir istikamette geligmesini mukayese]i hukuktan bekliyor. Bu gaye, Saleilles’in
mukayeseli hukuk telakkisinin lfususiyetini tegkil eder. Mukayese maksadiyle tetkik
edilecek gerek yabanct ve gerek mill hukukun kanun metninden ibaret olmadigni,
kanun hiikiimlerinin kah tatbiksiz kaldifimi ve kah igtimai hayatta degistirildigini
ve asil hukukun yasiyan hukuk oldugunu, Saleilles, isabetli bir surette kaydeyliyor,
Mukayeseli hykukun dayanacag! bu yasiyan hukuku bulmak, bu husustaki caligma-
larin en gii¢ kismini tegkil eder. Hakiki, tatbik edilen hukuku ancak buhran ve ihtilal
halinde 6grenmekteyiz. Mahkeme igtihatlarimin hakkiyle bilinmesi de ne kadar ince
ve yorucu caligma ile kabil oldugu maliimdur. Mukayese edilecek muhtelif yasiyan

(2) Congrés mternatlonal de droit comparé de 1900, zabitlar ve vesikalar, c. 1, 1905, s. 233.

(3) Geist des romischen Rechts auf den wr:(hledenen Stufen setner Entwicklng, kisim 1,
altiner tabr, 1907, =, 6.

(4) Saleilles, La fonction juridique du droit comparé, Rechswissenschartliche Beitrige

Juristische Fest.,abe des Auslandes zu Joseph Kohlers 60. Geburtstag. 1909, s, 172; LoeuVre
juridigue ‘de Ramyond Saleilles, 1914, s. 73 v, d.
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hukuk sistemleri ayr1 ayn tahlil edildikten ve her biri iyice anlagildiktan sonra bun-
larm mukayese noktalarini bulgnak kabildir. Mukayeseli hukukun daha bu ilk safha-
smnda lazim olan tam manasiyle objektif bilginin elde edilmesi hususunda ne kadar
noksan teghizatla ige girigildigi &gikardir. Bu baglangic caligmalarin tamamlanmasi
ve muhtelif memleketlerde mer'i olan hukuk miiesseselerinin nasil diizenlendigrinin:‘
ve nasil iglediZinin anlagilmas: {izerine, bu hukuk sistemlerine kaynak olan goriigler
ve telakkiler meydana cikarilmak suretiyle, tetkik mevzuu olan hukuk miiessesele-
rinin benzerlikleri ve farklar: bulunur ve bu benzerliklerin ve farklarin ne gibi cere-
yan ve temayiillere dayandig: ortaya konulmaga caligilir. Mukayeseli hukuk ilminin
alemdarlarimdan olan ve adi o esnada tanmmaga baslamis bulunan Lambert’in zikre-
dilen kongrede beyan ettifi gibi, mukayeseli hukukla mesgul olan hukukcu, «bir ta-
raftan bir veya miiteaddit yeni kanunlar tarafindan vazedilen bir ilk kaideye, ve
diger taraftan buna zit mahiyette olmak iizere daha eski kanunlarda kabul edilmis hir
veya miiteaddit kaidelere tesadiif eder ve fakat bu kanunlara dayanan mahkeme icti-
hatlarinda daha yeni kanunlardaki hal suretierine yakinlagmiya miitemayil bir hareke-
tin meveudiyetini goriir. Cok kere yabanct mahkeme ictihatlarimin sadece kargilagtiril-
mas1, resmi metinlerin z&hiri farklar1 geriginde, hukuki hayatin miigterek bir cere-
yani oldugunu gosterir (5). o

Saleilles’e gbre mevzuu bu olan mukayeseli hukukun gayesi, alelade miigahade
ve kesgiften ibaret olmayip, yukarda da igaret eftigimiz vechile, faal bir vazifeyi,
yani mevcut milli hukukun ilerlemesini, 1slahim ihtiva eder. Mukayeseli hukuk, ¢mu-
ayyen bir igtimai vaziyette takibedilmesi 1azim gelen hukuk cereyan ve istikametinin
nagi olmasini, yabanci hukukun mukayesesiyles, bulmaga cahsir. Muayyen bir hukuk
milessesesi icin idael tipin ne olacagl, muhtelif hukuk sistemlerinin mukayesesinden
ve bu sistemlerin isleyiginden ve husule getirdigi neticelerden istintac edilr (6).

Saleilles, mukayeseli hukuka tahgis ettigi mubhtelif tetkiklerinde, Dumoulin’den
Pothier’ye kadar eski Fransiz hutkuk“é'limléri‘nin'eski Fransiz 6rf ve Adetini birleg-
tirmek hususundaki ¢aligmalarmi ve gayretlerni bugiinkii mukayeseli hukuka ben-
zetmektedir. Muhtelif mahallerin 6rf ve adeti arasinda bir ¢cok farklar vardi ve bun-
lardan bir takim ihtilaflar zuhur etmekte idi. Cok kere de bu Orf ve Adette bazi me-
geleler ve hukuki miinasebetler icin hiikiim bulunmuyordu. Eski Fransiz hukuk alim-
leri bu muhtelif 6rf ve 4det hiikiimlerinin arasim bularak bir nevi miigterek ve ta-
mamlayict hukuk (droit commun et subsidiaire) viicuda getirdiler. Bazan mahalli
8rf ve adet, bu yardimci hukukun yaninda hiikiimden de éaklt oluyordu. Roma hu-
kukuna dayanan telakkilerin civar memleketlerde tatbik edjlmesi, Fransa'da bu
miigterek hukukun viicut bulmasma yardim etmigtir (7). Saleilles; bir giin muhtelif
hikuk sistemlerinin mukayesesinden bir nevi milletlerarasi miigterek hukuk mey- -

{5) Kongre zabulart ve vesikalari, c. 1, sayfa 51: Lambert, La {fonction du droit civil
comparé, I, Les conceptions étroites ou upilatérales, 1903, s. 899 v. d.

{6) Conception et objet de la science du droit comparé, Rapport présenté au Congrés
international de droit comparé de 1900 sur la prémiere question du programme, zabitlar ve ve-
sikalar, c. 1, 1905, s. 173; L’Oeuvre juridique de Raymond Sdleilles, 1914, s. 89.

(7) Bu hususta M. Meynigl yukarda zikredilen kongrede yapty#i «Fransa’da ¢rf ve Adetin-
yaglmasindan ihtilale kadar hukukpn birlestirilmesi iginde ilmi calismalarm ve maihkem? et -
h%gai'mm ‘vaki hizmeti> (Réle joué par la doectrine et la jurisprudence dans T'oeuvre d’unifi-
cation du droit en France, depuis la rédaction des Coutumes jusqu’a la.Révolution) adh mithim
tebliginde bu ciheti belirtmistir, zabrtlar ve .vesikalar, c. 1. s. 271 v. d.
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-dana gelecegini sdyliiyor ve buna «medeni insanhgin musterek hukuku» (droit com-
mun de P'humaité civilisée) adimi veriyor.

Saleiiles'in bu fikri meshur Alman hukukcusu ve mukayeseli hukuk ilminin
fleri gelenlerinden Rabelin Leipzig Universitesinin bes ylziincli y1ldoniimiine ithaf
-ettigi «Rahinin tasarrufundaki tahditler, bilhassa papiiruslardas (Die Verfligungs-
beschrikungen des Verpfénders besonders in den Rapyri), 1909, adh eserinin mu-
kaddimesindeki su sozleri hatirlatiyor. «Bir giin gelecek, tarihi mukayeseli hukukun
ve onunla beraber umum hukuk tarihinin zirvesi bir felsefl kisma, hukuki tezaehiir-
lerin umumi bir nazariyesine dayanacaktir. Bu nazariyeye gbre hukuki tezahiirler
kiiltlirin miicerret olarak diigiiniilmiis eserleri ve maniveldsidir. Hukukun viicut
bulmast ve tesiri goriilmesi arasmdaki illiyet bu suretle izah edilmis olacaktir. Bu
kistm, hukuk tarihinden ayrllacak ve hukuk felsefesine ithal edilecektir. Cemiyet

tezahiirlerinde goriilen tiplerin ilmi olan sosyoloji de tarihten ayrilmis ve umumi
tarih felsefesinin sahasina girmistirs (8). :

Saleilles’in ileri stirdiiglin . «miigterek hukuk» mefhumu, Lambert tarafindan
«miigterek hukuku manzumesi» (droit commun législatif) ad: altinda ele alimmgtir.
Lambert, mukayeseli hukuk mefhumu altinda iki muhtelif disiplinin toplandigini, bun-
larmn arasindaki istirak noktasmmn, her ikisi tarafindan mukayeseli usuliin kulla-
nilmasindan ibaret oldugunu, «mukayeseli tarihy histoire comparative) diye adlan-
dirdig1 birinci disiplinin farif ve tasvir edici i(descriptive) sosyolojinin ayr: bir ko-
lunu tegkil ettiini ve «mukayeseli législation» adim verdigi ikinei disiplinin birin-
cisi gibi tam bir ilim olmayip hukuki san’atin, teknigin (art) yliksek bir seklini teg-
kil eyledigini soyliiyor ve «législations» tabirini, miisbet hukuk sistemlerini, topluluk-
lart halinde, ifade etmek {izere, genis manada kullamyor. Hukuki san’atin, teknigin
bir .nevi olmak lizere vasiflandirdig: disipline «milletleraras: hususi veya medeni
hukuk» (international privé ou civil) ve bu disiplinden elde edilen esere «miigterek hu-
kuk manzumesi» (droit commun législatif) adim veriyor ve bu tabiri bir miicadele
aleti olarak intihap ettigi halde «milletleraras: hususi hukuks (droit international
privé) tabirinin muhtelif milli hukuk hiikiimleri arasinda ¢tkan ihtilaflarin halliyle
ugrasan hukuk sahasina verilmis olmas: hasebiyle mukayeseli hukukun bu ameli
kismi icin de «législatify miigterek hukuk tabirini kullamyor. «Mukayeseli tarihy» in
gayesi miinhasiran ilmi ve «spéculatifs tir. Bu disiplin dil, din ilimleri gibi yiiksek
méanads. bir hukuk ilmidir. Vazifesi, mukayeseli tetkiklerle hukukun ve hukuki mii-
esseselerin milll bir surette izahimi hazirlamaktir. Bu manadaki mukayeseli hukuk
“jlmi bugiin mer’i olan ve tarihe karigmi§ cemiyetlerde hiikiim siirmiis bulunan hu-
kuk sistemlerini tetkik eder. Bundan aymn bir disiplin olan mukayeseli «législation»
un gayesi amelidir. Bu disiplin, hukukun bulunmasina, ortaya konulmasina ve tatbik
edilmesine vasita olur. Bu mahiyetteki mukayeseli hukuk, miisbet hukukun bir un-
surunu teskil eder. Lambert’in bir san'at, bir feknik olarak vasiflandirdig: bu di-
siplinin yapacagi i, mukayese ettifi hukuki sistemlerin kargilagtiriimasiyle mef-
humlarin ve miiesseselerin bilkuvve mevcut olan miisterek temelini bulmaktir. Bun-
lar kanunlarin miigterek esas kaideleridir. Muvaffakiyetin, c¢aligma sahasini da-

(8) S.2. Rabel'in bu fikrinde her vechile Fransiz positivisminden ilham almis olduZu go-
riiliivor. Tarihi - ictimai ilimlerde illiyetle izahin vanhs bir yol oldufunu yine Alman tarih ve
hukuk felsefesi .gdstermhis. ve. bu suretle tabiat ilimlerinden ve miisbet ilimlerden ayri olarak
tarihi - ictimai ilimlerin miistakil varligr tesis. edilmistir.
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- raltmaga bagl oldufunu kaydeden Lambert, bundan dolay: Saleilles’in alemgii-
mul bir miigterek hukuk, «medeni insanligin bir miigterek hukuk» telakkisine igti-
rak etmiyor (9). Saleilles’in miigterek hukuk mefhumu mukayeseli tarihe dayandigi
halde, Lambert’in miigterek hukuk mefhumu, tarihi bir disiplinden ayri, ameli bir

" disiplinden meydana gelmektedir. Bu itibarla Saleilles’in miisterek hukuk mefhumu-
nu «Tabil hukuks teldkkisine yakin géren Lambert de mukayeseli «<jurisprudences.
la milli hukuk sistemleri arasmda irtibat yollar1 kurmak ve bir nevi «millétlerarast
hukuki guur» (conscience juridique international) meydana getirmek fikrini besle- .

. migtir (10). Bununla beraber Lambert’le Saleilles’in fikirleri arasindaki su esasl
farki kaydedelim. Saleilles, miisterek hukuk mefhumiyle tarihi bir goriigi’ «Tabil
hukuk» telakkisi yerine ikame etmek istiyor. Lambert’in mukayeseli «législation»
mefhumu, biitlin medeni insanliga sﬁm‘ulwlﬁ bir miisterek hukukun tesisine matuf
olmay1p, aralarinda medeniyet. itibariyle birlik veya benzerlik olan memleketler icin
«législatifs bir miigterek hukuk viicude getirmek istemektedir. Saleilles’in telakki-
sine gbre mukayeseli hukuk bir nevi umumi hukuk ilmi sifatiyle biitiin zamanlarin
ve biitlin milletlerin biitiin hukuki sistemlerindeki hukuki miiesseseleri tetkik eder
ve bu suretle hukuki miiesseselerin meydana geligine, gelismesine ve ortadan kalk-
masina ait umumi kanunlari bulmaga calisir. Lambert’in teldkkisine goére bu tet-
kikler, i¢inde bulundugumuz zamanda biribirinin aym olan veya biribirine benziyen
bir medeniyete mensup milletlerin mevcut ‘hukuku_l(législation’u) lizerinde yapila-
caktir. Saleilles’in telakkisi, eski «Tabii hukuk» mefhumunun kanunlardaki degig-
mezlik esasim birakmakla bu cihetten yliriitiilen tenkitlere hedef olmuyorsa da ka-
nunlarin &lem§iimul olmas: hususundaki «Tabil hukuk» goériisline istirak etmekle
bu noktadan yapilan tenkitlerden kurtulamiyor. Seleillies’in mukayeseli hukuka gor-
diirmek istedigi is, «degisik muhteviyatli bir dogru hukuks (richtiges Recht, droit
juste) meydana getirmege yaramak diye hulisa edilebilir. Bu da, asaf1 yukari, yeni
kalipta bir «Tabit "hukuks> demektir. Bu gibi tegebbiislerin sakathgl, daima, arzu
edilen, ideal sayilan bir seyin hakikaten var olabilecek bir sey haline getirilmesini
istemek gibi felsefece, mantikca imkénsiz bir ise girigilmesindedir, Idealin kuvveden
fiile gikarimamas: seklinde umumi ifadesini bulan bu hakikat, «vucup» ile «vucut»
arasmdaki farka dayanmaktadir (11). -

Mukayeseli hukukun, «ayri bir Hukuk kolu olmayip, 4zast arasindaki tesaniidii
idrak eden milletlerarasi bir. cemiyetin ihtiyaglarina, umumi hukuk ilminin intibak
etmesine yariyan bir usul olaraks» Lambert tarafindan vasiflandiriimas: (12) daha
ziyade, <«législatifs miigterek hukuk ménasmadir. Burada Lambert’in mukayeseli
hukukta sonradan yapti¥1l su tasnifi de kaydedelim (138). 1. «Tarif ve tasvir edicl
mukayeseli hukuk» (descriptive compartive Law); 2. «Mukayeseli hukuk tarihis
(comprative history of Law); 3. «<Mukayeseli législations (comparative legisiation)
veya «mukayeseli jurisprudence» "(comparative jurisprudence), yani hiiltiir hukuk

‘(9) Hasiye 5 te zikredilen eser, s. 913 v. d., 918. }

(10) Le droit comparé et la formation d'une conscience juridique internationale, Revue de:
I'Université de Lyon, 1929: Recueil d'Etudes en 1'honneur d’Edouard Lambert, 1938, c. 1, s. 12.

(11) Burada «vucup» tabiri Almanca «Sollen»-ve «viicuts tabiri Almanca «Sein» karsr-
Irgt olarak kullantlmistir. «Solleny tabiri Fransizcaya «devoir étre» ve «Seiny tabiri <Ltres ile
tercime edilivor.

(12) Recueil d’Etudes en ’honneur d’Edonard Lambert, 1938, c. 1. s. 13

(13) The Encyclopaedia of the Social Sociences, c. 4, 1931, s. 126.,
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sistemlerinin miisterek temelini bulmiya yariyan tetkikler. Bu suretle Lamberi’in
evvelce «mukayeseli tarih» baghfl altinda topladigt ve sosyolojiye yakin olara kabul
ettigi tetkik sahasuu ikiye ayirdig1 goriililyor. Mukayeseli «législationy veya muka- -
yeseli «jurisprudence» a gelince Lambert, kiiltlir itibariyle yakinbklarim goérdiigii
latin milletlerle cermen milletlerin hukuk sistemlerini mukayese mevzuu yapmak
ve ayr1 kaynaktan gelen anglo-sakson hukukunu bazan bu mukayeselere ithal et-
mekle beraber miistakil olarak tetkik eylemek suretiyle, mukayeseli hukukun bu
amell disiplinini tatbik sahasina c¢ikariyor. Saleilles de ajfnl hukuk sistemleriyle ig-
tigal ettigine gore aralarindaki fark, maddi olmaktan ziyade, tabirlere, kelimelere mi
inhisar ediyor? Saleilles bu mﬁ.é,terek hukuka yalmz ikinci derecede bir mahiyet
atfediyor ve milli hukukun tefsir ve imaline ve ilerlemesine yariyan yardime: bir
disiplin gbziiyle bakiyor. Lambert’e gbre mukayeseli hukuk, mevzuu ve gayesi olan
bash basina bir ilim, bir teknik (art). olup bu itibarla, milll hukukun ilerlemesine
yaramakla beraber, milll hukuk siyasetinden uzak kalir (14).

Saleilles, 1910 - 1911 ders yilmmda mukayeseli hukuk dersinin acilisi miinase-
betiyle Paris Hukuk Fakiiltesinde «Droit civil et droit comparés (medeni hukuk ve
mukayesell hukuk) basghgi altinda verdigi iki giris dersinde (15), milletleraras1 hu-
susi hukuka temas ederek, mukayeseli hukuktaki iki temaylilli veciz bir surette an-
latmistir (16). Yabancilar arasmdaki hukuki miinasebetlerden husule gelen kanunlar
thtilafin: halletmek icin iki muhtelif goriisten hareket edilebilir. Bunlarin birisi,
milletlerarast goriis olup bu noktadan hareket eden hukukcu, muayyen her hangt
bir hukuk sisteminden milstakil olarak, ideal kaideler bulmaga ve meydana cikar-
maga ve bu suretle bu ihtilaflar: halle yariyacak bir «doctrines tesis etmege cahlisir.
- Zikredilen iki goriigten ikinecisi, milli hukuku hareket noktas: yapar ve hal ¢arelerini
bu hukukun kaideleri icinde bulmak ister. «Milli mukayeseli hukuk ilmiy, Sale:lles’e
gére, «mukayesell hukuku milli hukukun igleyisi noktasindan tetkik etmekle yukar-
da kaydedilen milli hukuk gériisiine tekabiil eyler. Bu suretle millf hukukun ingasina
yariyacak iktibaslar «doctriney tarafindan yapihir ve kanun vazun ise girismeden ve
isi ele almadan 6nce mahkeme ictihatlarina istikamet gésterecek temayiiller aym
vechile ogrenilir.»

Mukayeseli hukukla yabanci hukuk sistemlerinden elde edilen kaidelerin, hii-
kiimlerin milli hukuka hulfil etmesine gelince bu da ya tesrii islah hareketleriyle ve-
ya ilmi ve kazai ictihatlarla vukua gelir. Thmi calismalar arasmda, Saleilles’e gore, mu-
kayeseli hukuk tetkikleri, tegrii yenilikleri hazirladig: gibi baska memleketler kanun-
larimn liizumsuz yere taklidedilmemesi i¢in de kanun vaznm ikaz eder (17). Fakat hu-
kukta ilerileme ve, ictimal thtiyaclara gore icabeden, hukuki esaslarin ve kaidelerin
kabulli, bilhassa mahkeme ictihatlar1 ve «doctrine» v351'tasiyle' olmaktadir. Saleilles,
mukayeseli hukukun asil verimli sahasi bu oldugunu kaydediyor. Zira, ona gore, mu-
kayeseli hukukun, tefsir ve i'mal tekniginde ehemmiyetli bir mevkii vardir. Sosyo-
lojik goriise igtirak etmemesi hasebiyle Saleilles, ictimail vaziyetlerin tegrii iradeye
takaddiim edecegini kabul eylememekte ve kanun vazunm sarih olan iradesine ha:
kimin ittibai lazim geldigini s6ylemektedir. Ancak bir gok hallerde kanunun hallet-
medigi meselelerden ¢ikan ihtilaflar mahkemelere intikal eylemektedir. Miinakasaya

-

(14) Fonction du droit civil comparé, I, s. 901,

(15) Revue internationale de l'enseignement, tome 61, 1911, s. 5 v. d.
(16) Aynr ver, s. 29 v. d. B

(17) Ayni ver, s. 28.

U .
! Tolbe umtd e G A L e b e il b kb R BN L ot & e




MUKAYESEL] HUKUKTA YENI GORUSLER 229

£

ve fikir ihtilafina miisait olan, kanunun sarih olmadig: bu sahada hakime rehberlik '
edecek ve objektif kaideler glstererek onu keyfi kararlardan alhkoyacak yol, bir za-
manlar kabul edildigi gibi, birtakim sGri mantik usul ve kaidelerinden ibaret olamaz.
Bu tarzda vaktiyle yapilmis olan cahsmalar neticesinde ilim ile resmi hukuk ve yasi-
_yan hukukun arast agilmigt1 (17 a). Hayatin realitesiyle kars: kargiya olan ve insan-
lar arasindaki ihtilaflar: hallederek birinin lehine ve digerinin aleyhine karar verme-
ge mecbur bulunan hakim, «doctrine»’in soguk ve cansiz mantiki istidlallerine bagh
olmay: reddediyor, birtakim miicerret miildhazalarla kanun vazunm iradesini kesif
ve istihrac etmege ugragmiyor, kanunun yapildig1 tarihe, Code Civil’de oldugu gibi
bir asir 6ncesine ¢tkmiyor ve su halledilmez meseleyi, «Code Civild’i yazanlar bu
miiskiil karsisinda kalsalardi, onu nasil hallederlerdi?» sualini vaz etmiyor. Zira bir
insan, icinde yagadif1 ve mensuboldugu bir zamandan ayrihip daha Onceki zamanla-
rin adam gibi kolay kolay diigiinemez ve hissedemez. $iiphesiz bugiin «doctrine»,
usullerini degigtirmis ve realiteyl daha iyi ihata etmege aligmigtir. Bugiin, vakiala-
rin miisahedesi usulii, eskiden bos yere yliriitiilen milnakasalarm yerini tutmustur.
Bir nevi tarihl usul olan bu miigahade tarzi, kanunlar kadar mahkeme ictihatlarini
da gozoniinde bulunduruyor, bunlari anlamiya ve ayni zamanda aydmlatmiya cali-
gtyor. Hukuk ilmi, miildhaza ve istidlal devresinden miigahede ve sistemlegtirme ha-
line gegmigtir. Fakat bu arada «doctrine», hukukun ictimat ihtiyaclara gore geligme-
sinde beraber caligmak-igini ihmal etmig goriilityor. Saleilles, bu sahada hukukcuya
diigen vazife lizerinde¢ duruyor. Mahkeme ictihatlarina ilham kaynag olmak, onlara
ybl gostermek ve onlarin yanlis yola sapmalarina mani olmak bu vazifedendir. Tat- °
bik edilemiyen veya fertlerin menfaatlerine ve iktisadi gartlara aykir: olan kaidelerin,
hiikiimlerin kaldiriimasina ve onlarin yerine bu menfaatlerin veya sartlarin icabettir-
qigi hitkiimlerin konulmasina ve hal carelerinin bulunmasina caligmak, ilim adamla-
rna terettiibeder. Bu 6ncii ve aydinlatici vazifenin ifas1 ve kanunlara sadik kalmakla
beraber onlarin tekemmiiliiniin hazirlanmas: icin Saleilles, hukuki inga (construction
" juridique) usuliinii ibka ediyor ve fakat bu hususta yeni malzeme ile galigiyor (18). Bu
"nazik noktada Saleilles’e en saglam goriinen hal ¢aresi sudur. «<Hukukun, her seyden
Once rasyonel bir ilim oldugu ve bundan dolay: bir hukuki meseleyi halletmek isti-
yeceklerin ilk dnce metinleri ve kanuni hiikiimleri, bunlar: akli bir kaideye rapteden
nazari mefhumlar ve ingal miildhazalarla anlamaga c¢aligmas: ldzim geldigi fikri ve-
ya vakiast hareket noktast yapilmahdiry 19),

Hukuki inganm mahzurlarim, bagta Ihering ve Gény olmak lizere, bircok ilim
‘adamlar1 géstermislerdir. Fakat rasyonel bir ilim olmasi itibariyle hukukun ingai
usulden feragat etmesi kabil degildir, Miiesseselerin mahiyeti ihata ve ifade edilir-
ken hututunun tamamlanmasi icin o miiesseseyi itham etmisg olan fikre kadar gtkmak
gerektir. Fgkat bu fikir hemen daima,kanunda megkQt gegilmigtir ve ¢ok kere ka-

(17 a) Fransiz hususi hukuk ilminin gecen asmdaki tarihi icin «Mukayeseli hukuk, hu:
kukun tevhidi ve ticari alim satim hukukunun birlestirilmesine ait kanun layihasi» bashéx al-
tmda - Edouard Lumbert'e ithaf ettigimiz yazrya bakmiz. (Adlive Ceridesi, 29 uncu sene, sayr 8,
s. 1067 v. d.) ' ‘

(18) Capitant, Conception, méthode et fonction du droit comparé d'aprés R. Saleilles,
L'Oeuvre juridicrue de Raymond Saleilles, 1914, s. 96 v. d., 101 v. d.

(19)Ecole historique et droit naturel, d’apres qhelﬁues ouvrages récentes (de Stammler,
Gény, Duguit, Biilow, L. von Savigny). Revue trimestrielle de droit civil, c. 1. 1902, s, 104:
1’Oeuvre juridique de Raymond Saleilles, 1914, s. 103, hasive 1. ’
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nun vazu tarafindan agikca miisahede edilmemistir. Zira tesrii vazife, lizumlu hal
carelerini gdstermek olup miicerret formiillerin iraesi kanun vazina digmez. Bu su-
retle, tetkik edilen miiessesenin nasil tanzim edilmis oldugu aydmlatilir. Bundan bas-

ke Saleilles, insal usuliin, kanun hiitkiimlerini ilmi bir sistem haline getirmekle kal-
‘mayip, bu sisteme yenilikler ithal ederek onu zenginlestirdigini kaydediyer. Ictimat
muhitteki bir-takim arzu ve temayiillerin tatmini, bunlarin miiphem ve miitebellir
olmiyan sckilden ¢ikip makul mefhumlar halinde bir araya toplanmasi ile ve hututu-
nun sarih bir surette taayyiin eylemesiyle kabil olur. fctimal esaslara dayanan ma’kul
fikirlerin, bu manada anlagilmas: lazim gelen hukuki insa ile, sarih ifadesini buldugu-
nu ve miimkiin mertebe keyfl olmaktan kurtuldugunu Seleilles beyan ediyor (20).
«Doctriney ile mahkeme ictihatlarinin is birligi hususunda hukuki ingaya, dinamik
manada ve daima islah .ve itkmal edilmek kaydiyle, biiylitk ehemmiyet veren Seleilles,
bilhassa, mukayeseli medeni hukuktan biiyiik yardim’ beklemektedir. Mukayeseli me-
deni hukuk, ona gore, hukukcuya yep yeni miisahede sahasi acar. Hukukcu, yaptigt
mukayeselerden, bir miiessesenin dayandig1 fikri muhtelif hukuk sistemlerinde mii-
sahede eder, kanaatinda kuvwet bulur veya baska bir hukuk sisteminde kabul edilmig
olan neticenin tercihe gayan oldugunu anlar ve gok kere hukuki ingalarn islah ve
tadilinde yabanci1 goriis ve teldkkilerden ilham alir. Bu suretle bir ¢ok yeni kaidele-
rin. hitkimlerin milli hukuka alinmasi imk&m hasil olacagini Saleilles kabu! ediyor
ve yagiyan hukuk sistemlerinden iktibas edilmis unsurlardan tegekkiil eden, saglam
zemine dayanan ve muhtelif memleketler hukukcularimn gayret ve caligmalariyle
kurulan * esaslarin mahkeme kararlarim destekliyecegini ve hunun neticesi olarak

nazari ve amell hukukun, «doctrines’le mahkeme ictihatlarinin birlesmesi kuvveden

fille gikacagin: sdyluyor. Bu usulle, bir taraftan, «doctrine»’in nazariyeleri, mukaye-
seli hukukun ilham edecegi islahatin cazibesi altinda, veni telakkilere gore degisik-
liklere ugrar ve, diger taraftan, mahkeme ictihatlarinin tefsir ve i'malleri i¢in lizum-
lu olan miishet esaslir bulunur. Muhtelif hukuk sistemlerindeki kaideler, esaslar
bir nevi hukuki ideal mahiyetinde telakki edilebilir.

Bu usul, caziboldugu kadar ihtiyath hareketi icabettirir. Yabanct hukuk sis-
temlerinden ahinmip milll hukuka ithal edilecek kaidelerin kabuli, hukukecular tarafin-
dan ilmi ¢alismalarla hazirlanir. Bu yeni kaideler, ilk once «doctrine» tarafindan
tasvibedilir ve bunun {izerine mahkeme ictihatlarinda yer alir.

Sealeilles: bu usulil tatbik ederek, yazdlgl muhtelif eserlerie bilhassa Alman Me-
denl Kanunundaki yeni esaslardan Fransiz Medeni Kanunun eski hiikiimlerini ta-
mamlamaga ve bir ¢ok bosluklar: doldurmaga yol agmistir.

Milli hukukun tefsiv ve i'mali igin ilk defa Saleilles tarafindan ortaya konulan

yabanci hukuka miiracaat usulii tenkitlere ugramstir. Bunlardan Lambert’in tenkit-

lerini yukarida gordiik. Gerek Saleilles’in ve gerek Lambert’in mukayeseli hukuka ait
fikirleri tizerinde mithim tenkitlerden biri de Gény tarafindan yapilmisgtir.

Giény «Miisbet hususi hukukta tefsir ve imal usulit ve kaynaklari» (Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif) adll eserinde (21), 1899 yilindan-
beri Fransada ve Belcikada hukuki usul icin yapilan «doctrinal> miicadelelerden bah-

(20) Hasive 15 te. zikredilen yazr, s. 20.
1211 C. 2, ikinel tabr, 1919,-s 267 v, d.
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.sederken Saleilles ve I;ambert’in, rhukayese}i hukuku kanunlarin tefsir ve i’mali hu-
-susunda bir unsur haline getirmek fikrini tetkik ediyor ve sunlar kaydediyor.

Salezlles bu yolda az ¢ok gbzii kapah olarak hareket etmis, mukayesesl kolay

olan yabanct hukuk sistemlerine miiracaat eylemis ve buldugu tiplerin hakikaten dik- °

kate sayan olup olmadig1 {izerinde durmamigtir. Bu tezi genisleten ve daha vuzuhlan-
-diran Lambert, mukayeseli hukuku gerek miisbet hukukun unsuru olan disiplin ha-
line getlrmek ve gerek «medeni siyaset» (politique civile)’in bir aleti yapmak is-

temis ve muayyen bir medeniyet seviyesinde olan'yabanci hukuk sistemlerinden, ay- -

ni medeni zUmreye giren, milli hukuk sistemlerine niimune teskil edecek bir «droit
commun législatify, yani miigterek bir hukuk manzumesi elde etmeyi ilmi mevzu ol-
mak lizere ele almistir. Bu miisterek hukuk manzumesi (législation), bir taraftan,
‘taallik ettifi milll -hukuk sistemlerinin, i¢timal ve iktisadi hayat icaplarina gore,
-gelismesine ve ilerlemesine yariyan miiesseseleri ve kaideleri, hiikiimleri gerek tesrii
yolla ve gerek «doctrine» ve mahkeme ictihatlar (jurisprudence) vasitasiyle o milli
hukuk sistemlerine ithal eder-ve, difer taraftan, aym esaslara da'yanan;bir nevi bey-
nelmilellestirmeyi hazirlar (22). Gény bu mi*sterek hukuk manzumesinin ancak s'ki
bir surette biribirine bagli miishbet hukuk sistemileri arasinda kabil oldugunu ve Lam-
‘bert’in bunu umumi olarak latin ve cermen kavimleri icin miimkiin telakki ederek
fi'len tatbikina gegmek ve faidesini gostermekten ziyade, bunun umumi esaslarint
tayin etmekle iktifa eyledigihi ve miigterek hukuk manzumesinden elde edilecek hal
-guretlerinin milli hukuka nasil ithal edilecegini tam olarak irae etmemis oldugunu
soyliivor. Milli hukuk. ‘sistemlerini beynelmilellestirmeye meyleden bu fikirlerin
uyandirdig: tereddiidii hakls goren Gény (22 a), mishbet milll hukukun gelismesi ve
‘llerlemesi hususunda beslenen iimitleri bir tarafa birakarak ve muhtelif telakkilere
dayanan hukuki miiesseselerin bir tipe ircaimin hattd bazen imkansiz oldugunu be-

yan etmig.olan Thaller’in miitaldasim kaydederek, bilthassa mukayeseli hukukun milli
“hukuk sistemlerinin tefsir ve i’maline yariyan hususi bir unsur tegkil edecegi fikrini

tahli! eyliyor (23). Génrr'ye gbrc burade tetkik edilecck iki ayri mesele vardir.

1. Bu maksat icin mukayeseli hukukun kullanilmasi hakli midir ve bu iddia
neye dayaniyor? Her geyden Once bu cihetin bilinmesi lazim geldigini beyan eden
Gény, muhtelif memlekctler hukukunda haricen goriilen kargiikl alip vermenin psi-
kolojik Amili, taklit oldugunu ve muhtelif hukuk sistemlerinin «icma’1» ndan ¢ikarilan
“bir kaidenin, hiikmiinh muayyen bir memlekettekmden daha gen1$ olan ayni medeni-

“-yet aleminde bir nevi miigterek hukuki suura mazhar olacag: ve bundan dolay:, 1a-
zumunda, bazi milll mukavemetleri yenecegi fikrinin eski «Tabii hukuk» telakkisi-
‘nin yeni gekle sokulmasindan ibaret bulundugunu sdyliiyor ve miisterek hukuki guu-

("2) Aynr ver, s. 272. b

(22 a) Lambert bu bevnelmlle]]estlrlm temaviiliinii, bildhare, 1924 yilinda La Hav'de Ku-
yulan «Milletlerarast Mukaveseli Hukuk Akademisi> (Académie internationale de droit com-
-paré) nin 1932 yimda toplanan birinci kongresinde milletlerarast bir hukuk fakiiltesinin
sicude getirilmesi fikrini acrkga gu sézlerle ifade etmistir: «Mukayeseli hukuk» veya «Mukayeseli
"hukuk ilmi ve tatbikatr» (droit comparé, jurisprudence comparative), hukukun ayn bir subesi
degildir. Ekonomik biinyesi beynelmilellesmis olup hukuki  miiesseselerini bu hiinyesine
-tevafuk-ettirmek ve hukukun ticari kismnlarmi beynelmilellestirmek lizumunu hisseden bir mil-
Jetler cemivetinin ihtivaclarma tekabiil eden hukuk sekli- mukayeseli hukuktury (Mllletlerara=1
"Mukayeseli Hukuk Akademisi muhtrralari, ¢. 2, bmnm kxsrm LN 600)

(23) Ayn ver, s, 274 v. d.
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run kendisi, miisbet hukuk icin miistakil bir kaynak tegkil etmedigi gibi mukayeseli
hukukun da kendi kendine hukuk ihdas edecek iktidarda olamiyacagini ve ancak hu-
kukl tetkikleri aydinlatmiya yariyacagim kaydeyliyor.

2. Bu surctle sahasi daralt:lmis olan mukayeseli hukuk nagil elde edi'meli ve
kullanilmalidir ? Meselenin bu noktadan da oldukca karisik oldufunu beyan eden
Gény, su iki musahedeyi ileri siirliyor. Bir kere, ona gore, miicsseselerin teknik
ve mefhum itibariyle gekline fazla bir ehemmiyet verilmigtir. Muhtelif milli hukuk
sistemlerinde goriilen birbirine yak:n temayiiller, cok kere, hukuki kaidelerin asil
temeline taalllk etmektedir. Bununla, miigterek hukukun bir esast konulabilirse de
hukuki inga (construction juridique), memleketlere gore farklihk arz eder. Teknik-
lerdeki karsilikll beraberlik, kaidelerdeki miitekabiliyeti kuvvetlendirir. ve bun-
larin umumilestirilmesini koloylagtirirsa da bu netice zaruri degildir. Diger taraftan,
mukayeseli hukuktan faideli istikametler elde edilmek istenilirse, benzer temayiiller
gosteren hukuk sistemlerinin (1égislation) ele alinmas: suretiyle mukayese sahasi-
nin daraltilmas: icabeder. Bu hususta Lambert tarafindan, bir «législatif> miigterek
hukuk tesisi lehinde teklif edilmig fikirler, burada, zahiri benzerliklerden ziyade, te-
mel mefhum ve kaideler vasitasiyle aradaki yakinligi bulmak sartiyle, kiymetli reh-
berlik edebilir. Gény, bu tenkitlerini su stzleriyle tamamliyor. «Herhalde mukayesell
hukuk, kendisine ne kadar ehemmiyet verilmek ‘ist»enilirse istenilsin, ancak mahdut
saylda meselelerin tefsir ve imalinde ‘yardimeilik cdebilir ve cn hararetli taraftar-
larimin itiraf ettikleri vechile, mukayeseli hukuktan, hukukun biitiin tatbik sahast
icin ihtiyaclar: kargilayacak bir «devayi kiil» olmay1 beklemekten ¢ekinmelidirs (24).

Bu esash tenkitlere ilave olarak burada kisaca gunlar1 kaydedebiliriz. Gerek
Saleilles ve gerek Lambert, Fransiz ilim goriigiine his positivism'le hukukun ve hu-
kuki miiesseselerin olus ve gelismesinde bir nevi £abii kanunlar aramak ve bunlary
illiyetli izah yoliyle bulmak gayesiyle caligtiklarindan ve bu suretle bilhassa fransiz
hukuk ilminin usuliini isléh etmeyi Umidettiklerinden, yukarida da isarct eyledigi-
miz lizere, metod itibariyle yanhs bir yol tutmusglardir (25). Tarihin bir-defaligina ig-
tirak eden biitlin ictimai ilimlerde usuliin isldh1 meselesi bugliniin de en mitthim me-
selelerindendir. $imdiye kadar bu hususta hukuk ilmi icin tavsiye edilen en iyi yol
bir nevi Telelologik, yani maksat ve gayeye tevafuk eden hususi bir mantiktir.

(241 Avm ver, s.‘275.

250 Fransiz mukayeseli hukuk ilminin diger wmimessillerinde de bhu positivist teiakki
goriliir. Bu kabilden olarak 1900 yilinda Paris’te toplanan yukarda bahsettigimiz Milletlerarasr
Mukaveseli Hukuk Kongresinde André WHeiss, «Medeni hukuk sahasimda mukaveseli hukukun
kaidesi, vazifesi ve usulu» (Régle, fonction et méthode du Droit compar¢ dans le demaine du
Droit civil) adly raporunda <kanunlarm mikayesesi (législation comparée), tarihin faalivet ha-
linde olusu. vani vasayan .tarth demektir. Kanunlarin mukayesesi, muhtelif ictimal vazivetlerde
olan ve birbirinden farklr incelikleri bulunan cemiyetlerde, bir hukuki miiessesenin gecirehile-
cegi tekamil ve tahavvillerin tam bir silsilesini, muhtelit sekilleri ve viisatleriyle ve asirlar ara-
sinda dolasmaga hacet kalmaksizin, hemen avmr dakika icinde, bize gostermektedir. Kanunlarm:
mukavesesi, bu tekamiilleri ve tahavvilleri bugiinun bir panoramast haline getirir; bunlar iize-
rinde kacilmaz tesiri gorulen tarihi kanunun varligi bu suretle bedihilesir» (bu kelimeler tara-
fmizdan italik vazilmistiry demektedir (Mémories de 'Académie Internationale de Droit com-
paré, ¢, 2, birinei kismm, 1934, s. 52 v, d., de André ¥eiss hakkinda Henri Capitant’m nutku).
Bu suretle. tarihte milletlerin hukuki tekdmiillerinde gorilen degisikliklerin bir takmm ictimatl
kanunlarm tesiri altinda vukubuldugu esasr, dogru olmivarak, kabul edilivor. -
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Gecen yiizyilin sonlarina dogru bati Avrupa,slmr; fikir hayatinda esen, yukarda

isaret ettigimiz, positivist hava iginde hukuk ilmi igin stri mantik usuileryle bir ' -

temel ariyanlar ve bu temeli, tabii hukuk cereyanina kapilmak korkusiyle, felsefeye
istinat ettirmeyip bir nevi «Umumi hukuk nazariyesis iizerine bina etmek istiyenler
arasinda (26) yer alan Alman hukukcularindan Ernst Rudolf Bierling «Mukayeseli

" hukuks mefhumu iizerinde durmug ve bu mefhumun tarihi tetkik edilirken gbzetil-
mesi- gereken degerli fikirler ileri slirmiigtiir, Bierling «Zur-kritik der juristischen
Grundbegriffes (Hukuki temel mefhumlarin tenkidi) (27) ve «Juristische Prinzipien-
lehre» (Hukuki esaslar nazariyesi) (28) adli eserlerinin ikinecisinde hukuk ilmine
ait fikirlerini telhis eder ve tekrar gozden gegrirken bu ilmin yalmz iginde bulundu-
gumuz zamana ve tatbikat sahasina hasredilmesi suretiyle mevzuunun daraltilmasi -
ne kadar dogru degilse bu mevzuun liizumundan fazla genigletilmesi hukuk ilmine
birtakim fuzull vazifler tahmil etmek demek olacagindan bu hareketi itirazia kar-
gilamak icap eyledigini sdyliiyor (29). Bierling’e gore 'hukuk ilmi su kollan ihtiva
eder. ’

. I. Hukuki esaslar nazariyesi (Juristische Prinzipienlehre),
II. Hukuk tarihi {Rechtsgeschichte), ‘
ITI. Mer'i hukuk ilmi (Darstellung des geltenden ﬁechts),
IV. Hukuk falsefesi (Rechtsphilosophie) ve
V. Hukuk siyaseti ({Rechtspolitik).

Bunlardan birincisinin miistakil bir surette ele alinmas: lazim gelirken hukuk
- felsefesine, hukuk ilmine girige ve dogmatik hukukun muhtelif kisimlarina ait umumi
hitkiimler arasing sikistirilarak tetkik ve tedris edildigini (30), hukuk tarihi ile hukuk
felsefesinin tarihle felsefenin birer kolu olmakla beraber ayni zamanda hukuk ilminin,
de birer gubesini tegkil ettigini, hukuk siyasetinin bagll bagina tetkik mevzuu yapil-
mas: miimkiin olmayip biitlin bu hukuk ilmi kollarinda dagmk bir halde miitalda
edildigini ve mer’i hukuk ilmi'nin ameli oldugu kadar nazari bir mahiyeti haiz bulundu-
gunu Bierling kaydettikten sonra (31) «Mukayeseli hukuk ilmi» diye miistakil bir
“ilim kolunun kabuliite muariz bulundugunu sdyliiyor (32). Bu nam altinda yapilan
tetkiklerin ilmi kiymeti oldugunu teslim. etmekle beraber bunlarin, meseld «Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtwissenschaft> (Mukayeseli Hukuk Ilmi Mecmuasi)

1(26) Bunlarm basinda, meshur <«Jurisprudenz und Rechtspilosopphie» 1892, adlr eserin
muharriri Kail Bergbohm. gelir. Bierling'd.n maada Adolf Merkel ve Karl Binding gibi yiiksek
ilim adamlarr da bunlar arasmdadrr.

(27) 1ki cilt olaak 1877 ve 1883 yillarmnda yaymlanmistir.

(28) Bes ciltten ibaret olup 1894-1917 willarmnda. yaymlanmistir.

(29) " Juristische Prinzipienlehre, c. 5, 1917, s. 11,

(30) Ayni ver, s. 23 v. d. 'nda <hukuki esaslar nazariyesi> adr altinda ne kasdettigind
Bierling kisaca beyan eylemistir. Hukuk felsefesini aldkalandiran bu meseleye burada temas ede-
miyecegiz. ' .

(31) 'Ayni yer, s. 3 v. d.

(32) Ayni ver, s 11.
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gibi bir yerde toplanmasint muvafik gorliyor. Mecmuanin adinda «ilim» tabiri varsa
* da Bieriing onu rastgele bir derleme yeri diye zikrediyor ve her halde «mukayeseli
hukuk ilmi» mefhumunu, dolayisiyle olsun, kabul etmis gdriinmiiyor. Ona gore, olsa
olsa, bu mefhum «mukayeseli hukuk tarihi>. methumiyle birtutulmak suretiyle onun
miistakil bir kolunu ifade edebilir. Zira <mukayesc», Bierling’in fikrince, hi¢ bir vakit
miistakil bir ilmin vazifesi olmamig ve muayyen bir maksada yariyan bir vasita, bir
usul clmaktan jbaret kalmigtir. Bundan dolayr mukayeseli hukuk kah hukuk tarihine
ve kah hukuk siyasetine faydal olmaktadir. Gerek umumi hukuk tarihi ve gerek .
miinferit mispet hukuk sistemlerinin, bilhassa kaynaklari mahdut olan, devirleri,
mukayeseli hukuktan istifade ettigi gibi, tesril mesaide hukuki meselelerin halline
yariyabilecek ve az ¢ok tatbik ve tecriilbe edilmis niimuneler, baska hukuk
sistemlerinin mukayesesinden elde edilbilir. Mr'i hukuk hiikiimlerini daha iyi belirt-
mek, tefsir ve i'mal ile hukukan vazih olmiyan noktalar: aydinlatmak ve kanun-
- lardaki bogluklar: tamamlamak cihetlerinden de mukayeseli hukuk dogmatik hukuku
destekler. Hattd «Hukuki esaslar nazariyesiy. diye vasiflandirdigi ve mevecut olinasi
lazim geldigini talep ve iddia eyledigi ilim kolu i¢in de liizumsuz umumilegtirmelerden
vikaye etmek ve yeni umumi esaslarin bulunmasinda ilham kaynag1 olmak suretiyle
mukayeseli hukukun faydali olacagini bizzat Bierling kabul ediyor. Fakat buna mu-
kabil gerek yazili olan ve olmiyan, yani kanun geklini almis veya baska sekilde kanun,
gibi mer’i bulunmus olan hukukun gizli kalmig manasini, bu genis manadaki hukuki
hiikitmlerin medlaliinii bulmak ve gerek bunlarin nasil mer’i olmasi ve tatbik edilmesi
lazimgelecegini gostermek gibi vazifelerin mukayeseli hukuka gordiiriilmesi tema-
yillerine (33) Bierling muhaliftir. Bierling’in burada temas ettigi mevzu, yani hukuki -
tatbikati ve bunun amillerini tasvir etmek ve bir miinazaaya miincer olmiyan hukuki
milnasebetleri kendi biinyesi icinde tahlil eylémek vazifeleri, hukuk sosyolojisini ala-
kalandirir. Bu itibarla mukayeseli hukukun mevzuuna girmiyen bu meseleleri muka-
yeseli hukuk sosyolojisinde tetkik etmek imkam vardir. Burada Bierling'in, yazih
olan ve olmiyan diye genis manada kullanilan hukuk mefhumuna, yani hukukun meri-
»yeti, yalniz yazili mevzuata dayanmayip yazili'olmiyan ve yazil: hukuk gibi ictimai
hayatta tatbik ve ifadesini bulan hukuk goriis ve telakkisine dayanmas: vakiasia
ve i¢timai realiteye karg ileri siirdiigii itirazlar, bugiinkii sosyolojik ve felsefi tetkik-
lerin neticesi kargisinda kiymetini kaybetmis bulunuyor. Bizzat kendisi bu sosyolojik
hakikat: hukuk tarihi i¢in kabul edip- dogmatik hukuk i¢in reddetmekle tenakuza
diismektedir (34). Hukuk tarihinin ameli gayeye matuf olarak, yani meri hukuk hi-
ktimlerinin aydinlatilmasi maksadiyle yardimel mahiyette ele alinmamas: lazim gel-
digini ve dogrudan dogruya tarihi bir aldka ile igtigal mevzuu yapilmas) halinde bu
hukuki tetkiklerin ilmi ehemmiyeti ve kiymeti haiz olacagini isabetli bir surette kay-
- deden Bierling, hukuk tarihinin bir hukuk ilmi kolu olarak iki kisimdan terekkiib-
ettigini beyan eyliyor.

(33) Ehrlich, Freie Rechtsfindung und frere Rechtswissenschhaft, 1903, s. 34 v.d. (Bierling,
Juristische P'rinzipienlehre, c. 5, 1917, s, 12, hasiye 11_ e gore zikr edilmistir.)

(34) Bierling, aynr yer, s. 13 v. d., 17 v. d. Bicrling'in Ehrlich tarafindan ileri siiriilen

dogru sosyolojik goriisleri anlamadigr, hukuki miinasebetlerin sosvolojik bir gorigle tetkikine

karst muhalif olmasmdan belli oluvor, ayn1 yer, s. 15 v. d. ve hasive 15. Hukuk sosyolojisinin de

hukuk felsefesi ve hukuk tarihi gibi sosyolojinin ve hukukun birer ilim kolu oldugunu kabul

eylemek lazimdir, Hukuk sosvolojisi, iktisat itmi gibi, hukuktan tamamiyle ayr: bir ilim kolu de-
gildir. .
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1. Umumi veya alemgumul hukuk tarihi (Universalgeschichte des Rechts), yani
~umumi mukayeseli hukuk tarihi ve

2. Hususi hukuk tarihi (Spezialgeschichte des Rechts), yani muayyen miishet
hukuk sistemlerinin tarihi.

Umumi, yani 4lemsumul tarihte oldugu gibi alemgumul bir hukuk tarihi diigii-
niilebilirse de bunun ciddi olarak tecriibe edilmedigini ve tavsiyeye sayan olmadigim
Bierling ilave ediyor (35). Mesela Roma ve Cermen hukuk sistemleri arasmda goriil-
diigii {lizere muhtelif hukuk sistemlerinin birtakimm tarihi rabitalarla bagh oldugu
silphesiz ise de ve bu tarihi rabitanmn iptidai milletler hukukuna kadar genigletilmesi
mumkun miitalaa edilebilirse de bu muazzam malzemenin tarih sirasiyle (chronolo-
gique) bir tasnif ve tertibi, yapilabilecek bir ig degildir. Umumi tarihte tecriibe edil-
digi vechile bu malzemenin cografya veya etnografya esasina gore tasnif ve miitalas:
ile de birtakim hususi hukuk tarihlerinin haricen birlegtirilmesinden bagka bir gey

yapilmig olmaz. Buna mukabil bugiinkii tarih ilminde yer almig olan (tekidmiils fikri-
nin, mukayeseli hukuk tarihiyle hukuk sahasinda tetkik edilmesini, Rierling, yerinde
bir hareket olarak vasiflandirmaktadir. Bierling, burada, Post'un yaptigy gibi, «deter-
ministe» bir goriigle, umumi bir insanllk guurunu kabul etmedigini, bundan dolay1
kel'ldi,irademizden miistakil olarak diigiiniilmiig bu umumi insanhk suurunun tekamiil
mevzuu olmak lizere mukayeseli hukuk tarjhi tarafindan tetkik edilemiyecegini ve
insanlarm fizyolojik ve psikolojik cihetlerden aym mahiyette telakki edilmesi, cemi-
yet ve fertlerde biinye ve ruhga goriilen hususiyetler ve farklar muvacehesinde dogru
olmiyacagmi kaydediyor ve muhtelif milletlerin hukuk teldkkilerinde farklar mevcut
oldugunu ve bu itibarla (déterministe» goriisiin mahsulii olan umumi bir insanhk
Suury gibi bir mefhuma dayanilamiyacagini beyan eyliyor -(36).

Bu dlemgumul mukayeseli hukuk tarihinin mevzuunu, Bierling, su suretle tayin
édiyor. Bir taraftan, hukuki esaslar nazariyesinde oldugu; gibi her tiirlii hukukta
miigterek olan cihetlerin miigahhas (konkret) tezahiirlerini, biitiin bilinen hukuk
sistemlerinde olmasa bile, muayyen bilyiik hukuk sistemleri ziimrelerinin tekamiilii
tarihinde gostermek, ve, difer taraftan, muhtelif hukuk sistemlerindeki farkh hukuk
hiikimlerinin sebeplerini, kismen milletlerin irkan olan hususiyetlerine ve kismen
kiiltiirdeki tekamiiliine irca ederek anlatmak.

Bierling, bu iki gayeyi, mukayeseli hukuk tarihinin vezifesi olarak telakki
ettiginden Post'un, <etnolojik hukuk ilmi» (etnologische Jurisprudenz) ve <hukuk
tarihis arasinda yaptigi ikili tasnifi kabul etmiyor. Etnolojik hukuk ilmi, ona gére,
hakikatta mukayeseli hukuk tarihinin bir kismidir. Esas itibariyle, Post ile Bierling
arasmda bilyiik bir goriis farki yoktur. Post’un hareket noktas:, diinyadaki biitlin
milletlerde, kavimlerde birbirinin aym, hukuki kaidelerin ve hukuki miiesseselerin
- mevecudiyetidir. Bu da, insanin biinyesinde ve mahiyetindeki umumi esaslarin bir ol-
- masindan ileri gelmektedir. Buna mukahbil Bierling, bu umumi biinye ve mahiyetteki

- umumi: egitlige, muhalif olmakla beraber; aymi ik ve ayni Kiiltlire mensubolan bir
¢ok milletlerin, kavimlerin hukukunda, muhteviyat Lti'Bsmyle, kismen bir egitlik oldu-
Funu, yiné Pest’un tetkiklerini delil gbstererek, kabul: edxyor (37).

€35) :Ayni ver, s. 20 v. d- _
(36) Ayni yer, s. 20 v. d. - : i
{37 Avynrt ver, s. 32 ve hagive 24.
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Bu suretle mevzu ve gayesi taayyun eden 4lemgumul mukayeseli hukuk tarmi,
hukukun veya daha dogrusu hukuk telakkilerinin tekdmiiliini bir biitiin olarak veya

muayyen tezahiirlerinde tetkik ederek gbstermege cahgir. Bu tekdmiiliin tetkiki, bii-

© tiin hukuk telakkilerine tesmil edilmeyip muayyén bir tarihi sahaya hasr edilmesi
halinde mukayeseli hukuk tarihi, hususi mahiyet alir. Sahamn daralmasma gore, te-
kamiili husule getiren muhtelif &millerin, o hukuk teldkkisine dayanan hukuk sis-
teminin tamam iizerinde mi, yoksa muayyen Kisimlarinda mu niifuz ve tesir goster-
digi ve iktisadi, dini veya ilmi hareket ve inkilaplarda, siyasi vakialarda iih. bu nii-
fuz ve tesirin, ifadesini bulup bulmadig1 ve ona gére hukuki tesekkiiller viicuda ge-
trip getirmedigi daha ince bir surette tetkik edilr. Bu noktada Bierling, <hukukun

- tarihindeki illiyat fikrinin takibi» diye Ihering tarafindan ileri siiriilen fikre (38) is-
tirak ettigini soyliiyorsa da, Ihering’in isabetli sosyolojik goriisle <hukuk» u ve <hu-
kuk hissi» ni i¢timail kaynaga irca etmesini kabul eylemiyor. Burada Bierling, tabii
ilimlerdeki ve bilhassa tiptaki usule tevfikan Ihering’in dahili <birden-olus» u (spon-
tanéité) harici bir illiyetle izah etmek istemesi fikrini, tabiat ile ruht biinye arasin-
daki farka ve tipta da viicudun ferdi ve tabii fonksiyonlar g&zéniinde bulunduruldu-
guna hakli hir surette igaret ederek tenkidediyor (39). Bierling, bu miildhazalarla,
mukayeseli hukuku bir hukuk ilmi kolu olarak neden kabul etmedigini anlatmig olu-
yor. Ona gore mukayeseli hukuk, hukuk tarihini aydinlatmaga ve bogluklarm doi-
durmaga yarar. Bundan baska muayyen hukuki hiikilmlerin tefsir ve i’malinde ya-
bancr hukuka miiracaat edilerek, tenkitli bir gozle, bu mukayese malzemesinden is-
tifade edilebilecegini Bierling be'yan ediyor. Mesela tetkik edilen hiitkimler, yabanct
bir hukuk sisteminden alinmig veya ona benzetilerek vaz edilmis olabilir. Belki o ya-
banc hukuktaki tatbikat gozoninde tutularak, bu hikiim, milll hukuka ithal edil-
migtir. Belki de alman hiikiim, ithal edildigi hukuk sisteminde bagka bir tekdmiil
gostermistir (40). Biitin bunlar, mukayeseli hukuk tetkikleriyle meydana ¢ikarila-
bilir. Bieriiny, kanunlarnn tefsir ve i'malinde ve hukuki hiikiimlerin daha iyi anlasil-
masinda mukayeseli hukukun mithim bir ig gordigii kanaatindadir.

Bir de mukayeseli hukukun hukuki siyaset ve tegri’i mesai icin kiymet ve ehem-
miyeti oldugunu Bierling kaydediyor. Bagka hukuk sistemlerindeki hiikiimlerin yal-
mz yan yana dizilmesi bile kanun vazn i¢in kiymetli bir itham kaynag olabilir. Bu
hikiimler, mensupolduklar: cemiyetlertle tecriibe edilmis oldugundan, baska hukuk
sistemlerine almmaga adeta hazirlanmis vaziyeftedir. Tenkitli mukayeseli hukuk.
kanun metinlerinin yazilmasinda da iyi neticeler vermektedir (41).

Bierling, mukayeseli hukukun kendi bagina tetkik mevzuu yapilabilecegini de.
bir imkén ve vakia olarak, kaydediyorsa da kendi kanaati o mrerkezde degildir.

. 1138) Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts, aus dem Nachlass herausgegeben.
¢ 1894, s 6 (Bierling, ayni yer, s. 35; hasive 26 va gére zikredilmistir,)
(39) Avnr ver, s. 35, hasive 26.

{40} Baska hukunk sistémlerinden alman hitkim ve miesseselerin gerek mensup oldugu
hukuk siteminde ve gerek alindigr hukuk sisteminde ne gibi hususivetler arzedecegini, bu me-
selelere miitaallik bir cck taisilativle beraber, «Yabancr kanunlarm almmast ve milli hukoks
adlt yazmmzda tetkik ettik, Medeni Kanunun XV, yildéniimit icin, 1944, s 170 - 215.

(41) Bierling, aynr ver, s. 86 v. d.
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Bierling’in fikirleriyle Kohler’in mukayeseli hukukla birtuttugu <alemsumul
hukuk. tarihi> ve Wenger’in «eskicag hukuk tarihi» fikirleri arasinda (42) yakim
bir irtibat gériilmektedir. Kohler ve Wenger,' daha ziyade, «hukuk tarihi» lizerinde
durduklar: halde, Bierling umumi veya hususi hukuk tarihinde mukayeseli usuliin
ehemmiyetini belitmektedir. Bu suretle, Mitteis’in, «eskicag hukuk ‘tarihi ancak mu-
kayeseli hukuk ilminin bir kism: olarak meydana gelebilir veya baska tiirlii meydana
gelemez» diye (43), roma hukuku etrafinda toplamak manasma «eskicag hukuk tari-
hi» fikrine kars: yaptig1 itirazdaki goriigiin tam ziddi, yani mukayeseli hukukun
ancak hukuk tarihi geklinde esash bir ilmi tetkik mevzuu olabilecegi iddia edilmekte-
dir. Mitteis, imkansiz gérdiigii bir tarih tezine yapici bir fikirle bir ¢ikar yol aradifi
halde, mukayesenin yalniz bir usulden ibaret olacags goriigii necisesi olarak Bierling
mukayeseli hukuk tarihi tezini miidafaa etmektedir.

‘Bir ilimle onun tatbik ettigi usul arasindaki siki irtibat ve ilimlerin miimeyyiz
vasiflarim mevzular1 kadar ve hatta mevzularindan ziyade tatbik ettikleri usuller
tegkil ettigi ve bir ilme istenilen usuliin tatbikine gidilemiyecegi hususunda felsefenin
bilgi nazaryesiyle ortaya konulmus.hakikatlar gdzéniinde bulundurulursa, sliphesiz
bir usul olarak ele alinan mukayese ile, hukukta «mukayeseli hukuk ilmi» diye bir
kolun meydana gelecegi ve «mukayeseli hukuk tarihi» ile «mukayeseli dogmatik

" hukuk»’un bu ilim kolunda yer alacaf anlagihr.

3
KOSCHAKER

As1l mukayeseli hukuk tarihiyle biitiin ilmi hayat: boyunca mesgul olmus ve bu
gsahadaki buylik muvaffakiyetleriyle ilim aleminde yiiksek bir mevki yapmis olan
EKoschaker, ¢iviyazt hukukuna ait ik mithim eserinin (44) énsoziinde mukayeseli
hukuk tarihine miiteallik diiglincelerini su suretle ifade ediyor.

Tki hukuk sisteminde gérillen birbirine ¢cok yakinlhk ve benzerligin bunlardan
birinin digerinden hiikiimler aldifina ve istianede bulunduguna bir delil tegkil etme-
digini mukayeseli hukuk tarihi 8gretmektedir. Her iki hukuk sistemindeki birbirinden
miistakil ve birbirine muvazi tekamiiliin ayni veya benzer kiiltiir gartlarindan ileri
gelmg olarak kabul edimesi lazimdir (45). Bundan dolay: Babil-Asar hukuku tet-
kiklerinin hyukuk tarthi ilmi cergevesi iginde yapilmasi icabeder ve mukayeseli hukuk
ilm#'nin bir kism: olan bu tarihi ’tetki_kler, ayn! hukuki hiikiimlerin biitiin kiiltiirdeki
ayni veya yakin miinasebetlere tevafuk edip etmedigini ve tevafuk ediyorsa bunun
ne dereceye kadar oldugunu gosterir. Koschaker, hukuk tarihi vakialarinin tabiat ka-
nunlarit mahiyetinde olmadigim, bir hukuk tarihinde gbriilen bir vakiamn hi¢ bir
vakit aynen tekrarlamiyacagini, bir hukukun tekamiiliinde umumi kiiltiirel ve ikti-
sadi illetlerin, sebeplerin yaninda milli amillerin de yer aldifini, fakat «Tarihi mek-
tebs in hukuk tarihinde milli unsura liizumundan fazla ehemmiyet vermis oldugunu,

Iy

(42) Ferid Ayiter, Mukayeseh hukuk, Ankara Hukek Fakiltesi Demrm . 1, sav1 4. 1944,
618 v. d.: ayrt bask, 1944, s. 48 v. d,

(43)- Ayn1 ver, 5 619 ayrr baskr, s, 49.

(44) 'Babylonisch Assynschee Burgschaftqrecht ein Beltra‘r zur Lehre von Schuld und
Haftung, 1911.

(45)" Avni ver, s. VII v. d.
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milli amillerle beraber umumi kiiltlir sarflarinin hukuki tek&miil icin, hic olmazsa,
aym ehemmiyeti haiz bulundugunu ve hukuk farihinde geriye gidildik¢e bu umumi
kiiltlir gartlar nlifuzunun o deréce artti goriilduigiinii kabul ediyor. «<Bu gbriise gbre
mukayeseli hukuk tetkikleri, tabii icabeden tenkitli ihtiyatla kullanilmak sartiyle
bir hukuk sisteminde bize intikal eden hiikiimlerdeki bogluklar: doldurdugu gibi, mu-
kayeseli hukuk tarihi, cok kere, birtakim yveni meseleleri vaz ettirmekte ve iizerinde
caligilmig kaynak malzemesini yenj goriislere gore tetkik etmegi tegvik eylemek-
tedir (46). Mukayeseli hukuk tarthi mefhumu altinda Koschaker, bir dlemsumul hu-
kuk tarihini degil, Rabelin yukarda zikrettigimiz eserinin Onsdziinde {47) ileri siiy-
diigii «<halk hukukunun ve hukuk birliklerinin, mukayeseli usulii kullanan, tarihi» ni
kastttigini ve bunun neticesi olarak tetkiklerin ilk 6nce alakali halk hukuku kay-
naklarina dayanmas1 ve yardimel olarak mukayeseli hukukun neticelerini, bilgi
edinmiye ve mevzuu anlayip 6grenmiye yariyan bir vamta olmak iizere, kullanmasi
lazim geldigini soyliiyor (48).

Biiyilk Alman romanistlerinden olan Koschaker, c¢iviyazi dilleriyle yazilmis
metinleri keundisi okumak suretiyle, aydinlattigi hukuk tarihinin bu mihim saha-
sidaki tetkikleri ve bunlarm neticesini bildiren (49) bir konferansina ait raporda (50),
Agsiriyolojiyle irtibat: olmas: hasebiyle assiriyologlarin ig birlifiyle geligmesi kabil
bulunan c¢iviyazi hukuku tarihinde hukukcuya diisen vazifenin, mevcut malzemeye
dayanarak, hukuk tarihini aldkalandwan biyiik irtibatlarm bulunmas: oldugunu ve
bu cahigmalarin verimli olmasi, hukukcunun bir dereceye kadar c¢iviyazi dillerini,
tarihini ve Paleografyasim bilmesine bagli bulundugunu kaydediyor ve mukayeseli
hukuk meselesine su suretle temas eyliyor. Kendisine g6re yeni ¢aligmalar, Kohler’in
alemsiimul hukuk goriiglerine istirak etmekle beraber, bu goériislerden «mukayeseli
usul» it almak suretiyle istifade etmistir. Bu mukayeseli usulden maksat, muayyen
bir hukukun tetkikinde bu hukukun bagka hukuk sistemleriyle karsilagtiriimasidn.
Bunun neticesi olarak, tetkik mevzuu olan hukukun, ilk dnce, kendi kaynaklarmdan

~ anlagiimasina caligilir ve mukayeseli hukuka, yardimel ve tamamlayic: olmak tizere,
miiracaat edilir. Bu mukayese, ele alinan hukuk sistemlerinin, miisterek mengelerden
gelmesi veya aralarinda kargihkh istiande bulunulmusg olmasi jhtimallerine bir da-
yanma olmaktan ziyade, aym kiiltiirel, ekonomik ve sosyal miinasebetlerin muhtelif
yerlerde ve muhtelif zamanlarda ayni ve benzer hukuki hiikiimleri meydana getire-
cegi hususunda Buastion tarafindan, milletlerin kuruluguna miiteallik olmak iize-
re (51), ileri siiriilen esasmm tatbiki demektir. Bu Amillere Koschaker, medeni insanin
baz umumi insiyaklarim ilave ediyor. Bu insiyaklar, ona gore, bilhassa hustsi hu-

(46) Ayni ver, s. VIIL

{47) Yukarda hasiye 8'e bakmu.

48) Hasive 44 te zikredilen eser, s. VI ve hasiye 1.

{49) Civiyazr hukuku ve bu sahadaki calismalarm tariheesi icin Kosehaker. Cunetform
Law, Encyclopaedia of the Social Sciences, c. 9, 1932, si 211 v. d., ve Keilschriftrecht, Zeitschrift
dér deutschen morgenlindischen Gesellschaft, c. 89, yeni tertip, ¢. 14, 1935,s. 1 v. d., na bakinm.

(50) 1928 yilmda Oslo’da toplanan milletlerarasr tarihciler kongresinin hukuk tarihi su-
besinde verilmis olan bu konferansm kmwsaltilmis metni Zeitschrift der Savigny - Stifung fiir
Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, c¢. 49, 1929, s. 188 v. d., nda basilmista.

/(51) <«Lehre vom Flementaraund Vélkergedanken», ayni ver. s. 191 ve hagive 3 e ve asagida
s. 30 2 hakmr. .
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kukta bir tekamiil manasna olarak aym hukuki hiikiimlerde kendini gosterir ve bu
suretle bir hukukun tekimiiliinde ferdi olan ve tipik olmiyan aAmillerin yaninda tipik
mahiyette Amiller de bahis mevzuu olur. Her ne kadar mukayese edilecek hukuk sis-
temlerinin ¢evresi mahdut degilse de ¢iviyazi hukuku kaynaklarimmn tetkikinde mu-
kayese, birinci derecede, en iyi tetkik edilmg kiiltiir hukuk sistemlerine ve bunlar
arasmda Cermen, Grek ve Hellenistik hukuk sistemlerine inhisar ettirildiginden Roma
hukukunun (52) bu mukayselere ithal edilmesinden daha verimli olmugtur (53).
Bu vesile ile muhtelif hukuk sistemlerinin birbirinden kargilikli hukuki hiikiimler ve
hukuki miiesseseler almas: (Resepsiyon) meselesine tekrar temas eden Koschaker,
hukuki «resepsiyon», Roma hukukunun-Almanya’'da alinmasinda oldugu gibi biitiin
- vuzuhiyle tarihte yer almadik¢a ve meveut olup olmadift hukuki hiikiimlerin ve hu-
kuki miiesseselerin tetkikinden anla.sﬂmak lazim geldikge, bunun mevcud1yetm1 g0s-
termek en gilic bir ig oldugunu, iki hukuk sistemine ait hukuki hiikiimlerde teferruata
kadar giden bir mutabakatin bir resepsiyon» vuku buldugunu gdstermege yetmedi-
‘gini, birbirinden miistakil muvazi tekamillerden bu benzerliklerin meydana geldigi
mukayeseli hukuk tetkiklerinden §Zrenilmis bulundugunu, bir «resepsiyons un mev-
cudiyeti, bir hukuk sistemindeki bir hukuki miiessesenin, diger bir hukuk sisteminde
bulunimasina ragmen bu hukuk sistemine yabanrc: kaldigr gosterilmek suretiyle bir de-
receye kadar kabul edilebilecegini, hukuk ve iktisat bir milletin blinyesine ve hususi-
vetierine hagh oldufundan maddi kiltir egyas: gibi kolayca alinamadigni ve aliminca
alan tarafindan kendi blinyesine gbre degistiriidiZini, bu cinetleri ¢iviyazi hukukunda
tetkikin bu hukukta miinferit hukuki hiikitinlerin formiilerier gergevesi iginde sikrg-
mg olmasindan daha giiglestigini, formiiller alinmakla ondaki maddi hukuka ait .
hiikmiin de allndlgrl tahmin edilebilecegini, bu gibi «resepsiyons larin eski kiiltiiriin
gené milletlere tamamiyle ge¢mesi halinde vukua geldifini ve bu suretie temas
eden kiiltiirlerin ayni kiymette olmas1 halinde «resepsiyon» un mevcudiyetini mey-
dana ¢ikarmak iginin daha zorlastigim sOylityor (54). Koschaker bu teldkkisini Civi-
yazi hukuku» (Keilschriftrecht) adhi yazisinda (55) da tekrarlamaktadir, Muhtelif
hukuk sistemleri arasinda goriilen muvazi tekamiil, her hukuk sistemi icin miistakil
mabhiyettedir. <Resepsiyon» larm ve sair niifuz ve tesirin hukuk sahasmda vuku bul-
dugu isbat edilmedikce ve hi¢ olmazsa bu ihtimal varit gisterilmedikge, bu miistakil
gelisme esasindan ayrilmamak icabeder. Her resepsiyon» vikiasl, hakikatta, ¢ok
karigik ve kendine mahsus ferdiligi haizdir. Bundan dolay: «resepsiyon» un vukuunu
ishat kolay dsgildir. Uinumi «resepsiyon» tipieri de meydana getirimez. Zira ancak
civiyazt hukuku sahasinda gorildiigii gibi, diitn, yazinin ve hukuki formiillerin kom-
su ve diger milletlere niifuz ve hulll etmesi geklinde genig mikyasta «resepsiyons
lar vukua gelir. Sanat, mimari ve dini ayinlerde oldugu gibi hukukta da bir milletin

(52) Kendi hukuk telakkist ve hukuki tavbikatiyle»mi_istesna bir mevkii haiz olun Roma
hukikunun bu hususiyeti de mukayeseli hukukla dogru-olarak anlasilms eldugunu kaydeden
Roschaker, miiteKamil bir hukuk tatbikat1 gérmiyen eski Roma hukukunun Romalilarca da an-
Jassimryan bakive kalmis hitkiimlerinin ve hukuki mitesseselerinin mukayeseli tetkiklerle anlagila-
alabildigini beyan ediyor (ayni yer, s. 192, hasiye I).

(53) Ayni yer, s-:191 v- d-.

(54) Ayni yer, s. 194 v. d.
(55) Hagive 49 da zikredilen ver, s. 31 v. d
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digerinden aldigy, muhteviyaitan ziyade, gekle inhisar etmekiedir. Koschakei bu fik-

‘rini diger bilinen hukuki «resepsiyons lara da tegmil ediyor (561 (57) (58).

Koschaker, mukayeseli hukuka ait oldn bu fikirlerini, iic mihim tetkikinde
dogrudan dogruya ele almigtir (59). Koschaker’'in yukarida esaslarini gordigimiiz
fikirlerine ait hilgimizi derinle.,étinmek lzere bu tetkiklerini gdzden gecirecegiz.

Gerek etnolojide ve gerek hukukta mukayesenin temeli, muhtelif zamanlarda
muhtelif milletlerin kiiltlir tesisatinda ve miiesseselerinde goriilen genis mikyastaki
tetabuk vakiasidir. Adolf Bastien tarafindan ileri siirlilen fikirlerle bu vikiamn ilmi
bir surette ihata ve ifadesine ¢aligildi. Bu asrmn baglangicina kadar etnolojide hitkiim
siiren bu fikirlere gore biitlin insanlar ayni «nefsiy (psychique) varadilista olup kiil-
tiir mengeleri miifeaddit olmasina ragmen bu yaradiliglar: hasebile muhtelif yerlerde
ve muhtelif zamanlarda mecburi olarak ayni istikamette tekamiil ederler. Buna Bas-
tign «Blementargedankes (unsur diislincesi) diyor. Bu tekamil istikametinin ayni
olugli ancak ehemmiyetsiz bir surette hususi cografya, iklim ve iktisat sartlar: ile
degisiklige ugrar. Buna da Bastan «Vilkergedanke» (milletler diislincesi) adini veri-
yor. Bunun neticesi olarak insan kiiltiiriiniin muayyen kademeleri clde ediliyor. ip-
tidai milletler, medeni milletlerin gegirdigi bir tekdmiil sathasimm tegkil ediyor. Bu
suretle etnolojinin eski «tekdmiilcli» (évolutioniste) istikametine tevafuk eden Bas-
tian’n bu nazariyesi, mukayeseli hukukta taninmig sistematik hukuk etnologu A. H.
Post'un goriislerine hakim bulunuyordu. Hukuk tanihi ve mukayeseli hukuk, birbiri-

(56) Ayni yer, s. 32.

i(57) Buna mukabil Koschaker, Die Krise des romischen Rechts und die romanistische
Rechtswissenschaft (Roma hukukunun gecirdifi buhran ve romanistik hukuk ilmi), 1938, adl
eserinde Roma bukukurnun Almanva’da ve diger Avrupa memleketlerinde alminast hadisesini.
800 vilt Noelinde Charlumagne (Karl der Grosse) ve Papa Leo T taralmaar hatr imparatoriugu
tacinin giydirilmesiyle baslyyan ve mustakil Batr Avrupast varligm: ifade eden imperium Roma-
nun (Roma imparatorlugu) siyasi fikrile Roma kiltiriiniin temadi etiigi fikrine irca etmekte
ve Roma hukukunun, zikredilen fikirlere dayanarak meydana gelen Avrupa kiiltiir hirliginin hir
parcasmi teskil eyledigini ileri siirmektedir. s. 2 v. d

(58) «Resepsiyon» badiselerinin hukukta baska milletlere ait Xanunlarin alinmasina in-
hisar ettigini ve her millete mahsus hukuki hiikiimlerin ve hukuki miiesseselerin <resepsiyon»
mevzuu olamrvacagmy, Roma hukuku ve Isldm hukuku gibi <ratio scripta» haline gelmis ve
heynelmilellesmis hukuk sistemlerinin buvitk kiiltiir varligr halinde bu kiiltire dahil olan milket-
lere niifuz ve hullil ettiginl ve her <«resepsivon» hadisesinin birdefalik tarihi bir vakia olmasi
hasebiyle tekrarlivamivacagmt «Yabancr kanunlarm almmast ve milli hukuky adll yazimizda.
Medeni Kanunun XV, Y1l domimii icin, 1944, s, 170 v. d. bilhassa 181 v. d., 187 v. d.. 213 v, 4.,
181 v. d., 187 v. d., 213 v. d,, etrafli bir surette wosterdik.

(59) Bu vazlardan birineisi, «Germanen und Indogermanen, Volkstum, Sprache, Heimat.
Kultur, Festschrift fie Herman Hirt» (Cermenler ve indocermenler, halk, dil, vurt, kiiltar,
Herman Hirt'e anmaan), c¢. 1. «Ergebnisse der Xulturhistorie und Anthropolozies (Kiltiir ta-
rihinin ve antropolojinin neticeleri), 1936, s. 145 v. d., nda negredilmis olan «Mukayeseli hukuk
Hlminin indocermen meselesine hizmeti ne olabilir?» {(Was vermag die vergleichende Rechtswissen-
schaft zur Indogermenfrage beizusteuern?), ikincisi «Introdoction & I'étude du droit comparé,

‘Racueil d'Etudes en "honneur d'Edouard Lambert» (Mukaveseli hukuk tetkikine giris, Edouard
Lambert serefine tetkikler dergisi), c. 1,-1938, s. 274'v. d., nda nesredilmis bulunan «Hukuk

tarihinin ve mukayeseli hukukun bilhassa Almanya'daki vaziyeti» (L histoire du droit et le droit
comparé surtout en Allemagne) ve tclinclisii, “Deutsche Rechtswissenschaft> (Alman hukuk jlmi)
adlt derginin c. 4, 1939. s. 67 v. d., nda yaymlanan <Mukayveseli hukuk tarihinin 15181 altinda
evlenme hukuwkunun bazr meseleleri» (Uber einige Probleme des Eherechts im Lichte der verglei-
chendn Rechtsgeschichte) adlr tetkikleridir. Bunlardan en mithimmi hirincisi olup digerleri
birincideki fikirlerin tekrarmdar ibarettir,
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e zit sahalar olarak telakiki ediliyor, hukuk tarihi bir defalik tarihi vakialarla igti-
‘gal ettigi halde mukayeseli hukukun, tahii kanunlardaki zaruretle, muayyen safha-

lardan vukua gelen insanbifin hukuki tekémiilinil tetkik eyledigi ve burada tdrihi
miinferit vakianin tabii ilimlerdeki bir tecriibe gibi ehemmiyetsiz ve ferdi mahiyette
kaldif1 kabul olunuyordu. Babanin hakimiyeti esaseina dayanan hukuk telakkisin-
den dnce ananin hakimiyeti esasina dayanan hukuk telakkisinin mevcud oldugu ve ev-
lemamenin zlmreler arasmda, kagirma ve satin alma suretlerile evlenme gibi teka-
miil kademelerinden gectigi seklindeki kaideler bu zamanin mahsuliidiir. Bu telakki-
nin neticesi olarak <alemsumul hukuks mefhumu Feuerbach tarafindan ilerj siiriil-
miigtlir (59 a).

Biitiin bu gbéris tarzlarn ’bugun bir tarafa birakilmigtir. Tekamiilel etnoloji ve
Bastiznm unsur fikri, o zamanlarda hiikiim siiren tabii ilimlerin niifuzu altinda, ta-
biat kanunlarinin kiiltiir tekamiiline ve tezahiiriine tesmil edilebilecegi diilincesine
dayaniyordu. Bunun aksiilameli «kiiltiir ¢evreleri nazariyesi» (Kulturkreislehre)'dir.
Bu nazariyeye gire muayyen sildhlar, muayyen ev insast gekilleri gibi muayyen
kiiltlir mevzular: ve mahsulleri muayyen yerlerde difer kiiltiir unsurlarile ve ictimaj
tesislerle irtibat halindedir ve bu suretle her hangi bir yerde merkezi olan ve giglerle
veya istianelerle etrafa yayilan bir «kiiltiir cevresiy viicuda gelir (60). Bu nazariye,
" kiiltlir gevresinin ok . gayri muayyen ve keyfl bir surette tahdidedildigi tenkidile
kargilagiyor. Kiiltiir gevresinin muhtelif ilim adamlarinca nasil biribirinden farkh
olarak tayin edildigine bakilirse, tereddiide dilsmemek kabil degildir. Fakat bu naza-
riye, bir kiiltiir hayatim1 birdefalik ve tekrarlamiyan bir tarihi vakia olarak mii-
‘talda etmekle ve bunu ifade maksadiyle kendisine «kiiltiir tarihi istikameti> adim
vermekle, bugiinkli tetkiklerin vasi oldugu hakikata dayanmaktadir. Mubtelif kiil-
tiirler arasmda goriillen mutabakatin gogler ve isti’aneler neticesinde husule geldigi
beyan ediliyor. Bu nazariyenin ortaya koydugu fikir, sonuna kadar diigiindiliirse,
biitliin kiiltiirlin tek bir merkeze irca edilmesi icabeyler. Netekim baz ilim adamlart
bunu sdylemektedir.

Sekil ve bicimlerin kabul ve taammimil fikrile hareket eden bu nazariyenin,
hukuktaki yayillmay: ve <resepsiyon»’lar1 gekle inhisar ettiren Koschaler’in hoguna
gidecegi beklenir. Fakat o bu nazariyenin bir milletin i¢timai ve iktsadi tegkilat: ve
maddi hukuku icin de ileri siiriilebileceginde tereddiit gosteriyor ve muhtelif millet-

. lerin hukukunda kefalet, kan dévasi, melce’ hakki, feodaﬂlte gibi biribirine benziyen
miiesseselerin bulunmasini ihata ve ifadeye «kiiltiir cevresi»'min yextmlyecegxm kay-
Jediyor (61). Bununla beraber kiiltiir cevresi nazariyesi, her kiiltiir tekamiiliiniin ve
hukukta goriilen tekdmiilliin insan eseri olmasy hasebile tabiat kanunlarma tabi ol-
‘madigm ve tarihi bir vakia olarak tetkik edilmesi lazmm geldigini kabui etmekle,
yukarida kaydedildigi vechile, bugiin bu hususta bilinen hakikata yaklagmig bulu-
nuyor. Gerek iptidai ve gerek medeni milletlerde tarih birdefahkiir ve tekrarlamaz.
Tamhsxz milletler yoktur. Muayyen bir hukuku viicuda getiren kuvvetler, oldukca
karlgnk bir vaziyet arz eder, Bu kuvvetler ve onlarin istikametleri miiteaddit Amil-
lerden terekkiibettiginden hukukun olsunda da muhtelif amiller bulunmaktadir. Bun-

(59 a) Asgagida hagive 113’ e bakmmz

{(60) Hagiye 50 de zikredilen Hirt armagani, s. 146 ve oradaki haslyeler]e s. ‘147, hag)y’e
1" ¢ bakiniz,

(61y Aym yer, 5. 147. .



SO P PRUTIE R R

242 Dr. FERID AYITER

larn tipik cibeti, muayyen bir cofrafi, i¢timai ve iktisadi muhitte bulunan bir
insan zlimresinin muayyen bir surette hukuk viicuda get1reb11mes1d1r Iptidai ce-

TP

miyetlerde diiglincenin bagka tiirlii olmast keyfiyeti, bu. vikiayr deglgtiremiyor.
Bunlar: kaydeden Koscheker ((62).borglar hukukunun iptidai safhasim tegkil eden
«mesuliyet» (Haftung) mefhumunu, rehnin garta bagh olarak horg yerine kaim
olan bir eday: ifade etmesini ve satin alma suretile olan evienmenin baban:n hitkliim-
ranlif1 esasina dayanan aile sisteminde goriilmesini bu tekémiillere misal olarak zik-
rediyor. Fakat bu tekamiil cereyam yara,dﬂlsve bir milletin viicut ve vasiflarm
tiyin eden tarihi geligme gibi tipik olmiyan &millerle, istikamet ve netice itiba-
rile, degisikliklere ugrar. Bu suretle bir milletin tarihi ileriledikce, baslangictaki
tipik amiller azalir ve tipik clmiyanlar artar. Koschaker'e gore bu istikamet amiller:
mukayeseli hukukun mevzuunu teskil eder ve muayyen vaziyetlerde ve miinasebest-
lerde tipik olarak goriilen amiller, tabiat kanunlari gibi meri olmak iddiasmda de-
gildir. Bir taraftan da bu gorigiin muhalif mefhumu olarak, muhtelif milletierde -
ritlen hukuki benzerliklerin, birinci derecede, ayni tipik amillere raci olacagl ve ancak
hususi hallerde goclerin ve. istianelerin bahis mevzuu olabilecegi beyan edildiging
Hoschaker Kaydeyliyor (63). '

Koschaker bu esaslardan gu neticeleri gikariyor.

1. Mukayeseli hukuk, yalmz tarihi tetkik ve miitaldada yer alabileceginden.
hukuk tarihinin «m@’talarr», yalmz bir muayyen hukuktan veya hukuk sistemle-
rinden viicut bulagelen wve tarihi bir vahdede dayanan bir «complexesy olarak onun
mevzuunu tegkil eder. Bu noktada, muayyyen bir kiiltiirlin muayyen bir istikamette
vak: niifuzuna tabi olan hukuk sistemleri toplulugu bahis mevzuu olduguna gore,
«kiiltliv cevresi» nazariyeyesine istirak edilmese de ondan istifade ediliyor. Nete-
kim ¢iviyazi hukukunda Babil kiiltiiriiniin, yazi, dil ve hukuki formiillerile genisle-
digi kabul edilmesi gibi (64). Mevzuu teskil eden tarihi m@’'ta, ilk dnce, kendi kay-
naklarma dayanilarak tetkik edilir. Mukayeseli hukuk, tamamlayic1-olarak ise ka-
rigir. Bu hukuki kaynaklarda-cok kere 5bo$1uklar goriiliir. Mukayeseli hukuk bu
bogluklar: doldurmaga yardim eder ve beazer bir hukuki miiessesenin saglam kay-
naklara dayandifim goriince, bu hususta bogluklar: olan hukuk sisteminin tamam-
lanmesina yariyvacak vechile meseleler ortaya koyabilir.

2. Mukayesesesi kabil olan geyler mukayese edilebilir. Ayni veya beazer hu-
kuki hiikiimlerin ve hukuki miiess‘eselerln'akolayhikla irtibat haline getirilmesi ka-
bil degildir. Hukuk, i¢inde bulundugu igtimai &lemin bir fonksiyonu oldugundan mu-
kayese edilecek hukuki hiiklim, ilk Once, igtimai muhitine, bu muhitle ve hukuki sis-
temle olan fonksiyonel irtibbatina gore tetkik edilmek icabeder. Bu suretle muka-
yesceli hukukun temeli olan tipik @millerin, mukayese edilecek her iki hukuk sistemi
icin, bulunmas1 kabil olur. Bundan dolayr mesla gdgebelerdeki bilyiik aile milessesesi,
yerlesmis milletlerdeki sile miiessesesile, ve klassik roma hukuku, ortagag baglan-
gicmdaki Alman ‘hukukile mukayese edilemez. Mukayeseli hukuk gibj ince Wir go6-
riisle calisan bir vasitanmin inceliklerini bilen gahsiyetler tarafindan tathik edilmesi
halinde bu vasitadan bir faide ve ilmi netice beklenebilir. '

{62) Ayni ver, & 148 hasiye 3
(63) Ayn1 ver, s. 148 v. d.
t641 Avnr ver, . 149 we hagiye 1
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3. Mukayeseli hukukun bu suretle telaki edilmesi ve mukayeseli hukuk ilmi-
win bir tarihi disiplin olarak kabul olunmamasi, netice itibarile, mukayeseli usulii
Kullanan bir hukuk tarihine miinger oluyor demektir (65). Fakat mukayeseli hukuk
icin malzeme lazim oldugundan mukayese mevzuu olan dmillerin ¢ok mikdarda top-
‘lanmasina ¢aligmak icabeder. Bu da bir nevi umumi mukayeseli hukuk sahas vii-
cuda. getirir. Bu meyanda biiylik kiiltiir hukuk sistemleri ayr tetkiklere mevzu tes-
kil edeceginden mukayeseli hukuk icin l4zmm olan bu malzeme, yani tipik &miller,
daha ziyade, iptidai milletlerden toplanacaktir. Koschaker, hukukun wviicut bulmasini
aydinlatan ve izafi bir kiymeti olan bu tipik &millerle bir alemgumul hukuk tarihi
meydana getirilemiyecegi kanaatmdadir (66). Bu suretle kullamlan mefhumlardan
bir talrmimin tekamiilcli mektebinkilerden farksiz oldugunu kaydeden Koschaker, bu
mekteple kendi arasmdaki farkin, bu mektep gibi o mefhumiari mutlak kategoriler
mahiyetinde telakki etmemesinde aramlmast 18zim geldigini sdyliiyor (67).

Hukukun milll hususiyetini ve birdefahfim wviicuda getiren kuvvetler, ﬁpﬁik

. olmiyan dmiller olduguna gore, milli hukukun kendi kuvvetlerini, yani tipik olmiayn
amillerini buimak igi, mukayese i¢cin mesnet bulunmamasmdan dolay:, giiglesmek-

tedir (68). Bu suretle Koschaker, mukayesell hukukun mevzuuna tipik olmiyan amil-

leri de ithal etmekle, kanaatimzea, bu ilmin mevzuunu tamamlamig oluyor. Tipik

olmiyan amillerin, kuvvetlerin bulunmas: i¢in tipik olanlarim elenmesi icabettigini

Koschaker kaydediyorse de bu caligma tarzimn isabetli olacaginda siipheliyiz. «Ti- .

pik olan ve olmiyan kuvvetlers tabirleri, daha ziyade, «positiviste» bir gériisiin ifade
tarzidir. Zaten kendisi de bu «<kuvvetler»i anlatmak icin fizikten misal getiriyor. Hal-
buki ictimaj vakialarm biinyesi ve mahiyeti hi¢ bir vechile tabii ilimlerinkine ben-
zemez. Mukayeseli hukukun mevzuu «tipik olan ve olmiyan mefhumlary, yani <her
milletin kendine mahsus hukuki mefhumlary (BEigenbegrifflichkeit) dir. (69). Bu
«hususi, milli mefhumlars 1 bulup meydana koymalk cihetinden «mukayeseli hukuk

ilmisme biiylik bir vazife terettiibettifi gihi, onun bu caligmalarina, bir dereceye
kadar ona baZli bir bahis olarak teldkki edilmesi 1azim gelen, «Resepsiyon bahsi»
yvardim eder. Mukayeseli hukukun milli hukuk sistemlerinde gbriilen bogluklar: dol-
durmiya yariyan bir usul olarak. miitalda edilmesi, dofru olmamakla beraber, bu
milli hukuk sistemlerini belirtmek noktasindan bir hakikati ihtiva etmektedir. Esasen
Koschaker'in «bir hukukun tekamiiliinde ehemmiyeti olan &millerden, izafi de olsa,
muayyen meriyeti olan tekdmiil neticeleri elde edebilmeksy (70) hususundaki fikrine
igtirak etmiyoruz. Zira bu suretle, az ¢ok, baglanmg ve tamam olmus, tegbihli bir
ifade .il'e, bir ¢ember gibi kapanmig bir tekdmiil cevresi viicuda getirmek istenildigi’
antagiliyor. Gerek bu fikir ve gerek hukuk sisteminin muayyen bir dnda veya muh-

(65) Aynr ver, s. 150. '
{66) Ayn1 ver. -
. (67) Aym ver.
© (68) Ayn: yer, s. 152 v. d. . »

(69) Mefhumlarmm ve kategorilerin,- aralanindaki benzerlige ragmen, her dilde bir husuwsi-
yet ve dili konusan milletin ruhi biinvesine sire bir fark arzettigi, ilim ve fikir sosvolojisinin
ve felsefi antropolojinin ortaya koydugu hakikatlardandir. Bunu tarih ve filoloji sahasi icin
Landsberger «Babil &leminin kendine mahsus mefhumlany (Die Eigenbegrifflichkeit der habyv-
lonischen Welt), Islamica, €. 2, s. 355 . d., adl: yazsiyle belirtmistir.

(70) Yukarrda hasive 50 de zikredilen ver, s. 197, hasiye 1.
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telif anlarda benzer kiiltiir ve iktisat sartlar: altinda aym tekamili gdsterecegi
fikri, tarihin birdefaligl hakikatina aykin bir nevi tekrarlama tezini ihtiva eder.
Bger Koshakerin yazilarinda sik sik rastlanan «tarihin birdefahifi ve tekrarlama-
&gy kanaati ciddi olarak besleniyorse, bu fikirlerden vazgecilmek ve mukayeseli
hukuku. hukuk sistemlerindeki bosluklar: doldurmaya yariyan bir disiplin diye telak-
ki etmemek lizimdir.

Her ne kadar Koschaker, ayni mevzua ait diger bir yazisinda, Lamberin «ig-
timai hayat tezahiirlerinin tabiat kanunlarma itaat <e”dtigi>>'§,eklinde ifade cttigi fikre
igtirak etmiyerek, tarihin hicbir vechile ayni surette tekrarlamiyan bir vakilar te-
selsiilinden ibaret oldugunu soylityorsa de (71), bilhassa dizerinde durdufu «iipik
olan ve olmiyan aAmillers deki «tipikliks ve «tipik olmayig» vasiflari, tipiklik mun-
tazam bir surette olug demek olup tabiat kanunlarinda goriilen istisnasizhif1 ifade
etmez» demesine (72) ve bir hukukun tegekkiillindeki tipik olan ve olmiyan amillerin
kendi diisiincemiz mahsulit oldugunu kabul etmesine (73) ragmen her halde, mesela
Max Weberin daha ziyade, «ortalama bir tipe irca etmes, bir nevi umumilegtir-
meye yakin «tiplestirmes manasmda olmak iizere ve ictimai vakialar: aniamak mak-
sadile kullandigr «ideal tip» mefhumuna nisbetle, bu &millerin zatl bir unsuru ma-
hiyetini arz eyliyor. Bundan dolayr Lautner, hakl olarak Koschakerin goriiglini,

Marbe, Brénner ve Haff tarafindan ileri sliriilen «benzer killtiir ve ikiisal sartlar
altinda hukuki vakialarin egitlifi kanunuy» ile irtibat haline getirmekte (74) ve hatta
Bastion’tn nazariyesi ile bu kanunun mukayeseli hukuk sshasinda liizumlu techizat
diye kabul edilmesi takdirinde,ictimaiilimlerle tabii ilimler arasinda bir k6prikur-
mak tesebblisiine cliret edilerek, Briquet’in, «miiteaddit yerlerde birden vukua gelen
(polytop) cins tegekkiilii kanunu» ile mukayeseli hukukun miidafaa edilebilecegini
ve cinsterin tesekkiilii bahsine ait «bir yerden bagka bir yere intikal etme nazari-
yesi»nin, hukuktalki benzerlikler igin kabul olunan «resepsiyon» tahminlerile hema-
yar tutulabilecegini ilave eylemektedir (75). )

(71) Yukarida hagiye 59 da zikredilen Lambert gerefine tetkikler dergisi, c. 1, s- 280 ve
hagiye 23. Lambert’in bu ifadesi, yukarnda hasiye 5 te vazlr eserde, s. 915. miinderigtir.

(72) Koschaker, Mukayeseli hukuk tarihinin 1§ altinda evlenme hukukunun bazr me-
seleleri, Dentsche Rechtswissenschaft, c. 4, 1939, 5. 69.

(73) Yukarrda hasiye 59 da zikredilen Lambert dergisi, c. 1, s. 282.

(74) Die Methoden einer antik - rechtsgeschichtlichen Forschung (eskicag hukuk tarihine
-ait bir terkikin usulleri), Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, ¢. 40, s. 70 ve hagiye
112, Marbenin «Die Gleichformigkeit in der Welts (dlemde sekil esitligi), 1916 ve 1919, adh
eserine atifla Haff, hukuk sitemlerinin tegsekkihinde gorulen mutabakatlari kéki, cok kere,
ayni veya henzer iktisadi sartlar altinda bu mutabakatlarr meydana getiren bir nevi kanuna da-
vandigini, yoksa zaman ve mekan ijtibariyle biribirinden uzak olan milletlerin hukukunda gori-
len bu mutabakatlarm, tarihcilerin kabul ettikleri .gibi, gb¢ nazmariyesivle anlasilamiyacagmi ve
hukuki sekillerin «resepsiyon» u, isbat edilmekle, varit goriilebilecegini beyan ediyor, Institutionen
des deutschen Privatrechts, ¢. 1, 1927, s. 7. Bu miiellife gore mukayeseli hukuk hize tarih bo-

yunca milletlerin hukukundaki sekillerin farklarmi ve mutabakatlarmm gosterir. Fakat muka--

yeseli hukuk bunu yapmakla kalmaymp psikolojinin ve sosyolojinin vardumivle  tipik olanx ve
hukukun tegekkillinde mer'd bulunan umumi kanunu bulmalidir, Bu suretle dogmatik ve tarihi
caligmalarda goriilegelen ve benzerliklerin mevcudiyetinden bahseden yorucu tekrarlamalar 6n-
lenmis olur. Haff, bu benzerliklerin yalmz mukayese ile anlagilamiyacagim ve bunlarm ayni ve
benzer sartlar altinda «nefst» (psychigue) ve hukuki vikialarin tabi oldugu kanun gibi daha
esasht temellere dayandifi gostenilmesi lizrm geldigini kaydediyor, ayn1 yer, s. 4.

(75) Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, ¢. 40, s. 75 v. d.. Lautner burada
3. Briguernin «Recherches sur la Flore des montagnes de la ‘Corse et ses origines» (Annuaire
dt;k q:(;wwatoire et de jardin botanigue de Genédve, 1901) adlr yazisrm kaynak olarak zikret-
‘mektedir,
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Koschaker’in Lambert dergisindeki yazisy, Hirt armaganindaki tetkikinin yal-
niz bazt ilaveler yapilmi§ bir tekrarmdan ibarettir. Burada miiellif, metodolojik

tetkiklerini, Lambert’in ¢historie comparative» (mukayeseli tarih) dedigi sahaya has-
rettifgn soylilyor ve «esk¢ag hukuk tarihi» meselesine temas ederek bu hususta
1azim olan mukayeseli hukukun ancak eski hukuk sistemlerinin karsxhrkh aiifuzunu
gUstermege yariyacagim kaydediyor (76). Mukayseli hukukun ilmi temeli ne oldu-

gunu soran Koschaker, sirf mukayese yapmak zevki icin mukayese yapiimadigim, mu-
kaveseli hukukun, yabanc: hukuk sistemlerini ve bunlarim hiikiimlerini ve miiesse-
selerini ihtiva eden bir katalog yapmak, bunlar1 yabanci ve iptidai medeniyetlerin
mahsulleri olarak bir etnografya muzesinin camekanlarinda siralamak demek ol--
madigm: syliiyor ve mukayesenin bir irtibat haline getirmegi ifade ettifini tekrar-~
liyor (77). Koschaker, mukayeseli usulil kullanan hukuk tarihinin yaninda meveudi-

yetini kabul ettigi «<umumi mukayeseli hukuky un sistematik hukuk ilminin bir kism-
n1 tegkil eden bir ¢hukuk tipolojisi» oldufunu burada kaydediyor ve bildhare «umumi

hukuk nazariyeleri» (allegemeine Rectslehre) kismina ithal ettigi bu tipolijinin mu-
ayyen iktisadi ve igtimai Amillerle hukuki miiesseseler arasimmda bir irtibat husule ge-

tirdigini, bu 1rt1bat1n yalmz tipik olup tabiat kanunu gibi istisnasiz mahiyette olmadi-
& ve izafi bir tabii hukuka isal edecegini beyan eyliyor (78) ve bugiin mukayeseli

asuliin yardimindan, bir hukukun, bir medeniyetin en iyi bir surette bilinmesi beklen-
digi sozleriyle bu yazisini bitiriyor (79). )

{76) Hagive 59 da zikredilen Lambert dengisi, c. 1, s. 275.

(77) Ayni yer, s. 276 Koschaker'in bu ifadesindeki dogru cihet, mukayese edilen seyler
arasindaki objektif «izafet-durumlari» ma Naret Ptmeslndedlr

'(78) Hagiye 59 da zikredilen «Mukayeseli hukuk 'varlihmm w1zt altinda evlenme hukuku-
nun bazr meseleleriy, Deutsche Rechtswissenschaft, c. 4, 1939, s. 70 v. d. Koschaker, «Die Krise
des romischen Rechts und die romanistische Redhtswissenschafty (Roma hukukunun gecirdigi
buhran ve romanist hukuk ilmi), 1938, adli eserinde, s. 82, «burada hatta izafi manada tabii
hukuk bahis mevzuu olmamakla beraber tabil hukuk teldkkisine gove vazedilen sual ile muayyen
drtibatr olan cihetlers bulundugunu ve muayyen bir hukukun miigabhas @¢konkret) tarihiliginden
ziyade hukuk ilminin bir nevi ilemsumnl manada yeniden tanzimi maksadiyle, tabil hukuk za-
manindaki felsefi tetkikler seklinde, genis gayeli mukayeseli hukukun igtigal mevzuunu teskil
ettigini kaydeyliyor. Muayyen bir hukuk sahasma inhisar etmiyecek olan <hukuk tipolejisi» ne
thukuki diisiince sekillerinin mukayeseli tarihis adini veren Koschaker, bu hususta Mitteis’in
“(Ankara Hukuk Fakitltesi Dergisi, c. 1, 1944, s, 619, ayrx bask, s. 49, hasive 32 de zikrettigimiz)
«Antike Rechisgeschichte und romanistisches Rechisstudiumy, 1917, adlr konferansmda, hukuk
ilminin gelecekteki vazifesi olarak ileri siirdiigii «Hukuki diigiincenin nazariyesi> (Theorie des
furistischén Denkens) fikrinden ilham almistir, Mitzeis bugiinkii hukuk felsefesi verine tamn-
mis hukvkeu fikir adamlarmin diigiincelerinin tahlilleri kaim olmak ldzim geldigini ve bu suretle
onlarmn diisiincelerine hakim olan esaslarm bilinebilecegini soyliyor. (s. 17). Koschaker'in fikir-
levindeki tereddiitlii vaziyeti anlatmak icin sunu da kaydedelim. Muhtelif hukuk sistemleri ara-
sindaki muvazi tezahiirler, ona gore, hukuki tekdmiiliin tabil kanunlarr elmayip ancak tekamiil
“kuvvetlerinin bulundugunu gostermektedir. Bu muvazi tezahiirler muayyen kiiltiir gartlarr al-
unda tipik olarak vukua gelir. Muhtelif milletlende, aralarinda tarihi intibat veya yakmlrsk olmak-
sizin, benzer hukukil hiikiimler vaz'ma gidildigi ve bu tekamiiliin ferdi amillerle daima degisiklige
‘ugradign gorilliir. Neticede her tarihi hukuk, bir ferdiyet teskil eder (Die Krise des rdmischen
Rechts und die romanistische Reahtsmssensohaft, 1938, s. 81).

(79) Hagive 59 da znkredllen Lambert dergisi, c. 1, s, 282.
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Koschaker'in Ocak 1937 tarihinde verdigi bir konferansin metninde de (50)
mukayeseli hukuka ait metodolojik fikirler kisaca tekrarlanmisgtic (81).

Koschaker'in bilhassa civiyazi hukuk sahasindaki zengin tetkiklerinden ilham
alan metodolojik goriiglerinin, bu birtarafh diyebilecegimiz mengee bagh bir mahiy¢t
tasidigini, yukaridaki tenkitlerimize ildve olarak, kaydetmek isteriz, Koschaker'in
mukayeseli hukuk telakkisi, 4deta ¢iviyazi hukukunun bir hukuk tarihi kolu olarak
tetkiki uswuitinii ihtiva, etmektedir. Kendisinin «eskicag hukuk tarihi» meselesindeki
menfi vaziyet aligim, bu meseleyi ortaya atmis olan Wengewin fikirlerile (82) telife
caligan Lautner (83), hakh olarak Koschaker’in goriiglerindeki hu hususiyete atfedi-
yor (84).

4
RABEL

Hukuk tarihinden «gelen» Koschaker’e mukabil Rebel, hem hukuk tarihine ve
hem dogmatik hukuka ve milletleraras: hususi hukuka dayanan ¢ok esashi ve genis
metodolojik goriigleriyle yenmi 'mukayeseli hukuku kuranlarin basinda bulunanldr-
dandur.

Rabel, «Rahimin tasarrufunda maruz kaldigi tahditler, bilhassa papiiruslarda.,
1909, adli eserinde (85), hukuk tarihi tetkikleri sahasinda eskicag ile cermen orta-
gagl arasinda oldukga genis bir ayiricl ¢izginin cekilmis oldugunu, bunun firdolayi
etrafinda hemen yart karanlhk bir vaziyette diger milletlerin hukuki mukadderati
bulundugunu, bu birbirinden ayr:i iki sahayr birlestirmenin ve bu suretle roma-
nistik ve cermanistik arasindaki ayrihg kaldirarak bunlari miisterek bir disipilin
olan umumi hukuk tarihinde biribiriyle mezcetmenin cazip bir vazife tegkil ettigi-

.ni ve hukuku insanliZin nasil yagadifinmn asil bu umumi tarihte gosterilecegini soy-

ledikten ve fakat bunun bugiin igin glizel bir riiya halinde olup heniiz cermen

(80) Hasive 59 da zikredilen «Mukayeseli.hukuk tarihinin wigr altinda  evlenme hukuka
nun bhazr meseleteriy baslhkit yaz,

(81) Gerek buradaki ve gerek «Roma hukukunun gecirdigi buhran  ve romanist hukuk
ilmiy adh eserdeki tarkh gorisleri yukarida veri geldikge kavdettik.

(82) Wenger'in «eskigag hukuk tarihi» (Antike Recdbtsgeschichte) tezini wu yawlan th-
tiva eder. «Romische und antike Rechtsgeschichtes, 1905; «Uber Papyeri und Gesewzesrecht: .
Sitzngsherichte der Bayerischen Akademie, 1914; «Rémisches Recht und Kechisvergleichune.
Arcniv jur Hechts - und Wirtschaftsphilosophie, ¢. 14, 1920, s, 106 v. . ; Zeitschriit fur
vergleithende Rechtswissenschaft, c. 40, 1923, s, 447 v. . ; «Der heutige Stand ‘der romischen
Rechiswissenschaft, Erreichtes und Erstrebtes», 1927, s. 3; «Die rechtshistorische Papyrustor-
schung», Archiv fur kultungeschichte. ¢. 19, 1828; Byzantinische Zeitschrift, ¢, 27, s. 407 v. d, :
«Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechis-
geschichte, romanistische Abteilung, ¢, 49, 1929, s. 688 v. d., ve Studi  in onore di Pietro
Bonfante, ¢. 2,1930, s. 465 v. d. ; «Juristischer Literaturbericht», Archiv fiir Papyrusforschung.
. 9, 1930, s, 104 v, d. ; ¢. 10, 1932, s, 218 v. d. ; c. 12,1937, s. 142 v. d- ; <Ancient legal his-
tory», Harvard trecentenary publications, 1936; «Sur-le droit romain, le droit compar ot Phis-
toire des droits anticuesy, Lambert dengisi, ¢, 1, 1938, s. 138 v. d. ; «Paulo Koschaker Sexa-
genarioy. Festschrift vaul Koschaker, ¢. 3, c. 3, 1939, s. 1 v. d. Wenger'in «eskicag hukut tarihic.
mefhumu icin Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 1. 1944, s. 919. avri baski = 49 a bakmi.

(83) Yukarrda hasive 74 te zikredilen vaz, 5. 70 ~. d.

184 Aymy ver, s, 70,

t85) Yukarrda =, ve hagive 8 ¢ bakm.
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ve Roma hukukiyle, yeni ortaya cikarilan, eski Yunan hukuk sahalarinda tek bir ilim
adaming yliklenemiyecek kadar genis ve glicliiklerle dolu ¢caliymamn, daha uzun za-
man, her saha icin ayn bir halde yapilmas: ldzim geldigini kaydettikten sonra ge-
rek romanistler ve gerek cermanistler igin miigterek bir gaye olan ve elde elilecek
hukuk sistemlerini bin araya getirecek ve igleyecek hulunan 4lemglimul hukuk tari-
hinin uzaktan bile goriinmedigini, gelecefe ait olan bu ilimde ileride tam bir
geligme goOsterecek olan mukayeseli hukukun daha buglinden romanistler ve cer-
manistler arasmnda memnuniyet verici bir varlik gbdsterdigini ve bidayette yalniz
yardimei, aydinlatict ve tegvik edici mahiyette oldufunu ilave ediyor. Rabel «bir giin
gelecek, diyor, tarihi mukayeseli hukukun ve onunla beraber umum hukuk tarihinin
zirvesi bir felsefi kisma, hukuki tezahiirlerin umumi bir nazariyesine dayanacaktir.
Bu nazariyeye gore hukuki tezahiirler kiiltliriin miicerret olarak diigliniilmiis eser-
leri ve manivelasidir. Hukukun viicut bulmas: ve tesiri gbriilmesi arasindaki lliyet
bu suretle izah edilmis olacaktir. Bu kisim, hukuk tarihinden ayrilacak ve hukuk
felsefesine ithal edilecektir. Cemiyet tezahiirlerinde goriilen tiplerin ilmi olan sosyo-
loji de tarihten ayrilms ve umumi felsefesinin sahasina girmistirs (86). Yukarda da
igaret ettifimiz vechile Rabelin bu fikirleri o tarihlerde heniiz hiikiim siiren positi-
vist gbriisiin niifuzu altinda kalmigtir (87). Rabelin diiglinlis tarzina istirak eden
Koschaker de aym gbdrige mensup fikir adamlarindandir (88). Nectekim Rabel yu-
karda kaydettifimiz programatik stzler Uzerine <hukuki tekevviin ve tegekkiillin
kanunlarim ve ritmik ve tipik mahiyetini gosteren tek tliik baslangic halinde calig-
malar goriilmekte olup simdilik uzun miiddet icin kendi bagina kalacak olan bu sa-
hanin semerelerinden hukuk tarihgisi, tipka komgu ilimlerin neticelerinden oldugu
gibi, beslenecektir» diyor ve bu komsu ili’rﬁlerin‘yeti-gtivrilnriesinde hukuk tarihcisinn
yalhiz tohumu tedark edip bu hususta sarfi 1dzim gelen emege istirak eyliyemedigini
ilgve ediyor. «Buna mukabil yakmm gelecegin mukayeseli hukuku, ekseriyetie ve hos
gérmeyen bir bakigla kabul edildigi gibi, ayr tetkikler yapan tarthin ziddi mahiye-
tinde olmayip halk hukuk sistemlerinin ve hukuki bag etrafinda toplanmis birlikle-
rin mukayeseli usulii kullanan tarihinin kendisidir. Bu mukayeseli hukuka miiracaat
ihtiyacindan kimse vareste olamaz. Hukuki hiikiimlerin meriyet sahasin tetkik eder-
ken, meseld Papuruslarda, Suriye - Roma kanunnamesi denilen eserde eski Yunan ve
roma hukuku gibi muhtelif hukuk sistemlerine ait hiikiimleri tefrik edisimiz ve aym
hukuka mensup olduklarim kabul ettigimiz milletler i¢in hukuki birlik ger¢evelerinin
geniglifini tayin eyleyigimiz mukayeseye dayanmaktadir. Mukayesenin maksad: hu-
kitki hitkiimler ve milesseselerdeki yakinhg ve farklar: géstermek ve bu yakinhklarin
hir ana milletten miigterek tevariis suretiyle mi oldugunu, bir hukuk sisteminin digeri
{izerindeki niifuzundan m1 husule geldigini, yoksa her iki hukuk sahasinda birbirinden
miistakil olarak faaliyeti gdriilen Amillerin mahsulii mii bulundugunu tetkik etmek-
tir> (89). Uzun miiddet bu yakimhklarin miigterek bir hukuki kaynaga dayanmasi
shtimali tizerinde duruldu. Hukuki «regsepsiyony larin her milletin hukuk tarihi igin
az ¢ok wvarit olan mevcudiyetini gostermek daha verim} _caligmalara imkan vermis
ve bir sey muhtelif yerlerde aynen tekrarliyaryacagmdan benzer hukuki hiikiim-

{86) Ayny yer, s. 2.

{87) Yukarwda hasive 8 e bakinz.

{88) Yukarida hagiyve 48 e bakmz.

(89) Yukarida s. 226 ve hasive 8 de zikredilen ver, s. 3.






